Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0707/99/2016 Dna : 10.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BLISS a.s., miesto
podnikania — Ceskoslovenského odboja 86, 040 11 Kogice, ICO: 31719 732, kontrola
vykonana dna 15.06.2016 v prevadzkarni — BLISS — farby, Juzna trieda 66, KoSice proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj,

¢. P/0272/08/2016, zo dia 12.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR,
slovom: tristopat’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, a § 18 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, ze:

znenie:

»---,pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zakona cislo 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, VvV zmysle ktorého je predavajuci povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou
nahradza znenim:

,pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou, nakolko
na vyrobkoch nebola uvedena predajna cena po zl'ave, ktora bola oznacena ako -50% a to pri
dvoch druhoch vyrobkov: Trimetal Steloxine Decor Acryl Satin 2,514 88,60 € a Trimetal Prim-
isol impression isolante 1 1 4 13,90 €.*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BLISS a.s. - penaznu pokutu vo vyske
350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k), § 14,a § 18 ods. 1 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
15.06.2016 v prevadzkarni BLISS — farby, Juzna trieda 66, Kosice zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



v

ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov aozmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zakon
¢.391/2015 Z. z.*), povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeInom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0272/08/2016 zo dna 12.10.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu
spocivajicu V uprave pravnej kvalifikdcie zisteného porusenia povinnosti oznacit vyrobok
predajnou cenou. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajiice znenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a
ods. 1 cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a zistenie vyplyvajice z In§pekéného zdznamu zo dia
15.06.2016. Prvostupiiovy organ zaroven vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia netiplne
uviedol, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ktorej sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze neoznacil presne, akym spoésobom informoval spotrebitel'a
0 cene predavan¢ho vyrobku. Za takého konanie sa povazuje to, Ze na vyrobkoch nebola
presne oznacena cena po zl'ave, ktora bola uvedena na vyrobkoch ako -50% a to na 2 druhoch
vyrobkov: Trimetal Steloxine Decor Acryl Satin 2,514 88,60 € a Trimetal Prim-isol impression
isolante 1 14 13,90 €, ¢o odvolaci organ upresnil. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod
na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo oznacit’ vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom ozndmit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom
€. 391/2015 Z. z; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Dna 15.06.2016 bola inspektormi SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni: BLISS — farby, Juzna trieda 66, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z., ked’ ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou, na vyrobkoch nebola presne
vyznafena cena po zlave, ktora bola uvedena na vyrobkoch ako -50% ato na 2 druhoch



vyrobkov: Trimetal Steloxine Decor Acryl Satin 2,5 14 88,60 € a Trimetal Prim-isol impression
isolante 1 14 13,90 €,

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case
kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklama¢ny poriadok na viditernom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze spravny organ vychadzal z nespolahlivo,
nedostatocného a neobjektivneho zistené¢ho stavu, a vec nespravne pravne posudil, resp. pouzil
nespravny pravny predpis pri vydani rozhodnutia a nepouzil pravny predpis v celom zneni, tak
ako to ukladd zakon. Ucastnik konania uvadza, Ze konstatovanie skutkového stavu
Z in§pekcéného zdznamu v bode 2 je pre neho nezrozumitel'né a neurcité. Nie je bez pochybnosti
zrejmé konstatovanie vo vyroku rozhodnutia, ze ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj mali
nachadzat’ 2 druhy vyrobkov, ktoré boli oznaené nespravnou (neaktudlnou) cenou, ked’
inSpekény zaznam ako podklad pre rozhodnutie sa nespravnych cien nijako nedotyka.
Ugastnikovi konania nie je nadovietko zrejmé, &oho sa mal vlastne dopustit, ¢i neinformoval
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne neoznacil vyrobok cenou alebo informéciu
0 cene inak vhodne nespristupnil, resp. ¢i mal spotrebitela informovat’ o nespravnej cene
2 druhov tovarov, ¢o je uz porusenim iného pravneho predpisu, nez za ktory je ucastnik konania
postihovany. Podl'a ndzoru ucastnika konania ide o nespravne pravne posudenie veci, vyrok
rozhodnutia a jeho oddvodnenie je vrozpore s podkladom pre rozhodnutie, resp. vyrok
rozhodnutia sa neopiera o zistenia zadokumentované v podklade pre rozhodnutie. Podl'a
ucastnika konania spravny organ v rozhodnuti neoddvodnil pojem, resp. sa nevysporiadal
S pojmom ,,0znacenia nespravnou/ neaktudlnou cenou‘ atoto nie je zadokumentované ani
v in§pekénom zazname, okrem spdsobov akymi boli ponukané vyrobky v ponuke oznacené
predajnymi cenami. Uastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyrok vyssie uvedeného
rozhodnutia neobsahuje uvedenie ¢asu, kedy malo k spachaniu sprdvneho deliktu dojst
(uvedenie Casu v podobe ,,v Case kontroly* je nepostacujuce), nie je uvedena konkrétna
Specifikacia 2 druhov vyrobkov u ktorych mali byt’ zistené nedostatky v oznaovani cenovych
informacii, ako aj ostatnych podrobnych opisov skutku, ohl'adom povinnosti pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. KonStatovanie, ze ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov povazuje ucastnik konania za nepostacujiice pre vyvodenie
postihu za tento spravny delikt, ktorych uvedenie by bolo nespochybnitelné, ¢o spdsobuje
podozrenie, Ze skutok modze byt zameneny s inym skutkom anasledne tato skutocnost
spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Podl'a ti¢astnika konania
spravny organ nepostupoval zdkonnym sposobom pri vydani rozhodnutia, ked’ v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie. Uéastnik konania
d’alej uvadza, ze pokuta ulozena spravnym orgdnom zasiahla do zakladnych prav tcastnika
konania a je toho nazoru, Ze spravny organ neakceptovanim procesnych prav ucastnika konania,
ktoré nemohol uplatnit’ v konani pred sprdvnym organom, porusil jeho zakladné pravo a sadnu
a int pravnu ochranu. Preto je nedodrZzanie zdsady zakonnosti spravneho konania dovodom na



zruSenie rozhodnutia z dévodu nezdkonnosti. Spravny organ podla ucastnika konania
nedodrzal ani zasadu materidlnej pravdy ato, ze rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ugastnik konania tvrdi, e nemal pravne moznosti, ako
konanie a rozhodnutie ovplyvnit, ako v konani obhajovat’ svoje zaujmy a to na zaklade prav,
ktoré¢ mu sluzia k jeho obhajobe. Prava ucastnika konania tak podla neho boli postupom
spravneho organu poruSené, postup spravneho organu nezadkonny a rozhodnutie vydané
takymto spdsobom nezékonné tak isto. Uéastnik konania povaZuje konanie spravneho organu
za jednostranné nakol'ko nenariadil ustne pojednévanie, a ani neoznamil Gcastnikovi konania,
ze konanie bude viest mimo ustneho pojednévania a ucastnik konania sa tistneho pojednavania
ani nevzdal. V rozhodnuti neuviedol, Ze sa osoba pri kontrole k in§pekénému zaznamu vyjadrila
a ako sa vyjadrila. Uéastnik konania uvadza, e spravny organ mu objektivne znemoznil vyuzit
jeho opravnenie byt pritomny pri prerokovani veci, predlozit’ argumentéaciu na podporu svojich
stanovisk, vznaSat’ namietky a navrhy, predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Ugastnik
konania d’alej tvrdi ze bolo porusené jeho pravo byt’ vypocuty a tvrdi, Ze v konkrétnom pripade
sa jedna o vec trestného charakteru a preto procesny postup sprdvneho organu nemozno
pokladat’ za suladny so zakonom, nakolko ustne pojedndvanie malo byt nariadené v konani
pred spravnym organom prvého stupiia a pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Ugastnik
konania d’alej namieta dokazny prostriedok — in§pekény zdznam, nakol'ko inSpekény zdznam
ako listinny dokaz je dokaznym prostriedkom, av§ak musi byt riadne ako dokaz vykonany
aVvdanom pripade spravny organ vobec nenariadil ustne pojedndvanie ani neozndmil
ucastnikovi konania, Ze bude vykonévat’ dokazovanie mimo ustneho pojedndvania. V pripade
ucastnika konania ustne pojednavanie neprebehlo, inSpekény zdznam bol pouzity len ako
citovany a on sa nevyjadril pisomne preto, lebo ocakéval nariadenie ustneho pojednavania vo
veci, nakol'ko to povazoval za dolezité s ohl'adom, Ze v inSpekénom zazname absentuje
vyjadrenie osoby pritomnej pri kontrole a inSpekény zaznam je podpisany len jednym
ingpektorom. Ucastnik konania uvadza, Ze samotny indpekény zédznam nepostauje na
preukazanie tych skutocnosti, ktoré st pre postidenie veci relevantné a spravny organ nevyriesil
otazku informacie o cenach dvoch druhov vyrobkov, ich spravnosti, resp. poskytnutie
informacie o ARS osobou, ktora uzatvarala zmluvu so spotrebitel'om pri kontrolnom nékupe,
pricom nepostacuje len samotné tvrdenie inSpektorov o poruSeni pravnych predpisov bez
podrobného opisania skutkového stavu nespochybnitelnym spésobom v podkladoch pre
rozhodnutie. Podl'a nazoru ucastnika konania nie je inSpekény zaznam akceptovatel'nym
riadnym dokazom ohl'adom informacie o cenach dvoch druhov vyrobkov, ich spravnosti, resp.
uplnosti, alebo poskytnutie informacie o ARS osobou. Podl'a Gcastnika konania inSpekcny
zaznam sa nemdze stat’ listinnym dokazom len preto, Ze je zachyteny na papieri, nakol'’ko papier
v danom pripade je len nosi¢ informécie o moznom dokaznom prostriedku. Na zéklade tychto
skuto€nosti Ucastnik konania povaZuje rozhodnutie P/0272/08/2016 za nezékonné a Ziada
0 zrusenie rozhodnutia v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Odvolaci organ
nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia.

Dalej odvolaci orgin uvadza, ze podla ustanovenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a, je predavajuci povinny oznalit vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.
Predajom vyrobkov bez informécie pre spotrebitel’a o cene vyrobku alebo poskytovanej sluzby,
ucastnik konania porusil zdkonom stanovenu povinnost’. Informécie o cenach si dolezité pre
rozhodnutie spotrebitel’a o kiipe vyrobku.

Odvolaci organ uvadza, ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva,
ze predavajuci je povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie



vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a 0 vykondvani zaru¢nych oprav.
Reklamaény poriadok musi byt’ umiestneny na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Zuvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne vyplyva
pre predavajiceho povinnost’ riadne, t. j. v sulade spravnymi predpismi, informovat
spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitel'a ur¢enou formou a to prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory
ma byt umiestneny v prevadzkarni na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K namietkam tGcastnika konania tykajacich sa alternativneho rieSenia sporov odvolaci organ
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je ucastnik
konania ako predéavajuci povinny jasnym a zretelnym spdsobom informovat’ spotrebitel’a pred
uzavretim kupnej zmluvy o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Ako
je vyssie uvedené, zo strany inSpektorov SOI bol vykonany kontrolny nakup, avSak ucastnik
konania si svoju informac¢nu povinnost’ voc¢i inS§pektorom v postaveni spotrebitel'a nesplnil. Pri
kontrole bolo zistené, ze ucastnik konania ziadny spdsobom neinformuje spotrebitelov
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Utastnik konania v odvolani d’alej poukazuje na absenciu nevyhnutnych obsahovych
nalezitosti vyroku spravneho rozhodnutia, konkrétne poukazuje na a podrobny opis skutku
(mieste, Casové, vecné). Odvolaci organ sa znovu nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania,
nakol’ko z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti ana zdklade akych
zakonnych ustanoveni je Gi¢astnikovi konania uloZena povinnost, spolu s lehotou na plnenie,
o su jediné naleZitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik
konania od zaciatku spravneho konania nemal pochybnost’ o akych skutkoch je vedené spravne
konanie. Rovnako odvolaci organ uvadza, Ze cCas kontroly bol vo vyroku rozhodnutia
jednoznacne uréeny datumom 15.06.2016 v kontrolovanej prevadzke BLISS-fabry, Juzna
trieda 66, Kosice, pricom z InSpekéného zdznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly,
ktora bola vykonana o 09:14 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho
deliktu odvolaci organ uvadza, ze uvedeny atribit vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo
vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené porusenie zékona, s ¢im
sa stotozuj aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6SZ0/34/2013
zo dna 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej cCasti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, ktory cas spachania iného spradvneho deliktu vymedzil v rozhodnuti dilom
vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu vyrokova ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, Vv spojitosti S ostatnymi nalezitostami, bola formulovana presne, uplne
a dostatocne urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym, pricom Najvyssi
sud SR uvedeny pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostatocnost’ vyrokovej casti
rozhodnutia v otazke vymedzenia Casu spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola
potvrdena NajvysSim sidom SR aj v rozsudku sp. zn. 6Sz0/33/2014, v ktorom sud uviedol:
»Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti,
kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené¢ kontrolou dozorujiceho orgénu v presne
urc¢enych dinoch a v presne ur¢enych prevadzkarniach zalobcu. Takto Specifikovany vyrok
dostatocne identifikuje poruSenia pravnych povinnosti zalobcu tak, aby nemohli byt
zamenitelné s inym a v budlcnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej,
pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Napokon samotny zalobca v administrativnom konani vzhl'adom k charakteru jeho obrany
nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitel'skych zmlav a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ poruSenia pravnych povinnosti,
kladenych mu dozorujlicim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sid dava do
pozornosti, Ze pokial aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani




a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analdgia legis podla trestnopravnej Gpravy, to
neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym spravny
poriadok.” Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola Slovenskou obchodnou inspekciou
spociva v porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade
podkladov bola v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne
vykonavana prevadzkova cinnost, ¢o povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie
a zdokumentovanie skutkového stavu.

K namietke uc¢astnika konania tykajlicej sa poruSenia jeho procesnych prav odvolaci organ
uvadza, ze zo strany spravneho organu nedoslo k uvedenym poruSeniam procesnych prav
ucastnika konania a v tejto suvislosti poukazuje na zésadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol
ucastnik konania podavat’ vyjadrenia, ndvrhy, ndmietky a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania. Ugastnikovi konania bola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania popisanym v oznameni o zacati spravneho konania
v stulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je
stCastou tohto oznamenia. Podl'a cit. ustanovenia zakona ,,Spravny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.*
Utastnik konania po cely ¢as konania nepoziadal spravny organ napr. o zaslanie kopie
inSpek¢éného zaznamu, resp. podkladov pre rozhodnutie, pricom zo spisového materialu
vyplyva skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania napada len procesnopravne postupy s cielom zrusenia
rozhodnutia bez aktivnej snahy o sucinnost’. V pripade, ak mal Gcastnik konania v priebehu
konania zaujem redlny oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ napr. svoje pravo
na nazretia do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici
konania a ich zdstupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informdaciu
Z0 SpiSOV S vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom. “, pricom tcastnik konania svoje
pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Odvolaci organ uvadza, ze zamestnanec Ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného
zdznamu, zavdznymi pokynmi ako aj opatrenim na mieste oboznameny. Odvolaci organ
uvadza, ze ucCastnik konania ako predavajuci bol povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, Ze ucCastnik konania ako
predavajici a zaroven ako zamestndvatel objektivne zodpovedd za poruSenie povinnosti
svojich zamestnancov. Odvolaci organ d’alej dodava, Zze opravnena osoba — zamestnanec
ucastnika konania J. S. vo vysvetlivke k obsahu kontroly, po precitani in§pekéného zaznamu,
neuviedol ziadne vyjadrenie. Nasledne bola ucastnikovi konania dna 12.09.2016 dorucené
Oznamenie o zacati spravneho konania. Sti¢ast’ou ozndmenia je aj jasne formulované poucenie
0 prave ucastnika konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. V oznameni o zacati konania je jasne formulované, z dovodu akého
protipravneho konania sa za¢alo predmetné spravne konanie. Utastnik konania nevyuzil svoje
pravo a preto spravny organ nema déovod pochybovat o zistenych skuto¢nostiach.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia
ustne pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zdkladného prava na spravodlivy
proces. Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Spravny
poriadok teda predpokladd dve formy konania pred spravnym orgédnom, administrativnu
(pisomnu) a ustnu. Z dikcie zakona vyplyva, ze Gstne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ Ustne pojednavanie nariadi. Na



konanie o spravnom delikte ucastnika konania sa vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zakon
0 ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost nariadit’ stne pojednavanie spravnemu organu
neukladd a subsidiarne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to
vyzaduje povaha veci. Postidenie vhodnosti resp. potreby nariadenia tstneho pojednavania
neprislucha ucastnikovi konania, ale spradvnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ Gstne
pojednévanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie
spravneho orgédnu je zakonné, nakol’ko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, ze vykonanie
pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodatocné néklady a spravny organ
finan¢ne zatazuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostatocne zisteny
skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie
a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto€nému zat’azovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z casového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad'ovat’ istne pojedndvanie vtedy, ked’ Gstne pojednavanie
uz nemdze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne,
ked vnutroStitne organy bert do Uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu
veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori
SOI zistili predmetné porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré Gcastnik konania
zodpoveda objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 4570/262/2015 zo dia 1.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit’
spravnym poriadkom, a teda nariadit’ Gstne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje
osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost’
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziiuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal mozZnost navrhnat
a dozadovat sa o. 1. aj ustneho pojednéavania, ¢o vSak nespravil...““. Odvolaci organ ma za to, Ze
ucastnik konania mal moZnost’ navrhnut’ dokazy, ¢i inak hajit’ svoje prava. Podl'a nazoru
odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav
zisteny v Case kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili
porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a za
ktory ucastnik konania zodpoveda objektivne. V tejto suvislosti, ako aj v stvislosti na
ucastnikom konania poukazovanym Dohovorom o ochrane zékladnych prav a slobod, odvolaci
organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného sadu SR II. US 134/2014, pricom Ustavny sud
vV danom pripade zastava nazor, Ze ,,... neuskuto¢nenie Ustneho pojednavania v konani pred
radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla ujmu poziadavkam podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢ivajiicim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ
vykonnej moci §titu, totiZ nespiiial a nespiiia_atribiity nestranného a nezavislého siudu
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutoénenie
ustneho pojedndvania pred takymto orgdnom, preto nemoze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
zarucuje takého prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumentum a simili PL.
US 12/97).

Spravny organ uvadza, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana
inSpektormi SOI zo dna 15.06.2016, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni




rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zdznam, ktory mal k dispozicii aj samotny
ucastnik konania. Odvolaci orgén povazuje d’alej za potrebné uviest, ze podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil
spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Citované ustanovenie Spravneho poriadku teda nestanovuje spravnemu organu
povinnost’ uviest’ v odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a ndzvu).
Relevantné je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom.
Spravny poriadok v danom smere rieS§i materidlnu stranku veci, ked’ samotné¢ podklady,
Z ktorych dané skuto¢nosti vychddzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materialy, do
ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet’, ¢o vSak ucastnik
konania v predmetnom konani nevyuzil. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze kontrolou SOI sa
zistuje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly ajeho nasledné
zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Pri kontrole je ucast’ osoby vystupujucej na strane
kontrolovanej osoby nevyhnutna a preto pri kontrole uskutoé¢novanej v takych prevadzkach,
ako je napriklad prevadzka ucastnika konania, nie je potrebnd pritomnost’ Statutdrneho
zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne uskutonend
za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania aten mal jednoznacne moznost v zavere
kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého bol
osobne pritomny a teda mal moznost’ namietat’ nespravnost’ skutkového stavu.

K namietaniu zadkonnosti kontroly SOI, odvolaci organ uvadza, Ze predmetna kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom o $tatnej kontrole vnutorného trhu, in§pektori neprekrocili svoje
opravnenia, zavdzné pokyny a ochranné opatrenia boli 0znamené Gstne a nasledne bol o nich
vyhotoveny zaznam, pri¢om boli vyhotovené po dokladnom zisteni skutkového stavu. Cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny pri kontrole, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze prislusné povinnosti podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a boli porusené.

Dalej odvolaci organ uvadza e pri uréovani vysky postihu bol zohladneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vySke 350 € nie je vzhl'adom
na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tieZ zistené, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odévodnena a poklada ju vzhl'adom na kritéria,
ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, za primerant skutkovym zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
15.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzant.




O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri neoznaceni vyrobkov cenov mdze byt spotrebitel’ vazne poSkodeny na majetku.
Predavajuci musi zabezpecit dodrzanie povinnosti, vzhl'adom na to, ze porusenie danej
povinnosti méze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadal aj na poruSenie povinnosti ucastnika
konania zabezpeCit' umiestnenie reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a
pri uplatiiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko sa
nemohol s nimi oboznamit’. Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho
pravach a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na vidite’nom mieste
pristupnom spotrebitel'ovi povazuje sprdvny orgadn za zasah do tychto prav spotrebitel’a
(zniZenie ich rozsahu).

Priurc¢ovani vysky pokuty vzal spravny orgéan tiez do uvahy charakter a zavaznost’ zisteného
protipravneho konania, ktorym bol v znacnej miere znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby
mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania o ponuke vyrobku ¢o najiplnejsie informacie. Uvedena
povinnost’ podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebola zo strany ucastnika
konania Ziadnym spdsobom zabezpecend, nakol’ko v kontrolovanej prevadzke ti¢astnik konania
ziadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zédkonom ¢. 391/2005 Z. z. Organ
dozoru vtejto suvislosti prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania.
Neuvedenim informdacie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom, mdze byt spotrebitelovi neprimerane
stazené, resp. znemoznené obratit’ sa na prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov,
nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponuje odbornymi znalostami o uvedenej moznosti. Zo
strany spravneho organu doslo aj k zohl'adneniu Gcelu, ktory je sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ pravo na informacie, tak v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
K miere zavinenia odvolaci organ vzal v ivahu, Ze uCastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrzanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02720816.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0181/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Cierny baron, s.r.o.,
s miestom podnikania: Mudroiiova 31, 040 01 Kosice, ICO: 43 932 649, kontrola vykonana
dna 15.11.2016 v prevadzkarni Kaviareni Fontana, Hlavna 46, KoSice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0490/08/16, zo dna 23.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 550,- EUR,
slovom: pit’stopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15
ods. 1 pism. a), b) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0490/08/16, zo dna

23.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Cierny barén, s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 550,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15
ods. 1 pism. a), b) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.11.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Kaviaren Fontana, Hlavna 46, KoSice zistené, ze tento porusil povinnost’ oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie s tieto informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil
povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o miere alebo
0 mnozstve; porusil povinnost’ predavajliceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych
vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’;
porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ prevadzkaren
obchodnym menom a sidlom uc¢astnika konania a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne; porusil povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tuc¢astnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne oznafené tidajmi o miere (objeme) alebo 0 mnoZstve (hmotnosti);
informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit; na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo ucastnika konania a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 15.11.2016 v prevadzkarni Kaviaren Fontana, Hlavna 46, KoSice vykonali in$pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15
ods. 1 pism. a), b) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo
zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ jasnym a zrozumite'nym sposobom informovat’
spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel’'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015
Z. z7.”). Zaroven bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 10 druhov
vyrobkov — napojov, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to
chybajice oznacenie udajmi o miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti). S uvedenym
nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke pre predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Caffee
Affogato (Espresso, vanilkova zmrzlina) 4 1,80 €, Shaken iced coffee (Espresso, sirup, mlieko,
smotana) a 2,60 €, Caffee Freddo (Espresso, sirup, mlieko) 4 2,00 €, Shakerato (Espresso,
cokolada, smotana) 4 2,40 €, Irish Coffee (Jameson Irish whiskey, espresso, trstinovy cukor,
naslahany krém) 4 3,50 €, Espresso Martini (Vodka, kdvovy likér, espresso, trstinovy cukor)
a 4,50 €, Ty cocos! (Kokosovy rum, mandl'ové mlieko, javorovy sirup, espresso) a 4,50 €,
Vanilla temptation (Smirnoff vodka vanilla, likér z orieskov, vanilkovd zmrzlina, espresso,
trstinovy cukor) 4 4,50 €, Less is more... (Cognac, likér z Ciernych ribezli, espresso, med)
44,50 €, Let me be crazy (Captain Morgan Spiced rum, kavovy likér, javorovy sirup, ananasovy
fresh, espresso) & 4,50 €; vysSie uvedené napoje neboli oznacené Ziadnym sposobom udajom
o0 miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti). Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie
povinnosti podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov - napojov, ktoré neboli zretelne
oznaCené cenou ainformacia o cene nebola inak vhodne spristupnena. S predmetnymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Abricot
au cognac 50 cl, Framboise au cognac 50 cl, Poire au cognac 50 cl, Cassis au cognac 50 cl,
Nikka coffey malt whiskey 70 cl a Super Nikka whiskey 70 cl. Taktiez bolo zistené, ze
kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznaend obchodnym menom a sidlom
ucastnika konania ako predavajliceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne
informovani o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.



Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze prevadzku Kaviarei Fontana, Hlavna 46,
Kosice zacal prevadzkovat’ len nedavno. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze pre zakaznikov
robi maximum, aby sa tito citili v kaviarni ¢o najprijemnejSie a ma vel’ky zdujem na tom, aby
spotrebitel’ mal ¢o najviac informacii o sortimente. V suvislosti s uvedenou skuto¢nostou
ucastnik konania poznamenava, Ze vo vyberovom konani na pozicie personalu a prevadzkara
dal moznost’ uplatnit’ sa mladym I'ud’om; prevadzkar R. K.y priznal chyby a nedostatky, ktoré
boli spdsobené jeho zavinenim pri kontrole. Podl’a vyjadrenia ticastnika konania nesktisenost’
prevadzkara prispela aj k tomu, Zze sa k nedostatkom, na ktoré inSpekcia poukézala, pisomne
nevyjadril. Utastnik konania zdéraznil, ze vietky nedostatky boli okamzite odstranené
a zaroven sa ospravedliiuje za zistené nedostatky. Vzhladom k vysSie uvedenému Zziada
odvolaci organ o prehodnotenie vysky ulozenej sankcie alebo o Gplné zrusenie tejto sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
preddavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoistve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podl'a § 14 prva veta zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu 0 cene inak vhodne spristupnit’*,

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho
alebo miesto podnikania fyzickej osoby; meno a priezvisko osoby zodpovednej za éinnost’
prevadzkarne .

Podla § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt’ na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi‘.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dia 15.11.2016. Pri postihovani Gi¢astnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky
uloZenej pokuty alebo o zruSenie ulozenej pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24



ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru
ulozit’ pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podla tohto zakona.

K namietkam ucastnika konania, Ze iSlo o nezavinené konanie UiCastnika konania, ktorého
sa dopustil jeho zamestnanec — prevadzkar R. K. z dovodu nedostatku sktsenosti spravny organ
uvadza, ze predavajici za zistené poruSenie zadkona nesie objektivhu zodpovednost’, t. j.
zodpoveda bez ohPadu na zavinenie, pricom zdkon neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Zamestnanec ucastnika konania v suvislosti S plnenim povinnosti bol povinny na
prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuju k vykonu jeho zamestnania.

Co sa tyka argumentu G¢astnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na postudenie
daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
»kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona “. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Zze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zaviaznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri uréovani vysky pokuty.

Vo vzt'ahu k moznosti znizit’ vySku uloZenej sankcie, resp. zrusit’ uloZenu sankciu, odvolaci
organ uvadza, Zze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu alebo jeho zruSenie. Zastdva nazor, Ze pokuta bola
uloZena v rdmci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez tcel
§ 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdavne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely “. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie ani ju zrusit, nakol'’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a



alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citované¢ho zakona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch do$lo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim 0 vyrieseni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zaviaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods.
1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do tivahy aj to, Ze nezabezpecenim zretelného
oznacenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti)
doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Informacia o miere alebo o mnozstve
patri medzi zdkladné povinnosti predavajticeho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzhl'adom na to, ze
nedodrzanie povinnosti moze mat’ pre spotrebitel’'a ekonomické dosledky. Informacia o miere
alebo 0 mnozstve je popri informacii 0 predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a
dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky
r6znych ekonomickych operatorov na trhu.

Zaroven pri uréovani vysky pokuty vzal spravny orgadn do uvahy, ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel posudit’ ekonomickii vyhodnost' ¢i
nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vZdy, a to jednoznacne.

Pri ureni vySky pokuty sprdvny organ zohladnil aj skutocnost, Ze neoznafenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, boli poruSen¢ prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti Ucastnika
konania zabezpec€it' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’. Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o jeho pravach
a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04900816.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0057/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — FAMM, akciova spolo¢nost’,
Stani¢na 21, 066 01 Humenné, ICO: 31 652 018, kontrola vykonana dna 30.08.2016
v prevadzkarni FAMM — Nabytok, Stani¢na 21, Humenné, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0349/07/16, zo
dia 22.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 18
ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0349/07/2016, zo dna

22.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — FAMM, akciova spolo¢nost’ —
peniaznil pokutu vo vySke 500,- pre porusenie povinnosti vybavit reklaméciu najneskor do
30 dni odo dila uplatnenia reklamacie podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole diia 30.08.2016 v prevadzkarni: FAMM — Nabytok, Stani¢nd 21, Humenné zistené
porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit' reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o Ucastnik
konania porusil.



Dna 30.08.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj (d’alej len ,,sprdvny organ ) v prevadzkarni FAMM — Nabytok, Stani¢na 21, Humenné,
pri ktorej bolo zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrzovanie povinnosti predavajiceho:

e Podla§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a ihned’
po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania reklamaciu vad obyvacej steny
LUNA uplatnenu diia 04.07.2016 nevybavil do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Za zisteny nedostatok tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 09.01.2017 ucastnik konania uvadza, ze spotrebitel’
neuplatnil reklaméciu riadnym spdsobom, t.j. pisomne, pripadne osobne na prevadzke
predavajuceho (svoju reklamaciu ,zatelefonoval“ — spotrebitel nedodrzal ako ucastnik
reklamacného konania podmienky a sposob uplatnenia reklamécie), ¢im neposkytol dostatocnu
sucinnost’, ani nijakym inym spdsobom nepreukdzal opravnenost’ svojho naroku na reklaméaciu.
Aj napriek uvedenému tucCastnik konania vykonal vSetky nevyhnutné kroky k docieleniu
spokojnosti zakaznika. M4 za to, Ze spotrebitel’ neuplatnil reklaméciu riadne, tak ako mal. Dalej
uvadza, ze zaslal dina 03.08.2016 pozadované diely spotrebitelovi. Poukazuje na str. 4
napadnutého rozhodnutia, kde sa uvadza, ze: ,,Slovenska obchodnd inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamdcie, tj. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklamacného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola.” Suvedenym tvrdenim ucastnik konania nesthlasi, nakol'ko
nespravne uplatnenu reklamaciu zaevidoval dna 04.07.2016, nasledne dna 03.08.2016 boli
spotrebitelovi zaslané pozadované diely, t.j. v 30 defi. Ugastnik konania ma za to, Ze formalna
stranka reklama¢ného konania bola splnena. Dodava, ze spotrebitel’ opitovne Ziadal ,,iné* diely,
nakol'ko doru¢ené povazoval za ,,neorigindlne. Aj napriek vyzve Ucastnika konania, aby ich
predlozil a vratil, pripadne poukazal na dovody jeho tvrdeni tak neurobil. Ma za to, Ze az po
vybaveni reklamdacie ho ucCastnik konania kontaktoval s tym, Ze nie je spokojny s vysledkom
reklamacéného konania, nakol’ko zaslané diely povazoval za ,,neorigindlne®. V zavere odvolania
uvadza, Ze samotnd skutocnost, Ze zdkaznik nebol spokojny s vysledkom vybavenia
reklamac¢ného konania vSak nema vplyv na dodrZanie formalnej lehoty 30 dni.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza vyluéne
subjektivne namietky, ktoré na zodpovednost’ ti€astnika konania nemajli Ziaden vplyv. Podl'a
ust. § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Vybavenim reklamacie sa
vV zmysle § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukonc¢enie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
dévodné odmietnutie.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

Po preskimani predmetnej veci na zéklade dostupnych podkladov bolo spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel'a do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamécie. Ucastnik konania prijal reklaméciu telefonicky uplatnent dita 04.07.2016 a riadne
ju zaevidoval. So spotrebitelom bol v neustalom elektronickom aj telefonickom kontakte.
Spotrebitel’ bol informovany, ze diely, ktoré reklamuje neboli skladom a museli byt’ objednané
u vyrobcu. Chybajace diely boli zdkaznikovi zaslané dna 03.08.2016, avsak dna 05.08.2016
zékaznik oznémil ucastnikovi konania, ze diely nie su sivé, ale hnedé, a Ze nie su originalne.
Spotrebitel'skt reklaméciu vybavil G¢astnik konania az dna 16.08.2016 zaslanim spravnych
chybajucich dielov. Skuto€nosti, na ktoré ti€astnik konania poukazuje vo svojom odvolani —
spotrebitel’ si neuplatnil reklaméciu riadnym spdsobom; bola dodrzana formalna 30 dnova
lehota na vybavenie reklamécie; nemaji vplyv na spol’ahlivo zistené porusenie zakona zo strany
ucastnika konania, pricom reklaméciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukazat’, ze reklamaéné konanie bolo ukonéené v zikonom stanovenej lehote. Ugastnik
konania vSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukizal, Ze by predmetnu reklamdciu
ukonc¢il najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Mame zato, ze reklamacia bola vybavena
az dna 16.08.2016 zaslanim spravnych chybajlcich dielov. Zaslanie neoriginalnych dielov
V nespravnej farbe povazujeme za ucelové konanie castnika konania v umysle dodrzania
30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie. Taktiez sa nestotoZiiujeme s tvrdenim Ucastnika
konania vyjadrenym v odvolani, ze formalna stranka reklamac¢ného konania bola splnena.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti aj odvolaci organ dospel k zédveru o poruSeni zdkona zo
strany ucastnika konania v rozsahu ustalenom zo strany spravneho organu prvého stupna.

Co sa tyka vysky ulozenej sankcie, odvolaci organ ma za to, Ze ulozena pokuta je
dostato¢ne oddvodnena v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela. Vzhladom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté, ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi, bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny orgén si
splnil svoju zakonntl povinnost’, ked’ u¢astnikovi konania ulozil pokutu v zékonom stanovenom
rozsahu.

V odvolani Gi€astnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysSky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost protipravneho konania w&astnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky
zisten¢ho porusenia zakona, ked’ konanim tcastnika konania doSlo na jednej strane k poruseniu
povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia a na druhej strane doslo k poruSeniu tomu zodpovedajiceho prava spotrebitel’a na
vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitela, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a. Uvedenym konanim je dotknuté
pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zdkona
0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni



vysky pokuty vzalo do Givahy, Ze G¢astnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobil ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03490716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0751/99/2016 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Fusion Group s.r.o.,
sidlo: Jarkova 40, 080 01 PreSov, ICO: 47 154 276, kontrola vykonana diia 29.06.2016
Vv prevadzkarni Kaviarenn ,,Cuba Libre Rum & Cigar House®“, Jarkova 40, Presov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Presove pre Presovsky
kraj, ¢. P/0236/07/16 zo diia 31.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 900,- EUR,
slovom: devit'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12
ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podPa § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa icastnikovi konania: Fusion
Group s.r.o., sidlo: Jarkova 40, 080 01 Presov, ICO: 47 154 276, kontrola vykonana dna
29.06.2016 v prevadzkarni — Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar House®, Jarkova 40,
PreSov, podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd pefiazna pokuta vo
vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02360716.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Fusion Group s.r.0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 900,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j



rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 29.06.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania - Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar House®, Jarkova 40, PreSov zistené, ze tento
porusil povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnost’ oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov a zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o mnozstve.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0236/07/16 zo dita 31.10.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze v in§pekénom zazname bol nedostatocne zaznamenany skutkovy stav. Z inSpekéného
zaznamu z vykonanej kontroly zo dna 29.06.2016 vyplyva, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, pretoZe v kontrolnom nakupe
v celkovej spravnej hodnote 8,22 EUR, uc¢tovanom v celkovej hodnote 8,80 EUR, nebola
dodrZzana deklarovana a u¢tovand miera 40 ml u odpredanych napojov 2x Finlandia 40% & 2,90
EUR/40 ml, v jednom pripade o 5 ml a v druhom pripade o 3 ml po zohl'adneni tolerancie 1 ml,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,58 EUR Vv neprospech spotrebitel’a. Pri kontrole dodrziavania
deklarovanej miery alkoholickych napojov bol pouzity odmerny valec (certifikat o overeni
¢. 0100/321.6/08) vydany Slovenskou legalnou metroldgiou, n.o., Banska Bystrica. ISlo
0 odmerny valec s triedou presnosti A a s platnostou overenia bez obmedzenia. Pokial’ ide
0 objem predmetného odmerného valca, inSpektori SOI uviedli v inSpekénom zdzname len
informaciu, ze ide o odmerny valec prislusného objemu, pricom tento objem blizSie
nespecifikovali. V odvolani Uc¢astnik konania namietal, Ze spravny organ pri odstthlasovani
spravnosti podanych mnoZstiev alkoholického napoja poskytol toleranciu 1 ml, avSak
neuviedol, podl'a ktorého zavizného predpisu tito toleranciu poskytol. Utastnik konania
poukdazal na zavaznu skutocnost’, ze spravny organ nezohladnil najvyssiu dovolenti chybu
odmerného valca, ktorda mala byt pouzitd pri merani miery alkoholického népoja, ktord je
stanovena vo vyhlaske Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej
republiky ¢. 210/2000 Z. z o meradlach a metrologickej kontrole (d’alej len ,,vyhlaSka
¢. 210/2000 Z. z.), priloha ¢. 55, tabulka ¢. 2. Ked’Ze v inSpekénom zazname nie je uvedena
presna Specifikacia objemu odmerného valca a spravnost’ poskytnutej tolerancie 1 ml nie je
mozné overit’ v zmysle vyhlasky ¢. 210/2000 Z. z. ma odvolaci organ za to, ze vykonanou
kontrolou nebolo spol'ahlivo preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k vypusteniu jedného spravneho
deliktu, a tym aj z0Zeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne ozna¢ené udajmi 0 mnozstve; ¢o ucastnik
konania porusil.



Dna 29.06.2016 v prevadzkarni Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar House®, Jarkova 40,
Presov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1
pism. k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.“). Zaroven bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 26 druhov napojov a pochutin, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to chybajliice oznacenie idajmi o mnozstve.
Suvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke pre predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: ¢aj La Via Del T¢ — predajné cena 2,20 €, ¢aj La Via Del T¢ loose tea — predajna
cena 2,90 €, ¢aj Maroccan Ginger Tea — predajna cena 2,90 €, Cerstvo prazené mandle (Fresh
Baked Almonds) — predajna cena 3,90 €, mandle (Smoked Almonds) — predajna cena 3,90 €,
araSidy (Peanuts) — predajna cena 3,90 €, Coca — Cola — predajna cena 1,50 €, Coca — Cola Zero
— predajné cena 1,50 €, Red Bull Energy Drink — predajna cena 2,50 €, Espresso Doppio —
predajna cena 2,90 €, Espresso Macchiato — predajna cena 2,20 €, Cappuccino — predajné cena
2,50 €, Latté Macchiato — predajna cena 2,90 €, Decaffeinated Espresso — predajna cena 1,90
€, Decaffeinated Cappuccino — predajné cena 2,90 €, Decaffeinated Latté Macchiato — predajna
cena 3,30 €, mieSany napoj Coconut Daiqiuri — predajna cena 5,90 €, mieSany napoj Tiki Mai
Tai — predajna cena 6,50 €, mieSany napoj Ice Basil — predajna cena 5,50 €, mieSany napoj
Royal Garden — predajna cena 6,50 €, mieSany napoj Vintage Daiquiri — predajna cena 5,90 €,
mieSany napoj Cuba Libre — predajna cena 5,50 €, mieSany népoj Mojito — predajnd cena
5,50 €, mieSany napoj Moscow Mule — predajna cena 5,50 €, mieSany napoj Good Thymes —
predajna cena 3,50 €, mieSany napoj El Fuego — predajna cena 3,50 €; vySSie uvedené napoje
a pochutiny neboli oznacené ziadnym sposobom udajom o mnozstve.

Za zistené nedostatky tc¢astnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania uviedol, Ze podklad pre spravne konanie, in§pekény
z4dznam z kontroly zo diia 29.06.2016, ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0236/07/16 zo dna 31.10.2016 je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a ddokazov, skutkovy stav je nedostato¢ne
a neobjektivne zisteny a rozhodnutie neobsahuje predpisané nalezitosti. Tvrdi, Ze spravnemu
organu prindlezi dokazat’ skuto€nosti, ktoré tvrdi, a na ktorych zaklada svoje zacatie spravneho
konania a vydanie rozhodnutia. Aj ked’ sa ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania pisomne nevyjadril, spravnemu organu nebrénilo dokézat’ tie skuto¢nosti, ktoré su
prekazkou pravnej G€innosti skutocnosti obsiahnutych v podklade pre spravne konanie ako aj
v samotnom rozhodnuti. Ugastnik konania d’alej tvrdi, Ze ,,...rozhodnutie ako aj podklad pre
rozhodnutie je Vv casti urcenia vysky aspésobu poskodenia spotrebitela neurcité
a nepreskimatelné. “ Uastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze riadne formulovany vyrok
avinom vprvom rade konkrétny popis skutku, miesta acasu je nezastupitelna cCast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia alebo
sankcie boli uloZené. Ak sprdvny orgdn neuvedie tieto ndleZitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Uastnik konania sa vyjadril,
ze vyrok predmetného rozhodnutia neobsahuje uvedenie presného popisu ako k spachaniu
spravneho deliktu malo dgjst’, resp. je nedostatocné a netplné, o spdsobuje podozrenie, ze
skutok moéze byt zameneny sinym skutkom anasledne tato skutocnost sposobuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Ucastnik konania dalej tvrdi, Ze podklad pre rozhodnutie ani
samotné rozhodnutie neobsahuje doleziti nélezitost, ato postup pri vykonavani



odstihlasovania spravnosti miery podanych népojov. Spravny organ ani neuviedol, na zéklade
akého interného, resp. vSeobecného zavdzného predpisu postupoval pri odsuhlasovani
spravnosti podaného mnozstva alkoholického napoja. Dalej tiez i¢astnik konania tvrdi, Ze nie
je zrejmé, pri akej teplote boli alkoholické napoje premeriavané, nakol’ko teplota merania ma
zna¢ny vplyv na meranie alkoholickych napojov. Zaroven nie je podla ucastnika konania
zrejmé, ¢i alkoholické napoje boli prelievané cez lievik, resp. priamo do odmerného valca, ¢i
nemohlo dojst’ pri prelievani k iniku ndpoja mimo odmerného valca, pod akym uhlom bol
napoj z uzitkového skla prelievany do odmerného valca, ako dlho trvalo prelievanie (za ucelom
zistenia, ¢i neostalo urcité mnozstvo alkoholu v Gzitkovom skle). Tvrdi, ze spravny orgéan pri
odsuhlasovani spravnosti podanych mnozstiev alkoholického napoja poskytol toleranciu 1 ml,
av$ak neuviedol, podl'a ktorého zavizného predpisu tato toleranciu poskytol. Uéastnik konania
vychddza z predpokladu, ze spravny organ poskytol toleranciu 1 ml na nedoliate podla
vlastného uvéazenia, avSak ucastnik konania poukazuje na zdvaznu skutoCnost, Ze spravny
organ nezohl'adnil najvysSiu dovolent chybu odmerného valca, ktorda mala byt pouzitd pri
merani miery alkoholického napoja, ktora je stanovena vo vyhlaske ¢. 210/2000 Z. z., priloha
¢. 55, tabul’ka ¢. 2. Tvrdi tiez, ze vzhl'adom k nedostatocnému opisu skutkového stavu,
nezabezpeceniu dokazov ohladom postupu pri merani podanych napojov a neposkytnutiu
dovolenej chyby odmerného valca je prefiho rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj ¢. P/0236/07/16 zo dna 31.10.2016 neurcité,
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov a zmitocné. Utastnik konania uvadza, Ze spravny
organ nezabezpeCil ziadnym relevantnym sposobom ddokaz o vyjadreni casnicky V. G.
v in§pekénom zazname. Ucastnik konania zaroveii uvadza, Ze formalne citovanie pravneho
ustanovenia bez bliz§ieho uvedenia presného opisu skutku a naslednym nepredlozenim dokazu
0 tvrdeni spravneho organu nepreukazuje poruSenie povinnosti ucastnikom konania; tvrdi tiez,
ze ani vyjadrenie jeho zamestnanca nezbavuje spravny organ toto tvrdenie riadnym
a relevantnym dokazom preukazat’; nepostacuje len konstatovat’ poruSenie pravneho predpisu
bez d’alSieho opisu skutku tak, aby nebolo moZné ho zamenit’ s inym; tvrdi, Ze spravny organ
neuviedol v odévodneni rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
pricom zoznam tychto podkladov mal spravny organ uviest’ do odovodnenia rozhodnutia, o je
podl'a u¢astnika konania v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ugastnik
konania tiez poukazuje na jednostrannost’ a ticelovost’ vedenia spravneho konania spravnym
organom bez akceptovania zasady suéinnosti pri spravnom konani. Uéastnik konania tvrdi, Ze
spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne pojednavanie, ¢cim sa nemohol pred
vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit’ Ustne, a tym ho spravny organ postavil do nevyhodnejse;j
pozicie a na podporu svojej argumentacie sa odvolava na nalez Ustavného sudu SR ¢.231/2010
arozsudok NS SR & 5S70/235/2010. Ucastnik konania zaroveii poznameniva, Ze aj
odporti€anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnych sankcidch vyjadrilo princip
viazanosti pravom v ¢l. 1, v ktorom eurdpske spravne pravo rozsirilo spravne konanie o zaruky
— pravo byt vypocuty. Dalej uvadza, Ze o vykonanych dokazoch nebola nikdy spravnym
organom prvého stupna spisand riadna zépisnica (za ucasti ucastnika konania) a v konani pred
spravnym organom prvého stupna sa nemohol vyjadrit’ k veci ustne, nemal moZnost’ byt
pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im kléast’ otdzky, pri€om sa ustneho pojednavania
vopred nevzdal. Ugastnik konania uvadza tvrdenie, Ze mu bolo porusené pravo na vyjadrenie
sa kpodkladu rozhodnutia, nakol'ko sa dotknutd osoba dozvedela (napr. o vykonanych
dokazoch) az zoddévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Udastnik konania zarovei
poznamendva, zZe spravny organ vobec nenariadil istne pojedndvanie ani neoznamil ucastnikovi
konania, Ze bude vykonavat’ dokazovanie mimo Gstneho pojednavania. Dalej tvrdi, Ze samotny
inSpekény zdznam nepostacuje na preukazanie tych skutocnosti, ktoré su pre posudenie veci
relevantné; inSpek¢ény zaznam nie je akceptovatelnym riadnym dokazom ohl'adom spravnosti
postupu pri odsthlasovani kontrolného nakupu — podaného mnozstva alkoholického napoja;



inSpekény zaznam sa nemdze stat’ listinnym dokazom len preto, Ze je zachyteny na papieri,
nakol’ko papier je len nosiCom informacie o moznom dokaznom prostriedku. Z uvedenych
dovodov ucastnik konania povazuje predmetné rozhodnutie za nezdkonné a ziada odvolaci
organ o jeho zruSenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zdkona spolahlivo preukazany a spravne pravne postudeny.
Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemaju Ziaden vplyv na
spolahlivo zistené poruSenie zékona a tieto nie su dévodom ani pre prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Odvolaci organ k vy$Sie uvedenému odvolaniu uvddza, ze sa s odvolacimi dovodmi
ucastnika konania nestotoznuje, povazuje ich za tcelové v snahe vyhnut' sa spravodlivému
postihu za porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania namietal vylu¢ne procesny postup priebehu kontroly, ako aj procesné vady v spravnom
konani na prvom stupni.

K podanému odvolaniu odvolaci organ v prvom rade uvadza, Ze ucastnik konania v odvolani
poukazuje na absenciu nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku spravneho rozhodnutia,
konkrétne poukazuje na skutoc¢nost’, Ze vyrok predmetného rozhodnutia neobsahuje uvedenie
presného popisu ako k spachaniu spravneho deliktu malo dojst’, resp. je nedostatocné a netiplné,
¢o moze viest' k jeho zdmene s inym skutkom. Odvolaci organ vylu€uje tvrdenie, Ze vyrokova
Cast’ napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatelnd pre zamenitelnost’ skutku s inym skutkom.
Odvolaci orgdn sa nestotoZiuje s ndzorom ucastnika konania, nakolko z prvostupfiového
rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli uc¢astnikom konania porusené a na zaklade akych
zakonnych ustanoveni je Gi¢astnikovi konania uloZena povinnost, spolu s lehotou na plnenie,
o su jediné naleZitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik
konania od zacCiatku spravneho konania nemal pochybnost’, 0 akych skutkoch je vedené spravne
konanie. Rovnako odvolaci organ uvadza, Ze cas kontroly bol vo vyroku rozhodnutia
jednoznacne urceny datumom 29.06.2016 v kontrolovanej prevadzke Kaviaren ,,Cuba Libre
Rum & Cigar House, Jarkova 40, Presov, pricom z in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie
presného Casu kontroly, ktora bola vykonana o 11:37 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu
spachania iného spravneho deliktu odvolaci organ uvadza, Ze uvedeny atribut vyroku
rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo
zistené porusenie zdkona, s ¢im sa stotoznuju aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi siid SR
v rozsudku sp. zn. 6S70/34/2013 zo dia 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej Casti
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktory cas spachania iného spravneho deliktu




vymedzil v rozhodnuti diiom vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu
vyrokova c¢ast napadnutého rozhodnutia, v Spojitosti S ostatnymi naleZitostami, bola
formulovana presne, Uplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku
sinym, pricom Najvyssi sud SR uvedeny pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil.
Dostato¢nost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia ¢asu spachania deliktu diilom
vykonania kontroly bola potvrdena Najvy$sim sidom SR aj vV rozsudku sp. zn. 6SZo0/33/2014,
Vv ktorom sud uviedol: ,,Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia
pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré¢ boli zistené kontrolou dozorujuceho
organu v presne urcenych diioch a v presne urcenych prevadzkarnach zalobcu. Takto
Specifikovany vyrok dostato¢ne identifikuje porusenia pravnych povinnosti zalobcu tak, aby
nemohli byt zameniteIné s inym a v budicnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecCenie riadneho prava na
obhajobu. Napokon samotny zalobca v administrativnom konani vzhl'adom k charakteru jeho
obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitel'skych zmliv a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ poruSenia pravnych povinnosti,
kladenych mu dozorujiicim orgdnom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, ze pokial aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuji analogia legis podl'a trestnopravnej upravy, to
neznamenad, ze trestnopravnu Upravu aplikujia doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym spravny
poriadok.“ Odvolaci organ dalej uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou in$pekciou
spociva v porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade
podkladov bola v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni tcastnika konania riadne
vykonavana prevadzkova cinnost, ¢o povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie
a zdokumentovanie skutkového stavu.

Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze zamestnanec ucCastnika konania bol s obsahom
inSpekéného zdznamu ako aj so zaviznymi pokynmi obozndmeny. Odvolaci organ uvadza, Ze
ucastnik konania ako predavajuci bol povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, ze u€astnik konania ako predavajuci a zaroven
ako zamestnavatel' objektivne zodpovedd za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov.
Nasledne bolo tcastnikovi konania doru¢ené Oznamenie o zacati spravneho konania. Sucast'ou
oznamenia je aj jasne formulované poucenie 0 prave ucastnika konania vyjadrit’ sa k dovodom
konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. V oznameni o zacati konania je jasne
formulované, z dovodu akého protipravneho konania sa zafalo predmetné spravne konanie.
Utastnik konania nevyuzil svoje pravo, apreto spravny organ neméd dovod pochybovat
0 zistenych skuto¢nostiach.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziiuje ani s tvrdenim ucastnika konania o nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia, ked’ spravny organ uviedol v odévodneni rozhodnutia ,,...sprdvny
organ presne a uplne zistil skutkovy stav veci z podkladov rozhodnutia,... “, pricom konkrétny
zoznam podkladov mal podla ucastnika konania uviest do oddovodnenia rozhodnutia.
Z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola
kontrola vykonana inSpektormi SOI zo dna 29.06.2016, tak ako je to uvedené
v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekény zdznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom




rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie teda nestanovuje sprdvnemu organu povinnost uviest
Vv odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a nazvu). Relevantné je uviest’
skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
V danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skutocnosti vychadzaju st obsiahnuté v prislusnom spisovom materiali, do ktorého mé ucastnik
konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto
ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup
spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’
bolo uvedené najskor zistenie spravneho orgdnu vychadzajice z inSpekéného zaznamu
a nasledne zacatie spravneho konania. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze
prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie st stcastou spisovej dokumentécie, Co je v stulade so
zakonom. V pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu konania zaujem obozndmit’ sa
s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit' svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23
ods. 1 Spravneho poriadku, podra ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené
osoby maju prdavo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov
S vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
0 hlasovani inym spésobom “, priCom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia
nevyuzil. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci
sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do in§pekéného zaznamu.
Pri kontrole je ucast’ osoby vystupujlicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna, a preto pri
kontrole uskutoc¢iiovanej v takych prevadzkach, ako je napriklad prevadzka ucastnika konania,
nie je potrebna pritomnost’ Statutdrneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke,
a preto bola aj kontrola sprdvne uskutocnena za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania
aten mal jednoznatne moznost’ v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu, pri zistovani ktorého bol osobne pritomny, a teda mal moznost’ namietat’
nespravnost’ skutkového stavu.

Vo vztahu k Gcastnikom konania deklarovanym rozsudkom NajvysSieho sudu SR
a Ustavného sudu SR odvolaci organ uvadza, Ze aj napriek vysSie uvedenej &rte pravneho
systému Slovenskej republiky (pisané pravo), predmetné rozsudky st uz prekonané a ustalena
(konstantna) judikatura sa odklonila od obligatornej poziadavky vykonavat’ Gistne pojednévanie
Vramci administrativnopravneho trestania, aj s poukazom na uZz uvedené ustanovenie
Spravneho poriadku. Odvolaci organ len exemplifikativne vymenuva niekol’ko rozsudkov,
ktoré dosvedcuju jeho argumentécii (rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 6SZ0/33/2014,
sp. zn. 2870/53/2013, sp. zn. 3Sz0/102/2015, sp. zn. 6S7/19/2011, sp. zn. 6Sz/23/2011, sp. zn.
6S7/27/2011, sp. zn. 8 SZ0/52/2014, sp. zn. 2 Szp/10/2011, rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu CR, sp. zn. 1 As 27/2008-67, a pod.). Napokon odvolaci organ poukazuje na skutoénost’,
Ze ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sidu SR je v stlade snovS§im rozhodnutim
Ustavného stidu SR (nalez Ustavného stdu SR II. US 134/2014-19), v zmysle ktorého ,.podla
nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred
radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu pozZiadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci.
Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci Statu,
totiz nespliial a nesplita atribiity nestranného a nezavislého siidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojednavania pred
takymto orgdanom preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumetum a simili PL. US 12/97)%.
V nadvéznosti na priloZenu najnovsiu a vV zasade uz ustalent judikaturu Najvyssieho sidu SR
a Ustavného sudu SR je evidentné, e odvolaci organ nemohol namietkam uéastnika konania
V tejto Casti odvolania priznat’ Ziadne pravne Ucinky.



Na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy odvolaci organ nevzhliadol, nakol’ko uz
Z nazvu je zrejmé, ze predmetny dokument ma len odporucaci charakter a v naSom pravnom
poriadku nie je a ani nemoze byt pravne zavdaznym nastrojom.

Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia tstne
pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zakladného prava na spravodlivy proces.
Odvolaci orgéan v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého ,,Sprdavny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon “. Spravny
poriadok teda predpokladd dve formy konania pred spravnym orgdnom, administrativnu
(pisomnu) a ustnu. Z dikcie zakona vyplyva, ze ustne pojednavanie sa musi uskuto¢nit’ len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ Ustne pojednavanie nariadi. Na
konanie o spravnom delikte ucastnika konania sa vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zakon
0 ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost’ nariadit’ Gstne pojedndvanie spravnemu organu
neuklad4 a subsidiarne Spravny poriadok, ktory vyZaduje pojednavanie nariadit’ len ak to
vyzaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia stneho pojednavania
neprislucha ucastnikovi konania, ale sprdvnemu organu, a to len vtedy, pokial’ bude mat’ ustne
pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie
spravneho orgéanu je zakonné, nakol’ko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, ze vykonanie
pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodatocné néklady a spravny organ
finan¢ne zat'azuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzh'adom na dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku ,,sprdvne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci”. Konanie je uskutoénené hospodarne, ak prebiecha ¢o
najrychlejSie a s ¢o najmenSimi nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto€nému zat'azovaniu
subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z financného, ale aj
z casoveho hl'adiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’'ovat’ ustne pojednavanie
vtedy, ked’ Gstne pojednavanie uZ nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych
zélezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutroS§tatne organy berti do uvahy poziadavku efektivity
a hospodarnosti konania. Odvolaci orgdn na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie Ustneho
pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho organu by vsak
ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case kontroly
vykonanej inSpektormi SOI. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
¢. 4S70/262/2015 zo dia 1.12.2016, ked ,,...sprdvny organ sa ma riadit’ spravnym poriadkom,
a teda nariadit’ ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo
V pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto Vv preskumavanom pripade rozhodnutiami
a postupom spravnych organov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost (denegatio
iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu
uplatiuje zasada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost navrhnut a doZadovat sa
0. i. aj ustneho pojednavania, co vsak nespravil...”. Odvolaci orgdn ma za to, ze Ucastnik
konania mal moznost’ navrhnit’ dokazy, ¢i inak héjit’ svoje prava, ¢o vSak neurobil.

Odvolaci organ uz len dopiiia, 7e vykondvanie dokazov patri spravnemu organu, nie
inSpektorom SOI v ¢ase vykonu kontroly. Zarovei je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok
— inSpekény zdznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania nedoSlo
k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym
a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz
vyplyvajuci z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inspekéného zaznamu ako



relevantny a vyznamny pre konStatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorych
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zéklade uvedeného mé odvolaci orgdn za to, Ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
V odvolani su ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zékona. Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko spravny orgéan postupoval v sulade so zdkonmi a z dovodu spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu atiez v zadujme uspornosti nebolo potrebné ustne pojednavanie nariadit’.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani V rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a G€astnikovi konania v ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka samotnej vysky ulozeného postihu, odvolaci organ uvadza, Ze v § 24 odsek 5
zékona o ochrane spotrebitel’a nie je v demonstrativnom vypocte priama poziadavka na urcenie
dizky protipravneho stavu. Pre odvolaci organ bolo preto dolezité najmi zistenie kontroly SOI,
7e v ¢ase kontroly pretrvéaval protipravny stav. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, podl'a nazoru
odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty primeranad zistenym nedostatkom. Z ust. § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost’ orgdnu dozoru v pripade
zistenia porusenia povinnosti uloZit’® sankciu. Spravny organ bol preto nateny ulozit
ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroveii odvolaci organ d’alej poukazuje aj na
poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne orgdany
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ““. Preto odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol'’ko
by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemoZno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade Uc¢astnika konania. Ako uZ bolo uvedené vySSie v odovodneni tohto rozhodnutia,
ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez ohladu na zavinenie,
Z toho dovodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohnutky ucastnika konania.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladad odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzantl, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi dodavatel'ovi za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre ur¢enie vySky pokuty. Spravny orgdn pri ur€ovani vysky pokuty
zohladnil, Zze nezabezpeCenim zretelného oznacCenia predavanych vyrobkov udajom
0 mnozstve doslo k poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Informéacia o mnozZstve



patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat, vzhl'adom na to, Ze
nedodrzanie povinnosti moze mat’ pre spotrebitel’a ekonomické dosledky. Informacia o miere
alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a
dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky
r6znych ekonomickych operatorov na trhu.

Pri urCovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Ciel'om zakona ¢. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdaznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0086/99/2017 Dna : 06.06.2017
Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Marcel Harabin -

EVERY, miesto podnikania — 052 01 Spisska Nova Ves, Zimna 86, ICO: 35 321 083,
kontrola vykonana dna 05.10.2016 v prevadzkarni — Textil ,,VIGOSS JEANS®, Vihorlatské
2/A, ZOC MAX, Presov, V zastapeni:..., proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0391/07/16, zo dna 05.01.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k)
a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodne;j inspekcie so sidlom Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0391/07/16, zo diia 05.01.2017,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Marcel Harabin — EVERY — penaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k)
a § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela ). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.10.2016 v prevadzkarni —
Textil ,,VIGOSS JEANS®, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov, zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov; povinnost’ podl'a § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informécie podl'a §
10a az 12 zékona poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
uviest’ pisomné informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05.10.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola Vv prevadzkarni — Textil
, VIGOSS JEANS®, Vihorlatsk4 2/A, ZOC MAX, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za
ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

e Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych v zakone 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku ktorému doslo tym, ze Gc¢astnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach neinformoval.

e Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie podl'a § 12 ods. 2 poskytuju
pisomné, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly v ponuke a predaji boli zistené 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
94,96 EUR, uktorych pisomna informacia o materidlom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu [Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EUL 272, 18.10.2011) v platnom zneni] nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

1. 1 ks damska mikina ,,SUPERDRY* 4 44,98 EUR — pisomna informacia
0 materidlovom zloZeni vyrobku bola uvedena len cudzom jazyku v zneni: 60%
cotton/ coton, algodon, cotone, 40% polyester,

2. 1 ks damska mikina ,,Superdry“ & 49,98 EUR — pisomna informacia
0 materialovom zlozeni vyrobku bola uvedena len cudzom jazyku v zneni: 60%
cotton/ coton, algodon, cotone, 40% polyester.

Za zistené nedostatky Uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 30.01.2017 Gc¢astnik konania poukazuje na neprimeranost’
vysky ulozenej sankcie. Podla jeho nazoru spravny orgdn nepostupoval pri uréeni vysky
sankcie podla § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, nakol'’ko nevzal do tivahy o aky druh
tovaru ide (obleCenie), akd je jeho pouzitelnost, atieZ mnozstvo tovaru bez pisomnej
informécie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. V odvolani ucastnik konania vyjadril
presvedcenie, ze charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti neoddévodnuju ulozenie pokuty vo vyske, v akej ju ulozil
spravny organ. Dalej poukazuje na vysky pokut v rozhodnuti ¢islo P/0051/07/16 zo dia
10.5.2016 arozhodnuti cislo P/0309/07/16 zo dna 05.12.2016, ktoré st nizsie ako pokuta



ulozend ucastnikovi konania. Dodava, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené v akom zneni
mali byt pisomné informdcie o materidlnom zlozeni tychto vyrobkov uvedené, avSak
V napadnutom rozhodnuti sa nenachddzaju kopie papierovych etikiet ktoré mali obsahovat
pisomné informacie v cudzom jazyku. Z pohl'adu preverenia spravnosti posudenia charakteru
predmetnych informacii mé ucastnik konania za to, ze skutkovy stav bol nedostatocne
zaznamenany a napadnuté rozhodnutie je tak v tejto Casti nepreskiimatelné. Dalej uéastnik
konania uvadza svoje presvedCenie, Ze nedoslo k porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v predmetnom pripade nedoslo k uzavretiu
ziadnej spotrebitel'skej zmluvy, ani k jednaniu medzi spotrebitelom (inSpektormi SOI)
a predavajucim v ramci predzmluvnych vztahov, kedZe inSpektori nevykonali Zziaden
kontrolny nakup. Na zéklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze spravny organ dany
skutok nespravne pravne posudil, ked” ho subsumoval pod predmetné ustanovenie zakona
0 ochrane spotrebitela. V zavere odvolania ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie presktimal v celom rozsahu a zrusil ho.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “. Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak sa informdcie uvedené
v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka.“.
Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel’a na informaécie
a porusenia prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Doslo k ohrozeniu zdravia
spotrebitel’a tym, Ze spotrebitel’ nemal k dispozicii informacie o materidlnom zloZeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Co sa tyka tucastnikom namietanej skutoénosti, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
nenachadzaji kopie papierovych etikiet, ktoré mali obsahovat’ pisomné informacie v cudzom
jazyku, odvolaci orgdn uvadza, Ze zisteny skutkovy stav bol dostatoCne zaznamenany
V in§pekénom zazname, ktory opravnena osoba Julia B. podpisala a skuto€nosti zaznamenané
Vv in§pekénom zdzname nenamietala.

S tvrdenim tcastnika konania, ze nedoslo v danom pripade k poruseniu § 10a ods. 1
pism. k) odvolaci organ nesthlasi. Z in§pekéného zédznamu vyplyva, Ze kontrolny ndkup
vykonany bol apreddvajici neposkytol informéaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Ustne ani pisomne.

K nadmietke ucastnika konania tykajicej sa vySky ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze kazdy pripad sa posudzuje individualne a je na tvahe spravneho organu aka vysku
pokuty v zakonom uréenom rozmedzi za porusenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ulozena
v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primerani vzhladom na dané porusenie
povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne)
pristapit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci orgadn uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgédn uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane



mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 05.10.2016.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). Taktiez boli spolahlivo zistené 2 druhy
vyrobkov, v celkovej hodnote 94,96 EUR, u ktorych neboli uvedené informacie o materidlovom
zlozeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe S§tatneho jazyka. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenych
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré¢ mu
vyplyvaji zo zédkona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim uc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
V zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a ma spotrebitel’ zaroven pravo na poskytnutie zakonom
predpisanych informdcii potrebnych pre riadne a bezpecné pouzivanie vyrobku, pricom, ak sa
tieto informécie poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Zrozumitel'nd informdcia o materidlovom zloZeni vyrobku je podstatnou predovsetkym
z hl'adiska potreby kvalifikovaného rozhodnutia sa spotrebitel’a o pristipeni k uzatvoreniu
spotrebitel'skej zmluvy, t.j. rozhodnutia o kiipe vyrobku. Nesplnenim informa¢nych povinnosti
ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli poruSené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informdcie. Absencia oznacenia zlozenia
textilnych vyrobkov v kodifikovanom $tatnom jazyku by mohla viest” k ohrozeniu zdravia
spotrebitelov, najmé s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou. V pripade, ak by si
spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu,



mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnené bol charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju
zakonnu povinnost’. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03910716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zadkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0098/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Milan Hesko, miesto podnikania —
922 31 Ratnovce 30, ICO: 44 818 017, kontrola vykonana diia 07.10.2016 na predajnom mieste
— Ambulantny predaj textilu a obuvi, Milan Hesko, parkovisko pred Obecnym uradom Nové
Sady proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0345/04/16, zo dia 17.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 600 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 12 ods. 2, § 14, § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodne;j indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0345/04/16, zo dna 17.01.2017,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Milan Hesko — peniazna pokutu vo vyske 600,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich zust. § 12 ods. 2, § 14, § 16 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.10.2016 na predajnom
mieste — Ambulantny predaj textilu a obuvi, Milan Hesko, parkovisko pred Obecnym tradom
Nové Sady zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby vyrobku, povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ticastnika konania bolo zabezpecit’, aby nim predédvany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o sposobe udrzby vyrobku; informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 07.10.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu na predajnom mieste — Ambulantny
predaj textilu a obuvi, Milan Hesko, parkovisko pred Obecnym uradom Nové Sady.

V Case kontroly dna 07.10.2016 bolo na vysSie uvedenom predajnom mieste pri
presetreni podnetu €. 836/2015 zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 190 EUR, ktoré neboli oznafené udajmi o spdsobe udrzby
ziadnym spdsobom.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

e 4 pary Damske ¢izmy AIERFEI 4 16,00 EUR/par — spolu 64,00 EUR/D3K,

e 3 pary Damske ¢izmy MINKE 4 18,00 EUR/par — spolu 54,00 EUR/D3K,

e 3 pary Damske ¢izmy PLOP a 18,00 EUR/par — spolu 54,00 EUR/D3K,

e 1 par Damske ¢izmy FEIXIU 4 18,00 EUR/par — spolu 18,00 EUR/D3K.

InSpektori SOI teda zistili, Ze uCastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho zabezpecit’,
aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o sposobe udrzby. Tym bol
poruSeny § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly dia 07.10.2016 bolo na vysSie uvedenom mieste pri presetreni podnetu
¢. 836/2015 zistené, Zze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovne vyrobky:

e Panske ponozky,

Damske ponozky,

Damske leginy,

Postel'nd suprava,

Postel'na plachta.

Inspektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ¢im porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela.

V case kontroly dna 07.10.2016 bol na vysSie uvedenom predajnom mieste pri presetreni
podnetu ¢.836/2015 vykonané 2 kontrolne nakupy, pricom pri kontrolnom nakupe ¢.2 — 1 bal.
Panske thermo zdravotné ponozky a 4,50 EUR/bal., v celkovej hodnote 4,50 EUR, nebol
vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme. InSpektori teda zistili, Zze ucastnik konania
porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dina 03.02.2017 ucastnik konania ziada o znizenie pokuty
a splatkovy kalendér z finanénych dovodov. Je poberatel'om invalidného déchodku, ¢o tvori
jeho jediny prijem. Dodéva, Ze zistené nedostatky odstranil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.
Podl'a § 12 ods. 2 citovaného zakona ,, Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi,
0 miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré



vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov.“. Podla § 14 vysSie spomenutého zdkona ,, Predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit. .
V zmysle § 16 ods. 1 predmetného zékona ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.“. VysSie popisanym konanim uc¢astnika konania
doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré¢ mu
garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o0 okolnost,, na zaklade ktorej by sa Gi¢astnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-
vychovny Uc¢inok. Skuto¢nosti, na zéklade ktorych ucastnik konania Ziada o zniZenie vysky
pokuty, nie su dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristupil k znizeniu vysSky pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zdzname
zo dna 07.10.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ stfasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohladnil pri urCovani vySky pokuty skuto¢nost, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o sposobe udrzby vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 190,00 EUR, ktoré
neboli oznacené udajmi o udrzbe ziadnym sposobom. Informécia pre spotrebitel’a o spdsobe
udrzby patri medzi zdkladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi dodrziavat’, vzh'adom na
to, Ze poruSenie danej povinnosti moze mat’ pre spotrebitela ekonomicky dosah. Porusenim
povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou doslo k nesplneniu informac¢nych
povinnosti ucastnika konania. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Zrozumitel'na a vhodna
forma informovania spotrebitela o cene vyrobku je podstatnou predovSetkym z hladiska
potreby kvalifikovaného rozhodnutia sa spotrebitel’a o pristipeni k uzatvoreniu spotrebitel’'skej
zmluvy, t.j. rozhodnutia o kiipe vyrobku. Odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Doklad o kupe je nevyhnutny pre pripad
uplatnenia si zodpovednosti za vady kipeného vyrobku. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutocnost, ze Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03450416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0753/99/2016 Dna : 30.05.2017
Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — HTH, s.r.o0.,
Sputnikova 1469/9, 040 12 Kosice — Nad Jazerom, ICO: 36 825 450, kontrola vykonand dia
12.08.2016 v prevadzkarni PI & PO - textil, obuv, domace potreby, OD Dargov, Starova 787/1,
Kosice, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0341/08/16, zo dna 08.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
500 EUR, slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b), § 13 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0341/08/16, zo dna
08.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania — HTH, s.r.0. — pefiaznt pokutu vo vyske
500,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela‘).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.08.2016 v prevadzkarni Pl & PO -
textil, obuv, OD Dargov, Starova 787/1, Kosice zistené porusenie zakazu Gcastnika konania
neupierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie; poruSenie povinnosti uvadzat
pisomné informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, bolo zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho zretel'ne oznacit’ predavané
vyrobky predpisanymi naleZitostami podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na
osobitné predpisy, konkrétne Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011
z 27. Septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia



textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (d’alej len ,,nariadenic®);

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tcastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na uplatnenie reklamécie; dodrzat’ povinnost’ uvadzat’ pisomné informéacie podl'a §10a az § 12
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka; ¢o Gi¢astnik konania porusil.

Diia 12.08.2016 v prevadzkarni Pl & PO - textil, obuv, OD Dargov, Starova 787/1, Kogice
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze icastnik konania upieral
spotrebitel'ovi (podavatel'ovi podnetu ¢.835/16) pravo na uplatnenie reklamacie, ktoru si cheel
uplatnit’ diia 12.08.2016 na damske topanky - zakupené v prevadzkarni ti€astnika konania dna
07.06.2016, nakol'ko v case kontroly bolo prijatie spotrebitel’kou uplatiiovanej reklamacie
damskych topanok zo strany ucastnika konania odmietnuté.

Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,Preddvajiici nesmie b) upierat
spotrebitelovi prava podla § 3,” Vspojeni s § 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, KaZdy
spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu
Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov
a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdn
dozoru“) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Dalej kontrolou bolo zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitel'a sa nachadzali 7 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 419,72 €, ku ktorym nebol zo strany u¢astnika konania
pre spotrebitelov zabezpeceny tidaj o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme. ISlo o nasledovné druhy
vyrobkov:

e 9 ks damske nohavicky TMN v celkovej hodnote 13,50 €, materidlové zloZenie:
95% bambo fibre, 10% spandex

e 27 ks damske pyzamo v celkovej hodnote 121,50 €, materidlové zloZenie: 95%
pamut, cotton, 5 % poliesztér, polyester,

e 7 ks detské ” riflové nohavice H&S Vv celkovej hodnote 52,50 €, materialové
zlozenie 98% cotton, 2% spandex

e 1 ks ddmska bunda GOURD v celkovej hodnote 25,95 €, materiadlové zloZenie 78%
cotton, 21 % polyester, 1% elasthan,

e 3 ks damska bunda ABC v celkovej hodnote 59,97 %, materialové zlozenie 98%
cotton, 2% polyester,

e 2 ks panska mikina ANNIE v celkovej hodnote 33,80 €, materidlové zloZenie 95%
cotton, cotone, 5% polyester,

e 75 ks dievc¢enska Siltovka v celkovej hodnote 112,50 €, materialové zlozenie 10%
cotton

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitela ,,4k sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.


http://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418250

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ zacal konanie az po
informacii uCastnika konania , Ze spotrebitel’ke vratil peniaze za predmet reklamacie, nakol’ko
diia 22.09.2016 ucastnik konania elektronickou postou upovedomil spravny organ o dorieSeni
reklamacie vratenim kiipnej ceny reklamovaného vyrobku, ¢o vyplynulo predlozenej fotografie
reklamacného listka ¢. 95, vystaveného pre spotrebitel’ku (pisatel’ku podnetu ¢. 835/16) dna
12.08.2016, v ktorom sa ako konecné dorieSenie reklamécie uvadza ,,vratime peniaze*
s datumom 22.09.2016. Reklamacny listok je v prislusnej Casti opatreny aj podpisom
spotrebitel’ky. Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ nebral ohlad na tento spdsob
vybavenia reklamacie a aj za tento spravny delikt ulozil napadnutym rozhodnutim pokutu. Tu
ucastnik konania poukazuje na nedodrzanie zdsady rovnakého pristupu v pripadoch rovnakého
charakteru. Spravny organ v podobnych pripadoch upustil od ulozenia postihu v pripade, ked’
pri kontrole so zameranim na spdsob vybavenia reklamécie pred zacatim spravneho konania
kontrolovana osoba vratila peniaze za reklamovany vyrobok pisatelovi podania a spravny
organ ani len nezacal spravne konania, resp. neulozil za nespravne vybavenie reklamacie
pokutu. Uastnik konania uvddza ako dokaz inSpekéné zdznamy z preSetrovania
spotrebitel'skych reklamécii za rok 2016.

Utastnik konania s poukazom na zakon o ochrane spotrebitel'a, Ustavu SR a Dohovor
uvadza, ze pristup k zdkonu musi byt’ materidlny a nie formalny.

Utastnik konania poukazuje na to, Ze nebol v rovnakom postaveni ako spravny orgéan,
nedisponoval podkladmi pre spravne konanie a to znamen4, Ze sa ani nemohol k veci vyjadrit’.
Ugastnik konania spochybiiuje doruéenie oznamenia o zalati spravneho konania, z dovodu, Ze
nemd vedomost’ o jeho doruceni do vlastnych ruk.

Dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru spravny organ nedisponuje dokazom, Ze predmetné
pripadné opatrenie na mieste, ako aj inSpekény zaznam z vykonanej kontroly predlozil
zakonnym spdsobom ucastnikovi konania do jeho ruk.

Pri¢om poukazuje na to, ze podklady pre rozhodnutie mohol prevziat niekto iny a nie osoba
opravnena podla zakona na prevzatie pisomnosti urcenej UcCastnikovi konania, a takého
odovzdanie nemoze mat u¢inky riadneho predlozenia, ato ani Vv pripade, kedy sa jej
prostrednictvom pisomnost do ruk ugastnika konania dostala. Ziada spravny organ
0 preukazanie dokladu o spravnosti a riadnom predloZeni podkladov pre rozhodnutie do ruk
ucastnika konania.

Ucastnik konania d’alej cituje § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 3 ods. 2
spravneho poriadku, priCom je toho nazoru, Ze povinnostou spravneho organu bolo dat’
ucastnikovi konania prilezitost’, aby mohol svoje prava a zdujmy Gc€inne obhajovat, vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia, uplatnit’ svoje navrhy. Pricom dat’ prilezitost’ podl'a nazoru tGcastnika
konania znamend, povinnost spravneho organu predlozit' spolu s ozndmenim o zacati
spravneho konania vSetky podklady k sprdvnemu konaniu, ktoré mal spravny organ
k dispozicii. U¢astnik konania mé za to, Ze nemal povinnost’ si tieto podklady zaobstarat’ sam,
napr. nahliadnutim do spisu. Spravny organ nedorucil podklady pre spravne konanie
ti¢astnikovi konania a len forméalne zac¢al spravne konanie. Ucastnik konania d’alej uvadza, ze
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia, nakol’ko mu do
dne$ného diia nebol predlozeny inSpekény zdznam.

Ugastnik konania poukazuje, na to, Ze postup spravneho organu nejavi znamky zakonnosti
a zésady spravnosti postupu pri vykonavani kontroly a povinnosti mu ukladané prisluSnym
pravnym predpisom, ¢o sposobuje nepreskiimatelnost’ skutkového stavu.

Utastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze nebol pritomny pri dokazovani veci
a spravneho deliktu a spravny organ nezabezpecil ani dokaz o prerokovani nedostatkov za
pritomnosti UcCastnika konania. Namieta aj konStatovanie v poslednej vete inSpekéného
zaznamu, ze inSpekény zaznam bol prerokovany na prevadzke dna 12.08.2016 o 14,10hod.,
ked’ nie je uvedené, s kym mal byt’ ingpekény zaznam prerokovany. Uéastni konania poukazuje



na skuto¢nost, ze s nim a ani s d’alSou osobou tento inSpekény zdznam nebol prerokovany,
nakol’ko osoby uvedené na prvej strane inSpekéného zdznamu neovladaji dobre slovensky
jazyk.

Nie je zrejmé, z akych dovodov inSpektori vykonavajuci kontrolu pri prerokovani zaznamu
neuviedli do zdznamu, Ze osoba s ktorou mal byt’ prerokovany inSpekény zdznam rozumela
slovenskému jazyku, resp. ¢i tito osobu poudili, 0 moznosti podat’ svoje vyjadrenie v jazyku
ktorému rozumie. Z ustnej komunikacie to museli in$pektori riadne zistit'.

Utastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze povaha veci podl'a jeho nézoru si vyzadovala
jej riadne, objektivne a dostatocné objasnenie, tak aby sa tcastnik konania mohol k veci aj
riadne Ustne vyjadrit. Dalej poukazuje, na to, Ze mu nebolo doruéené riadnym spdsobom
opatrenie na mieste, ani inSpekény zaznam, a teda nemohla a ani neméze plynut’ lehota na
podanie namietok voci opatreniu na mieste.

Ugastnik konania poukazuje na nedostato¢ne, nespol'ahlivo a neobjektivne objasnenie veci,
tak aby preukdzanie citovaného porusenia bolo bez akychkol'vek pochybnosti a aj riadne
a zdkonne dokézané a objasnené. V konani bola spravnym organom porusend zasada
zékonnosti konania, ked’ spravny organ svojim konanim objektivne znemoznil Gc¢astnikovi
konania vyuzivat pravnu pomoc, uplatnit’ opravné prostriedky. Ugastnik konania poukazuje na
porusenie jeho prav na obhajobu, ked’ podla jeho ndzoru spravny organ zacal spravne konanie
predcasne, nepreukéazal naplnenie svojich povinnosti pri dorucovani.

Konanim spravneho organu bolo tc¢astnikovi konania upreté pravo podat’ namietky voci
in§pekénému zaznamu, voci uloZzenym opatreniam na mieste, bolo mu upreté pravo na riadny
proces. Poukazuje na to, ze rozhodnutie nie je podloZzené dostato¢ne a objektivne zistenym
skutkovym stavom, skutkovy stav mohol byt zisteny nedostatocne, nespolahlivo
a neobjektivne, spravny organ vec nespravne pravne posudil, najmi ak doslo k nedodrzaniu
procesnych prav ucastnika konania a procesnych povinnosti spravneho organu.

Ucastnikovi konania nie je zrejmé konanie spravneho orginu, ked’ len formalne a bez
pravnych dovodov sa spolieha len na vyjadrenie veduceho prevadzkarne a na ulozeny zavizny
pokyn, aby tato osoba oboznamila vedenie o vykonanej kontrole. Tuto skuto¢nost’ si spravny
organ ani neoveruje a ulozenie povinnosti bez pravneho dévodu povazuje za zdkonne ulozen
povinnost’. Podl'a ndzoru tcastnika konania ide o nezakonny postup spravneho organu.

S poukazom na dolezitost’ inSpekéného zdznamu a Opatrenia na mieste ucastnik konania
poukazuje na ndzor Najvyssieho sudu SR ,,prdvo ucastnika spravneho konania na obozndmenie
sa podkladmi rozhodnutia je Sirsie a za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahrna
pristup kvsetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na
rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho konania ma za nasledok
poruSenie prdava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden
Z pilierov zakonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu orgdanu verejnej spravy, ktory
Z titulu verejnej moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie. *

Utastnik konania sam osobne, resp. prostrednictvom splnomocneného zastupcu neprevzal
in$pekény zaznam ani iné podklady z vykonanej kontroly a tieto podklady spravny organ ani
preukazatene nedorucil ucastnikovi konania. Spravny orgdn nepostupoval podla nazoru
ucastnika konania v stilade s § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, vid’. napr. rozsudok
KS Kosice €. 6s/108/2014 zo dia 13.03.2015.

Utastnik konania uvadza, e nie je relevantné, aby spravny organ vykonal kontrolu,
zabezpecCoval dokazy k spravnemu konaniu a ani S oznamenim o zacati spravneho konania
nedorucil podklady a dokazy, na ktoré sa v ozndmeni o zacati spravneho konania modze
odvolavat, azéaroven nezabezpeCil preukdzatelnym spOsobom, ze ucastnikovi konania
predmetné doklady mal odovzdat’ veduci prevadzky, ktory ani pri kontrole nepotvrdil, ze
inSpekény zdznam a opatrenie na mieste odovzda ti¢astnikovi konania. Nie je ani zabezpeceny



dokaz, Zze menovany veduci prevadzky zaznam ucastnikovi konania odovzdal, pricom nie je
zrejmé zo ziadneho podkladu pre rozhodnutie, ¢i veduci prevadzky mal odovzdat’, resp.
odovzdal aj d’alsie vel'mi dblezité podklady pre rozhodnutie. Uéastnik konania v tejto savislosti
navrhuje vykonat’ dokaz vysluchom veduceho prevadzky K. M. D..

Utastnik konania s poukazom na § 46, 47 spravneho poriadku uvadza, Ze absencia
nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku administrativneho rozhodnutia méa vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia. Uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku neobsahuje riadne
popisanie a urc¢enie spdsobu poskytnutia informécii uvedenych v § 10a az § 12 zakona, ktoré
ak st poskytnuté musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pricom nepostacuje jedina
konStatacna veta, Zze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachédzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 419,72 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej informdacie o materidlovom
zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu. Podla Slovnika slovenského jazyka
synonymom slova poskytniat® je ,venovat“, ,dat k dispozicii®, pricom ,,dispozicia®“ je
,moznost volného nakladania, rozhodovania, pouzivania, upotrebenia“. Z vyznamového
hl'adiska slovo ,,venovat* znamena ,,davat* . Vychadzajuc z vyznamu slova ,,poskytnat™
v suvislosti s u¢elom zakona ucastnik konania uvadza, ze splnenie tejto povinnosti poskytntat
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona pisomne, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
mozno dosiahnut’ nie len uvedenim tychto informacii priamo na vyrobku, ale aj poskytnutim
tychto tidajov priamo pri uzatvarani konkrétnej kipnopredajnej zmluvy, ktorej predmetom by
mohlo byt predmetnych sedem druhov tovarov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, to
znamena, ze su vytvorené podmienky, za ktorych st informécie uvedené v § 10a az 12
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka spotrebitel'ovi poskytované.

Z kontextu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny organ zakonné ustanovenie § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a vylozil tak, ze ucastnik konania ako predédvajuci bol povinny
informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytnit’ len priamo na kontrolovanych vyrobkoch, bol
povinny v konani preukazat. Utastnik konania ma v tomto smere za to, Ze spravny organ
nespravne vylozZil vyznam slova ,,poskytne” v ramci aplikdcie ustanovenia § 13 zakona
0 ochrane spotrebitela a ma za to, Ze poskytnutie informécie uvedené v § 10a az 12 zakona
pisomne v kodifikovanej podobe S$titneho jazyka priamo pri uzatvarani konkrétnej
kapnopredajnej zmluvy. Zo zistené¢ho skutkového stavu je zrejme, Ze ide o nespravne pravne
posudenie veci, spravny organ subsumoval skutkovy stav pod normu, ktory v hypotéze nema
také predpoklady, aké vyplyvaju.

Jednotlivé skutkové udaje pre urCenie totoznosti skutku, vyluc¢uji pre d’alSie obdobie
moznost’ zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom podla
nazoru Ucastnika konania tieto nélezitosti nie si uvedené ani v odovodneni rozhodnutia.
Ugastnik konania ma za to, Ze skutkové vymedzenie predmetu administrativneho konania vo
vyroku predmetného rozhodnutia o spravnom delikte, spociva v Specifikacii spravneho deliktu,
takym spdsobom, Ze sankcionované konanie moZze byt’ zamenitelné s konanim inym.

Nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v tom, ze spravny organ pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval sprdvnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval. Vzhl'adom
na vysSie uvedené skutoc¢nosti, mohol byt postup ucastnika konania v stlade s moznym
vykladom ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela, nakol’ko poskytuje predmetné
vys§ie citované informacie priamo pri uzatvarani kapnych zmlav. Uastnik konania sa
domnieva, ze takymto postupom splnil svoju povinnost’ podl'a citovaného ustanovenia zakona,
pri¢om poukazuje na vysSie uvedeny vyznam slova ,,poskytnit™ a jeho nedostato¢né preverenie
aj naslednym dokazovanim veci.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze jeho procesna pasivita (nevyjadrenie sa k podkladom
konania) sama o0 sebe neopraviiovala spravny organ k zaveru, ze posta¢i vychadzat
zZ in§pekéného zadznamu a opatrenia na mieste ako jednych z dokazov o poruSovani povinnosti



ucastnikom konania. S poukazom na ¢l. 6 Dohovoru, je potrebné aby spravny organ preukéazal
vinu uéastnika konania bez pochybnosti. Dalej uvadza, e in$pekény zdznam v danom pripade
nezachytava pomerne jednoznatné dokazanie predaja uvedenych 7 druhov vyrobkov
v rozhodnuti a v podklade pre rozhodnutie, u ktorych mali byt zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti ato uvadzanie pisomne poskytnutej informacie o materidlovom
zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady

¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/8121/ES (U. v.EU L 272,
18.10.2011) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ kontrolny
nakup nebol vykonany, tak konstatovanie spravneho organu v inSpekénom zédzname, ze ktorych
mali byt zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ato uvadzanie pisomne
poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle uvedeného osobitného
predpisu, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka nie je na mieste,
atak isto nie je zrejmé, Ci tieto informacie od ucastnika konania pri predaji tovarov boli
poskytnuté. Ide o nedostatoéne nepreskimatelne zisteny a zadokumentovany stav.
Z vyjadrenia veduceho prevadzky nevyplyvaju informdcie, Ze s nedostatkami suhlasil.
Ucastnik konania ma dévodné podozrenie, v ostatnych otazkach, najmi pokial ide o uloZenie
opatreni podla § 6 ods. 1,2 zdkona o ochrane spotrebitela je inSpekény zdznam dost’
nejednoznacény a neuréity. Ucastnikovi konania nie je zrejmé, z akych dévodov spravny organ
nepovazoval za potrebné prerokovat’ inSpekény zaznam z kontroly ,,..inspekcny zaznam bol
spisany na InSpektorate SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vrdatna 3, Kosice
a prerokovany na prevadzke dna 12.08.2016 o 14,10 hod....“ nema opodstatnenie v podklade
pre rozhodnutie. K. M. D. len svojim podpisom potvrdil prevzatie inSpekéného zaznamu
z kontroly, ktorého ani nebolo zdkonnou povinnost'ou ho dorucit’, resp. predlozit’ tcastnikovi
konania. UloZené povinnosti spravneho organu pre obozndmenu osobou, ktord sa zucastnila
kontroly a nie je opravnena konat’ za kontrolovany subjekt spo¢ivajice v oboznameni vedenia
spolo¢nosti o vykonanej kontrole povaZzuje ucastnik konania za povinnosti uloZené bez
pravneho dovodu. Naviac ak K. M. D. nemal vedomost’ o uloZenych opatreniach, nakol'ko
v tomto pripade pri kontrole ani jeho ustne neoznamil spravny orgén o vydani opatrenia na
mieste. Utastnik konania navrhuje ako dokaz vykonat’ vysluch K. M. D.. Ugastnik konania
povazuje in§pekény zdznam za zmito¢ny, nepreskimatel’ny a neurcity a podl'a neho je zrejmé,
ze v konani bolo potrebné nariadit’ Gstne pojednévanie.

Podl'a nazoru Ucastnika konania princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani
veci v konani pred spravnym organom nebol v stllade s ustalenou judikatarou ESCP (Lauko vs.
SR, Neumeister c/a Rakusko z jiila 1976, nalez Ustavného sadu SR &. 231/2010 a rozsudok NS
SR ¢&. 5S70/235/2010), pricom spravny organ nevyuzil vSetky dostupné prostriedky
k dostatoénému a objektivnemu objasneniu veci. Uastnik konania tvrdi, Ze v kazdom
spravnom konani o spravnom delikte, ktoré ma spiiat’ poZiadavky Dohovoru je potrebné
vykonat’ Ustne pojedndvanie pred spravnym organom prvého stupiia, najma ked’ sa ucastnik
konania pojednavania nevzdal, naopak vyvijal dostato¢nti sucinnost’ pri spravnom konani za
ucelom dostato¢ného a objektivneho objasnenia veci, avSak spravny organ toto jeho pravo
zamietol bez relevantného oddvodnenia.

Utastnik konania dalej uvadza, Ze spravny organ s poukazom na § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku pochybil, ked v odévodneni rozhodnutia neuviedol zoznam podkladov pre
rozhodnutie. Neuviedol, ktoré konkrétne, aké skuto¢nosti — podklady pouzil na rozhodnutie.
Tym, ze spravny orgéan neuviedol v odévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, ktoré podklady nepouzil na rozhodnutie, resp. nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie, ucastnik konania povazuje tento dovod na zruSenie rozhodnutia.
Utastnik konania sa nedozvedel zrozhodnutia ani inym spdsobom, aké podklady pouzil



spravny organ na rozhodnutie, ¢o sposobuje podl'a neho nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre
nedostatok dévodov.

Ugastnik konania poukazuje na nedodrzanie § 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., ked podl'a
ucastnika konania spravny organ mal vydat’ opatrenie na zadkaz predaja textilnych vyrobkov,
pricom podla vyssie citovaného pravneho predpisu 0 tomto opatreni inSpektori neoznamili
ustne kontrolovani osobu — ucCastnika konania. Tvrdi, Ze spravny orgdn nepristapil
k hodnoteniu dokazov az po tom, ako mal vykonat’ vSetky ukony s cielom dodrzania vSetkych
prav Glastnika konania na spravodlivy proces. Ucastnik konania Ziada odvolaci organ
0 odstranenie rozporov vo vysSie uvedenych tvrdeniach ucastnika konania a tvrdeniach
spravneho organu prvého stupna.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti ucastnik konania ziada odvolaci organ uvedené
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusit' v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

K namietke ucastnika konania, tykajicej sa zacatia sprdvneho konania aZ po oznameni
informdcie od ucastnika konania o tom, ze spotrebitel’ke vratil peniaze za predmet reklamacie,
odvolaci organ uvadza, Ze pre konStatovanie poruSenia predmetného ustanovenia o zédkona
0 ochrane spotrebitel'a je podstatna skuto¢nost’, Ze ucastnik konania odmietol prijat
reklamaciu vyrobku — damskej obuvi, zaklpenej v prevadzkarni Ucastnika konania diia
07.06.2016. Pricom porusenie § 4 ods. 2 pism. b) bolo opiAtovne zistené aj pri d’alSom
pokuse spotrebitela o uplatnenie reklamacie, ktory bol uskutofneny za anonymnej
pritomnosti inSpektorov SOI v prevadzkarni spotrebitel’a. Podstatnad je skuto¢nost, ze
spotrebitel’ nemal moZnost’ realizovat’ zdkonom ustanovené a garantované pravo na uplatnenie
reklamacie.

K ucastnikom konania tvrdenému nedodrzaniu zasady rovnakého pristupu v pripadoch
rovnakého charakteru, ked’ spravny organ v podobnych pripadoch upustil od uloZenie pokuty,
odvolaci organ uvadza, Ze porusenie zdkonnych ustanoveni bolo pocas kontroly in§pektorov
SOI nepochybne zistené, odstranenie protipravneho stavu hodnoti spravny organ pozitivne,
avSak to nie je dovodom na nezacatie alebo zastavenie konania. V tejto suvislosti odvolaci
orgdn uvadza, Ze sa plne stotoziiuje s postupom a odovodnenim rozhodnutia uvedenym na
strane 4 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ zdoéraznuje, Ze konanie i€astnika konania
nespocivalo iba v nesplneni si povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ale dovodom sankcionovania je aj porusenie § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
Zavaznost’ konania tc¢astnika konania nemozno povazovat’ za zanedbatel'nti.

K poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, ze spotrebitelovi
maju byt informacie o predavanych vyrobkoch poskytované pri samotnom rozhodovani
0 kupe toho ktorého tovaru, kde imanentnou sucast’ou predavanych vyrobkov musia byt’
udaje ako nazvy textilnych vlakien v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V danom
pripade spotrebitelovi bola upretd moznost' volby medzi réznymi textilnymi vyrobkami.
Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnostou uc¢astnika konania poznat pravne predpisy
a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Uéastnik konania nezabezpecil riadne
splnenie informacnych povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu u 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 419,72 € v ponuke na predaj s idajmi o materidlovom zlozeni
textilnych vlakien v cudzom jazyku mohlo dgjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a
0 kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov
vhodny pre spotrebitel'a. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze prvostupiiovy spravny organ



Vv predmetnom rozhodnuti nalezite odévodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani
pripadu.

K podanému odvolaniu odvolaci organ dalej uvadza, ze sa nestotoziiuje S tvrdenim
ucastnika konania, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a ani s tvrdenim
ucastnika konania, ked’ tvrdi, Ze ,, Podla nazoru ucastnika konania spravny organ nedisponuje
dokazom, Ze predmetné pripadné opatrenie na mieste, ako aj inSpekcny zdznam z vykonanej
kontroly predlozil zakonnym sposobom ucastnikovi konania do jeho ruk“. Odvolaci organ
uvadza, Ze zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zaznamu
oboznameny, rovnako tak s Opatrenim na mieste, ktorého prevzatie potvrdil svojim
podpisom. Ucastnik konania ako predavajici bol povinny poznat’ zdkon a zabezpedit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, Ze ucastnik konania ako
predavajuci a zaroven ako zamestndvatel objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti
svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych stidov, vid’ napr.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’ v oddévodneni
rozhodnutia sud uvadza: ,, Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny
S vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislus§nym zamestnancom Zalobcu
V priestoroch prevadzky, teda podl’a § 15 Obchodného zdikonnika inSpektori, pokial’ konali
S veducimi pracovnikmi prevdadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec ozndmenie o zacati
spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla, takzZe aj v tomto Stadiu mal
moznost vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané
vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povazovat za dostatocne
zisteny.* Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009 konstatoval
nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu
kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekcéného zaznamu. Pri kontrole je ucast osoby
vystupujiicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutnd. Aj sud je toho nazoru, ze pri kontrole
uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebnd
pritomnost Statutdrneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na previdzke a preto bola aj
kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost' v zavere kontroly
uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni_a teda mali aj moznost namietat nesprdvnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenia inSpektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Co sa tyka namietky ucastnika konania o tom, Ze spravny organ sa ,.len formdine a bez
pravneho dovodu spolieha len na vyjadrenie vediiceho prevadzkarne a na ulozeny pokyn, aby
tato osoba oboznamila vedenie spolocnosti o vykonanej kontrole, pricom uz nepoukazuje na
nasledky vyplyvajiice z konania K. M. D. Vv pripade, Ze neoboznami vedenie spolocnosti
0 vykonanej kontrole.*, spravny organ uvadza, ze v pripade pochybnosti o odovzdani
inSpekéného zdznamu a zZ toho vzniknutych §kod si mézZze svoje pravo UcCastnik konania
uplatiovat’ voci svojim zamestnancom v pracovnopravnych sporoch, ktoré vSak nemaji vplyv
na predmetné spravne konanie. Odvolaci organ ma za to, Ze Gcastnikovi konania nebolo zo
strany spravneho organu odopreté pravo na oboznamenie sa s podkladmi spravneho konania.

V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza, ze podl'a jeho nazoru boli vsetky tikony vykonané
Vv sulade so zakonom a prvostupniové rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti potrebné
k tomu, aby boli riadne preskiimatelné. Zalovany v priebehu celého spravneho konania vratane
ukonov pred nim oboznamoval zalobcu so vSetkymi ukonmi uskuto¢neného pred i pocas celého
spravneho konania. InS§pekény zdznam je zo stany inSpektorov SOI vypracovany dvojmo s tym,
7e 1 inSpekény zaznam sa ponechdva na kontrolovanej prevadzke. V inSpekénom zdzname
Vv pripade udeleného opatrenia na mieste bola Zalobcovi v rdmci poucenia udelend moZznost’




podat’ proti tomuto opatreniu pisomné namietky do 3 dni odo dia dorudenia. Zalovany
Vv pripade udelené¢ho opatrenia na mieste 1V pripade vykonanej kontroly postupoval plne
Vv stlade so zékonom ¢. 128/2002 Z. z.. Kontrolovana osoba je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002

Z. 7. povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
v urcenej lehote.

K spochybiiovaniu doruc¢enia ozndmenia o zacati spravneho konania zo dna 26.09.2016,
spravny organ uvadza, ucastnikovi konania bolo predmetné oznamenie doruCované
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. na adresu uvedent v obchodnom registri ako sidlo
ucastnika konania, nedorucena zasielka sa vSak vratila spravnemu organu s uvedenim dévodu:
adresdt neznamy. Nasledne spravny orgdn opdtovne pokusil o dorucenie zésielky
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s., ato na adresu kontrolovanej prevadzkarne, avsak
opitovne neuspesne. V tejto suvislosti ddva odvolaci organ do pozornosti ustanovenie § 25
ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,4k nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma,
pisomnost sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zdsielky sprdvnemu orgdnu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za prdvnicki osobu, sa o tom nedozvie. **

Odvolaci organ nesthlasi s tvrdenim ucastnika konania o chybajicom riadnom popisani
a urceni presnych nazvov textilnych vyrobkov, nakolko skutky, ktoré su uvedené vo vyroku
rozhodnutia su dostato¢ne charakterizované a Specifikované, a teda nemozno tieto zamenit
s inymi. Ucastnik konania vo svojom odvolani nepreukazal, s akym inym postihom by mohol
byt zamenitelny skutok, ktory by vyzadoval uplnu Specifikaciu, ked'Zze podla nazoru
odvolacieho orgénu je uvedené konanie vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia dostato¢ne
urcitelné a s inym skutkom nezamenitelné.

K tvrdeniu ucastnik konania, Ze zo strany spravneho organu dosSlo k poruseniu jeho
procesnych prav uvadza, ze ma za to, Ze k poruseniu procesnych prav ti€astnika konania nedoslo
a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol i¢astnik konania
podavat’ vyjadrenia, navrhy, ndmietky a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni pocas celého spravneho konania. Ucastnikovi konania bola dand moznost’ vyjadrit sa
k dovodom konania popisanym v oznameni o zacati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je sicast'ou tohto oznamenia.
Podl'a cit. ustanovenia zdkona , Spravmny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.“ Utastnik konania viak
nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skutocnosti, ktoré by mali vplyv na
prehodnotenie porusenia zakona. Ugastnik konania taktiez po cely ¢as konania nepoziadal
spravny organ napr. o zaslanie kopie in§pekéného zaznamu, resp. podkladov pre rozhodnutie,
pricom zo spisového materidlu vyplyva skutoCnost, Ze ucastnik konania napada len
procesnopravne postupy s cielom zruSenia rozhodnutia bez aktivnej snahy o sucinnost.
V pripade, ak mal Ucastnik konania v priebehu konania zujem redlny obozndmit’ sa
s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuZit’ napr. svoje pravo na nazretie do spisu podla ust. § 23
ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené
osoby maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov
S vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
0 hlasovani inym spésobom. “, pricom Ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia
nevyuzil.

Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne
pojednévanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zékladného prava na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,




v zmysle ktorého spravny orgadn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Spravny poriadok
teda predpokladd dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomnu)
a ustnu. Z dikcie zakona vyplyva, ze ustne pojednavanie sa musi uskutoc¢nit’ len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon alebo spravny organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie
0 spravnom delikte ucastnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane
spotrebitel’a, ktory povinnost' nariadit’ Ustne pojednavanie spradvnemu organu neuklada
a subsidiarne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje
povaha veci. Posudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha
ucastnikovi konania, ale spravnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ ustne pojednavanie
svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu
je zékonné, nakolko zvolenim administrativnej formy konania spravny orgén postupoval
Vv stlade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, ze vykonanie pojedndvania
pred spradvnym orgdnom predstavuje d’alSie dodato¢né naklady a spravny orgdn financne
zatazuje, priCom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzh'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zdsadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprdvne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie
a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochédzalo k zbytoénému zat'azovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z asového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad’'ovat’ ustne pojednavanie vtedy, ked’ istne pojednavanie
uz nemdze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zélezitostiach je preto legitimne,
ked vnutroStitne organy beri do uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania bolo byvalo
prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie tistneho
pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v case kontroly vykonanej inSpektormi SOI,
Vv priebehu ktorej inSpektori SOI zistili vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené porusenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a za ktory ti€astnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skuto¢nosti
potvrdzuje aj rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4S70/262/2015 zo dna
01.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit spravaym poriadkom, a teda nariadit tistne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje
povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom sprdavnych organov
nebola zZalobcovi odmietnutd spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze
V konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zdsada pisomnosti konania.
Naviac, zalobca mal moznost navrhnut’ a dozZadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, co vsak
nespravil... “. Odvolaci organ ma za to, zZe G€astnik konania mal moZnost’ navrhnat’ dokazy, ¢i
inak hajit’ svoje prava. Ugastnik konania na jednej strane neozrejmil, aké nové skuto¢nosti by
sa mohli objavit’ pocas pozadovaného Ustneho konania, ktoré sa doteraz neobjavili, na druhej
strane odvolaci organ nevzhliada k pochybnostiam, ktoré¢ by mohli ustnym konanim
odstranené, ked’Zze Ziadne pochybnosti zo zisteného stavu veci a z predloZzeného spisového
materidlu odvolaci organ nenachadza. Odvolaci organ mé za to, Ze aj na zaklade vysSie
zmienenej jednotnosti konania mal Uc¢astnik konania poskytnuté vSetky moznosti na svoju
obhajobu. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US
134/2014-19, kde ,,podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho
pojedndvania v konani pred radou (sprdvinym orgdnom) nespésobuje ujimu poziadavkdm podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru Spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgdn
vkonnej moci §tdtu, totiz nespliial a nespliia atribity nestranného a nezavislého svidu podla ¢l.




6 ods. I dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie istneho
pojednavania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum a simili PL.
US 12/97)“.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziiuje ani s tvrdenim ucastnika konania, Ze spravny organ
neuviedol v oddvodneni rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie.
Z odovodnenia Rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola
kontrola vykonana inSpektormi SOI zo dna 12.08.2016, tak ako je to wuvedené
v samotnom odoévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori In§pekény zaznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny Gi¢astnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodnent rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu povinnost uviest
vV odévodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu. Relevantné je uviest’ skutocnosti,
ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere
rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju su
obsiahnuté v prisluSnom spisovom materialy, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v
priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohlade nedé
nespomenut’, ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho orgénu vychadzajice z inSpekéného zaznamu, néasledne zacatie
spravneho konania. Na zéklade uvedené¢ho mé odvolaci orgéan za to, ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady
pre rozhodnutie st sti€astou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zdkonom. Odvolaci organ
opdtovne pripomina, Ze pripade, ak mal i€astnik konania v priebehu konania zaujem oboznadmit’
sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit' svoje pravo na nazretia do spisu podl'a ust. § 23
ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené
osoby maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov
S vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informdaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
0 hlasovani inym sposobom. “, priCom Ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia
nevyuzil.

Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani napadol vymedzeniu skutku (mieste, &asové,
vecneé), povazuje ho za nedostatocné. Odvolaci organ za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
obsahuje vSetky naleZitosti tak ako ustanovuje spravny poriadok v prisluSnom ustanoveni.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku st presne a nezamenitel'ne identifikované
skutky, ktoré st podl'a spravneho organu porusenim § 4 ods. 2 pism. b) a § 13 zakona o ochrane
spotrebitela. Vo vyroku je konkretizovany tc¢astnik konania, kontrolny organ, ¢as a miesto
vykonu kontrol, stru¢né popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré boli porusené, ¢im bola dand nezamenitelnost’ skutku. Vyrokova cast’ napadnutého
rozhodnutia obsahuje ¢as spachania spravnych deliktov, ktory je vyjadreny datumom kontroly,
tj. 12.08.2016, vo vyroku je tieZ uvedené miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je
prevadzkaren UcCastnika konania. Spravnost’ tychto tvrdeni odvodzuje odvolaci organ aj
Z judikatary, v zmysle ktorej pokial’ je v rozhodnuti ako takom uvedend kompletna Specifikacia
7 druhov vyrobkov ( na 2 strane napadnutého rozhodnutia), tak takato skutocnost’ nesposobuje
nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Nalezitosti rozhodnutia a jeho vyroku podla § 47 ods. 2
Spravneho poriadku st v rozumnej miere splnené. Odvolaci organ v tejto stvislosti dava do
pozornosti rozhodnutie Najvyssie sudu SR sp. zn. 1 Szd 26/2011, v zmysle ktorého vyrok
rozhodnutia a odévodnenie treba povazovat' za jeden celok.




K tvrdeniu, Ze vysluch svedka — K. M. D. bol vykonany bez ucasti ucastnika konania,
odvolaci orgdn uvadza, ze osobna neucast’ ucastnika konania v prevadzkarni pri kontrole (t. j.
pri zistovani skutkového stavu) nie je podl'a ndzoru spravneho organu zdsahom do procesnych
prav ucastnika konania. Uznanie takého tvrdenia ucastnika konania by bolo proti ucelu zékona
¢. 128/2002 Z.z. a bol by zmareny objektivny charakter vykonavanej kontroly v ¢ase vykonu
kontroly. Odvolaci organ nepovazuje za potrebné nariad'ovat’ vysluch ucastnika konania
asvedka a ich naslednti konfrontaciu, nakol’ko ako priznava sam ucastnik konania, pocas
vykonu kontroly nebol pritomny na mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny
skutkovy stav pri osobnej ucasti zamestnanca castnika konania, ktory zistenia z uvedenej
kontroly na znak suhlasu podpisal a opatril odtlackom peciatky svojho zamestnavatela —
ucastnika konania, ¢im je nepochybné, ze uvedeny zamestnanec bol povereny prevadzkou
podniku.

Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia i¢astnika konania uvadzané
Vv odvolani st Gcelové s ciel'om zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zéakona. Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
nakol'ko spravny orgén postupoval v stlade so zakonmi a z dévodu spolahlivo zisteného
skutkového stavu a tiez v zdujme hospodarnosti nebolo potrebné ustne pojedndvanie nariadit’.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zadsadou si¢innosti v spradvnom konani,
splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a uc¢astnikovi konania v ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka vysky ulozenej pokuty, podla nazoru odvolacieho organu je vyska uloZenej
pokuty primerana zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva obligatérna povinnost® organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’
sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit' ucastnikovi konania tomu zodpovedajici
postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia,
ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie,
Z toho dovodu nebolo moZzné prihliadnut’ na pohnutky tc¢astnika konania. Spravny orgéan vzal
do uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podla § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela o vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi
dodavatelovi za (prvé) poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky
66 400 eur, priCom za opakované porusSenie (recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' veci, spdsob a néasledky poruSenia povinnosti. Odvolaci
organ prihliadol pri ur¢eni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2
a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost,
ze predavajuci ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky, je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Pre posudenie danej veci je relevantna
skutoCnost’, ze k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo, bez zohl'adnenia d’alSich
skuto¢nosti.

Pri uréeni vySky pokuty sprdvny orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze upieranie prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie je zdvaznym porusenim zakona o ochrane spotrebitela.
Zistenym nedostatkom doslo k ohrozeniu majetkovych prav spotrebitel’a, ktorému je v takomto
pripade stazené, resp. znemoznené¢ pravo uplatnit si reklamdciu. Spravny organ pri
rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
uplatnenie reklamdacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ureni vySky pokuty sa prihliadalo na skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitel’a
0 materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst’
k poskodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou udrzbou produktu, ¢i nevhodnym pouzivanim
vyrobku, napr. v pripade zvolenia nevhodnej teploty pri prani dan¢ho textilného vyrobku.
Nasledkom nevhodného pouzivania vyrobku, ktoré by viedlo k znehodnoteniu vyrobku, by
mohlo byt’ stazené, resp. znemoznené pripadne budiuce vymahanie prav zo zodpovednosti za
vady u predavajuceho. V dosledku uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze uvedené konanie
i¢astnika konania moze viest' aj ku ekonomickej ujme spotrebitel'a. Dalej, sa v stvislosti
S predmetnym poruSenim prihliadalo k tomu, Ze informacia o materidlovom zloZeni je rovnako
dolezitou informéciou pre spotrebitela v Stadiu rozhodovacieho procesu ohladne kupy
pontkaného vyrobku, nakolko 1udaj o materidlovom zloZeni vypovedd o samotnych
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré¢ spotrebitel’ ¢asto prihliada, a preto neuvedenim
informécie o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, spotrebitel’ nema
k dispozicii zakladnu informacia o vyrobku, na ktort ma v zmysle ustanovenia § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a pravo. Rovnako uvedené konanie moze mat negativny dopad na zdravie
samotného spotrebitela v pripade, ak si ten v dosledku nezrozumitelnosti informéacie
0 materidlovom zloZeni zakupi vyrobok, na ktory mé napriklad koznu alergiu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03410816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0085/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Miroslav Jacko — Emkokeramika,
miesto podnikania — 094 13 DIhé Kl¢ovo, Pol'na 305/1, ICO: 47 904 402, kontrola vykonana
dina 29.09.2016 v prevadzkarni — Sanitarna technika, keramické dlazby Emkokeramika,
Herlianska 1019, Vranov nad Topl'ou proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0385/07/16, zo dia 03.01.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penaznd pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0385/07/16, zo dna
03.01.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Miroslav Jacko — Emkokeramika —
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 6 ods. 3
a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
0 ochrane spotrebitela ™). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 29.09.2016
Vv prevadzkarni — Sanitarna technika, keramické dlazby Emkokeramika, Herlianska 1019,
Vranov nad Toplou zistené, Ze U€astnik konania porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby;
oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.
Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; oznacit
vyrobky jednotkovou cenou ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 29.09.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — Sanitarna technika,
keramické dlazby Emkokeramika, Herlianska 1019, Vranov nad Topl'ou, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

e Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby
spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore
s touto povinnostou predavajuceho nestiahol z trhu 1 druh vyrobku — 2 ks
chemicka kotva Den Braven 300 ml 4 12,90 EUR/ks — v celkovej hodnote 25,80
EUR po uplynuti jeho doby spotreby, ato s datumom spotreby: 05/2014
a Spotrebujte do MAI 13.

e Podla § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a oznacit’ predavany vyrobok
jednotkovou cenou, ked v Case kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo
zistenych 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
V ponuke s tymito nedostatkami sa nachadzali nasledovné vyrobky:

- Sanitarny silikon Den Braven biely 310 ml 4 4,90 EUR/ks
- Akrylovy tmel DISTYK 310 ml 4 2,27 EUR/ks
- Vysokopevnostné lepidlo MAMUT GLUE Den Braven HOGH TACK
290 ml & 7,40 EUR/ ks
- HG sanita, sprej na sprchy, vane, umyvadla 500 ml 4 3,50 EUR/ks
- Sparovacia hmota BAHAMA 2 kg 4 4,42 EUR/ ks
Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.
V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo diia 17.01.2017 tcastnik konania uvadza, Ze si je vedomy
nedostatkov zistenych kontrolou a nasledne vykonal ich okamziti napravu. S vySkou pokuty
nesuhlasi a dodava, Ze je preitho ako malého Zivnostnika dost’ vysokd. Uvadza, Ze podnika
Vv priestoroch ktoré ma v podndjme, ma 2 zamestnancov a jeho financnd situdcia nie je
pozitivna, nakol’ko v okrese Vranov nad Toplou je dost silna konkurencia a tym padom ma
maly obrat a nizke trzby. V zavere odvolania ziada o prehodnotenie rozhodnutia a zniZenie
uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. . Podla § 14a
ods. 1 citovaného zakona ,, Preddvajiici je povinny oznacit vyrobok predajnou a jednotkovou
cenou. “. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu prava spotrebitela na
informdacie a poruSenia prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.



K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. “. Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa téastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou u€astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgdnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skutocnost, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 29.09.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachédzal 1 druh vyrobku — 2 ks chemicka kotva Den
Braven 300 ml 4 12,90 EUR/ks — V celkovej hodnote 25,80 EUR po uplynuti jeho doby
spotreby, a to s datumom spotreby: 05/2014 a Spotrebujte do MAI 13. Nakol’ko u¢elom zakona
o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’,
ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst k ohrozeniu majetku
spotrebitela nefunkénostou nim zaktpenych vyrobkov v doésledku straty ich kvalitativnych



vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe najneskorsej
spotreby su pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol'’ko su zakladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
ponechal tovar po ukonceni doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Dalej sa prihliadlo na porusenie povinnosti predavajuceho ozna¢it
vyrobky jednotkovou cenou, ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii
0 cene bolo inSpektormi SOI zistené, ze celkom 5 druhov vyssie Specifikovanych druhov
vyrobkov, nachddzajtcich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym
konanim ucastnika konania doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel’a o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ kupu
vyrobku zaujima. Zarovenn doslo k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel'a na
informacie o jednotkovej cene vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene je pre spotrebitel’a
jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat kvalifikované rozhodnutie o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i
uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym preddvajucim. Jednotkova
cena je pre spotrebitel’a délezitou informaciou, nako’ko mu poméha l'ahSie sa orientovat’ pri
rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny
ur¢itého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i
pristupi ku kape vyrobku. Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03850716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0180/99/2017 Diia : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Jazykova Skola
ACTIVE s.r.0., miesto podnikania: Juzna trieda 13, 040 11 Kosice, I1CO: 46 229 078,
kontrola vykonana dia 15.11.2016 v prevadzkarni Papier darceky, Juzna trieda 11, KoSice,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0491/08/16 zo dna 24.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0491/08/16 zo dna
24.02.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Jazykova Skola ACTIVE s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 16
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.11.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Papier daréeky, Juzna trieda 11, KoSice zistené, Ze tento porusil povinnost’ oznamit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom a porusil
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, Ze vo
vyroku rozhodnutia sa uvadza ¢islo pravneho predpisu: zdakon ¢ 372/1990 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré spravny organ opravuje na: zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pradvne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informdaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Drna 15.11.2016 v prevadzkarni Papier Darc¢eky, Juzna trieda 11, KoSice vykonali in§pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*). Zaroven bolo zistené, ze
ku kontrolnému nakupu, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote 3,50 EUR, a ktory pozostaval
z vyrobku 1 ks gumovacie pero PILOT — Roller Frixion 0,5 modré d 3,50 EUR/ks, nebol zo
strany predavajiceho vydany doklad o kupe.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na nespravne ¢islo pravneho predpisu, na
ktory sa In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
V rozhodnuti odvolava, konkrétne ide o zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania nepopiera nesplnenie povinnosti, aviak podl'a jeho tvrdenia by sa alternativne
rieSenie sporu na dani vec nemuselo ani uplatnit. Uastnik konania nema vyhrady voéi
zistenému skutkovému stavu pokial’ ide o zistenie, Ze nebola splnend informa¢na povinnost’
ohladom moznosti alternativneho rieSenia sporu. Utastnik konania v8ak nesuhlasi s vyskou
sankcie. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze zamestniva osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora bola prave osobou kontrolovanou. Ugastnik konania ozrejmuje, Ze m4 $tatat
chranenej dielne, o &om v prilohe predlozil dokaz. Uéastnik konania sa vyjadruje, Ze k danému
poruseniu priSlo nedopatrenim z dovodu, ze uvedend zamestnankyina Cakala, kym druhd
zamestnankyna dokon¢i kopirovanie, vyda o tom daiiovy doklad a nasledne vyda doklad o kape
gumovacieho pera PILOT. Ucastnik konania je toho nazoru, e taka vysoka pokuta nenapiia
funkcie uloZenej pokuty, pretoZe pri jej ukladani je potrebné prihliadnut’ na vSetky dolezité
okolnosti; sankcia je neprimerana povahe skutku a jeho désledkom. Ugastnik konania uviedol,
ze je potrebné, aby pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z porusovania zdkona
z dévodu, aby predstavovala pre podnikatel'a dostato¢ne odstrasujuci faktor nedoptstat’ sa
d’alSieho porusovania zakona a zaroven, aby ho dostatocne potrestala za protipravne spravanie.
Toto kritérium sa podl'a vyjadrenia i€astnika konania uplatni, ked’ je mozné vycislit’ majetkovy
prospech ziskany v suvislosti s protipravnym konanim. Utastnik konania ma za to, Ze vyska



pokuty je neprimerand, a to hlavne pri zohl'adneni vysky majetkového prospechu ucastnika
konania. Zaverom ucastnik konania Zziada odvolaci organ o zruSenie prvostupnového
rozhodnutia a vratenie veci prvostupiovému organu na d’alSie konanie alebo ziada o zmenu
rozhodnutia a uloZenie sankcie maximalne vo vyske 100,- €.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela ,preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil .

Odvolaci orgén preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 15.11.2016. Pri postihovani Gi¢astnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty alebo o zruSenie ulozenej pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru
ulozit’ pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podla tohto zdkona.

K namietke ucastnika konania, ze prvostupfiovy sprdvny organ pouzil na strane €. 1
rozhodnutia ¢. P/0491/08/16 zo dna 24.02.2017 nespravne Cislo pravneho predpisu o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, Ze k nespravnemu oznaceniu zakona o ochrane
spotrebitela zo strany prvostupniového spravneho organu doslo chybou v pisani, ktort odvolaci
organ opravil.

Co sa tyka argumentu éastnika konania, Ze v jeho pripade by sa alternativne rie§enie sporu
na danu vec ani nemuselo uplatnit’ odvolaci orgdn uvadza, ze v predmetnom pripade tato
povinnost’ predavajucemu vyplyva z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a predavajuci je povinny zabezpecit’ na svojej prevadzke jej dodrziavanie. Povinnost’ oznamit’
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom plati pre
kazdého predavajuceho v jeho prevadzke bez vynimky.

K namietke ucastnika konania, Ze zamestnava osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
a ma Statut chranenej dielne, o com predlozil aj dokaz, odvolaci organ uvadza, Ze v zakone
0 ochrane spotrebitel’a pojem ,,chranena dielna* nie je definovany. Odvolaci organ ma za to, Ze
vysSie uvedené tvrdenie ucCastnika konania je tendencné a pravne irelevantné, nakolko
porusSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 16
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostatocne
preukazané. Odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Vo vzt'ahu k moznosti znizit’ vySku uloZenej sankcie, resp. zrusit’ uloZenu sankciu, odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu alebo jeho zruSenie. Zastdva nazor, Ze pokuta bola



ulozZend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel
§ 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely “. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie ani ju zrusit, nakol'’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucCastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
pOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola cite'na, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade G¢astnika konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v ur¢itych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
€. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zaviaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vySky pokuty bral spravny organ do tivahy aj to, Ze nevydanim dokladu o kiipe
bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim -
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju 0 predavajicom
a 0 obsahu zavizkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitela asluzi ako ddokaz, Ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiuje
reklaméciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby a mé za to, Ze pokuta uloZena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze, pokutou primeranou.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04910816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0068/99/2017 Diia : 12.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Vladimir Kluka,

Janka Krala 1168/36, 958 06 Partizanske, ICO: 43 816 509, kontrola vykonana
dna 19.07.2016 v prevadzkarni rychle obcerstvenie ,,BAGET — KAA“,0C Korzo, Nabrezna
1913/5A, Prievidza, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0247/03/2016, zo dna 23.01.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie citovaného
zékona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0247/03/2016, zo dia

23.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Vladimir Kluka — peniaznt pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.07.2016 v prevadzkarni Rychle
obcerstvenie ,BAGET — KAA“, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, Prievidza zistené, ze ucCastnik
konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.07.2016 bola inspektormi SOl vykonana kontrola prevadzkarne Rychle
obcerstvenie ,,BAGET — KAA®“, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, Prievidza, pri ktorej bolo
zistené porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko na kontrolny nakup
Vv celkovej hodnote 2,18 € nebol vydany doklad o kupe vyrobkov z registracnej pokladnice ani
nahradny doklad o zaplateni.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze vyska ulozenej pokuty za nevydanie
dokladu o kupe vyrobku sa mu zda ako malému zivnostnikovi likvida¢na. Zamestnankyne
presli skolenim, kde boli viackrat upozornené aby vydavali danovy doklad pri kazdom nakupe.
Ucastnik konania taktiez uvadza, Ze v tomto konkrétnom pripade bola pokladiia pokazena
a zamestnankyna mala pripravené paragony, ktoré mala pouzit' a bola 0tom aj poucena.
Ucastnik konania tiez uvadza, Ze on ako zamestnavatel neméze v predajni byt’ pritomny pocas
celého predajného Casu a vzhl'adom na uvedené skutocnosti ziada spravny organ aby vec
prehodnotil a uloZzent pokutu znizil, nakol’ko sa Giastnikovi konania ako Zivnostnikovi takyto
pripad eSte nevyskytol. Zaverom tiez ucastnik konania uvadza, Ze ostatné kontroly, ktoré
prebehli v jeho prevadzkach boli bez zistenych poruseni.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupfiového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat’ doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort
spotrebitel’ zaplatil. Uastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajuci nevydal
spotrebitel’'ovi doklad o kiipe v ziadnej forme bezprostredne po zaktpeni tovaru.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci organ ma za to, Ze vyska pokuty vzh'adom na hornu
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primerant, vzhl'adom na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ nemdze pri ukladani vySky sankcie zohladnit
skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Vysku pokuty pokladd spravny orgdn za primerant zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, Ze je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani
vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zadkona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nésledky,
nakol’ko nevydanim dokladu o kipe si neméZe spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu zakupeného
tovaru. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti
a to bez ohl'adu na zavinenie.



K ziadosti tcastnika konania o zmenu rozhodnutia, ateda znizenie ulozenej pokuty
odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci orgédn nemohol prihliadnut’ na argumenty ucastnika konania, ze pracovnicky boli
vySkolené, ¢i argument, Ze ide o prvy pripad, kedy bolo zistené inSpektormi porusenie v jeho
prevadzkarni, nakol’ko uvedené argumenty su subjektivneho charakteru, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom
stanovenych povinnosti. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny in$pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname SOI zo
dna 19.07.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zdroven je dokazom existencie
kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujiicim - spotrebitel'om. Doklad
0 kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajiicom a 0 obsahu zavizkového
vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predévajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.



Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02470316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0012/99/2017 Dna : 30.05.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Slavomir Kopil,
s miestom podnikania: Namestie slobody 12, 066 01 Humenné, ICO: 43 558 828, kontrola
vykonand dna 14.07.2016 v prevadzkarni Kaviareni, Palacinkdren La Creperie ,,Kaviareii
u Priatel'ov®, Namestie slobody 12, Humenné, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0272/07/2016, zo dna
14.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0272/07/2016, zo dna
14.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Slavomir Kopil — petiaznti pokutu
vo vyske 350,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).



In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 14.07.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Kaviaren, Palacinkarenn La Creperie ,,Kaviareni u Priatelov*, Namestie slobody 12,
Humenné zistené, ze tento porusil povinnost’ predévajiceho predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti a povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti; oznamit' pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 14.07.2016 v prevadzkarni Kaviaren, Palacinkarenn La Creperie ,,Kaviaren u Priatel'ov*
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, pretoze v kontrolnom
nakupe v celkovej spravnej hodnote 2,95 EUR, G¢tovanom v celkovej hodnote 3,- EUR, nebola
dodrzana deklarovana a u¢tovana hmotnost’” 70 g u podaného ananasu, ktory bol sucastou
Sladkej palacinky ¢. 43 0 15 g vV neprospech spotrebitel’a po zohl'adneni hmotnostnej odchylky
10 % na porciu, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,05 EUR v neprospech spotrebitel’a. Dalej bolo
inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015
Z.2.%).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uviedol, Ze si v plnej miere uvedomuje svoje
pochybenie tym, Ze v kontrolovanej palacinke ¢. 43 po kontrolnom merani chybalo 15g
ananasu. Ucastnik konania sa d’alej vyjadril, Ze dia 14.07.2016 kuchar upiekol spolu 175
palaciniek, ¢o znamena, Ze je to 13,46 ks palaciniek kazd hodinu. Pri takomto mnozstve jedal
na objednavku je mozné, ze kuchar spravi nejaku chybu, ked’ze je len ¢lovek. Preto sa aj pise
v ich jedalnom listku, Ze vaha jedal sa moze lisit o +/- 10 g. Ucastnik konania uvadza, ze ked’ze
do palacinky €. 43 sa dava sterilizovany ananés v sladkom naleve, kuchar nemdéze zarucit’
100 % - tne dokonaltl nasiakavost’ pouzitého ovocia. MoZnost’ vaZenia kazdej polozky zvlast,
pri vyrobe kazdej jednej palacinky, je neredlna z Casového hl'adiska rychlosti vyroby, ktort
zékaznik pozaduje. Ucastnik konania opitovne zdéraznil, Ze si uvedomuje zisteny nedostatok
v gramazi, ale nesuhlasi s uloZzenou pokutou vo vyske 350,- €, ¢o je 7 000 — nasobok ciastky,
0 ktort bol spotrebitel’ poskodeny na svojom majetku. Ugastnik konania poprosil odvolaci
organ o prehodnotenie, ¢i je pokuta vo vyske 350,- € naozaj primeranou pokutou. Podla
ucastnika konania vysSie uvedena pokuta nie je pokutou primeranou, a preto prosi o j€j



zrusenie, nakolko ide o prvé protipravne konanie zistené u ucastnika konania na zéklade
kontroly SOI. K nedostatku vytknutému pri kontrole, ktory spoc¢ival v opomenuti informovania
spotrebitel'ov 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ti¢astnik konania
uvadza, ze sa mu eSte ani v jednej Krajine na svete a v ziadnej prevadzke, vratane Slovenska,
nestalo, aby bol v prevadzke gastronomického zamerania informovany o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o ARS*) podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny preddavat’
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spoésobom ozndamit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Odvolaci orgéan preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dia 14.07.2016. Pri postihovani ti¢astnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zakona o ochrane spotrebitel'a. Zo zaznamenaného skutkového stavu z ¢asu kontroly
vyplyva poruSenie povinnosti predavajliceho predavat vyrobky v spravnej hmotnosti.
NedodrZzanim deklarovanej hmotnosti U odpredavané¢ho vyrobku zo strany predavajuceho,
doSlo k predrazeniu nédkupu spotrebitela o sumu 0,05 €. Poskodenie spotrebitela o 0,05 € je
natol’ko vaZzne, ze spravny organ nemoéze prehodnotit’ zisteny skutkovy stav. K namietkam
ucastnika konania, Ze pri velkom mnozZstve jedal na objedndvku je mozné, Ze kuchar spravi
nejaka chybu, ked’Ze je len Clovek, a ze moznost’ vazenia kazdej polozky zvlast’, pri vyrobe
kazdej jednej palacinky, je neredlna z Casového hl'adiska rychlosti vyroby, ktora zékaznik
pozaduje spravny organ uvadza, ze predavajuci za zistené porusenie zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, pricom zdkon neumoZiluje kontrolnému orgénu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predéavajici je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Zamestnanec
ucastnika konania v stvislosti S plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat
vSetky predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu jeho zamestnania. Konanie ti¢astnika konania ako
fyzickej osoby - podnikatel'a spada pod kategdriu: spravne delikty pravnickych osob
a fyzickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze ako uzZ bolo uvedené
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j.
zodpoveda bez ohP’adu na zavinenie.

Zo zaznamenaného skutkového stavu z ¢asu kontroly zaroven vyplyva porusenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitel’a jasnym a zrozumiteI'nym spé6sobom 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Co sa tyka argumentu ucéastnika konania, Ze
nezaznamenal v Ziadnej prevadzke gastronomického zamerania, aby ho obsluha informovala
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, odvolaci organ uvadza, ze tato



povinnost’ predavajicemu vyplyva z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a predavajuci je povinny zabezpecit’ na svojej prevadzke jej dodrziavanie.

Co sa tyka ziadosti o zrugenie uloZenej pokuty odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola
uloZena v ramci stanovenych kritérii, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol zrusit’ ulozenu sankciu, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vsak snazi v ramci spravnej Givahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania.

Rozhodujucim pre posudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a boli castnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti pokladéd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazant. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty zohladnil, Ze neumoZnenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti odpredavaného vyrobku doslo
k poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Informacia o deklarovanej hmotnosti patri
medzi zakladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat, vzhl'adom na to, Ze
nedodrzanie povinnosti méze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky. V danom pripade
doslo k riziku ujmy na majetku spotrebitel'a pripadnym nedodrzanim deklarovanej hmotnosti
u predmetného vyrobku, a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do tvahy aj to, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zdkona o ARS je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajuacim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nédkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a.



Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty teda zaroveil prihliadol na to, ze tcel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Kedze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zadkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh’'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysSku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. (.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
02720716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0095/99/2017 Dna : 06.06.2017
Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Leder & Schuh

SK spol. s r.o., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 832 932, kontrola
vykonana dita 05.10.2016 v prevadzkarni Humanic, OC Mlyny, Stefanikova 61, Nitra, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0352/04/16, zo dna 18.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodnd indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0352/04/16, zo dna 18.01.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Leder & Schuh SK spol. s r.0. — penaznti pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvdznosti na § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 05.10.2016 v prevadzkarni Humanic, OC
Mlyny, Stefinikova 61, Nitra, na zaklade preSetrenia pisomného podnetu spotrebitela



¢. 644/2016 zistené, ze Ucastnik konania porusil zakaz upierat’ prava podla § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, konkrétne pravo na uplatnenie reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zdrzat sa upierania prav
spotrebitel'ovi podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne upieranie prava na
uplatnenie reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Diia 05.10.2016 bola v prevadzkarni Humanic, OC Mlyny, Stefanikova 61, Nitra, vykonana
in$pektormi SOI kontrola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym
organom pod ¢. 644/2016, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik
konania porusil zakaz upierat’ prava podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
reklamaciu na damsku obuv (€. artiklu: 1-14-14-2004-4) zaktpenu dna 13.08.2016, ktort si
spotrebitel’ka chcela uplatnit’ dita 05.10.2016 za tcasti inSpektorov I SOI v Nitre, zastupkyna
veducej prevddzkarne odmietla prijat’ s odovodnenim, Ze sa na podpitok nevztahuje
reklamécia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze ucastnik konania reklaméciu prehodnotil,
t. j. akceptoval pochybenie na svojej strane a predmetnti reklamaciu okamzite vybavil
v prospech spotrebitel'a vimenou reklamovaného vyrobku za novy vyrobok. Ucastnik konania
uvadza, ze po upozorneni si priznal pochybenie a okamzZite vykonal napravu tak, aby boli prava
spotrebitel’a dotknuté v ¢o najmensom rozsahu, pricom ucastnik konania uvadza, ze s uvedenou
skuto¢nostou sa prvostupniovy organ vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a len mechanicky
prikrocil k uloZeniu sankcie, ktora je podla ucastnika konania neprimerana k zistenému
skutkovému stavu, priCom UucCastnik konania poukazuje na prvostupniové rozhodnutie
Inpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
P/0262/01/2015, kde bola za porusenie troch povinnosti vratane upretia prava na uplatnenie
reklamécie uloZena pokuta vo vyske 700 €. V nadvéznosti na uvedené rozhodnutie je podl'a
ucastnika konania zrejmé, Ze v pripade, ak bola porusend jedna povinnost’ spocivajica v upreti
prava na uplatnenie reklamacie, pricom predmetné porusenie bolo zo strany ucastnika konania
akceptované a protipravny stav bol okamzite odstraneny, nemdze byt pokuta vo vySka 600 €
primerand vo vztahu k predmetnému zistenému skutkovému stavu. U€astnik konania vo
svojom odvolani cituje ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani, pricom k tomuto
uvadza, ze zékladnou tézou citovaného ustanovenia je, ze spravnost’ a uplnost’ zistenych
podkladov spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Utastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na zdsadu materialnej rovnosti, pri¢om jej
dosledné uplatiiovanie napomaha v prehlbovani pravnej istoty ucastnikov konania nakolko
prikazuje spravnym organom respektovat’ kontinuitu prava a rozhodovania. Uvedena zasada
vychadza z Ustavy SR pri¢om zékonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky, ¢o v praxi znamena, e
spravne organy musia dodrziavat’ princip materialnej rovnosti vo vzt'ahu K a¢astnikom konania
tak, aby nedochadzalo k ich diskriminacii a spravne orgdny st povinné objektivne zhodné
pripady rozhodovat’ zhodne, podl'a rovnakych pravidiel. Ugastnik konania vyslovuje nézor, e
pri aplikécii noriem pripastajicich spravnu tivahu, musi spravny orgén vo vsetkych skutkovo



zhodnych alebo podobnych pripadoch pouzit’ ,rovnaky meter”, pricom sa od spravnych
organov vyzaduje aby dodrziavali kontinuitu rozhodovania. Zaverom ucastnik konania vo
svojom odvolani uvadza, ze spravny organ sa pri ukladani pokuty neriadil predchadzajucimi
rozhodnutiami a nezobral do Gvahy preukazany skutkovy stav a vzhl'adom na vSetky uvedené
skutocnosti ziada zrusenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutoCnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenej Vv zakone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, ze po
preskiimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami u¢astnika konania ma za to, ze
ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zrusenie
alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela ,predavajici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.“.

Podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona ,,kaZdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelivanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri porusSeni zakonom
priznanych prav spotrebitela. “.

Podla uvedeného zdkonného ustanovenia je povinnostou preddvajuceho zdrzat' sa
akéhokol'vek konania, ktoré moze mat’ za nasledok upretie prava spotrebitel'ovi vratane takého
konania, ktorym predéavajlci upiera spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Ucastnik konania nespochybiiuje
zisteny skutkovy stav pri kontrole zo diia 05.10.2016. Odvolaci organ podotyka, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nemé vplyv na vydané rozhodnutie a tato skutoc¢nost
odvolaci organ pri preskimani rozhodnutia nezohladnil, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnost'ou, ktora vyplyva G¢astnikovi konania z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich zmien.

K namietke Uc¢astnika konania tykajlicej sa vysky uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza,
ze kazdy pripad sa posudzuje individudlne a je na Givahe spravneho organu aku vySku pokuty
v zdkonom uréenom rozmedzi za porusenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ulozena v dolnej
hranici a odvolaci organ ju povazuje za primeranu vzhladom na dané poruSenie povinnosti.
Odvolaci orgéan odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je
spravny organ v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristapit
k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.



%

Co sa tyka rozhodnutia & P/262/01/2015, na ktoré poukazuje wcastnik konania vo
svojom odvolani, k tomu spravny organ uvadza, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané
In$pektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
v roku 2015, priCom predmetné rozhodnutie sa tyka pripadu, ktory nie je skutkovo zhodny
svecou ucastnika konania, ktory podal odvolanie. V citovanom rozhodnuti bolo sice
konStatované porusenie rovnakého zakonného ustanovenia, avsak skutkovy stav nie je zhodny
so skutkovym stavom veci, ktord je predmetom tohto konania. Odvolaci organ si taktiez
dovol'uje poukazat’ aj na tu skuto¢nost’, ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuji
ku kazdému pripadu individudlne na zdklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu
a vzhl'adom na to uvedenu namietku uc¢astnika konania neakceptoval

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
05.10.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ti¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgéan nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urcent vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) cit. zakona
tym, ze porusil zakaz upierat’ prava podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamdacie, ked’ reklamaciu
na damsku obuv zastupkyia veducej prevadzkarne odmietla prijat’ s odovodnenim, ze sa na
podpédtok nevztahuje reklamacia. V dosledku toho prislo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
uplatnenie reklamécie.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent . st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03520416.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0036/99/2017 Diia : 30.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uUcéastnika konania — Gabriela Novakova, miesto

podnikania — 90863 Kovélovec 32, ICO: 35496762 kontrola vykonanid dia 13.09.2016
Vv prevadzkarni Gcastnika konania Textil BABY SHOP, Pivovarska 6, Skalica proti rozhodnutiu
In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
V/0362/02/2016, zo dia 08.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena petiazna pokuta vo vyske 1 100 EUR,
slovom: jedentisicsto eur, pre porusenie § 6 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0362/02/2016, zo dna
08.12.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Gabriela Novakova — peitaznti pokutu
vo vySke 1 100,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 6 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 13.09.2016 v prevadzkarni —
Textil BABY SHOP, Pivovarska 6, Skalica zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ podla § 6 ods. 1 ponukat’ alebo



predavat’ len bezpecné vyrobky, povinnost’ zabezpecit', aby preddvane vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a a povinnost’ pisomné informacie podl'a §12 ods. 2 uvedené¢ho zakona uvadzat’
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im UcCastnik konania porusil ust. § 13 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu v pisani,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie
spociva v tom, ze vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 1 a 2 prvostupiiovy
organ uviedol nespravny Udaj o dni vykonania kontroly, ¢o odvolaci organ touto cestou
opravuje a udaj ,,13.09.2012* nahradza spravnym tdajom ,,13.09.2016*. Uvedena oprava nema
ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky; zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené informéciami
podrla osobitného predpisu; pisomné informéacie podla § 12 ods. 2 uvedeného zdkona uvadzat
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 13.09.2016 bola in§pektormi SOI v prevadzkarni tcastnika konania Textil BABY
SHOP, Pivovarska 6, Skalica vykonana kontrola.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a s vyuzitim STN EN 14682 Bezpecnost’
detského oblegenia. Snurky a stahovacie $nirky na detskom obledeni. Specifikacie ¢l. 3
Poziadavky (dalej len ,,STN EN 14682“) bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku urceny pre deti do 6 rokov ( 2 ks Diev€enskd mikina zn. Japitex
a 17,90 EUR) v celkovej hodnote 35,80 EUR, so stahovacimi $nirami v oblasti krku, ktoré
nesplali poziadavky na kontrolu odevu podla STN EN 14682 &l. 3.2., nakol’ko oblegenie
urcené pre malé deti, t.j. do vySky 134 cm, resp. do 7 rokov dietata, sa nesmie navrhovat,
vyrabat' a dodavat’ so stahovacimi $nirami, funkénymi $nGrami, dekora¢nymi $nirami na
kapucni a v oblasti krku a predmetna mikina mala v oblasti krku st'ahovacie $nury, ¢im hrozilo
riziko uskrtenia, a tym sa jednalo 0 nebezpec¢ny vyrobok. Uvedenym konani ucastnik konania
porusil § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ pontikat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a savisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 5 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 139,70 EUR chybali informacie o materidlovom zloZeni
vyrobkov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost zabezpecit, aby preddvané
vyrobky boli zretelne oznacené informdciami podla osobitného predpisu [Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych
vlédkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].



Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 2 ks Detskéa suprava sukna + tricko zn. TESS 4 15,40 EUR
Nedostatok: chybalo MZ (ndzov a hmotnostné percento textilnych vlékien
materidlového zloZenia)

2. 4 ks Dievcenska bluzka zn. Alessja & 11,40 EUR
Nedostatok: chybalo MZ (ndzov a hmotnostné percento textilnych vlakien
materidlového zloZenia)

3. 3 ks Dievc¢enska bltizka Catherina a 9,80 EUR
Nedostatok: chybalo MZ (ndzov a hmotnostné percento textilnych vlékien
materidlového zloZenia)

4. 1 ks Dievcenské tricko bez znacky 4 9,50 EUR
Nedostatok: chybalo MZ (nédzov a hmotnostné percento textilnych vlakien
materidlového zloZenia)

5. 2 ks Diev¢enské Saty zn. KRIMA 4 12,20 EUR
Nedostatok: chybalo MZ (ndzov a hmotnostné percento textilnych vlakien
materidlového zloZenia)

Taktiez bolo zistené, ze na 1 druh vyrobku (4 ks Chlapcenské tricko s dlhym rukavom
zn. ANGRY BIRDS RIO a 7,30 EUR) v celkovej hodnote 29,20 EUR neboli tudaje
0 materidlovom zlozeni uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyku, ¢im ucastnik konania
porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak
sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 21.12.2016 ucastnik konania namieta chybné uvedenie
datumu vykonania kontroly v napadnutom rozhodnuti. K poruseniu povinnosti podla § 6
ods. 1 uvadza, 7e 2 mikiny, ktoré nespiiali poziadavky STN EN 14682 boli od slovenského
vyrobcu L. T.A. TEXTIL Eva Laginova, 941 23 Andovce 548 a nie znacky Japitex ako uvadza
spravny organ. Dalej uvadza, Ze na predajni mali dve farebné prevedenia danej mikiny, v jednej
bola $ntrka podla predpisov zvlast zabalena v obale a pri druhej to vyrobca opomenul a $ntirku
navliekol do kapucne. K poruseniu povinnosti podl'a § 12 ods. 2 Gc¢astnik konania uvadza, ze
informéacie o materidlovom zloZeni po konzulticii s dodavatelom doplnil. K poruseniu
povinnosti podla § 13 dodéava, Ze oznacenie vyrobkov bolo pod dohl'adom kontrolorov
opravené do $tatneho jazyka. Ucastnik konania ma za to, Ze uloZena pokuta je vel'mi vysoka,
pretoze uvedené nedostatky neboli sposobené jeho stranou, ale stranou jeho dodavatelov.
Dodava, ze pokuta je pre neho likvida¢na, nakol’ko sa jedna o malu predajiiu v malom meste.
V zavere Ziada o prehodnotenie vysky pokuty, pripadne splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvadzané ti¢astnikom konania
V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim
opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok
dodava. “. Podl'a § 2 pism. g) citovaného zdkona ,, Na ucely tohto zakona sa rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych ale rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania,
instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre



spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo
svojimi viastnostami zodpoveda pozZiadavkam podla osobitného predpisu. .

Podla § 12 ods. 2 predmetného zdkona ,, Preddvajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. “.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Ak sa informdcie uvedené v §10a az §12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. “.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie a porusenia prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Doslo k ohrozeniu zdravia
spotrebitel’a tym, Ze spotrebitel’ nemal k dispozicii informécie o materialnom zloZeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe 3tatneho jazyka. Ucastnik konania musi spliiat vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. V suvislosti s predajom detského textilu ide o tovar,
ktory je urCeny najmlad$im spotrebitefom, u ktorych je potrebné eSte dokladnejsie
re$pektovanie poziadaviek stanovenych zakonom. Uéastnik konania ohrozil detské zdravie,
nakol'’ko nezabezpecdil u 1 druhu textilného vyrobku poziadavky na bezpe¢nost’ v zmysle STN
EN 14682.

V suvislosti s namietkou ucastnika konania, tykajiucej sa chybného oznacenia dna
vykonania kontroly, odvolaci orgdn uvadza, Ze i§lo o administrativne pochybenie, ktoré nema
vplyv na G€¢inky napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ dodava, ze uvedent chybu v zmysle
§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku vysSie opravil.

K namietke Ucastnika konania tykajicej sa nespravneho uvedenia znacky mikiny
V napadnutom rozhodnuti odvolaci organ uvadza, ze uvedeny nestlad mal moznost’ u¢astnik
konania namietat’ pri podpise inSpekéného zdznamu, ¢o vSak neurobil. Odvolaci organ ma za
to, Zze uvedend skuto¢nost’ nema vplyv na zisteny skutkovy stav.

S tvrdenim uc¢astnika konania, podl'a ktorého zistené nedostatky neboli spdsobené nim,
ale vinou dodévatel'a odvolaci orgdn nesthlasi. Povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkym povinnosti, tak ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k hore uvedenému nebolo splnené.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. “. Nejde 0 okolnost,, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania —
dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Gi¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,



zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 13.09.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vyméhania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie § 6 ods. 1, § 12 ods. 2
a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a. Za obzvlast zdvazné sa povaZuje porusenie povinnosti
ponukat’ len bezpecné vyrobky. V danom pripade nemozno opomenut, ze zistenym
nedostatkom bol ohrozeny Zivot, resp. zdravie spotrebitel'a — diet’at’a, ktoré potrebuje obzvlast
doslednt ochranu aj pri aplikacii a vyklade pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Utelom harmonizovanej technickej normy STN EN 14682 je prave predchadzat riziku
ohrozenia zivota alebo zdravia dietat’a zaSkrtenim a na zaklade toho uvedena norma stanovuje
podmienky pre ponuku a predaj oble¢enia pre deti v zavislosti od ich telesnej vysky, resp. veku.
Odvolaci organ pri urc¢eni vysky pokuty zohladnil aj poruSenie povinnosti zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené informéciami podl'a osobitného predpisu, nakol’ko
kontrolou bolo zistené, Ze pri 5 druhoch vyrobkov chybali tdaje o materialnom zloZeni. Taktiez
bolo zohl'adnené porusenie povinnosti pisomné informécie podl'a § 12 ods. 2 uvedeného zdkona
uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informaénych povinnosti
ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli poruSené zakladné prava
spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Absencia oznacenia zlozenia
textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim
na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych dochadza
k priamemu styku s T'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok,
na ktorého textilné vldkno by mal napriklad koZnl alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho
zdravie. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03620216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0097/99/2017 Dna : 30.05.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Slavka Oravcova,
Vel’ké Dvorany 37, 956 01 Velké Dvorany, ICO: 41 779 819, kontrola vykonana dia
21.10.2016 v prevadzkarni Textil, galantéria SLAVORA, M. R. Stefanika 6, Topol'¢any, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0346/04/16, zo dna 17.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenic § 18 ods. 4 vysSSie citovaného zékona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0346/04/16, zo dna 17.01.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
ulozil ti¢astnikovi konania — Slavka Oravcova - petiaznu pokutu vo vyske 400,- € pre porusenie
povinnosti podla § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a).



In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 21.10.2016, v prevadzkarni Textil,
galantéria SLAVORA, M. R. Stefanika 6, Topoltany, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu ti¢astnik konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia; ¢o ti¢astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 21.10.2016, pri prevereni podnetu
&. 673/2016, v prevadzkarni Textil, galantéria SLAVORA, M. R. Stefanika 6, Topol¢any,
zistené porusenie povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote
30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko ucastnik konania ako predavajici, nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky na Kufor velky v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,
nakol’ko reklamécia, ktoru spotrebitel’ka uplatnila osobne dita 20.08.2016 z dévodu: ,,Pokazeny
zips zo spodu. KI'i¢ so zamkom nefunkény®, nebola preukdzatelne vybavena v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia. V evidencii 0 reklamaciach predlozenej ku
kontrole je predmetné reklamdcia zaevidovana pod ¢islom 97 zo dna 20.08.2016 s datumom
vybavenia reklamacie 01.10.2016 a sposobom: ,,Neuznand“. Ku kontrole bol predlozeny
Reklamacny listok €. 97, v ktorom je ru¢ne vpisané vyjadrenie ,,Kufor zo spodu odrety (mech.
poskod.), zdmok je zdarma, vid’ podrob. Vyjadrenie 10.09.2016% s peciatkou spoloc¢nosti
COEX spol. sr. o. Spotrebitel' v predlozenom Reklama¢nom listku parafoval prevzatie
reklamovaného vyrobku svoji podpisom dna 01.10.2016.

Uvedenym konanim tG¢astnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze je si vedomy porusenia zakona, nakol’ko
uznava svoju chybu v nedodrZani zadkonnej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie kufra,
ktort uplatnila spotrebitel’ka. Utastnik konania uvadza, ze vyska uloZenej pokuty je vysoka,
pri¢om jeho prevadzka je mala a rovnako aj trzby na uplatnenie tak vysokej pokuty. Ucastnik
konania tiez uvadza, Ze sa snazi poctivo plnit’ si vSetky odvodové povinnosti voci institiciam
anapriek vyskytnutej reklamacii sa snazi predavat kvalitny tovar k spokojnosti svojich
zékaznikov.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik
konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej
kontrole SOI zo dia 21.10.2016.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,,4k spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technicke
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych



pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitela, v zakonnej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnik
konania porusSil vysSie uvedené ustanovenie zakona, nakol’ko V uvedenej lehote reklamaciu
zékonom stanovenym postupom nevybavil.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhl'adom na horna
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddévodnuju ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, ze u ucastnika konania bolo zistené porusenie zdkonnej povinnosti. Vyska pokuty je
primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do tivahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skuto¢nosti
uvadzané ucastnikom konania st subjektivne a nemaja Ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na v€asné vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
21.10.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda G¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, ktorymi su poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom
ohl'adom vybavovania reklamacii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruc€enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo



prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03460416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0279/99/2017 Diia : 07.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Klaudia Pola¢kova —
CENTRUM, miesto podnikania — 91961 Ruzindol 129, ICO: 35 400 811, kontrola vykonana
dna 02.12.2016 v prevadzkarni Penzion ROSENTHAL, Ruzindol 129, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. P/0473/02/2016 zo dia 23.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a/ vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0473/02/2016 zo dna 23.03.

2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Klaudia Polackova — CENTRUM
penaznl pokutu vo vyske 600 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona

W

¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady



¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. aozmene a doplneni
niektorych zékonov.

In$pektormi SOI bolo dia 02.12.2016 v prevadzkarni Penzion ROSENTHAL, RuZzindol
129, zistené porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo dia 02.12.2016 pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 612/2016
v prevadzkarni: Penzion ROSENTHAL, Ruzindol 129, zistené, ze ucastnik konania predrazil
kontrolny nakup o sumu 0,44 Eur z dovodu nedodrzania miery podanych alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu. Predmetom kontrolného nakupu bol - 2 ks
Karpatské brandy $pecial K.B.S. 40% 4 2,20 EUR/50 ml. Alkoholické napoje podané
v uzitkovom skle boli preliate do odmerného valca €. 41/96 s platnym Uradnym overenim. Po
premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml
na preliatie bolo zistené, Ze v skutocnosti bolo vjednom pripade podanych iba 44 ml
alkoholického napoja a v druhom pripade iba 46 ml alkoholického napoja, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,44 EUR V neprospech spotrebitela. Utastnik konania porusil povinnost
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a/
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skutoc¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo diia 02.12.2016 ktorého kopiu
prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

V odvolani ucCastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania povazuje vySku pokuty za neprimerant, nakol’ko
povereny zamestnanec T. Z., ktory uvadzane ndpoje nalieval a podéaval, nemal v umysle
poskodit’ spotrebitel’a, ani ho nijakym inym spdsobom znevyhodnit’ pri poskytovani sluzby.
S uvedenym zamestnancom urobil eSte vten denn pracovny pohovor ohladne vzniknutej
situacie, pou¢il ho aby do budiicnosti sa takychto pochybeni vyvaroval. Dalej uvadza, ze
zamestnanec svoju chybu uznal a prisl'abil Ze sa bude do buducnosti takychto chyb vyvarovat'.

V odvolani tieZ ucastnik konania uvadza, Ze menovany pracovnik je vo firme iba kratko
zamestnany a svoju pracu vykonava spol'ahlivo, je otcom Styroch deti a hlavnym Zivitelom
rodiny a v pripade Ze odvolaci organ bude trvat’ na vyske pokuty 600,00 Eur, bude ntteny tito
pokutu zrazat’ z jeho mzdy ¢o znac¢ne poskodi jeho zaujmy voci jeho rodine.

Odvolaci orgéan preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce poruSenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dia 02.12.2016.

Pri postihovani tcastnika konania spravny organ postupoval na zaklade zakona o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny
predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve aumoZznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov. Zo zaznamenaného skutkového stavu
Z ¢asu kontroly vyplyva porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Nedodrzanim deklarovanej miery u odpreddvaného vyrobku zo strany predévajiaceho,
doslo k predrazeniu nakupu spotrebitel'a o sumu 0,44 €. Poskodenie spotrebitel'a 0 0,44 € je
natol’ko vazne, ze spravny organ nemdze prehodnotit’ zisteny skutkovy stav. K odvolaniu



ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze nasledné vysvetlenie situdcie zo strany
predavajuceho ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona. Spravny organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Zamestnanci ucastnika konania v stuvislosti s plnenim povinnosti boli
povinni na prevadzke zachovavat vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuji k vykonu ich zamestnania.
Tvrdenie Gi€astnika konania, ze povereny zamestnanec nemal imysel poskodit’ spotrebitel’a, ¢i
nijakym inym sposobom ho znevyhodnit, neobstoji, vzhladom na to, Ze ucastnik konania
objektivne zodpovedd za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti ato bez ohladu na
zavinenie.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
urc¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajiuce z § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 ochrane spotrebitel’a viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600 € nie je vzhl'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ neméze odpustit’
ulozent pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zakona je totiZ spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ
pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti preddvat
vyrobky v spravnej miere zo strany ucastnika konania bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. VySka uloZenej pokuty zodpovedéd charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti,
pricom je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci orgén ju nema dévod znizit'.
Rovnako na vysku uloZenej pokuty nemo6ze mat’ vplyv ekonomicky dopad, pripadne rodinné
zaujmy zamestnanca Ucastnika konania

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na poskodenie spotrebitela, ktoré je
natol’ko vadzne, ze odvolaci orgdn nemoéze vySku uloZenej pokuty znizit'. Skuto¢nosti uvadzane
ucastnikom konania, Ze povereny zamestnanec je vo firme zamestnany kratko a svoju pracu
vykonéva spol'ahlivo povazuje spravny orgéan za subjektivne, a jeho rodinné zaujmy taktiez
neodvodnuju znizenie, ¢i odpustenie vySky sankcie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
02.12.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by u€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty skutoc¢nost’, ze nedodrzanim spravnej
miery odpredavaného vyrobku bol spotrebitel’ poSkodeny na majetku. Dodrzanie deklarovanej



miery odpredavanych vyrobkov patri medzi zakladné povinnosti, ktorymi sa musi predavajici
riadit’ pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04730216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0885/99/2015 Diia : 30.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Ing. Milan Profant — SELEKT, miesto
podnikania 03101 Liptovsky Mikulas, Hviezdoslavova 3,ICO: 32592671 kontrola vykonana
dila 26.08.2015 v prevadzkarni — JUMBO PUB, Namestie osloboditel'ov 10/7, Liptovsky
Mikulas, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, ¢. P/0278/05/2015, zo dita 29.10.2015, ktorym bola podla 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenic § 16 ods. 1 pism. a/ az e/ vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Ing. Milan Profant — SELEKT, miesto podnikania: 03101 Liptovsky
Mikulas, Hviezdoslavova 3, ICO: 32592671

prevadzkaren: JUMBO PUB, Namestie osloboditel'ov 10/7, Liptovsky Mikulas

datum kontroly: 26.08.2015

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 — Vv zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku suvedenim zdkonom taxativne
stanovenych ndlezitosti, ked’ kontrolou dia 26.08.2015 bolo zistené, ze kontrolny nakup
uctovany 3,50 € nebol spotrebitelovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobkov s uvedenim
predpisanym udajov



zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Ing. Milan Profant — SELEKT- pefiaznu
pokutu vo vyske 600 € pre porusenie povinnosti podl'a §16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (,,dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). Inspektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 26.08.2015 v prevadzkarni JUMBO PUB, Namestie osloboditelov 10/7,
Liptovsky Mikulas zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup nebol ticastnikom konania vydany
doklad o kape odpredaného vyrobku v ziadnej forme a tymto konanim dosSlo k poruseniu
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0278/05/2015 zo diia 29.10.2015 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na zmenu spocivajicu
VvV uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobkov. Odvolaci organ uvedené konanie z dévodu upresnenia a spravnej kvalifikacie
skutku subsumoval pod ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedend zmena
nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole dilia 26.08.2015 v prevadzkarni JUMBO PUB, Namestie
osloboditelov 10/7, Liptovsky Mikuld§ zameranej na dodrZiavanie ustanoveni zékona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj€iarov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskor$ich predpisov zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup zo
strany maloletej (15 rokov) Marie P. jedno balenie cigariet zn. MALBORO 4 3,50 € nebol
vydany doklad o ktipe v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim bol poruseny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Za zistené nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda Gcastnik konania.

V odvolani Uc€astnik konania tvrdi, Zze prvostupfiovy organ nespravne posudil vec po
skutkovej i pravnej stranke a nasledne nespravne vo veci rozhodol. Trva na vyjadreni zo dna
07.10.2015. U¢astnik konania uvadza, 7e v den kontroly prisla do prevadzky JUMBO PUB
mlada Zena, ktord si od obsluhujiicej ¢asnicky V. S. pytala krabicku cigariet. Casnicka
S presvedcenim, Ze ide o osobu starSiu ako 18 rokov poloZila krabicku cigariet na pult pred fu
spolu s vydavkom 1,50 € z 5 eurovej bankovky aisla vytlacit’ pokladni¢ny doklad. Ked sa
zohla ku pokladni, do dveri voSiel pan, ktory sa legitimoval ako inSpektor, na Co CaSnicka
samozrejme zareagovala. V tej chvili sa vSak uz na prevadzke mlada Zena nenachadzala, ktora
odisla bez cigariet 1 vydavku z pultu. Nikto zo zamestnancov ani iné osoby nachadzajiuce sa
V podniku uz viac tuto osobu nevideli. Za normalnych okolnosti predaja, resp. uzavretia kiipne;j
zmluvy zadkaznik (kupujtci) pocka pri pulte na vydanie tovaru, vydavok a pokladniény blok.
Cely priebeh uskutocnenia predaja bol preruSeny vstupom inSpektora do prevadzky a nahlym
odchodom mladej Zeny.



Utastnik konania povazuje spdsob vykonania kontroly za nelegitimny, v rozpore s pravnymi
predpismi, javi sa byt G¢elovym konanim zo strany in$pektorov. Uastnik konania je toho
nazoru, ze popis priebehu kontroly, tak ako je uvedeny v odévodneny rozhodnutia spravneho
organu sa nezaklada na pravde. Ucastnik konania nesuhlasi s tym, Ze pri realizacii kontrolného
nakupu stal jeden in$pektor vedl'a mladej zeny, Marii P., a druhy inSpektor sa nachadzal v jej
blizkosti. Dalej u¢astnik konania sa nestotoZiiuje so stanoviskom spravneho organu, Ze ¢asnicka
mala vydat’ tovar a vydavok spolu s dokladom o kipe vyrobku. Podotyka, Ze je technicky
nemozné, aby obsluhujuci personal sucasne zakaznikovi vydal tovar, vydavok a doklad o kupe,
takato povinnost’ neupravuje ziadny predpis. Dodava, ze ak by mladd Zzena neodisla
z prevadzky von, bola by dodrzala i doklad o kupe tovaru. Rovnako t¢astnik konania, nesuhlasi
s konstatovanim spravneho organu, ze z jeho strany ide o Cistu Spekulaciu, nakolko nebol
Vv prevadzke pritomny a 0 priebehu kontroly ho informovali zamestnanci.

Utastnik konania mé za to, e k uzatvoreniu kiipnej zmluvy nedoslo, nakol’ko mlad4 Zena
(M. P.) ako kupujtca tovar neprevzala, nechala ho leZat’ na pulte spolu s vydavkom a nepockala
na vydanie pokladni¢ného dokladu.

Ucastnik konania opitovne navrhuje vypodut svedkov — ¢&asni¢ku Vandu Skrabakovi,
prevadzkara R. U. ako osoby pritomné v ¢ase vykonu kontroly v prevadzke, d’alej P. B.a J. L..

V doplneni odvolania sa i¢astnik konania zaobera vyskou pokuty, priCom v suvislosti § 32
ods. 1 Spravneho poriadku poukazuje na to, ze zistenim skuto¢ného Stavu veci, sa rozumie
zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v sulade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom.
Uplnost znamena povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujuce skutoénosti bez
ohl'adu na to, ¢i buda v prospech alebo v neprospech uc¢astnika konania.

Podotyka, ze v § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a absentuju dolné hranice pokut,
a teda prichadza do tivahy aj uloZenie pokuty vo vyske od 0,01 EUR do 66.400,-EUR. Vysku
pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat, ¢o vyplyva aj z § 12 ods. 1 zakona
0 priestupkoch. Uvadza, ze zavaznost' zisteného poruSenia povinnosti a zédvaznost ich
nasledkov st natol’ko zanedbatel'né, Ze svojim sposobom nijako neohrozili verejny zaujem.
Ucastnik konania ma za to, Ze uloZenie pokuty je Vjeho pripade spojené s prisnym
formalistickym nazeranim na zakonné ustanovenia a vV konecnom ddsledku popiera myslienku
zakonodarcu, ktora bola do tychto ustanoveni vloZena.

Dalej Gi¢astnik konania poukazuje na to, Ze v rozhodnuti je uvedené, Ze porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a je velmi zdvazné. Odévodnenie pokuty v rozhodnuti nepovazuje za
dostadujuce s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ugastnik konania ma
za to, Ze spravny organ pri ukladani pokuty rozhodol protizakonne, nakol'ko spravne trestanie,
ktorym je ukladanie pokut spravnym organom sa v zmysle pravnej tedrie ako aj ustalenej
judikatary riadi zdsadami platnymi v trestnom prave. Trestanie za spravne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih na trestné ¢iny. (Rozhodnutie NS SR, sp. zn.
2S7£/44/2011 zo dita 19.10.2011). Ugastnik konania d’alej poukazuje aj na Odporuc¢anie vyboru
ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach, konkrétne na zasadu ¢. 6, v zmysle
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat
okrem zéruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. Toto Odportcanie sa vzt'ahuje jednak na pokuty alebo iné opatrenia
trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢ maju pefiaznt alebo inti povahu. Uéastnik konania uvadza,
ze prvostupniovy spravny organ nezohl'adnil jednu zo zékladnych zasad trestného prava, ktort
vyjadruje § 34 ods. 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliada najmd na spdsob spachania trestného ¢inu, zavinenie, pohnutku,
pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ napravy. To
plati nie len pre trestné konanie ale aj spravne konanie, pretoze je potrebné aplikovat’ vSetky
zéasady a zaruky, ktoré vnutroStatne pravo poskytuje obvinenému v trestnom konani aj tomu,
komu hrozi spradvna sankcia.



Ugastnik konania uvadza, Ze pokuta vo vyske 600 € nedostatoéne zohl'adiiuje ta skutoénost’,
ze i8lo o prvé zistenie porusenia predpisov ochrany spotrebitela a ojedinely vyskyt nedostatku
u ucastnika konania. Podla ucastnika konania je odoévodnenie vysky sankcie v rozpore so
stanoviskom NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorého uloZenie sankcie v sprdvnom konani
vyzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil s uvedenim konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré¢ oddvodiuji uloZenie sankcie v urcCitej vyske. VSeobecné konstatovanie
protipravnosti a rozsahu jeho nasledkov bez blizSej Specifikdcie nie je podla nazoru
najvyssieho sudu dostatocnym pre ulozenie pokuty. (Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 3. mgja
2011, sp.zn. 3 S70/253/2010).

Pokuta 600 € je pre Gi¢astnika konania vel'mi citel'n4, az likvidaéna. Ziada o prihliadnutie aj
na vyznam pravom chranené¢ho zaujmu, ktory bol konanim dotknuty, spdsob spéchania,
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prisluinych predpisov. Uéastnik konania povaZuje za
potrebné uviest’, ze spravne organy su povinné skimat’ vzdy, ked’ rozhodnu, ¢i urcité konanie
je deliktom alebo nie, ¢i doSlo k naplneniu oboch znakov spravneho deliktu, t.j znaku
formalneho aj materidlneho.

Pri rozhodovani odvolacieho organu preto tcastnik konania Ziada o prihliadnutie aj na
vyznam pravom chraneného zdujmu, ktory bol konanim dotknuty, spdsob spachania, okolnosti
za ktorych doslo k poruseniu prislusnych predpisov.

Ucastnik konania ziada zrugenie rozhodnutia v celom rozsahu a zastavenie konania, alebo
V pripade ak bude ucastnik konania uznany vinnym z daného priestupku, Ziada zmenu
rozhodnutia alebo znizenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze vo svojom odvolani Gc¢astnik konania poukazuje na
skutocnosti, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitel’ povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby so vSetkymi zakonnymi
nalezitost’ami.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dila 26.08.2015. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zakona o ochrane spotrebitel’a. Zo zaznamenaného skutkového stavu v in§pekénom
zdazname vyplyva poruSenie povinnosti Ucastnika konania ako predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe. Zo znenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne
vyplyva, Ze predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o ktipe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, ktory musi mat’ poZzadované nalezitosti.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

f) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
9) adresa prevadzkarne,

h) datum predaja,

)] ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

1) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. *

K tvrdeniu ucastnika konania o tom, ze je technicky nemozné, aby obsluhujuci personal
vydal sucasne tovar, vydavok a doklad o kupe, odvolaci organ uvadza, Ze je povinnostou
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe tovaru. Vydat’ doklad o kupe je v prvom
rade zakonnou povinnostou predavajiceho, a preto je v jeho zaujme vydat doklad o kupe
spotrebitel'ovi bezprostredne po zakupeni vyrobku. Casovy posun, napriklad niekol’ko minut,
pripadne vydanie dokladu na poziadanie alebo ako v tomto pripade az po preukdzani sa
in$pektorov sluzobnymi preukazmi, nie je v stlade s poziadavkami ustanovenia § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.



V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na vyznam dokladu o kupe, ktory ako taky
predstavuje jednoznacny dokaz preukazujici kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby,
umoznujuci kontrolu obsahu kiipy zo strany spotrebitel’a a opraviiujtci spotrebitel’a uplatiovat’
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, teda osvedCuje vztah medzi
predavajucim a kupujucim. Doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajici
vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz. Jeho nevydanie preto odvolaci
organ povazuje za vyrazny zdsah do prav spotrebitel’a. Je potrebné zdoéraznit’, ze zamestnanec
ucastnika konania v suvislosti s plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat
vietky predpisy. Utastnik konania zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Odvolaci organ sa nestotoznil s namietkou tcastnika konania, ktory v podanom odvolani
spochybnil priebeh vykonu kontroly inSpektorov SOI. Vykonana kontrola inSpektorov SOI na
prevadzke tcastnika konania prebehla zdkonnym spdsobom, pricom proti priebehu vykonane;j
kontroly osoby pritomné pri kontrole nepodali Ziadnu namietku.

K namietke Gcastnika konania, podl'a ktorej nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a teda
ani k odpredaju, spravny organ podotyka, ze na vznik kiipnej zmluvy je potrebny zhodny prejav
vole zmluvnych stran, teda akceptacia navrhu, priCom medzi stranami bol dohodnuty predmet
kupy aj kipna cena. Zo strany ucastnika konania doSlo aj k odovzdaniu predmetu
kupy, k zaplateniu kipnej ceny vyrobku maloletou spotrebitelkou a k odovzdaniu vydavku
maloletej spotrebitel’ke. Vzhl'adom na uvedené odvolaci orgdn nema pochybnosti o tom, ze
v danom pripade doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, nakol’ko medzi maloletou, Mariou P.
a zamestnankyniou ucastnika konania doslo k dohode o podstatnych nalezitostiach ktpnej
zmluvy, tak ako to vyzaduje zakon €. 40/1964 Zb. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Doslo k dohode o predmete kipy — balik cigariet MALRBORO, k zaplateniu ktipne;j
ceny 3,50 € aj k odovzdaniu cigariet MARLBORO a vydavku 1,50 €. Maloleta M. P. sa drzala
zauzivan¢ho postupu pri kontrole odpredaja tabakového vyrobku maloletému spotrebitel'ovi
a bezprostredne po vykonani kontrolného ndkupu maloleta odisla z kontrolovanej prevadzky.
Malolety figurant sa nesmie zOCastnit’ zdokumentovania zistenych skuto€nosti, najméa
S ohl'adom na vyskyt moznych rizikovych a stresovych situacii. Odvolaci organ podotyka, ze
povazuje priebeh kontroly vykonany v stilade so zdkonom a za dostato¢ne preukazany.

Dalej k tvrdeniu Gi¢astnika konania o tom, Ze navrhoval vykonat’ d’alie dokazné prostriedky
(vysluch svedkov) odvolaci organ uvadza, Ze ich spravny organ nepovaZoval za potrebné
vykonat’, nakolko poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo jednoznaéne
preukazané kontrolou vykonanou Vv sulade sustanovenim § 5 zakona o $tatnej kontrole
inSpektormi SOI dna 26.08.2015. Spravny organ sa dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami
uvedenymi v in§pekénom zdzname, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole aj vyjadrenim
ucastnika konania. Skuto¢ny stav prejedavanej veci bol zisteny bez ukratenia ucastnika konania
na jeho pravach. Odvolaci organ zdoraznuje, ze v zmysle § 34 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku,
vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu a spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej
Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti. Odvolaci organ
dodava, ze prvostupiiovym spravnym organom boli uvedené vSetky skutocnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, uvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov v ich vzajomne;j
suvislosti, rovnako pouZitie spravnej ivahy pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval.

V danom pripade Spravny poriadok obligatorne neuklada spravnemu orgénu povinnost’
predvolat’ svedkov. Postdenie vhodnosti resp. potreby nariadenia Ustneho pojedndvania
neprislicha ucastnikovi konania alebo spravnemu organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ tstne
pojednavanie svoje opodstatnenie. Podl'a § 21 Spravneho poriadku ,,sprdvny organ nariadi
ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon.* Odvolaci organ nevidi potrebu nariad'ovat’ vysluch




svedkov nakol'ko sa domnieva, ze v uvedenom pripade by nesplnilo svoj ucel, ked’ze z povahy
preSetrovaného pripadu (administrativny charakter konania) vyplyva porusenie zakonnej
povinnosti. Rovnako je legitimne brat’ do uvahy poziadavku hospodarnosti a efektivity konania
tak, aby konanie prebiehalo o najrychlejSie s ¢o najmensimi nakladmi. V tejto stvislosti
odvolaci organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného stidu SR II. US 134/2014, pri¢om
Ustavny sud v danom pripade zastdva nazor, Ze ,,... neuskutocnenie iistneho pojedndvania
V konani pred radou (spravmym organom) nespésobuje ujmu poziadavkam podla ujmu
poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci Statu, totiz nesplial a nesplia atribity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takeho prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumentum a simili PL. US 12/97). Odvolaci organ dodéava, Ze s ohl'adom na § 34 ods. 4 a 5
Spravneho poriadku plati v ramci dokazovania v spravnom konani zadsada voI'ného hodnotenia
dokazov, z coho vyplyva, Ze spravny organ hodnoti dokazy podla vnitorného presvedcenia.
Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia, odvolaci organ mé za spolahlivo preukazané
porusenie vytykanej zakonnej povinnosti zo strany ucastnika konania.

Odvolaci organ dodava, ze zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitela je spravnym deliktom, kde nemoZzno hovorit’ o zavineni. Za
zistené porusenie zakona v tomto pripade zodpoveda kontrolovany podnikatel'sky subjekt,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide
0 objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Z toho vyplyva, Ze sankciou je obligatorne stihané
kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona na ochranu spotrebitel’a, ktoré je zistené na
strane predavajuceho, vyrobcu, dovozcu alebo dodévaterla.

V tejto suvislosti pravny organ povazuje za potrebné poukdzat’ na rozdiel medzi
priestupkom a spravnym deliktom a dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho sidu SR
sp.zn. 8s70/52/2014 a jeho legislativne vymedzenie pojmu priestupok v zmysle platného znenia
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorej jasne vyplyva, ze predmetné protipravne
konanie ucastnika konania nespadd pod definiciu priestupku. Podla § 2 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. Slovenskej narodnej rady o priestupkoch ,priestupkom sa rozumie zavinené
konanie, ktoré ohrozuje zaujem spolocnosti a ja za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
Vinom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.“ Nasledne v § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. Slovenskej narodnej
rady o priestupkoch na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinene z nedbanlivosti, ak zakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie. Z uvedené¢ho zdkonného ustanovenia
je teda zrejmé, Ze priestupkova zodpovednost’ je subjektivnou zodpovednostou, nakol'ko ju
zakon spaja so zavinenim. Pri¢om zodpovednost’ za porusenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela, ktorej sa dopustil ucéastnik konania, je zodpovednost'ou objektivnou.
Spravny organ, teda neskiima zavinenie.

Utastnik konania v doplneni odvolania opiera svoje tvrdenia 0 trestani za spravne delikty
o rozsudok NajvysSieho sudu SR 2Szf/44/2011 zo dia 19.10.2011, odvolaci organ sa
predmetnym rozsudkom podrobne zaoberal. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze na je potrebné
prihliadnut’ na to, o bolo predmetom konania ana rozsudok nazerat v suvislostiach.
V predmetnej veci spravca dane ulozil pokutu za osem nesplnenych povinnosti po 2000,-SK,
teda 8 krat ulozil pokutu v rovnakej vySke po 2000,-Sk, pricom Najvyssi sud SR sa stotoznil
s nazorom Krajského sudu v Bratislave, podl'a ktorého sa trvajlice a pokracujuce trestné ¢iny
posudzuju vzdy ako jeden celok a mala byt’ uloZena iba jedna pokuta a prave v tejto stuvislosti
Najvyssi sud poukazal na uplatiiovanie trestnych zasad v spravnom konani.




K tomu odvolaci organ uvédza, Ze v pripade pokial’ ucastnik konania namieta uloZenie
pefiaznej pokuty pre porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v konani vedenom na
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj P/0278/05/2015 a pefiaznej pokuty pre porusenie § 6
0ds. 2 a ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov v konani vedenom na SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj F/0277/05/2015. Odvolaci organ uvadza, Ze absorpéné zasada pri ukladani trestu
spociva v tom, Ze pachatel’ sa potresta a trest sa mu ulozi iba za jeden trestny ¢in najprisnejSie
trestny. Podl'a nazoru odvolacieho organu sa aplikacia zasad trestného prava, konkrétne
vV danom pripade absorpénej zéasady (ulozenie jedného trestu) pri viacinnom subehu
roznorodom, v podmienkach administrativneho trestania, javi v predmetnom Specifickom
pripade, pri preukazani r6znych povinnosti chraniacich rozdielny objekt zaujmu ochrany prav
a opravnenych zaujmov spotrebitela, stanovenych viacerymi zakonmi v oblasti ochrany
spotrebitel’a, obsahujuci vlastny sankény mechanizmus, ako neaplikovatel'nd v praxi vzhl'adom
na Specifickost’ samotnej Upravy. Ako je vyssie uvedené, v predmetnom pripade bolo zistené,
tak porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkona o ochrane nefajéiarov, ide teda o dva
odlisné skutky, ked doSlo k poruSeniu odlisnych objektov zdkonom chranenych ziujmov
upravenych odliSnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci organ k namietke Ucastnika konania ohl'adom Odporacania vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. R (91) dodava, Ze ide o pravne nezavidzny dokument, ktory je dolezitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym odvolaci ani prvostupiiovy
spravny organ viazanym nie je.

K namietke ucastnika konania tykajicej sa prava na spravodlivy proces v zmysle €1.6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, odvolaci organ d’alej uvadza, ze
poziadavky Dohovoru st v slovenskej pravnej uprave zabezpefené inStititom spravneho
stdnictva, v ktorom sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov preskumavaju
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

K uplatiiovaniu ucastnikom konania poukazanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ
eSte dodava, Ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle
judikatary NajvysSieho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a S istou mierou vol'nosti
nemozno vyzadovat’ vSetky trestnopradvne Standardy bezo zvySku, pretoZe administrativne
trestanie neprinasa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipradvneho konania, zdvaZnost’
porusSenia, sposob anasledky porusenia povinnosti oddévodnuji uloZenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
uloZend na dolnej hranici zédkonnej sadzby. Spravny organ postupoval v sulade so zésadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ ma za tiez to, ze spravnym organom prvého stupna boli
pri ur€ovani vysky pokuty zohladnené konkrétne okolnosti daného pripadu. K nadmietke
0 nedostatocnom oddvodneni pokuty prvostupfiovym organom, odvolaci organ uvadza, ze
Z jeho pohl'adu ide o zdvazné protipravne konanie a vySka pokuty je v napadnutom rozhodnuti
dostatocne odovodnend a spravny organ sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnost’ami
daného pripadu a pokutu ulozil v primeranej vyske.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania (nésledky,
ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitela). K dotazu ucastnika konania o prisnom
formalistickom nazerani na zadkonné ustanovenia odvolaci orgadn dodava, ze spravny organ je
v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr.



pokarhanie, upozornenie apod. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
Ugastnik konania d’alej uvadza, 7e do uvahy prichadza aj uloZenie pokuty vo vyske 0,01 €,
odvolaci organ podotyka, ze pokuta by uz v danom pripade neplnila represivno — vychovnu
a preventivnu funkciu. Na to, aby pokuta plnila svoju tlohu musi byt v primeranej vyske - na
to, aby sankcia plnila svoj vyznam, musi dosahovat’ vysku odradzajucu od protipravneho
konania. Odvolaci orgdn nemdze suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania o zanedbatel'nych
nasledkoch poruSenej povinnosti. V danom pripade ide o zdvazné porusenie zakonnej
povinnosti a spravny organ nemdze brat’ pri rozhodovani o vyske pokuty, do uvahy subjektivnu
finan¢nu situaciu Gcastnika konania.

V tejto suvislosti odvolaci organ dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5S 120/2015-28, kde je uvedené: ,,Sud len pripomina funkciu, ktoru ma
pokuta plnit, ato vychovnu, preventivau a represivnu, ked zaroven ma tato postihovat
pdchatela spravneho deliktu za protipravne konanie. Preto je aj Ziaduce, aby vysSka uloZenej
pokuty bola citelna v majetkovej sfére pdachatela deliktu, aby ho odradila v buducnosti
V opakovani protipravneho konania. Ak by bolo ulozend sankcia v zanedbatelnej vyske u tejto
sa neda predpokladat, Ze splni svoj ucel, kedZe ulozend pokuta plni aj prevenciu s generalnym
posobenim, t.j. musi mat silu odradit’ od protipravneho konania nielen samotného pachatela,
ale z konkrétneho spravneho deliktu aj ostatnych potencidalnych pachatelov (blizsie pozri
rozsudok NRSR vo veci sp.z. 2520/57/2013 vo vztahu krozsudku KS v Bratislave, sp.zn.
185/284/2011).

Spravny organ vzal do uvahy, ze skutok bol spachany ti¢astnikom konania po prvykrat, ked’
podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a o vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI,
ktory ulozi dodavatel'ovi za (prvé) porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vySky 66 400 eur, pricom za opakované poruSenie (recidivu) po€as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, Zze nevydanim dokladu
0 kuipe v ziadnej forme uCastnik konania porusil povinnost vyplyvajicu mu zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Nevydanim dokladu o kiipe bola spotrebitelovi stazend mozZnost
kontroly obsahu nakupu, spravnost’ uctovania, ako aj moznost’ uplatnenia reklamécie. Doklad
0 kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani zodpovednosti za
vady predanej veci, nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
a predavajicom, mieste a Case kupy a0 obsahu zaviazkového vztahu. Jeho absencia je
sposobila znemoznit’ spotrebitel'ovi domahat’ sa svojich prav.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukézkou alebo



prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02780515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sadom

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0055/99/2017 Dna : 10.05.2017

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uastnika konania — Eva Stellarova — P.P.T. desing mode ,
miesto podnikania — Paragutistov 7567/19, 917 01 Trnava, ICO: 33 555 761, kontrola vykonana
dna 02.08.2016 v prevadzkarni — Textil P.P.T. desing mode, Hlavna 24, Trnava proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0298/02/2016, zo dia 28.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penaznd pokuta vo vyske 800 EUR,
slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 13 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0298/02/2016, zo dna 28.11.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Eva Stellarova — P.P.T. desing mode -
peniaznu pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich zust. § 13 a § 15
0ds. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 02.08.2016 v prevadzkarni —
Textil P.P.T. desing mode, Hlavna 24, Trnava zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajtci
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a povinnost’ podla § 15 ods. 3 v zmysle ktorého, je povinnost’ zabezpecit', aby



predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pisomné informacie podl'a § 12
ods. 2 uvedeného zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; zabezpecit', aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; ¢o ticastnik konania porusil.

Ingpektormi SOI bola dna 02.08.2016 v prevadzkarni — Textil P.P.T. desing mode,
Hlavna 24, Trnava vykonana kontrola, v ramci ktorej bolo zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 2 522,20 EUR, ktoré
mali udaje o ich materialovom zlozeni v zmysle Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznageni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EUL 272, 18.10.2011) v cudzom jazyku.

S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj nachadzali nasledovné druhy vyrobkov:

1. 2 ks damska Satka, znacka Pillang6 4 6,00 EUR,

MZ: 30% cotton, 70% viscose

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
2. 2 ks damske tricko, znacka Via Piemonte 2 4 24 EUR

MZ: 100% lino

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
3. 1 ks damske tricko, znacka miss sugar 4 18 EUR

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
4. 1 ks damske tricko, znacka my luna 4 21EUR

MZ: 100% cotone

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
5. 1 ks panske rifle kratke, znatka CIPO&BAXX, CK101 4 63,80

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
6. 2 ks panske rifle kratke, znatka CIPO&BAXX, CK103 4 51,80

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
7. 4 ks panske rifle kratke, znatka CIPO&BAXX, CK106 4 65,80

MZ: 98% cotton, 2% elastane

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
8. 5 ks panske rifle kratke, znatka CIPO&BAXX, CK104 a 39,80

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
9. 6 ks panske tricko, znacka CIPO&BAXX 4 32,00 EUR

MZ: 50% polyester, 45% cotton, 5% elastane

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
10. 6 ks panske rifle dlhé, znacka CIPO&BAXX, C-0733 4 90,00 EUR

MZ: 100% cotton



Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
11. 6 ks panske tricko, znacka CIPO&BAXX 4 28,00 EUR

MZ: 95% cotton, 5% elastane

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
12. 4 ks panske tricko s dlhym rukavom, znacka CIPO&BAXX 4 35,00 EUR

MZ: 100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
13. 4 ks panske bermudy, znacka CIPO&BAXX 4 23,00 EUR

MZ: 98% cotton, 2% elastane

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
14. 1 ks panska mikina, znacka Dada 4 83,00 EUR

MZ: 65% polyester, 35% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
15. 3 ks panska mikina znac¢ky Dada 4 64,70 EUR

MZ: 65% polyester, 35% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
16. 3 ks panska mikina znacky CIPO&BAXX, CL122 4 45 EUR

MZ: 65% polyester, 35% cotton
17. 3 ks damske Saty, znacka BLU ROYAL a 24 EUR

MZ: 65% cottone, 35% lino

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
18. 1 ks damske Saty, znacka Made in Italy, Art. 6622 4 58,00 EUR

MZ: Tese I: 30% seta, 70% viscose; Tese II: 95% viscose, 5% elastane

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Nazov

Tese nie je uvedeny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
19. 2 ks panska mikina, znacka Marc ecko 4 59,75 EUR

MZ: shell: 55% cotton, 45% polyester; lining: 100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Nazov

shell a lining nie st uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit', aby
nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo mnozstve, o spOsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze v ¢ase kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebolo
oznacend, ani odevom odliSena od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajlicemu uklada povinnost’ zabezpecit,
aby predavajuci ajeho zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 29.12.2016 ucastnik konania uvadza, Ze nesuhlasi s vyskou
ulozZenej pokuty. Dodava, Ze disponoval informaciou, podl'a ktorej mal za to, Ze uvedenie
materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka je dostatocne postacujiice na
priloZenom listku s doplnenim o rady pre spotrebitel'a. Nasledne v odvolani uznal, Ze vysSie
spominana informadcia nie je v silade so zdkonom. Poukazuje na skuto¢nost, ze nikdy nemal
zamer poskodit’ alebo ohrozit’ zdkaznika. Uvadza, Ze pre kratku dobu podnikania nie je schopny
pokutu zaplatit’. V zavere Ziada o prehodnotenie vysSky uloZenej pokuty.



K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. .

Podl'a § 12 ods. 2 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajici musi
zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. .

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materidlové zloZenie
textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a sivisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. Podl'a ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia: ,, Textilné vyrobky sa spristupnia na trhu len vtedy, ak sii oznacené etiketami alebo
inym oznacenim alebo ich sprevddzaju obchodné dokumenty v sulade s tymto nariadenim. “.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci a jeho zamestnanci
V prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “.

Vyssie uvedenym konanim t¢astnika konania doslo K poruseniu prava spotrebitel’'a na
informacie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Doslo k ohrozeniu zdravia
spotrebitel’a tym, ze spotrebitel’ nemal k dispozicii informacie o materialnom zlozeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Textilny vyrobok musi byt oznaceny etiketou alebo inym oznafenim, na ktorom je
uvedeny Uplny nazov a hmotnostne percento vSetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom
poradi. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenym ma byt trvalé, I'ahko
CitateI'né, viditeI'né a pristupne a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Skuto¢nost’, ze ti€astnik
konania prikladal ku kazdému nékupu listok obsahujtci informacie o materidlovom zlozeni
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka povaZujeme za irelevantnli, nakol’ko zrozumitel'na
informacia o vlastnostiach vyrobku je podstatnou predovSetkym z hladiska potreby
kvalifikovaného rozhodnutia sa spotrebitel'a o pristupeni K uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy,
t.J. rozhodnutia o kupe vyrobku. Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze pri vykonanom
kontrolnom nékupe in$pektormi SOI nebol k ndkupu priloZzeny listok s informéciami
0 materialovom zlozeni vyrobku. Na zdklade vysSie uvedeného je zrejme, Ze informacie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela poskytované pisomne musia byt
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, pricom musia byt’ k vyrobkom umiestnenym v ponuke
pre spotrebitel’a zaroven aj pevne pripevnené.

V suvislosti so Ziadost'ou G€astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ ukladd Ucastnikovi konania nemodZe byt neprimerane mierna vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
arosah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 02.08.2016

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby zamestnanci ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Nesplnenim informacnych povinnosti
ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli poruSené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Absencia oznacenia zloZenia
textilnych vyrobkov v kodifikovanom Statnom jazyku by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia
spotrebitelov, najmi s prihliadnutim na skutocnost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si
spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vldkno by mal napriklad koznu alergiu,
mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnené bol charakter informacii, pri ktorych Gcastnik konania nesplnil svoju
zakonnti povinnost, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky
predaja, ktor nemoZno povazovat’ za zanedbatelnu. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS- 02980216.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0099/99/2017 Dna : 30.05.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — TOMITEX s.r.0.,

Skalité 216, 023 14 Skalité, ICO: 47 550 031, kontrola vykonana diia 22.11.2016
v prevadzkarni Rozliény tovar Bankrot, SNP ¢&. 2, Sahy, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0333/04/16, zo dna
10.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. d), vySSie citovan¢ho zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0333/04/16, zo dna 10.01.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TOMITEX s.r.0. — peiaznt pokutu vo vyske 400,-
€, pre poruSenie ustanovenia § 4 0ds. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.11.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ spravne tctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.



Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 22.11.2016 v prevadzkarni Rozliény tovar Bankrot. SNP ¢&. 2, Sahy, vykonali ingpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho spravne uctovat' ceny pri predaji vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly bol
vykonany kontrolny nakup G¢tovany v hodnote 1,70 €, ale spravne mal byt’ t¢tovany v hodnote
1,20 €, ¢im vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitel’a o sumu 0,50 €, pricom rozdiel
v neprospech spotrebitel’a vznikol nespravnym uctovanim ceny vyrobku — Drziak na mydlo
a 0,50 €/ks, ked’ na tento vyrobok nebola zohl'adnenéd 50% zl'ava, nakol'ko predmetny vyrobok
bol pontkany s ostatnymi vybranymi druhmi vyrobkov v osobitnom regli, ktory bol oznaceny
oznamom ,,.Dnes 1/2 z ceny®, avSak uctujuca predavacka pri uctovani kontrolného nakupu
z vyrobku Drziak na mydlo neodpocitala 1/2 z predajnej ceny a uctovala vyrobok v plnej
predajnej cene.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani téastnik konania k uvedenej kontrole uvadza, ze v ten den bola na
vybrané druhy tovarov 50 % zlava, avSak predavacka, ktora predavala, neodpocitala zl'avu
z predajnej ceny, ale vyrobok predala za plna cenu. Ucastnik konania taktieZ vo svojom
odvolani uvadza, Ze predavacky maji pokyny a st poucené o spravnom uctovani, nakol’ko toto
je vysunuta prevadzka a ti€astnik konania nemoze byt stale pritomny v prevadzke, preto vietky
pokuty zapri¢inené nepozornostou a nedbalostou budu zosobnované osobam, ktoré toto
zapri¢inia. Ugastnik konania d’alej uvadza, e vzhl'adom na rozdiel u¢tovanej ceny vo vyske
0,50 €, je podla jeho nazoru vyska ulozenej pokuty neadekvatna, pricom bude zosobnena
predavacke. Ucastnik konania taktiez uvadza, Ze si je vedomy objektivnej zodpovednosti
a porudenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania taktieZ uvadza, Ze prijal potrebné
opatrenia a vydal poucenia, aby eliminoval porusenia zakona, pricom konstatuje, ze zlyhanie
P'udského faktora nie je mozné ovplyvnit'. Zaverom ucastnik konania ziada o odpustenie, resp.
zniZenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajici je povinny spravne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb,*.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument iCastnika konania o0 nutnosti ukratenia
svojich zamestnancov na mzdach, nakol’ko uvedena mozZnost’ patri do pracovnopravnej oblasti
a do vysostne ekonomickej sféry ucastnika konania.

Pokial’ ide o tvrdenie ucastnika konania, Ze prijal potrebné opatrenia a poucenia, v tejto
suvislosti vSak odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinna



V urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozenti mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
V zavidznom pokyne.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez Gi¢el § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokt za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit” ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predédvajlicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) citovaného
zékona tym, Ze nespravne uctoval ceny pri predaji vyrobkov, ¢im vznikol celkovy rozdiel
V neprospech spotrebitela.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti



dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03330416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



