Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0067/99/2017 Dna : 12.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Dudmila Balazova,

Rajnanska 264/5, 922 05 Chtelnica, kontrolna jazda vykonana diia 07.10.2016, na
osobnom automobile znacky SKODA, model SUPERB, ECV: ...,z nastupného miesta N. Teslu
— OKAY Elektro, Piestany, do ciel'ovej stanice Winterova ul. — Nemocnica, Piestany proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0394/02/16, zo dia 21.12.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0394/02/2016, zo dina

21.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil Gi€astnikovi konania — Cudmila BaldZova — pefiazna pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrolnej jazde vykonanej dia 07.10.2016 na osobnom
automobile znacky SKODA, model SUPERB, ECV: ...,z nastupného miesta N. Teslu — OKAY
Elektro, Piestany, do cielovej stanice Winterova ul. — Nemocnica, PieStany zistené, Ze ucastnik
konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o poskytnuti sluzby; €o tcastnik konania porusil.

Diia 07.10.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrolna jazda na osobnom automobile
znacky SKODA, model SUPERB, ECV: ..., z nastupného miesta N. Teslu — OKAY Elektro,
Piestany, do cielovej stanice Winterova ul. — Nemocnica, PieStany, za Gcelom preverenia



dodrziavania zasad statoCnosti pri poskytovani sluzby aza ucelom preverenia podnetu
spotrebitela ¢. 593/2016 poukazujiceho na nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby, pri ktorej
bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené,
ze za vykonanu kontrolnu jazdu uctovanu vodi¢om predmetného vozidla sumou celkom 1,99
€, nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nedopatrenim pocas rozhovoru vodicky
s inSpektormi, vodi¢ka pozabudla vytlacit’, resp. vypisat’ blok o zaplateni, priCom vodicka
vyziadala spravne sumu 1,99 €, nasledne vypisany blok inpektori neakceptovali. Ugastnik
konania taktiez vo svojom odvolani uvadza, Ze opédtovnou kontrolou neboli zistené Ziadne
nedostatky ako aj uvadza, Ze spotrebitel’ nebol oklamany ani podvedeny, nezaplatil viac, nez
mal zaplatit,, vodi¢ka vypisala blok dodatoéne, ktory nebol Zial’ akceptovany. Ugastnik konania
vo svojom odvolani tiez uvadza, ze za celé obdobie existencie PN taxi, t. j. za osem rokov
poskytovania kvalitnych sluzieb neboli vznesené ziadne pripomienky ani st'aznosti. Zaverom
svojho odvolania ziada ucastnik konania o odpustenie pokuty, resp. aspoil znizenie a moznost’
uhradit’ pokutu splatkovym kalenddrom po 50,00 € mesacne.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skutocnosti a dévody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Spravny organ pri postihu vychadzal zo zadkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat’ doklad o kupe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktor( spotrebitel’ zaplatil. Ugastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajuci
nevydal spotrebitel'ovi doklad o kiipe v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni sluzby.
Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovene;
sadzbe do 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska pokuty vzhl'adom na hornt hranicu
sadzby nie je represivna, nadalej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku pokuty
povazuje za primerani vzhladom, na charakter arozsah zistenych nedostatkov ako aj na
poskodenie spotrebitela. Spravny organ nemdze pri ukladani vySky sankcie zohladnit’
skutocnosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného poruSenia zikona je totiZ
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Vysku pokuty poklada spravny organ za primerant zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, Ze je uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgén pri ukladani
vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zékona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nésledky,
nakol’ko nevydanim dokladu o klipe si nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu poskytnute;j
sluzby.

K ziadosti ti€astnika konania o zmenu rozhodnutia, a teda znizenie ulozenej pokuty odvolaci
organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej
sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach



rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ cite'na v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument ucastnika konania, ze za osem rokov
poskytovania sluzieb neboli vznesené ziadne pripomienky ani st'aznosti, ako ani na argument
ucastnika konania, Ze spotrebitel’ nebol oklamany ani podvedeny a nezaplatil viac, nakol’ko
uvedené argumenty s subjektivneho charakteru, ktoré by zbavovali ti¢astnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
diia 07.10.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predévajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom in§pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bol
poskodeny spotrebitel’ tym, Ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a kupujucim -
spotrebitelom. Doklad o poskytnuti sluzby patri medzi dokazy, ktoré vypovedaja
o predavajucom a o obsahu zavidzkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajici
vyzaduje pri uplatneni reklamdacie vady tovaru a sluzby od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze
konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatituje reklaméciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03940216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0029/99/2017 Dna: 24.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — GLOBUS spol. s r.o.,
Lieskovska cesta 472, 960 01 Zvolen, ICO: 31 571 697, kontrola vykonana dna 12.07.2016
v prevadzkarni — Sama Diskont, Namestie Banikov 1, Handlova, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0195/03/16,
zo dna 30.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozend peniaznd pokuta vo vyske 1.000,- EUR, slovom:
jedentisic eur, pre poruSenie § 7 ods.1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ¢. P/0195/03/16, zo dina

30.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZzil G€astnikovi konania — GLOBUS spol. s r. 0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 1.000,- eur, pre poruSenie § 7 ods. 1v nadvdznosti na ustanovenie § 8 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.07.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Sama Diskont, Namestie Banikov 1, Handlova, zistené, ze tento nedodrzal zakaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo zdrzat’ sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivej obchodnej praktiky; o ti€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola vykonana kontrola diia 12.07.2016, v prevadzkarni Gi€astnika konania
Sama Diskont, Namestie Banikov 1, Handlova, pri ktorej bolo zistené nedodrzanie zakazu
pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej
praktiky. InSpektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom
letaku a zistili, Ze v Case zacatia akcie ani v Case kontroly sa v ponuke na predaj v kontrolovane;j



prevadzke nenachadzalo 17 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,Sama. Vasa
predajia potravin. Plati od 8.7. do 26.7.2016 vyrobky dostanete v predajniach SAMA po celom
Slovensku. L10%, a to:

- Ladova kéva Kapucin 330 ml 4 0,69 Eur, vyobrazena na strane 3 akciového letaku,

- Rama s maslom 225 g 4 0,89 Eur, vyobrazena na strane 4 akciového letaku,

- Majolenka light 225 ml & 1,05 Eur, vyobrazena na strane 4 akciového letaku,

- Ovocny ¢aj Citron 40 g 4 0,89 Eur, vyobrazend na strane 5 akciového letaku,

- Ovocny ¢aj Malina — Cernica 40 g a 0,89 Eur, vyobrazena na strane 5 akciového letaku,

- PIMA néaboj Mandarinka 80 g 4 0,49 Eur, vyobrazena na strane 5 akciového letéku,

- Zorasgjoveé rezy Hruska 50 g 4 0,29 Eur, vyobrazena na strane 6 akciového letaku,

- Zlaté derby 220g 4 0,99 Eur, vyobrazena na strane 6 akciového letaku,

- Kubik Waterrr Malina 0,5 14 0,55 Eur, vyobrazena na strane 7 akciového letaku,

- Kubik Waterrr Citrus 0,514 0,55 Eur, vyobrazena na strane 7 akciového letaku,

- Kubik Waterrr Cucoriedka 0,514 0,55 Eur, vyobrazena na strane 7 akciového letaku,

- Budis grep 1,514 0,59 Eur, vyobrazena na strane 7 akciového letaku,

- Nitrianske knieza extra polosladké biele 1 1 4 1,89 Eur, vyobrazend na strane 7

akciového letaku,

- Nicolaus vodka Mango 0,7 14 6,89 Eur, vyobrazend na strane 7 akciového letéku,

- Nicolaus vodka Pomegranate 0,7 1 4 6,89 Eur, vyobrazena na strane 7 akciového letaku,

- Nicolaus vodka Grapefruit 0,7 1 4 6,89 Eur, vyobrazena na strane 7 akciového letdku.
Ugastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouZivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivej obchodnej praktiky, nakol’ko realizovand obchodné praktika predédvajiiceho mohla
uviest’ priemerné¢ho spotrebitel'a do omylu v désledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej
informdcie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Predmetnym konanim doslo k poruseniu zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1, v nadvédznosti na
§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc€astnik konania uvadza, ze ulozena pokuta 1.000,- eur je pre jeho
podnikanie vysoka, Ziada o jej znizenie. Uéastnik konania uvadza, Ze v mesiaci oktober urobil
rekonStrukciu v jeho objekte, vymenil regaly a chladiace zariadenia, ¢i prispel k zvySeniu
komfortu jeho nakupujucich predajni. Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze je nazoru, Ze neporusil
zékon, pretoze spotrebitelov informuje priamo v letaku o moznostiach a dostupnosti tovaru.
Ma zéaujem, aby zakaznik mal pocas trvania celej akcie dostupnost’ vSetkych tovarov, nakol’ko
tento ma nakupeny v sklade a ma zaujem ho predat’. Ugastnik konania uvadza, e nemal zo
strany spotrebitelov ziadne pripomienky na nedostupnost tovaru a neeviduje ani Ziadnu
staznost’ v jeho prevadzkach a snazi sa o celkovl spokojnost’ jeho zakaznikov pri nakupoch.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze nekalost obchodnej praktiky spociva v tom, Ze obsahuje
nespravne informdacie, a preto je nepravdivd alebo Ze akymkolvek spdsobom, vratane
celkového prevedenia, uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ked’ je tdto informacia vecne spravna, a to ma za nasledok alebo moéze
spOsobit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Napadnuté rozhodnutie bolo zo strany prvostupiiového organu vydané pre porusenie zdkazu
pouzitia nekalych obchodnych praktik realiziciou obchodnej praktiky, ktory je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze narusit’ ekonomické



spravanie spotrebitel’a vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe, ked’ze pri vykone pri vykone kontroly
dna 12.07.2016 u tcastnika konania bolo zistené, ze postupoval v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitela. Utastnik
konania mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie prave toho spotrebitel’a, ktory si kupil
predmetny vyrobok (ktory bol predisponovany z inej prevadzky po upozorneni zo strany
inSpektorov SOI).

Odvolaci organ prihliadol na charakter ponuky, ktord bola poskytnutd predmetnym
reklamnym letdkom, ktory sa dostal do dispozicie vel'kého mnozstva spotrebitel'ov. A skutocne
k moznému naruseniu ekonomického spravania priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa nekald obchodna praktika dostala v §tddiu rozhodovania, t. j. pred
vykonanim obchodnej transakcie mohlo prist’ aj z pohodlia domova.

Dalsie namietky, dotazy uastnika konania (informuje priamo v letdku o moZnostiach
a dostupnosti tovaru) su subjektivneho charakteru, pri¢om odvolaci orgén zdoraziuje, ze zdkon
o ochrane spotrebitel'a je konsStruovany na objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’), apreto sa uCastnik konania nemoéze zbavit svojej
zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy.
Tvorba obsahu reklamného letdku je v kompetencii ucastnika konania a je na nom, ktoré
vyrobky bude propagovat v akciovom letaku ako akciové.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podla § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona ,,0bchodna praktika sa povaZuje za klamlivi, ak
zapricitiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tdato informdcia vecne spravna vo vit'ahu k hlavnym znakom produktu, ako su
jeho dostupnost’, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.*

Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté na nedodrZanie zdkazu ustanovené¢ho v § 7
ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela. Uéastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky
tym, Ze dia 12.07.2016, t. j. v Case zacatia a ani v denl kontroly sa nenachadzalo 17 druhov
vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku ,,Sama. Vasa predajna potravin. Plati od 8.7. do
26.7.2016 vyrobky dostanete v predajniach SAMA po celom Slovensku. L10* v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj. Na zéklade uvedeného bol spotrebitel’ oklamany vo vztahu
k tej Casti vysSie uvedenym, vyrobkom, ktoré sa mali v Case platnosti akcie nachéddzat’ v ponuke
na predaj, avSak v skuto€nosti tomu tak nebolo. Je preto opodstatnené konstatovat’, Ze doslo
prinajmensom k ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ktory by pod vplyvom
klamlivej obchodnej praktiky ucCastnika konania navstivil predmetnu prevadzkaren
v domnienke, ze si bude mdct zaklpit zlavnené vyrobky v zmysle informécie uvedenej
reklamnom letdku platnom od 8.7. do 26.7.2016 a az na predajni by zistil, Zze predmetné akciové
vyrobky nie su v prevadzkarni dostupné. Takymto spdsobom by spotrebitel’ utrpel ujmu.

Ohrozenie ekonomickych zdujmov spotrebitel'a predstavuje podla nazoru odvolacieho
organu zavazné porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na charakter protipravneho konania, ako
aj na rozsah spotrebitel'ov, ktorych prava mohli byt poSkodené. Odvolaci organ povazuje za
vSeobecne znamu skutocnost, Ze akciové letdky potravinovych retazcov v sti€asnosti
posobiacich na Slovenskom trhu st dostupné v roznych forméach Sirokému spektru
spotrebitel'ov s pohnutkou priviest’ ich do svojich prevadzkarni. Na tto ¢innost’ pouZzivaji tak,



ako ucastnik konania v danom pripade r6zne druhy akcii a vyhod, a je preto neakceptovatelné,
aby zo strany predavajiceho neboli tieto akciové vyrobky dostupné na tej prevadzkarni, na
ktorej v zmysle akciového letdku maju byt v ponuke pre spotrebitel’a v deklarovanej cene.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zakona. Pokuta ma postihovat’ pachatel’a spravneho deliktu za protipravne konanie. Preto je
ziaduce aby vyska ulozenej pokuty bola citena v majetkovej sfére pachatel’a deliktu, aby ho
odradila v budiicnosti od opakovania protipravneho konania. Ugastnik konania je povinny po
cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujtice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietke ohl'adne vysky pokuty odvolaci organ wuvadza, ze pokuta ulozena
prvostupiiovym rozhodnutim je primerana zistenému poruseniu zdkona a po preskiimani
rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci orgéan nezistil Ziaden dovod na jej
zmenu. DOovody na zacatie spravneho konania a vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty boli
nepochybne a spolahlivo zistené pri vykone kontroly inSpektormi SOI, ktori doékladne
zaznamenali sankcionovany nedostatok do inSpekéného zédznamu zo dna 12.07.2016. Na
zéklade toho spravny orgéan spravne ustalil, Ze v in§pekénom zdzname popisany skutkovy stav
je porusenim zakazu ucastnika konania zdrzat’ sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivej obchodnej praktiky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,.pri urcent vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na poruSenie prav spotrebitel'a pri
nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ¢im bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje, a ktoré mézu negativne vplyvat’ na
spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Spravny organ pristipil k urc¢eniu
vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a,
ktoré mozu spotrebitel'a pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit’. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01950316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0033/99/2017 Dna : 12.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Juraj Horvath, miesto podnikania —
Javorinka 83, 924 01 Galanta, ICO: 32360 444, kontrola vykonana dina 10.08.2016
v prevadzkarni — Cukrareni, Hlavnd 945, Galanta proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0310/02/2016, zo dia
05.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 12
ods. 2, § 14, § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované poruSenie povinnosti podla § 12 ods. 2 ziakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 14, § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zdkona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa Gi€astnikovi konania — Juraj

Horvath, miesto podnikania — Javorinka 83, 924 01 Galanta, ICO: 32 360 444, kontrola
vykonand dna 10.08.2016 v prevadzkarni — Cukraren, Hlavna 945, Galanta podl'a § 24 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom:
Styristo eur. Ulozenu pokutu je i€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia
tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 01.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03100216.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Juraj Horvath — pefiazna pokutu vo
vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 12 ods. 2, § 14, § 16 ods. 1
pism. d), § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
10.08.2016 v prevadzkarni — Cukraren, Hlavnd 945, Galanta zistené, ze Ucastnik konania
porusil povinnost’ zabezpec€it, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o miere;
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi doklad
o kipe vyrobkov v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; povinnost' riadne informovat



spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0310/02/2016 zo dna 05.12.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistii dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po ddokladnom obozndmeni sa so
skutkovym stavom veci ustdlil, ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle dotknutého ust. predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ povazuje za prehnane
striktné pozadovat’ uvadzanie Gdajov o miere pri vyrobkoch ako je napriklad ¢aj. Na ziklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 12 ods. 2
zédkona o ochrane spotrebitel'a, a teda spravny organ povinnost' predavajliceho nespravne
pravne posudil, ked’ ho subsumoval pod predmetné ustanovenie zakona. Nakol'’ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj zaZeniu rozsahu
konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristapil aj
k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou tucastnika konania bolo informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’;
vydat’ doklad o ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; co
ucastnik konania porusil.

Dnia 10.08.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — Cukraren, Hlavna
945, Galanta ktort prevadzkuje ucastnik konania.

Za ucelom dodrzania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup, do
ktorého bolo zakupene aj vyrobky: 1 ks tiramisu kocka 70 g4 1 EUR, 1 ks doboSovy rez 40 g
a 0,59 EUR. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydal doklad o ktpe, v ktorom neboli uvedené nazvy predmetnych
zaktipenych vyrobkov. Odpredané vyrobky boli oznaéené ako ,ZAKUSKY®, ,rezy“.
Uvedenym konanim ucastnik konania poru$il § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov ( nanuk Lednécek 29 g, Magnum loving kiss
80 g) neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela
o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

V prevadzkarni sa nenachéadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane Udajov, kde mozZno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil povinnost § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako




predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 20.12.2016 ucastnik konania ku porusenie povinnosti
podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze vSetky Caje v prevadzke st
predavané ako porciované a nie sypané. Pontkane ¢aje sa nachddzali na reklamnom letaku
spolo¢nosti Dilmah, pricom v ponuke bolo len 8 ¢ajov Dodava, Ze peceny ¢aj v ponuke nema,
nakol’ko sa uz nepredava. Nasledne tcastnik konania podotyka skuto¢nost’, Ze na napojovych
listkoch bola uvedena stard ponuka, ktora sa dopredavala a nové napojové listky boli v procese
vyroby, avSak jeden bol k nahliadnutiu pri pokladni. K poruseniu povinnosti podl'a § 14 uvadza,
ze cena nanukov bola umiestnend mimo mraziacej vitriny, a to pri pokladni z dévodu ich
dopredaja. Ku porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d) uvadza, Ze zamestnankyna
v dosledku nedostato¢nych sktsenosti v novom zamestnani vyhotovila v omyle doklad
v nespravnej forme. Co sa tyka porusenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a Gidastnik
konania nesthlasi s tvrdenim uvedenom v in§pekénom zazname. Mé za to, ze reklamacny
poriadok sa v ¢ase kontroly nachédzal vo vitrine so zdkuskami, a to priamo oproti vstupu do
prevadzky, ¢ize na mieste viditelnom a dostupnom spotrebitel'ovi. Dodava, ze skutocnost’, ze
si kontrolny organ reklamacny poriadok nevSimol, nie je dostatoénym dokazom. Taktiez
poukazuje na okamzité odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov. Ugastnik konania zastava
nazor, ze vyska ulozenej pokuty je na jeho majetkové a Zivotné pomery neprimerane vysoka
a vzhl'adom na obdobie, v ktorom sa nachadza zaroven likvidacna. M4 za to, ze pri uréeni vysky
pokuty sa dostatocne neprihliadlo na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, nakol'’ko podl'a ndzoru ucastnika konania
zistenia poruSenych povinnosti nie st v takej vysokej miere schopné poSkodit’ spotrebitel’a.
V podanom odvolani ucastnik konania zd6raziuje, ze pri predoSlej kontrole neboli zistené
ziadne nedostatky, pri¢om sa stav v prevadzke od spominanej kontroly nezmenil. Ucastnik
konania sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie spradvneho organu nevychadzalo z dostatocne
zisteného skutkového stavu a z toho dovodu Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit. V zavere
odvolania uvadza, Ze ak odvolaci organ po preskimani vSetkych skutkovych okolnosti zisti, Ze
doslo k poruseniu zdkonnych povinnosti, tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ziada
o odpustenie resp. znizenie uloZenej pokuty, vzhl'adom na jeho zivotné a majetkové pomery.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgéan preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 14, § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a spolahlivo preukazany
a spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania v odvolani odvolaci
organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Podla § 14 vysSie
spomenutého zakona ,, Predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit.“ Podla § 16 ods. 1 pism. d) predmetného zakona
,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
v ktorom je uvedené ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby.” V zmysle § 18 ods. 1
predmetného zékona ,, Predadvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykondavani
zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom



spotrebitelovi. VysSie popisanym konanim ucastnika konania dosSlo k poruseniu prava
spotrebitel'a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu. “ Nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

K porusenie povinnosti podla § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ
uvadza, ze umiestnenim ceny 2 vyrobkov (nanuk Lednacek 29 g, Magnum loving kiss 80 g)
mimo mraziacej vitriny doSlo k nevhodnému spristupneniu ceny spotrebitela, a tym
k poruSeniu povinnosti predavajiiceho podl'a vyssie spominaného ustanovenia.

Tvrdenia uc¢astnika konania vyjadrenych v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
ohl'adne nedostatku v doklade o kupe hodnoti odvolaci organ ako subjektivne. Na zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’.
Dana skuto¢nost’ nemé vplyv na rozhodnutie odvolacieho orgénu, nakol'ko zdkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'aduje.

Odvolaci organ si k poruseniu ust. § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a dovol'uje uviest
nasledovné. V €ase vykonanej kontroly, t.j. diia 10.08.2016 vo vysSie kontrolovanej prevadzke
bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa nenachadzal viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Tato skutoCnost’ pri kontrole pritomna predavacka v inSpekénom zazname
nenamietala. Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci organ danu skutocnost’ za nalezite
preukdzan(l. Tvrdenia UcCastnika konania vyjadrené v odvolani hodnotime ako subjektivne
a ucelové. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle vysSie uvedeného ust. je tcastnik konania
povinny umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢o
znamend, Ze zakonodarca vzhladom na samotny vyznam reklamacného poriadku pre
spotrebitel'a vymedzil jeho umiestnenie tak, aby ten bol pre spotrebitel'a viditeI'ny a dostupny
zéaroven, a teda aby si ho kazdy spotrebitel’ mohol bez problémov precitat’. Za icelom splnenia
vyssie uvedenej povinnosti je potrebné, aby si predavajuci zvolil na umiestnenie reklama¢ného
poriadku miesto, kde spotrebitel bez problémov dovidi a sam nemusi vynalozit’ iniciativu, napr.
v podobe vyhladania personalu, ktory mu reklamaény poriadok osobitne ukaze. Ucastnik
konania ako preddvajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona
doslo.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny orgdn uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.



Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o znizenie vysky
pokuty, nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgéan pristupil k znizeniu vysky pokuty.

Nakol'ko porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonntl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a a uCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primeranti, uloZzent
v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Pokuta v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Porusenim povinnosti predavajiiceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou doslo k nesplneniu
informacnych povinnosti ucastnika konania. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie.
Zrozumitend a vhodnd forma informovania spotrebitela o cene vyrobku je podstatnou
predovsetkym z hl'adiska potreby kvalifikovaného rozhodnutia sa spotrebitel’a o pristipeni
k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy, tj. rozhodnutia o kuipe vyrobku. Odvolaci organ
prihliadol aj na porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je
uvedeny nézov vyrobku. Nazov vyrobku na doklade o kupe je zakladnou obsahovou
nalezitost'ou, ktora identifikuje zakiipeny vyrobok. Tato skuto¢nost’ je podstatna aj pre pripad
uplatnenia si zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Odvolaci organ ma za to, Ze kontrolou
bolo spolahlivo zistené prinajmensom formalne porusSenie povinnosti podla § 16 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na
informacie. Pri rozhodovani odvolacieho orgédnu bolo taktieZ zohl'adnené neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Nésledkom
protipravneho konania tcastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSSie uvedenej
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajiceho préva spotrebitela, ktoré mu
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ
povaZzuje za jeden z dblezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamaéného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny
organ za zéasah do prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na
jednoznacné a riadne informécie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, o bolo
zohl'adnené pri urceni vysky pokuty. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky prijimania
reklamacie, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0689/99/2016 Dna : 05.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KOLIBA, s.r.o.,
Beskydské 12, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 395 374, kontrola zariadenia detského ihriska
nachadzajuceho sa pri Kolibe U sv. Kristofa, Ul'anska cesta 170, Banska Bystrica vykonana
dina 24.08.2016, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0283/06/16, zo dita 25.10.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené peniazna pokuta vo
vyske 3.000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0283/06/16 zo dna

25.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ulozil ucastnikovi konania - KOLIBA, s.r.0.- pefiaznu pokutu vo vyske
3.000,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zariadenia detského ihriska (d’alej len ,,ZDI%)
nachadzajuceho sa pri Kolibe U sv. KriStofa, Ul'anska cesta 170, Banska Bystrica vykonane;j
dina 24.08.2016 zistené¢ poruSenie povinnosti preddvajicim ato zabezpeCit poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie podla § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou prevadzkovatel’a zariadenia detského ihriska a zaroven
zhotovitel'a zariadenia detského ihriska bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie; €o Gcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole dina 24.08.2016, pri kontrole ZDI za ucelom plnenia
poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a postdenia ich rizikovych faktorov nachadzajiiceho sa pri
Kolibe U sv. Kristofa, Ul'anska cesta 170, Banska Bystrica zistené nasledovné nedostatky:



- Zdklady ZDI (domcek s plosinami, zariadenie na lezenie a hojdacky), ¢im neboli splnené
poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.14 normy STN EN 1176-1:2009 ,,Zaklady*, v zmysle
ktorého sa zdklady musia navrhnat' tak, aby neboli zdrojom ohrozenia (uvolnenia,
narazu), ked’ v ¢ase kontroly zéklady konstrukcie domceka s ploSinami, zariadenia na
lezenie a hojdacky boli skonstruované tak, ze boli zdrojom ohrozenia, nakolko
vycnievali nad uroven hry,

- Zabradlie na schodoch a na zariadeni na lezenie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle €l. 4.2.4.7 normy STN EN 1176-1:2009 ,,Poziadavky na uchopenie®, v zmysle
ktorého prierez kazdého konstrukéného prvku, ktory sa navrhuje na uchopenie musi mat’
Sirku najviac 60mm, ked’ v €ase kontroly boli na zébradli na schodoch a na zariadeni na
lezenie zistené rozmery v rozmedzi od 115mm do 120mm,
- Zostava (domcek s dvomi ploSinami, Smykackou a pohyblivym mostikom), ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2 normy STN EN 1176-3:2009 ,,KonStrukcia
a vyhotovenie®, v zmysle ktorého musia mat’ vSetky pridavné Smykacky s vyskou padu
viacSou ako 1000mm prieénik umiestneny cez pristupovy otvor, prie¢nik sa musi
umiestnit’ medzi ochranné zabradlie alebo medzi zabranu ploSiny a zaciatok Smykace;j
Casti, vySka priecnika musi byt od 600mm do 900mm nad miestom nasadnutia, ked’
v ¢ase kontroly na ploSine domceka s vySkou padu 1600mm nebol na pristupovom
otvore na Smykacku umiestneny priecnik,
- Zostava ( domcek s dvomi plosinou, Smykackou a pohyblivym mostikom), ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle ¢l. 4.2.9.2 normy STN EN 1176-1:2009 ,,Schody*,
v zmysle ktorého schody musia spifiat’ poziadavku uvedenu v &l. 4.2.4 tykajice sa
ochrany proti padu a zébradlie alebo zdbrany sa musia zabezpecit' od prvého stupiia
a musia sa dat’ uchopit’ podl'a ¢l. 4.2.4.7, t. j. prierez kazdého konstrukéného prvku,
ktory sa navrhuje na uchopenie musi mat’ Sirku najviac 60mm, ked’ v ¢ase kontroly sa
na domceku s plosinou a Smykackou, ktorého vyska plosiny bola vo vyske 1600mm sa
na schodoch nenachadzala zabrana na dvoch stranach,
- Zariadenie na lezenie, ¢im neboli splnené poZiadavky v zmysle ¢l. 4.2.4.4 normy STN
EN 1176-1:2009 ,,Zabrany*, v zmysle ktorého zabrany musia obklopovat’ ploSinu zo
vSetkych stran okrem priestoru, kde sa nachadzaji vstupné a vystupné otvory, ktoré
musia byt’ na kazdom hracom prvku, na zabranach nesmu existovat’ nijaké medzil'ahlé
vodorovné alebo takmer vodorovné priecne tyce alebo hrady, ktoré by mohli deti pri
pokusoch o lezenie pouZzit’ ako stupeni, konstrukcia hornej hrany zabrany ma byt taka,
aby deti neldkalo na nej stat’ alebo sediet’, vyplii zabran tiez nema lakat’ liezt’ po nich,
ked’ v Case kontroly na zariadeni na lezenie s vySkou padu 1600mm neboli zabrany,
- Priestory padu, ¢im neboli splnené poZiadavky v zmysle €l. 4.2.8.2.5 normy STN EN
1176-1:2009 ,,Rozsah priestoru padu®, v zmysle ktorého prekryvanie priestorov padu sa
nema vyskytovat’ tam, kde existuje vyniteny pohyb, ked’ v ¢ase kontroly priestory padu
s vynutenym pohybom ako hojdacky sa prekryvali s priestorom padu lanovej lezecke;j
steny ako aj s priestorom padu lana na Splhanie.
Z uveden¢ho vyplyva, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel prevadzky Koliba
U sv. Kristofa, Ulanskd cesta 170, Banska Bystrica a zaroven aj zhotovitel' s prevadzkou
stvisiaceho ZDI nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouzitie, nakol’ko boli na ZDI zistené vysSie uvedené nedostatky, ktoré si v rozpore
s technickymi poziadavkami na bezpecnost ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 1: Vieobecné bezpe&nostné poziadavky a skusobné
metddy a STN EN 1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 3: Dalsie $pecifické
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metddy na Smykacky.
Uvedenym protiprdvnym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze nedostatky zistené pri kontrole detského
ihriska zobral na vedomie a ZDI bolo opatrené informaciou: ,,Zakaz pouzivania zariadenia
detského ihriska“, po kontrole kontaktoval firmu TUV SUD Slovakia za Gi¢elom odstranenia
zistenych nedostatkov.

Utastnik konania dalej v odvolani na zavaznost zistenych nedostatkov a mieru ich
spoloCenskej nebezpecnosti chce poukazat na to, Ze ihrisko surcitymi obmenami je
v prevadzke cca 10 rokov a pocas tohto obdobia nedosSlo ani k jednému turazu, ktoré by
zapriCinili konstruk¢éné a technické chyby. Detské ihrisko podlieha pravidelnej kontrole
a udrzbe vietkych &asti v priebehu celej letnej sezony. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze pri
montazi vSetkych funkénych dielov ZDI sa prihliada na to, Ze ich mézu pouzivat’ aj osoby
s vy$Sou hmotnost'ou ako je uvedené pri odporacanej nosnosti jednotlivych prvkov ZDI.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti Uc€astnik konania pokladd rozhodnutie o vyske
sankcie za vylozene represivne, pretoze ide o poskytovanie bezplatnych sluzieb, v tomto
pripade hlavne pre deti. Tym sa samozrejme nevyhybame tomu, aby boli poskytované v zmysle
zéakona.

Odvolaci orgdn poznamenava, ze v odvolani neuvadza Gc¢astnik konania skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania poklada odvolaci organ
za subjektivne a m4 za to, ze uvedené namietky nemaju vplyv na rozhodnutie sprdvneho organ
a ani na vysku pokuty. Po preskimani podkladovych materidlov k predmetnej veci odvolaci
organ dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v Case vykonanej kontroly spol'ahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu uloZena
ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohl'adiiujlica zdkonom stanovené kritéria.
Ugastnik konania porugenie zakona ako také nenamieta, namieta viak vysku uloZenej pokuty.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitel’a.

K dotazu Gi¢astnika konania o bezodplatnom pouZivani ZDI je zo strany odvolacieho orgénu
potrebné uviest’, ze v zmysle § 2 pism. 1 ) zdkona o ochrane spotrebitel’a nie je rozhodujice, ¢i
je sluzba spotrebitel'ovi pontikana odplatne alebo bezodplatne.

Podl'a § 2 pism. 1 ) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je ,,...akdkolvek cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne...

K odstraneniu zistenych nedostatkov, odvolaci orgén uvadza, ze uvedent napravu hodnoti
pozitivne, avSak tato nie je dovodom, ktory by tcastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti
za spolahlivo zistené porusSenie zdkona. Zodpovednost’ u€astnika konania ako preddvajiceho
je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,
7ze ucastnik konania zodpovedd za svoje konanie bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zdkona) sposobili.
Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zostladenie
skutkového stavu so stavom pravnym je povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej
osoby v zmysle § 7 ods. 3 zadkona o statnej kontrole vnutorné¢ho trhu. V zmysle uvedené¢ho
zékonného ustanovenia je kontrolovanid osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv
na zodpovednost’ UcCastnika konania za ten nedostatok, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.
Odvolaci organ zdorazinuje, ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych



pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide
o zariadenie detského ihriska ur¢eného pre pouzivanie det'mi.

Odvolaci spravny organ ohladom vysky ulozenej pokuty dava ucastnikovi konania do
pozornosti, ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zdkonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protipradvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, zdoraziujuc, ze porusenie povinnosti predavajiceho doslo vo
vztahu k zariadeniu detského ihriska, ktoré sluzi na vyuzitie detom. Mozné nasledky
uvedeného protiprdvneho konania boli aj sprdvnym orgdnom prvého stupnia dokladne
zohladnené pri urceni vysky pokuty a preto namietky ucastnika konania uvedené v odvolani
hodnoti odvolaci spravny organ za subjektivne a neopodstatnené. Zaroven spravny organ
poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje a sice najmai, ze ,,Je potrebné zdoraznit, Ze zariadenia
detskych ihrisk su urcené pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na
pripade vzhladom na vyskyt rizikovych prvkov na ZDI nebolo splnené. Nie je tak dosiahnuty
ciel’ zakona o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti. ““ Spravny organ d’alej uvadza, Ze pri
urc¢eni vysky pokuty vychadzal zo zisteni uvedenych v in§pekénom zdzname a prihliadol na
vSetky zistené rizikové prvky kontrolovanych zariadeni detského ihriska, opomenutie zo strany
ucastnika konania mohlo sposobit’, ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni
posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia rozne zranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené
nedostatky mohli byt aj fatalne. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost
spotrebitel'a (zvlast’ s poukazom na maloleté deti) povazuje aj odvolaci spravny orgén za
spolocensky nebezpecné, teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zdkona pokutu uloZeni vo vyrokovej casti
rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta
plnit’ tlohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie. Z uvedeného
dovodu je ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére ucastnika konania. Nemoze sa jednat’
o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by plnila svoj ucel. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravnym organom ulozend pokuta plni taktieZ preventivnu tlohu, najmé vo
vztahu k ostatnym nositel'om totoZnych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych
musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Odvolaci organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozene;j
pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysSky pokuty
prihliadalo najma na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze predavajici nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou
zameranou na plnenie poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov,
boli na ZDI, ktoré prevadzkuje, zistené vysSie uvedené skutocnosti, podrobne popisané tak
v prvostupiiovom, ako aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zddraznit, ze zariadenia
detskych ihrisk su urené pre najrizikovejSiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia



vve

v danom pripade vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Uvedenym
konanim ucastnika konania tak nebol dosiahnuty jeden z hlavnych cielov zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti.
Spravny organ zaroven prihliadol na zavaznost' konania, nakol'ko predmetom boli detské
ithriska, ktoré boli ponechané detskym uzivatel'om v uzivani napriek ich nevyhovujicemu stavu.
Uvedené opomenutie zo strany ucastnika konania mohlo spdsobit’, Ze si na nich ich detski
uzivatelia, ktori nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia rézne poranenia,
ktoré¢ vSak vzhladom na zistené nedostatky mohli byt aj fatdlne. Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zohl'adnené bolo porusSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecCnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti poskytovat sluzby
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie tym, ze na STN EN 1176-1:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 1: Vieobecné bezpednostné poziadavky a skiisobné
metddy a STN EN 1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 3: Dalgie $pecifické
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metdody na Smykacky a tieZ skutocnost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajiici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Konanie uc¢astnika konania bolo
vyhodnotené ako zavazné najmi z dovodu, Ze pouzivateI'mi ZDI st deti, ktoré nie st schopné
uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol
k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ méa okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ
prihliadol na obzvlast vysoku spolo¢enskli nebezpeénost’ stavu, kedy detské ihrisko nesplna
podmienky na jeho bezpecné pouzitie a z uvedené¢ho dovodu povazuje kontrolné zistenia za
zavazné. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze tCastnik
konania, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych
pravnych predpisov, za poruSenie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie,
a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané porusenie spdsobili.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02830616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0014/99/2017 Dna : 30.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Rastislav Kuchta -
ATHLEX, Zinkova 11, 040 17 KoSice - Barca, ICO: 37 262 998, kontrola vykonana dna
31.08.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0369/08/16 zo dia 24.11.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4, ods. 8 a ods. 10
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj

¢. P/0369/08/16 zo dia 24.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Rastislav Kuchta - ATHLEX — peniazn
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusSenie ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 8 a ods. 10 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 31.08.2016 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zistené, Ze ti€astnik
konania porusil povinnost’ vybavit reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni od uplatnenia
reklamécie, porusil povinnost vydat spotrebitelovi pri uplatneni reklamécie potvrdenie
o uplatneni reklamacie a porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklamaciu
spotrebitela v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie; vydat spotrebitel'ovi



pri uplatneni reklamdcie potvrdenie o uplatneni reklamadcie; viest' evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; ¢o bolo poruSené.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou na zéklade podnetu spotrebitel'a ¢. 710/2016
presne a spol'ahlivo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil dina 12.12.2014
postel'ny matrac v cene 140,- €. Z dovodu vzniku priehlbiny v strednej Casti matraca uplatnil
spotrebitel’ u ucastnika konania prostriedkami dial’kovej komunikacie (elektronickou postou)
dina 18.01.2016 reklaméaciu. Reklamécia vSak nebola vybavend ani jednym zo spdsobov
uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-diovej
lehote od uplatnenia reklamacie. Ked’ze zakonom stanovent lehotu t¢astnik konania nedodrzal,
zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Kontrolou bolo zaroven
zistené, ze pri uplatneni reklamdacie nebolo spotrebitel’ke vydané potvrdenie o uplatneni
reklamacie. Tym ucastnik konania porusil § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela. Pri
kontrole bolo tiez zistené, ze ucastnik konania neviedol evidenciu reklamacii v Ziadnej forme.
U ucastnika konania bola pritom preukdzatelne uplatnend dna 18.01.2016 reklamacia
spotrebitel’a. Tym ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 18 ods. 10 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze povazuje rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0369/08/16 zo dia
24.11.2016 za l'udsky hyenizmus a je to rozhodnutie bez akejkol'vek I'udskosti. Poukazuje na
skutocnost’, Ze je 13 mesiacov po vaznej operacii nohy a stale je praceneschopny. Dodava, ze
vyssie uvedena skutoénost mu znemoziuje riadne sa zamestnat. Ucastnik konania dalej
uvadza, Ze st'azovatel’ka aj InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj porusili jeho I'udské pravo byt chory, ateda nemoct” vykonavat’ niektoré
ukony. Utastnik konania zaverom uviedol, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa podoba obdobiu
50-tych rokov minulého storocia, a Ze postelny matrac bol v ¢ase reklamdcie plne funkény.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny pri uplatneni
reklamdcie vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikdcie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdacie
dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit’ bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie




o uplatnent reklamdacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukazat uplatnenie
reklamacie inym spésobom.

Podrla § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predloZit’ ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamdcii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdacie.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamacie spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by v pripade reklamacie
spotrebitela dorucenej ucastnikovi konania dna 18.01.2016 =zabezpecil jej vybavenie
v zakonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie
v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie
v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v rdmci zdkonom stanovene;j
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Ani k jednému z uvedenych tikonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnti reklamaciu,
nedoslo zo strany predavajiceho v ramci zdkonom stanovenej 30 ditovej lehoty. Odvolaci organ
uvadza, Ze za spOsob vybavenia reklamécie spotrebitela zdkonom stanovenym sposobom
zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu
odpredanych vyrobkov ato bez ohladu na skutoCnost, ¢i je zarovenn aj vyrobkom
reklamovaného vyrobku alebo nie.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je G¢astnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako preddvajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujiicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazdua reklaméciu vybavit’ zakonom pozadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikkon zo strany preddvajiceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet, v ktorom poukazoval na neustéle
prietahy v procese vybavovania nim podanej reklamacie.

Odvolaci organ zaroven poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze predmetnd reklaméacia bola prijata
zo strany ucastnika konania, avSak bez vydania potvrdenia spotrebitelovi pri uplatneni
reklamacie, ¢o pozaduje § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie
poZaduje splnenie tejto povinnosti bez ohl'adu na sposob vybavenia reklamaécie.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci spravny
orgdn uvadza, Ze nesplnenim si uvedenej povinnosti nie je kontrolnému orgdnu umoznené
v plnom rozsahu preskumat’, ¢i predavajici vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrzal vSetky svoje
povinnosti v rdmci reklamaéného konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze inSpektormi SOI bolo
pocas kontroly vykonanej dia 31.08.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zistené, Ze ucastnik konania neviedol evidenciu reklamécii
v ziadnej podobe, ucastnik konania sa preukazate'ne dopustil porusenia § 18 ods. 10 cit.
zékona. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost’ upravena v § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora
ma sice charakter formalnej povinnosti v rdmci reklamac¢ného konania, plni v§ak funkciu zdroja



informadcii

pre kontrolny orgéan pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov
v pripade vyskytu vady vyrobkov. Povinnost’ zaevidovania reklamécie v evidencii reklamacii
sa vzt'ahuje aj na pripady, v ktorych predavajuci zamietne reklaméciu spotrebitel’a.

Utastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ase
kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré¢ uviedol vo svojom odvolani.
V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu,
¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od
ulozenia postihu. Zaroven pokladd odvolaci organ za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formélny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky ako predavajuci
rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k ulozeniu
pokuty vo vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, st uvedené v oddévodneni rozhodnutia.
Odvolaci organ zastdva nazor, zZe spravny orgén pri uré¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerand. PoruSent povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaze samotny zédkon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zdkona ucastnik konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ zastdva ndzor, Zze pokuta bola ulozena
v rdmci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne orgdny dbajui o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére Gcastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne
o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Ostatné namietky ucastnika konania povazuje odvolaci organ za ucelové a pravne
irelevantné. Odvolaci organ ma za to, Ze namietky castnika s tendencné a neopodstatnené,
nakol’ko porusenie povinnosti predavajiiceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 18 ods. 4, ods. 8
a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostato¢ne
preukdzané. Odvolaci organ opédtovne poukazuje na to, Ze UcCastnik konania zodpovedéd za
zisten¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani



dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie
po dobu dlh$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola
znemoznena realizécia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to
prevzatia plnenia v zakonom stanovenej lehote. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej
predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré mé pre spotrebitela vyznam
z dovodu preukazania skutoCnosti, ze spotrebitel’ si u predavajuceho uplatnil pravo zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navySe vyznam, aj z dovodu kontroly
dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie. Vo vzt'ahu k porusenému
§ 18 ods. 10 cit. zdkona odvolaci spravny organ uvadza, Ze zakon presne urcuje, ktoré udaje ma
evidencia reklamacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy
pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov v pripade vyskytu vady
vyrobkov, preto jej nepredlozenie stazuje dozornému organu dosledné preverenie povinnosti
predavajiiceho vyplyvajucich z § 18 zékona o ochrane spotrebitela. Uéastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou, ba priam az
za priaznivou, nakolko tato je uloZend blizko minimalnej sadzby a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zdkona.
Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ povaZuje vySku uloZenej pokuty za primerani zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03690816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0045/99/2017 Dna : 05.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Gizela Kurjakova, Stirova 112/12,

018 41 Dubnica nad Vahom, I1CO: 31 041 442, kontrola vykonana dia 13.07.2016
v prevadzkari Spodné bielizen, Mierové namestie 28, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0233/03/2016,
zo dna 28.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazné pokuta vo vyske 200,- €, slovom: dvesto eur,
pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0233/03/2016, zo dina

28.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Gizela Kurjakova — penaznu pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 13.07.2016 v prevadzkarni Spodna bielizen, Mierové namestie 28, Trencin
zisten¢ porusSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
v Case kontroly nebola prevadzka na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacend obchodnym
menom a miestom podnikania predavajiceho — fyzickej osoby; poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe so vSetkymi predpisanymi tdajmi, nakol'ko
na kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 45,80 € bol vydany doklad o kape, ktory
neobsahoval ndzov ujedného odpredaného tovaru, ale len tovarovli skupinu: ,,Mddny
doplnok*.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest predpisané tudaje; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe so vSetkymi predpisanymi tidajmi; ¢o t¢astnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dita 13.07.2016 kontrolu v prevadzkarni Spodna bielizen, Mierové
namestie 28, Trencin, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked” pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*)

Pocas kontroly bolo taktiez zistené, Ze prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena predpisanymi tdajmi, nakol’ko prevadzkaren nebola ozna¢ena obchodnym
menom a miestom podnikania fyzickej osoby.

Zaroven bolo kontrolou zistené, ze tcastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom
SOI) doklad o kuipe vyrobkov, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe v celkovej
hodnote 45,80 € z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 16K400683, ktory neobsahoval
nazov u odpredaného tovaru, ale len tovarovua skupinu, a to:

- uodpredaného tovaru ,,1 bal. Kratasy* bolo uvedené na bloku z ERP ,,1 x Modny

doplnok*.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze stav uvedeny v InSpekénom zazname
z 13.07.2016 nezodpovedd skutkovému stavu veci na predajni a tiez, ze pri ukladani pokuty,
priurcovani jej vySky nebolo nalezite prihliadnuté k skuto€nostiam, ktoré upravuje ustanovenie
§ 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania uvadza, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa konStatuje poruSenie § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
malo nastat’ tym, Ze ,,v Case kontroly nebola prevadzka oznacena obchodnym menom
a miestom podnikania predavajiceho — fyzickej osoby*. V prevadzkarni na predajnom pulte
umiestnenom na mieste viditel'nom hned’ pri vstupe do predajne je od doby jej otvorenia, teda
aj v dobe kontroly, umiestneny dobre CitateI'ny a dobre vidite'ny vzor pokladni¢ného dokladu
vyhotoveného elektronickou registratnou pokladnicou, na ktorom je uvedené aj obchodné
meno, aj miesto podnikania predavajiceho. Uastnik konania vo svojom odvolani tvrdi, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a neviaZze povinnost’ uvedenia idajov podl'a § 15 ods. 1 pism. a) na
oznadeni prevadzkarne, ale lokalizuje tito povinnost’ na ,,vhodné a viditelné miesto*. Uastnik
konania tiez zastava nazor, ze predajny pult viditelny od vchodu do predajne spiia naleZitosti
riadneho uvedenia zdkonom urcenych informdcii, aZe vtomto nebol zdkon o ochrane
spotrebitela poruseny. Uastnik konania taktiez uviedol, Ze sa domaha, aby spravny organ pri
uréovani vysky pokuty zohl'adnil nasledovné skuto€nosti:

a) Porusenim povinnosti ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov nenastali ziadne nasledky u zékaznikov, pretozZe
nenastala situacia potreby rieSenia reklamacii sporovou cestou. Vsetky uplatnené
reklamacie, pri¢om ide vac¢sinou o nedostatky v Siti, doposial’ ucastnik konania vyriesil
k plnej spokojnosti zdkaznikov vymenou tovaru alebo vratenim penazi a z toho dovodu
nepotreboval ziadny, teda ani reklamujuci zékaznik informéciu o alternativnom rieSeni
Sporov.



b) Kontrolou boli ulozené tri zavdazné pokyny, na ktoré podnikatel'sky subjekt okamzite
reagoval a eSte poCas kontroly doplnil Reklamacény poriadok o informéciu
o alternativnom rieSeni sporov a upravil Ciselnik tovarov v elektronickej registracnej
pokladnici tak, ze vylucil oznaCenie tovaru tovarovou skupinou a priradil kazdému
tovaru jeho nazov (PLU) a zabezpecil doplnenie informacie o oznaceni prevadzky.

c) Podnikatel'sky subjekt podnika v oblasti predaja spodnej bielizne od roku 2011, priCom
doterajSie vykonané kontroly doposial nezistili ziadne porusenie povinnosti
podnikatel’a, ani neboli uloZzené ziadne pokuty a za takmer 6 rokov podnikania neboli
ani zo strany zékaznikov vedené ziadne ozndmenia o poruSeni zdkona alebo
nespokojnosti s obsluhou alebo kvalitou tovaru.

Utastnik konania vo svojom odvolani Ziada odvolaci orgn, aby na zéklade nim

deklarovanych skuto¢nosti znizil pokutu o 50% na 100,- €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, ze po
preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami ti¢astnika konania ma za to, ze
ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zrusenie
alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Odvolaci organ sice hodnoti pozitivne, ze nenastala situacia potreby rieSenia reklamacii
sporovou cestou, Uc€astnik konania je vSak povinny podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel'a ,preddavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumitel’nym sposobom ozndmit’ informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.*.

Odvolaci orgédn sa domnieva, Ze z ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), je zrejmé, Ze
predavajuci je povinny oznacit’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzku obchodnym
menom a sidlom predavajiceho ako aj menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne ako aj prevaddzkovou dobou urenou pre spotrebitela. Ako to vyplyva
z in§pekéného zaznamu zo dila 13.07.2016 tato povinnost’ nebola splnend. Odvolaci organ
taktieZ uvadza, Ze na argument UcCastnika konania ohl'adom splnenia predmetnej povinnosti,
prostrednictvom vzoru pokladni¢éného bloku nie je moZné prihliadat, nakolko vzor
pokladni¢ného bloku sice tieto tdaje obsahuje, avSak povinnost'ou tc¢astnika konania v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) je oznacit’ prevadzku na vhodnom a trvalom viditeI'nom mieste,
priCom oznacenie prevadzky na vzore pokladni¢ného bloku nie je mozné povazovat’ za vhodné
oznacenie prevadzky.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona je predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o ktpe
vyrobku alebo poskytnuti sluzieb so vSetkymi zdkonom poZadovanymi tidajmi. Vykonanou
kontrolou bolo nepochybne zistené€, Ze tcastnik konania vydal spotrebitel'ovi doklad o ktipe
vyrobkov, na ktorom nebol uvedeny nazov vyrobku. Odvolaci organ méa za to, Ze bez
uvedenych Uidajov nie je moznd identifik4cia vyrobku, napr. pri reklamacii.

Odvolaci organ podotyka, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nema vplyv na
vydané rozhodnutie a tato skuto¢nost’ odvolaci orgéan pri preskimani rozhodnutia nezohl'adnil,
nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva Gi€astnikovi konania
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich zmien.

Odvolaci organ vysku ulozenej pokuty nemé dovod znizit’, nakol'ko pokuta bola uloZzena na
dolnej hranici zédkonnej sadzby. Odvolaci organ k vyske pokuty uvadza, Ze z ustanovenia



§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze zdkonom je uloZzend obligatorna
povinnost’ spravneho orgéanu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v predmetnom pripade. Odvolaci organ vySku pokuty povazuje za primerant,
vzhl'adom na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj na poskodenie spotrebitela.
Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na to, ze protipravnym konanim
ucastnika konania boli poruSené viaceré zdkonné ustanovenia, vzh'adom na to ulozil pokutu
v dolnej hranici zakonnej sadzby. Co sa tyka vysky uloZeného postihu spravny organ uloZil
vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, ze vyska
pokuty je na minimalnej hranici zakonnej sadzby; nie je represivna a nad’alej plni preventivnu
funkciu. Taktiez odvolaci organ podotyka, ze pri rozhodovani nemodze prihliadat’ na to, ze
ucastnik konania néasledne po vykonanej kontrole odstranil vSetky nedostatky ako ani na to, ze
u ucastnika konania bol nedostatok zisteny po prvykrat.

Pri urCovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani a na zdklade ktorych
ziada prehodnotenie prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v ins§pekénom zazname zo dina
13.07.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti, odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ktorymi st poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti vydat’ doklad
o kuipe vyrobku so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi. Doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci a zaroven je dokazom existencie kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavazkového vzt'ahu, a preto chybajuci nazov vyrobku,
resp. iny nazov vyrobku na doklade o kiipe moZze st’aZit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani
svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Prirozhodovani o vyske pokuty vzal spravny organ do uvahy skutocnost’, ze v ¢ase kontroly
nebola prevadzka na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaend obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby. Neoznacenim prevadzky predpisanymi udajmi, boli
porusené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom, ktoré st pre spotrebitel’a nevyhnutné, nakol'ko
nesplnenim uvedenej povinnosti nemd spotrebitel k dispozicii zékladné informacie
o predavajucom a o prevadzke, ktoré su potrebné napriklad pri uplatneni reklamacie.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zdkon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch
doslo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora



sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. Préve pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost' za zistené nedostatky. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na to, ze t¢astnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za
primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-02330316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0733/99/2016 Dna : 28.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Ing. Lubica

Lazova, Mnichova Lehota 385, 913 21 Mnichova Lehota, ICO: 33169 535, kontrola
vykonana dia 19.02.2016 a 19.05.2016 v prevadzkarni: Maloobchod so zmieSanym tovarom,
Zlatovska 22, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0185/03/2016, zo dna 16.11.2016, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazna
pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. c¢) a g) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0185/03/2016, zo dina

16.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Ing. LCubica Lazova — peniaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
c¢) a g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 19.02.2016 a 19.05.2016 v prevadzkarni
ucastnika konania zistené, ze G€astnik konania porusil zadkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu; zakaz upierat spotrebitelovi pravo na informécie; zdkaz pouZivat
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého konania.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie; zékaz pouzivat neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach



a zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dia 19.05.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.lacnepostreky.sk vykonanej dna 19.02.2016 v prevadzke
Maloobchod so zmieSanym tovarom, Zlatovska 22, Tren¢in. Za ucelom preverenia suladu
zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi z hladiska
dodrziavania zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru a poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zékon
¢. 102/2014 Z. z.) a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z.
z.) odobrali inSpektori SOI pri kontrole dna 19.02.2016 Obchodné podmienky internetového
obchodu www.lacnepostreky.sk, ktoré¢ posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli odovzdané pri kontrole dna
19.05.2016 v prevadzke tcastnika konania. Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo
InSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol'’ko na stranke www.lacnepostreky.sk boli
v ¢lanku II. Objednévka, uzatvorenie zmluvy, odstipenie od zmluvy — bod 7., v ¢lanku IIL
Dodacie podmienky — bod 5., v ¢lanku V. Zaruka, reklamécie, vratenie alebo vymena tovaru —
bod 6. a bod 8. uvedené podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel’'ovi povinnost’
nad rdmec zakona v nasledovnom zneni, a to:

I1. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstipenie od zmluvy

Bod 7. ,,....Ndklady na vratenie tovaru zndsa kupujuci, ktory je povinny zaslat’ neposkodeny
tovar na adresu spolocnosti ako zasielku s dohodnutym poistenim proti Skodam spésobenym
prepravou tovaru (nie na dobierku). Vratenie penazi sa vztahuje len na hodnotu prislusného
tovaru, naklady spojené s prepravou a balenim tovaru hradi kupujuci. Tovar musi byt
v neporusenom stave, origindlnom neporusenom obale, bez priznakov akejkolvek manipulacie
a je schopny dalsieho predaja....

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. v pripade, ak predavajuci v Obchodnych podmienkach urcuje, aby bol tovar
v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zaslany formou zésielky s dohodnutym
poistenim proti Skoddm sposobenych prepravou tovaru. Predévajici nemdze podmienovat
pravo na odstiipenie od kipnej zmluvy zo strany spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré
zékon nevyzaduje — dorucit’ tovar vo forme poistenej zasielky. Podmienka obsiahnuta
v obchodnych podmienkach vyzadujica zaslanie vrateného tovaru formou poistenej zasielky
moze mat’ len odporucaci charakter.

Podmienku stanovujucu, Ze tovar musi byt’ v pripade uplatnenia prava na odstipenie od
zmluvy v originalnom neporusenom obale rovnako mozno klasifikovat ako ukladanie
povinnosti bez pravneho doévodu v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je moZné otvorit’
bez porusenia celistvosti obalu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odsktsat’. Predavajuci
nemdze podmienovat’ pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy zo strany spotrebitel'a ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v origindlnom neporusenom obale.

I11. Dodacie podmienky

Bod 5. ,, Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal po doruceni.
V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je povinny
tuto skutocnost oznamit’ dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat' stav tovaru. V pripade
zistenia poSkodenia tovaru je povinny kupujuci vyhotovit zdznam o rozsahu a povahe
poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Pokial je zasielka viditelne poskodena
alebo znicena, kupujiici je povinny bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat prevadzkovatela. *
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Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko kupujuci v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie
je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (§kodovy zéapis). Ziaden
pravny predpis takuto povinnost’ kupujicemu neukladd, preto ustanovenie upravujuce spisanie
zisten¢ho poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim mdze mat’ len odporacaci charakter.
Tzv. skodovy zépis je povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost” kupujiceho.
V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru
Bod 6. ,,... Pri uplatneni reklamacie je kupujuci povinny poslat’ reklamaciu mailom, vyckat na
pokyny predavajuceho a nasledne dorucit reklamovany tovar cisty, mechanicky neposkodeny,
v originalnom baleni, vratane faktury predavajucemu. ...

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajiuci nemoze podmieniovat’ pravo na uplatnenie reklaméacie
zo strany spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje — dorucit’ reklamovany
tovar v originalnom baleni. Spotrebitel totiz reklamuje tovar, nie jeho obal.

V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru

Bod 8. ,, Pocas zdrucnej doby ma zdkaznik pravo na bezplatné odstranenie vady po predloZeni
tovaru vratane prislusenstva, dokumentdcie a navodu opravnenému zdastupcovi predavajuceho
spolu s originalnym obalom tovaru, zarucnym listom a dokladom o zaplateni. “

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. ak predavajici v Obchodnych podmienkach stanovuje, Ze v pripade
reklamacie uplatnenia reklamécie, ktora ma byt vybavena odstranenim vady (opravou),
predavajuci podmieniuje pravo na uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitela ukladanim
podmienok, ktoré zakon nevyzaduje — predlozenim reklamovaného tovaru vratane
prislusenstva, dokumentacie, navodu a spolu s origindlnym obalom. Spotrebitel' reklamuje
samotny tovar, nie obal vyrobku.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho ddévodu, ucastnik konania porusil zadkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Dalej bolo kontrolou zistené porusenie zédkazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde je upravené pravo spotrebitela na
informacie, nakol’ko na internetovej strdnke www.lacnepostreky.sk chybala informacia
vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni
neskorSich predpisov, a to oznacenie registra, ktory ucastnika konania zapisal a ¢islo zapisu,
¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b).

Dalej bolo kontrolou obsahu Obchodnych podmienok zistené, Ze udastnik konania
porusil zékaz predavajuceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko na stranke www.lacnepostreky.sk boli v €lanku II. Objednéavka, uzatvorenie zmluvy,
odstiipenie od zmluvy — bod 1. a bod 9., v ¢lanku III. Dodacie podmienky — bod 4. a v ¢lanku
IV. Kupna zmluva — bod 1 uvedené neprijateI'né podmienky, ktoré spdsobujii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni,
a to:

II. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstipenie od zmluvy

Bod 1. ,, Predavajuci nezarucuje okamzitu dostupnost’ vsetkych tovarov, ktoré sa nachadzaju
v ponuke internetového obchodu na stranke www.lacnepotreky.sk. Informdcia o dostupnosti
tovaru na stranke je len informativha. Dostupnost’ tovaru bude pre kupujiiceho potvrdend na
zaklade potvrdenia emailom pre kupujuceho alebo pri potvrdeni objedndvky predavajucim
telefonicky alebo e-mailom. *

Uvedend podmienka vnasa nerovnovahu do prdv apovinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujuceho - spotrebitel'a a je vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, ktory uz uskutocnil
zavdznu objednavku tovaru neprijatelnd, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zikona
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¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej
sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno
z najpodstatnejSich kritérii, na zédklade ktorého urobi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru.
V pripade, ze predavajuci nedodrzi dodaciu lehoty objednaného tovaru, vznika spotrebitelovi
pravo od kupnej zmluvy odstupit’ za predpokladu, ze poskytol preddvajicemu primeranu
dodato¢nu lehotu na splnenie tohto zavazku.
II. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstipenie od zmluvy
Bod 9. ,, Kupujuci odoslanim objednavky predavajucemu potvrdzuje, Ze preddvajuci vcas
a riadne splnil svoje informacné povinnosti podla ustanovenia § 10 Zdkona o ochrane
spotrebitela pri zasielkovom predaji.

Uvedena podmienka vnaSa nerovnovéhu do prav a povinnosti kupujiceho
a predavajuceho v neprospech kupujiceho a je vo vztahu k spotrebitel’'ovi, ktory uz uskutocnil
zavaznl objednavku tovaru neprijatel'nd, nakolko kupujuci sice méd moznost oboznamit™ sa
pred uzavretim zmluvy s obchodnymi podmienkami, av§ak nema moznost’ ovplyvnit ich
obsah. Predéavajici je v zmysle § 3 zédkona €. 102/2014 Z. z. povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi primeranym sposobom podl'a
§ 3
ods. 2 uvedeného zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika
viazand, vSetky taxativne vymedzené naleZitosti tykajlice sa objednavky tovaru. Preddvajuci sa
nemoze zbavit’ tejto povinnosti tym, Zze v obchodnych podmienkach predformuluje potvrdenie
spotrebitela, Ze predavajuci si splnil informacné povinnosti upravené v § 3 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., pricom dokonca nepravdivo informuje spotrebitel’a, ze informa¢né povinnosti v pripade
kapy realizovanej prostriedkami dialkovej komunikacie vyplyvaji predavajicemu
z ustanovenia § 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a pri zasielkovom predaji.
I1I1. Dodacie podmienky
Bod 4. ,, Prevdadzkovatel’ doda tovar kupujucemu co mozno v najkratsej dobe po prijati
elektronickej objednavky. Dostupnost tovaru moze byt pre kupujuceho potvrdend i na zdklade
otazky kupujuceho. Kupujuci berie na vedomie, zZe pri plneni zavizkov prevadzkovatela maju
uvadzané terminy dodavok orientacny charakter. Objednavky sa realizuju okamZite v pripade,
Ze je tovar na sklade. V pripade, Ze sa tovar nedistribuoval z dovodu nedostatku na sklade,
distribuuje sa okamzite po jeho dodani na sklad. Kupujici sihlasi s predizenim dodacej lehoty
v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyziadaju......

Uvedend podmienka vnaSa nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujiceho - spotrebitel’a a je vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi neprijatelnd, pretoze
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzatvorene] na dialku pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi okrem inych tidajov aj dodacie podmienky a lehotu, do
ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje jednu z najddlezitejSich
informécii pre spotrebitela, na zaklade ktorej nasledne urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii — rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru. Preddvajici nemdze jednostrannym
preformulovanym suhlasom kupujiiceho prediZit’ dodaciu lehotu objednaného tovaru, nakol’ko
v pripade nedodrzania dodacej lehoty objednaného tovaru zo strany predavajiceho vznika
spotrebitel'ovi pravo od kipnej zmluvy odstipit’ za predpokladu, Ze poskytol predavajicemu
primeranu dodato¢nu lehotu na splnenie tohto zavéizku.
IV. Kupna zmluva




Bod 1. ,,Cena tovaru je urcovana podla platného cennika predavajuceho a predavajuci si
vvhradzuje pravo kedykolvek zmenit cenu tovaru. Vsetky ceny su uvedené s DPH.

Uvedend podmienka vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujtiiceho - spotrebitela a je vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskutocnil
zavazni objednavku tovaru neprijatelnd, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzatvorenej na dial’ku pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi celkova
cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na
povahu tovaru nemozno cenu urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady
a poplatky. Informécia o cene tovaru predstavuje pre spotrebitela jedno z najddlezitejSich
informécii, na zéklade ktorej nésledne prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Zaroven je uvedend podmienka, pokial ide ozmenu ceny tovaru vo vztahu
k spotrebitelovi, ktory uz uskutocnil zavdazni objednavku tovaru, v rozpore s § 53 ods. 4
pism. j) Obcianskeho zékonnika, nakolko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktora
opraviuje dodavatel’a na zvysenie ceny tovaru bez toho, aby mal spotrebitel’ pravo odstipit’ od
zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je v ¢ase splnenia podstatne prekrocena,
sa povazuje za neprijatelni.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajlice
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ucastnik
konania porusil zdkaz preddvajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania,
nakol’ko v Obchodnych podmienkach na stranke www.lacnepostreky.sk v €lanku II.
Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstipenie od zmluvy —bod 7. a bod 8. a v ¢lanku V. Zaruka,
reklamadcie, vratenie alebo vymena tovaru — bod 4 a bod 7. boli uvedené podmienky, ktoré boli
vyhodnotené ako spdsobilé zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuju nespravne informdcie, a preto su nepravdivé, resp.
mozu uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu vo vzt'ahu k rozsahu zavizkov predavajiiceho
a pravu spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

I1. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstipenie od zmluvy

Bod 7. ,, Kupujuci je oprdavneny bez uvedenia déovodu odstupit od zmluvy do siedmich
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru v sulade s ustanovenim §12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000
Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zdkon o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji“). Naklady na
vrdtenie tovaru znasa kupujuci, ktory je povinny zaslat' neposkodeny tovar na adresu
spolocnosti ako zasielku s dohodnutym poistenim proti Skodam sposobenym prepravou tovaru
(nie na dobierku). Vratenie penazi sa vztahuje len na hodnotu prislusného tovaru, naklady
spojené s prepravou a balenim tovaru hradi kupujuci. Tovar musi byt' v neporusenom stave,
origindlnom neporusenom obale, bez priznakov akejkolvek manipulacie a je schopny dalsieho
predaja....

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informécie a je sposobila uviest’ spotrebitel’a
do omylu jednak ohl'adom rozsahu zéviazkov predavajuceho, ako aj ohl'adom prav spotrebitela
v obchodnych podmienkach neupravenych, nakol’ko sa predavajici odvolédva na pravnu Gpravu
v Case vykonu kontroly a odobratia obchodnych podmienok neucinnu (neplatnua), ktora nie je
totozna v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dial’ku,
ateda zo strany predavajuceho ide o klamlivé konania v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) a g)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v sucasnosti plati zakon
¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje pravo spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy v § 7
ods. 1 pism. a). V zmysle citovaného ustanovenia zédkona je spotrebitel’ opravneny odstupit
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od zmluvy bez udania dovodu, predmetom ktorej je predaj tovaru, do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru.

Rovnako podmienku ustanovujicu, Ze vratenie penazi pri odstipeni od zmluvy sa
vztahuje len na hodnotu prislusného tovaru a ndklady spojené s prepravou a balenim hradi
kupujuci mozno klasifikovat’ ako klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. c) ag)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko uvedena podmienka
obsahuje nepravdiva informéciu a je teda spOsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne
rozsahu zavédzkov predavajuceho, ako aj ohl'adne prav spotrebitel'a, nakol’ko predavajuci je
povinny, v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a v zdkonnej
lehote, v sulade s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vratit’ spotrebitelovi bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov. Predavajuci teda nemoze v pripade
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitel'a odpocitat’ z celkovej ceny
uhradenej kupujicim dopravné ndklady a balné.

I1. Objednavka, uzatvorenie zmluvy, odstiupenie od zmluvy
Bod 8. ,,......... V pripade nesplnenia niektorej z podmienok v bode 7 a 8, preddvajuci nebude
akceptovat odstupenie od zmluvy a tovar bude vrateny na naklady odosielajuceho spdt. “

Uvedeni podmienku stanovujuca, ze pri nesplneni niektorych z vyssie uvedenych
podmienok nebude predavajuci akceptovat’ odstiipenie od spotrebitel'skej zmluvy a tovar bude
vrateny na naklady kupujiceho spat, mozno klasifikovat’ ako klamlivé konanie podla § 8
ods. 1 pism. c¢) a pism. g) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. a je
sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu, nakol'ko tito podmienka odkazuje na predchadzajice
ustanovenia dotykajlce sa vratanie tovaru obsiahnuté v Obchodnych podmienkach (konkrétne
¢l. II. bod 7. Obchodnych podmienok), ktoré boli posudené ako neprijatelné, ateda ich
nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstliipenie od zmluvy.

V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru

Bod 4. ,,V pripade splnenia podmienok pre vratenie tovaru bude kupujicemu vratena celd
suma, ktoru za tovar celd suma, ktoru za tovar zaplatil. Do vrdtenej sumy sa nezapocitava cena
postovného a balného.....

Uvedend podmienka ustanovujuicu, Ze pri odstipeni od zmluvy zo strany spotrebitel’a
mu bude vratend celd kupna cena tovaru a do vratenej sumy sa nezapocitava cena poStovného
a balného, mozno klasifikovat’ ako klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) ag)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko uvedena podmienka
obsahuje nepravdivu informaciu a je teda sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne
rozsahu zavidzkov predavajliceho, ako aj ohl'adne prav spotrebitel'a, nakol’ko predavajici je
povinny, v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a v zdkonnej
lehote, v stlade s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vratit’ spotrebitelovi bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diha dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Preddvajtci teda nemo6ze v pripade
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a odpocitat’ z celkovej ceny
uhradenej kupujucim postovné a balné. Spotrebitel’ v pripade uplatnenia prava na odstupenie
od zmluvy znésa len néklady spojené s vratenim tovaru spit’ predavajicemu.

V. Zaruka, reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru

Bod 7., .......... Opravnend zdrucnd reklamdcia je bezplatnd. Preddvajuci si vvhradzuje prdvo
predlZit dobu vybavenia reklamdcie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslat na opravu vyrobcovi
0 dobu nevyhnutne potrebnu k tejto oprave. “

Uvedenu podmienku mozno kvalifikovat” ako klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1
pism. c¢) a g) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko uvedena




podmienka obsahuje nepravdiva informdciu a je teda sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu
ohladne rozsahu zaviazkov predavajuceho, ako aj ohladne prav spotrebitela, nakolko
predavajuci zdoraznuje, ze len pravom uplatnené reklamacie su bezplatné, pricom vsetky
reklamacie uplatnené v zakonnej zaru¢nej dobe musia byt’ podl'a zakona bezplatné.

Zaroven je uvedena podmienka v rozpore s § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko
po urCeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych
pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania cituje § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
sa tyka kritérii na uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania uvadza, Ze ulozena vyska pokuty je
neprimerane vysoka za absenciu niektorych vSeobecnych informac¢nych povinnosti ti€astnika
konania vyplyvajtcich zo zakona ¢. 22/2004 Z. z., nesplnenie zakazov a povinnosti ur¢enych
predavajucemu s ohl'adom na mieru ich spoloc¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko sa jedna o internetovy obchod vyhradne so sezonnym tovarom ur¢enym pre drobnych
zahradkarov. Ucastnik konania uvadza, Ze priemerna objednavka v e-shope je okolo 15,- Eur.
Z uvedeného podla ucastnika konania vyplyva, ze obchodné podmienky s formulaciami
odporujucim zmienenym zékonom neboli poskytnuté az takému znacnému poctu spotrebitelov
ako pri internetovom predaji v inom segmente ako napr. predaj elektroniky. Ugastnik konania
neprimeranost’ vySky pokuty odovodiuje taktieZ rozhodnutim ¢. P/0432/08/11 InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj zo dia 12.03.2012,
kde pri poruSeni prav spotrebitel’a internetovym obchodom www.sperky-eshop.sk bola udelena
znacne nizsia pokuta ako v pripade ucastnika konania. Podl'a ucastnika konania nebolo rovnako
zobrané do tvahy, ze konanim ucastnika konania doSlo k zésahu prév spotrebitel’a, a to vo
vztahu k spdsobu arozsahu informovania spotrebitelov o ich pravach, ako aj vytvorenim
nerovnovahy vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelovi pri
nedodrzani odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho, nie nedobromyselnosti, poSkodit’.
Ucastnik konania svoje tvrdenie opiera o to, Ze obchod je nielen drzitelom zlatého certifikatu
,»Overené zakaznikmi® od spolo¢nosti Heureka.sk (http://obchody.heureka.sk/lacnepostreky-
sk/recenze/), ale aj vyuZivanim pri reklamdacii alebo staZnosti aplikacie Youstice, pricom
uvedena aplikacia je partnerom pre vyjednavanie s predajcom v pripade, Ze by bol zdkaznik
nespokojny so svojim ndkupom a vystupuje ako neutralny odbornik, ktorého spravodlivé
rozhodnutie Gdastnik konania ako predajca akceptuje. Ugastnik konania sa taktiez opiera o to,
ze priemerny spotrebitel’ je o svojich pravach informovany bez toho, aby mu ti¢astnik konania
obchodnymi podmienkami zverejnenymi na stranke www.lacnepostreky.sk sposobil vaznu
majetkovi ujmu. Ucastnik konania uvadza, Ze za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu
Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany
a primerane vnimany, priCom sa berti do Uvahy spoloCenské, kultirne a jazykové faktory.
Ugastnik konania uvadza, Ze vyuzil § 7 ods. 2 zikona &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov. Utastnik konania uvadza, Ze spotrebitelia podl'a uvedeného ustanovenia
boli dodato¢ne informovani o svojich pravach v zmysle uvedeného zdkona. Svoje tvrdenie
dokazuje ucastnik konania kopiou e-mailu zaslaného dia 29.05.2016 s predmetom Obchodné
podmienky — ospravedinenie. Ugastnik konania uvadza, Ze si je plne vedomy, Ze ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonévania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Z toho dovodu ucastnik konania opidtovne Ziada spravny orgén
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o zniZenie udelenej pokuty, nakol’ko podl'a ucastnika konania uloZena pokuta nema vychovny
charakter, ale brani podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravu podnikat
a uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny skutkovy stav, pricom
napada len vysku ulozenej sankcie. Odvolaci organ v prvom rade poukazuje na skutocnost’, ze
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti ziadnym sposobom nekonstatoval, ze by
ucastnik konania konal nedobromyselne, tak ako sa brani ucastnik konania vo svojom odvolani,
nakol’ko ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
a§ 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zdkona o ochrane spotrebitel'a na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez oh’adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Z uvedeného dovodu prvostupiiovy spravny organ nepreukazoval a ani
nemal povinnost’ preukazovat’ nedobromyselnost, resp. imysel ¢i nedbanlivost’ Uc¢astnika
konania. Pre samotné konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ taktieZ nemohol prihliadnut’ ani na
d’alsie namietky ucastnika konania, ked’ze tie boli subjektivneho charakteru (internetovy
obchod so sezomnym tovarom; vyska priemernej objednavky; obchodné podmienky
s formuldciami odporujuce zmienenym zakonom neboli poskytnuté az tak znacnému poctu
spotrebitelov,...).

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou Ui€astnika konania, a teda taktieZ nie
je skutocnost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona ¢i zniZovala
zéavaznost’ zisten¢ho porusSenia zakona.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, uéastnik konania neprimeranost’ vysky pokuty
odovodnoval aj s poukazom na predchédzajiice rozhodnutie iného prvostupiiového spravneho
organu. Odvolaci organ v prvom rade uvadza, Ze nie je viazany Ziadnym pravnym ndzorom
akéhokol'vek krajského inSpektoratu, pricom vSak v druhom rade uvadza, ze ucastnikom
konania uvadzané rozhodnutie nie je moZzné porovnavat’ s prejedndvanim pripadom, nakol’ko
poruSenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela st rozdielne (s vynimkou jedného
ustanovenia), priom vSak rozsah poruSenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a sa
v ucastnikom konania zmienenom rozhodnuti diametralne odliSuje od prejedndvaného
rozhodnutia. Z toho dévodu nie je mozné prihliadnut’ na uvedeny argument Gc¢astnika konania
ako argument, ktory by odévodiioval znizenie vySky jemu ulozenej pokuty.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu odvolaci organ v uvadza, Ze spravny organ ulozil
vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, pricom odvolaci organ ma za to, Ze vyska
pokuty vzh'adom na hornl hranicu sadzby nie je represivna a nad’alej plni preventivnu funkciu.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, ze ,,uloZena
pokuta nemd vychovny charakter, ale brani podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pravu podnikat’ a uskutocnovat'inu zarobkovu cinnost'”. K tvrdeniu o braneni v prave podnikat’
a uskutocnovat’ inu zarobkovi cinnost' odvolaci organ uvadza, Ze podla § 29 zikona




€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) je podnikatel’ povinny pri
prevadzkovani Zivnosti dodrziavat podmienky ustanovené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pricom poznamka pod ¢iarou vo svojom demonstrativnom vypocte priamo odkazuje
na zdkon o ochrane spotrebitel'a. Nakolko ucastnik konania preukazatelne porusil svoje
povinnosti uloZené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a a z toho dovodu bol aj prvostupiiovym
spravnym organom sankcionovany, nemozno takéto sankcionovanie povazovat’ za branenie
v prave podnikat’ alebo uskutoctiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Vo vzt'ahu k ndvrhu na znizenie vysky ulozenej sankcie odvolaci organ d’alej uvadza, ze
po dékladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dévod na
znizenie vysky postihu. Zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie,
nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dina 19.02.2016 a 19.05.2016. Za zistené¢ nedostatky zodpovedéd ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, zédkazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zékona
o ochrane spotrebitela a zakazu predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri urcovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.lacnepostreky.sk, ako aj na skutocnost’, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
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K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked” ucastnik konania ziada od spotrebitel’a
v pripade odstapenie od kiipnej zmluvy vratit’ tovar vo forme poistenej zasielky a v originalnom
neporusenom obale a rovnako v pripade, ak predavajuci spotrebitel'a zavizuje, aby v pripade
zistenia poskodenia doruceného tovaru spisal Skodovy zapis.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnik konania Zziada od spotrebitel’a
v pripade odstipenie od kupnej zmluvy vratit’ tovar vo forme doporucenej a poistenej zasielky.

K ujme spotrebitel'a mdéze rovnako ddjst’ v dosledku poskytnutia informécie v obchodnych
podmienkach, Ze uplatnend reklamécia musi obsahovat’ predavajicim pozadované nalezitosti
Specifikované v obchodnych podmienkach — prisluSenstvo, dokumentéciu, navod a originalny
obal tovaru arovnako moéze dojst k ujme na pravach spotrebitel'a v pripade poskytnutia
informacie v obsahu obchodnych podmienok, Ze predavajici moze predizit dobu vybavenia
reklamacie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslat’ na opravu vyrobcovi, pricom v danom pripade
ide o zakonom stanovenu lehotu, ktori nemozno predizit.

K ujme spotrebitel'a moéze dojst’ tiez v pripade, ked’ si ucastnik konania vyhradil pravo na
zmenu ceny v pripade vykonania zaviznej objednavky tovaru, nakolko podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktord opraviiuje dodavatela na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby
spotrebitel’ mal pravo odstapit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je v ¢ase
splnenia podstatne prekrocend, je neprijatelna.

Pravo spotrebitel’a na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov bolo porusené tiez
v pripade, ked’ sa spotrebitel’ pri objedndvani tovaru nedozvie presnu dodaciu lehotu, resp. ked’
si predavajuci jednostranne urcuje, ze dodacia lehota moze byt’ dlhsia.

Spravny organ zohladnil, Ze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
nepravdivo informoval spotrebitela o moznosti odstipit’ od zmluvy do 7 dni od prevzatia
tovaru, nakol'’ko v zmysle platného zakona ma spotrebitel’ pravo odstipit’ od zmluvy do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnika konania nespravne odkazuje na
neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorSich predpisov, pricom v stcasnosti plati zdkon ¢. 102/2014 Z. z.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ tiez v pripade, ked’ castnik konania nepravdivo informuje
spotrebitel'a, ze v pripade odstipenia od kipnej zmluvy zo strany spotrebitela predavajuci
spotrebitel'ovi vrati iba Ciastku zaplatenu za tovar, respektive spotrebitel’a informuje, Ze vratena
Ciastka bude znizend o sumu za dopravné naklady a balné.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ tiez v pripade, ked’ ticastnik konania nepravdivo informuje
spotrebitel'a, Ze v pripade odstupenia od kipnej zmluvy zo strany spotrebitel'a predavajici
spotrebitel'ovi vrati iba Ciastku zaplatenu za tovar, respektive spotrebitel’a informuje, Ze vratena
Ciastka bude zniZend o sumu za dopravné naklady.

K ujme spotrebitel'a mdze dojst’ rovnako poskytnutim nespravnych informacii v obsahu
obchodnych podmienok zo strany predavajiceho, Ze predavajuci pri odstipeni od zmluvy
spotrebitela nevrati peniaze za tovar a odstupenie od zmluvy nebude akceptované, ak
spotrebitel’ nesplni niektoru z predavajiicim Specifikovanych podmienok pre odstupenie od
zmluvy, ktoré boli spravnych organom posudené ako neprijatel'né.

Spravny orgén vzal do uvahy aj to, ze uCel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby, ma zato, ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01850316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0016/99/2017 Dna : 10.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MARAKITA s.r.o.,
so sidlom: Stirova 4, 982 01 Tornal’a, ICO: 31 633 501, kontrola vykonana dina 16.09.2016
v prevadzkarni — ambulantny predaj ovocia a zeleniny, Trhové miesto pri OC Merkur, stoly
¢. 14, 15, ul. Bozeny Némcovej, Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0387/08/2016, zo dia 25.11.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena peniazna pokuta vo vyske 650,- EUR, slovom: Sest’stopét’desiat eur, pre porusenie §
4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0387/08/2016, zo dna

25.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — MARAKITA s.r.o. — pefiazna pokutu
vo vyske 650,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 16.09.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania - ambulantny predaj ovocia a zeleniny, Trhové miesto pri OC Merkdr, stoly €. 14, 15,
ul. BoZzeny Némcovej, KoSice zistené, Ze tento porusil povinnost” umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u€tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, porusil
povinnost’ predavajiiceho informovat’ spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a zretelne
oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a porusil tiez
povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva;
informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo



informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; vydat’ spotrebitelovi doklad o kuipe vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 16.09.2016 v prevadzkarni ambulantny predaj ovocia a zeleniny, Trhové miesto pri OC
Merkar, stoly €. 14, 15, ul. Bozeny Némcovej, KoSice vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri
ktorej bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o u¢tovanej hmotnosti jabik a papriky
sladkej odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe uctovanom v celkovej hodnote
1,- EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bola v prevadzke pouzivana len vaha zn. VERTIE — neurcené
meradlo, ktord nebola opatrena Ziadnymi identifikaénymi udajmi. Dalej bolo in§pektormi SOI
zistené poruSenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli zrete'ne oznacené cenou a informacia
o cene nebola inak vhodne spristupnend. S predmetnymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: melon Cerveny, melon zlty, karfiol,
petrzlen, mletd paprika Cervena, kopor, balend fazula biela, balend fazul'a strakata, balena
fazul'a hneda, hrusky, balené cestoviny FENYO (fliacky, musli¢ky, mrvenicka). In§pektormi
SOI bolo zéarovei zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole
bolo zistené, Ze ku kontrolnému nakupu, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,- EUR, a
ktory pozostaval z vyrobkov jablkad a 0,49 EUR/kg a paprika sladka a 1,90 EUR/kg, nebol zo
strany predavajuceho vydany doklad o kupe v Ziadnej forme, nakolko v kontrolovanom
ambulantnom predaji sa nenachédzala funk¢na elektronicka registracné pokladnica.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa odvolava proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0387/08/16 zo dna 25.11.2016, nakol’ko nevykonaval dia 16.09.2016 Ziadny ambulantny
predaj ovocia a zeleniny na trhovom mieste pri OC Merkur, stoly €. 14, 15, ul. BoZeny
Némcovej, Kosice. Uastnik konania zarovei poznamenal, Ze nepoveril ani Ziadnu osobu, aby
dia 16.09.2016 konala v jeho mene alebo na jeho ucet, a to aby ako predavacka predavala
ovocie a zeleninu na vyssie uvedenom trhovom mieste. Zaverom sa ucastnik konania vyjadril,
7e sa pri predaji vzdy snazi dodrziavat® prisluiné zakony. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ziada predmetné rozhodnutie zrusit. K svojmu
odvolaniu ucastnik konania pripojil prilohu s ndzvom ,,Vyhlasenie®, obsahom ktorého bolo
vyjadrenie predavacky p. M.e C.. Pani C. vo svojom vyhlaseni uviedla, Ze diia 16.09.2016 sama
svojvolne a bez vedomia, poverenia alebo splnomocnenia tc¢astnika konania predavala ovocie
a zeleninu na trhovom mieste OC Merkur, stoly €. 14, 15, ul. Bozeny Némcovej, KoSice.
Zarovei sa pani C. v predmetnom vyhlaseni vyjadrila, Ze nie je ani v pracovnom pomere
s ucastnikom konania.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

Podla § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’,

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,




¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze povazuje namietky ti¢astnika konania za
ucelové, pravne irelevantné a nepreukazané s cielom vyhnut' sa plneniu povinnosti uloZenej
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0387/08/16 zo diia 25.11.2016. Odvolaci organ ma za to,
ze ndmietky ucastnika st tendencné aneopodstatnené, nakolko poruSenie povinnosti
predavajuceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo a dostatocne preukazané.
Ucastnik konania v priebehu spravneho konania Ziadnym spésobom nenamietal uvedené
skutocnosti, nevyjadril sa k dovodom zacatia spravneho konania a ani nenavrhol doplnenie
dokazovania, priCom oznamenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania riadne
dorucené. K namietkam ucastnika konania odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne
relevantnym aj preto, Ze predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a sa riadia
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti pripadu, avSak jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru. Vyhlasenie predavadky pani M. C., ktoré je pripojené k odvolaniu uéastnika
konania, povazuje odvolaci spravny organ taktiez za ticelové, nakol'ko v in§pekénom zdzname
spisanom dna 16.09.2016 je vo vysvetlivke na str. 3 predmetného inSpekéného zdznamu
uvedené, e predavadka p. M. C. bola oboznamena s obsahom zistenia ingpektorov SOI,
ktorému porozumela a zaroven sa pisomne vyjadrila, ze odovzda inSpekény zdznam svojmu
nadriadenému.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujucim pre konstatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznaéne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgén uvadza, ze prdvne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajlicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UCastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked' prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost'.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) cit. zdkona tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni platne overené tiradné meradlo,
v dosledku ¢oho neumoznil spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost



udajov o deklarovanej hmotnosti vyrobkov. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné
pravne predpisy vyzaduju pritomnost’ urCeného meradla s platnou overovacou znackou je
povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené
ekonomické zadujmy spotrebitel’a tym sposobom, Ze ur¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om
Case bez uradného overenia poSkodit, ¢o by mohlo mat za nasledok nespravne, nepresné
meranie. Uéastnik konania d’alej porusil aj ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a tym,
ze neinformoval spotrebitel’a o cene predavanych 11 druhov vyrobkov, nakol’ko tieto vyrobky
neboli zrete'ne oznaCené cenou a informdacia o cene nebola inak vhodne spristupnena. Pri
urcovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy, ze nedodrzanim povinnosti informovat’
spotrebitel'a o cene vyrobkov a zrete'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitela. Bez uvedenia ceny
nemodze spotrebitel’ posudit’ ekonomickl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Tato
informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
Utastnik konania porusil aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a tym, Ze
nevydal spotrebitelom — inSpektorom SOI doklad o kupe vyrobku. Spravny organ zohl'adnil
skutoc¢nost, Zze nevydanim dokladu o kiipe bol poskodeny spotrebitel’ tym, Ze doklad o kipe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za
vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavdzkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Zaroven odvolaci orgdn opdtovne poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS -
03870816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0002/99/2017 Dna : 30.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ORION TRADE
s. T. 0., Pri gymnaziu 7, 940 61 Nové Zamky, ICO: 36 540 773, kontrola vykonana dia
22.09.2016 v sidle spolo¢nosti ORION TRADE s. 1. o., Pri gymnaziu 7, 940 01 Nové Zamky
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0285/04/16, zo dia 02.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0285/04/16, zo dita 02.12.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — ORION TRADE s. r. o. - pefiazna pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

In§pektormi SOI bolo dna 22.09.2016 v sidle spolo¢nosti ORION TRADE s. r. o., Pri
gymnaziu 7, 940 61 Nové Zamky pri kontrole na zistené, Ze Ui€astnik konania ako predavajuci
odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mal inak pripraveny na preda;.

Proti tomuto rozhodnutiu Gcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mal inak pripraveny na predaj; ¢o vSak Ucastnik konania porusil.

Dna 22.09.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v sidle spolo¢nosti ORION TRADE s. r. 0., Pri gymnaziu 7, 940 61 Nové Zamky,
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod €. 583/2016, kde na zaklade
vyjadreni spotrebitel’ky bolo namietané, Ze ucastnik konania nechcel spotrebitel’ke zaslat’ tovar,
ktory si telefonicky objednala v internetovom obchode www.oriondomacepotreby.sk z dovodu,
ze udajne sposobila Skodu na poStovnom neprevzatim Styroch balikov. Podl'a vlastnych
vyjadreni vykonnej riaditel’ky a administrativnej pracovnicky tc¢astnika konania bolo zistené,
ze ucastnik konania odmietol predat’ a zaslat’ objednavku spotrebitel’ke, co oddvodnili tym, Ze
v minulosti si spotrebitel’ka niekol’kokrat objednavala tovar, ktory po doru€eni neprevzala, ¢im



ucastnik konania odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma inak pripraveny na preda;.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktoré¢ho predévajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nesuhlasi aodvoldva sa proti
prvostupnovému rozhodnutiu, nakolko boli zistené nové skutocnosti a dokazy. Objednavka
spotrebitel’ky bola adresovand firme Vel'koobchod Orion, spol. s r. 0., ktora je zahrani¢nou
firmou obchodujucou na slovenskom trhu az do 30.01.2016 ako organiza¢na zlozka a sidlo
zahrani¢nej spoloénosti je Nedosin 132, Litomysl, okres Svitavy 570 01, Ceska republika.
Dodavatelom objednanych vyrobkov a tovarov, ktoré si zakaznicka objednavala, je firma:
VELCKOOBCHOD ORION, spol. s r. 0., Nedosin 132, 570 01 Litomysl, Ceska republika, ako
je aj z danovych dokladov zrejmé. Z tohto doévodu ucastnikom konania vo veci porusenia
zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
je firma VECKOOBCHOD ORION, spol. sr. 0., Nedosin 132, 570 01 Litomysl, Ceska
republika a nie firma ORION TRADE s. r. 0., Pri gymnaziu 7, 940 61 Nové Zamky. K vysSsie
uvedenym tvrdeniam pripojil ucastnik konania nasledovné prilohy: vypis OR SR firmy Orion
trade s. r. 0., Pri gymnaziu 7, 940 61 Nové Zamky; vypis OR SR organizacnej zlozky
VELCKOOBCHOD ORION, spol. s r. 0., Nedo$in 132, 570 01 Litomysl, Ceska republika; vypis
OR CZ firmy VECKOOBCHOD ORION, spol. s r. 0., Nedo$in 132, 570 01 Litomysl, Ceska
republika; danovy doklad 15/012208 poslednej neprevzatej dodavky tovaru zo dia 27.02.2015;
vyjadrenie firmy VELKOOBCHOD ORION, spol. s r. 0., Nedosin 132, 570 01 Litomys], Ceska
republika o neprevzati objednanych zasielok.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Zo znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva, Ze ucastnik konania ako preddvajici je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom a zaroven
predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj. Ugastnik konania sa v podanom odvolani k uvedenému poruseniu zakona
o ochrane spotrebitel'a ziadnym spdsobom nevyjadril. Namietal nové skutocnosti spocivajlce
v tom, Ze ucastnikom konania nie je on, ale spolocnost VECKOOBCHOD ORION spol. s 1. 0.,
Nedosin 132, 570 01 Litomysl, Ceska republika. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze dastnik
konania bol predavajucim, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) je predavajiicim osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.
Touto osobou je ucastnik konania, ktory na stranke
https://www.oriondomacepotreby.sk/akobjednavat figuruje ako predavajici auvedené
telefonne cislo 031 701 3352 bolo pri kontrole inSpektormi SOI potvrdené zo strany
kontrolovanych o0s6b ako ¢islo, ktoré patri ucastnikovi konania v pripade uskutociovania
predaja vyrobkov. Iked spotrebitel'ka viackradt neprevzala tovar objednany u ucastnika
konania, nemoZno jej na zaklade tejto skutocnosti upriet’ predaj vyrobkov, ktoré ma tcastnik



https://www.oriondomacepotreby.sk/akobjednavat

konania ako predavajuci inak pripraveny na predaj. Odvolaci organ uvadza, Ze je prvoradou
povinnostou ucastnika konania poznat pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v tom, Ze ucastnik konania ako predavajici odmietol predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mal inak pripraveny na predaj odévodnuje uloZenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
400 € nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu
a zodpoveda aplikacnej praxi v zmysle ucastnikom konania porusenej zdkonnej povinnosti.
Spravny organ nemoze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného porusenia zakona
je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit
k ulozeniu postihu. Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze Gcastnik
konania odmietol predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory mal inak pripraveny na predaj. Na
uvedené porusenie zakona bol spravny orgén upozorneny na zaklade podnetu spotrebitel’a, kde
sa nasledne vykonanou kontrolou potvrdilo spotrebitelom namietané porusenie zakona
o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika konania. Napriek tomu, Ze spotrebitel’ opakovane
nepreberal objednavky od u¢astnika konania a adresoval ucastnikovi konania nejednu staznost’,
nezaklada to dovod na odmietnutie predaja vyrobku spotrebitelovi, ktory je inak pripraveny na
predaj. Spravny iodvolaci organ neskuma konkrétny vztah medzi predavajucim
a spotrebitel'om, ale formdlne dodrziavanie povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupniovy spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohladnil pri urovani vysky
postihu, vySka postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne odovodnena a poklada
ju vzhladom na kritéria, ktoré zohladnil spravny organ pri jej urCovani, za primeranu
skutkovym zisteniam. VySka uloZenej pokuty zodpovedd charakteru a rozsahu porusenia
povinnosti, pricom je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema
dovod znizit. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty aj to, Zze poCas vykonanej kontroly bolo
zo strany kontrolovaného subjektu potvrdené, Ze z doévodu opakovaného nepreberania
objednavok bol spotrebitelovi odmietnuty predaj vyrobku, ktory mal ucastnik konania inak
pripraveny na predaj. AvSak nemozno separovat spotrebitela z dovodu individualnych
nezrovnalosti medzi predavajicim a spotrebitelom. Z hl'adiska moZnych nasledkov
povazujeme uloZenu pokutu za viac ako primeranu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02850416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0740/99/2016 Dna : 28.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — REMILOOP, s.r.o., KoSicka 52/A, 821
08 Bratislava — mestska Gast’ Ruzinov, ICO: 46 847 251 (od 15.03.2017 pravny néastupca
spolo¢nosti RF Real Consulting s.r.o., Cs. Armady 19, 040 01 Kogice, ICO: 44 169 591, vymaz
spolo¢nosti z Obchodného registra Okresného stidu Nitra dita 15.03.2017), kontrola zacata dia
07.04.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, inSpekény zdznam bol spisany v sidle Inspektoratu SOI so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dita 26.04.2016 a 19.05.2016 a zaslany na adresu sidla
ucastnika konania 02.06.2016, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0235/08/16, zo ditia 19.10.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0235/08/16, zo

dia 19.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — REMILOOP, s.r.0., pefiaznli pokutu
vo vyske 800,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitela. In§pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dna 07.04.2016
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice, in§pekény
zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dia
26.04.2016 a 19.05.2016 a zaslany na adresu sidla ucastnika konania 02.06.2016, zisten¢, ze
ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ neprijatelné obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ ucastnik konania v Zmluve o sprostredkovani kiipy nehnutel'nosti s naslednymi
sluzbami zo dia 05.06.2014 uzatvorenej so spotrebitelom (pisatelom podnetu) uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako predavajiceho bolo nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 07.04.2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola zamerand na presetrenie podnetu spotrebitel’a
¢.321/16 ana dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname z kontroly zo dila 26.04.2016 a 19.05.2016.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania v Zmluve
o sprostredkovani kiipy nehnutel'nosti s naslednymi sluzbami zo dna 05.06.2014 uzatvorenej so
spotrebitelom (pisatelom podnetu) uvadzal podmienky sposobilé zalozit” vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijateIné
podmienky ¢im bol poruseny zakaz pouzitia neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., Zmluva o sprostredkovani nehnutelnosti s naslednymi sluzbami uzatvorena v zmysle ust.
§ 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.z. Obchodného zdakonnika v zneni neskorsich predpisov. *

,,Pomery neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika *

Uvedené podmienky st v rozpore s § 53 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik
(d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakol'’ko iprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej
jednou je spotrebitel’, v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika, je spdsobila zalozit’ hruby
nepomer medzi prdvami a povinnostami ucCastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.
NakoTlko ide o spotrebitel'ski zmluvu, snaha pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného
zékonnika naraza na prednost’ Obc¢ianskeho zadkonnika a vykonavacich predpisov k nemu;

»Objednavatel’ sa zavdzuje uhradit’ Sprostredkovatelovi dohodnutu proviziu v hotovosti
v den podpisu tejto zmluvy. Objednavatel’ a sprostredkovatel podpisom tejto zmluvy potvrdzuju
uhradu a prevzatie dohodnutej provizie.

Uvedena podmienka je spdsobild zalozit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnost'ami
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel’a, a teda je v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V zmysle § 774 Obcianskeho zakonnika ,,Sprostredkovatelskou zmluvou sa
sprostredkovatel’ zavizuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zdujemca sa
zavdzuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pricinenim
sprostredkovatela.“ Sprostredkovatel’ teda nemé pravo na proviziu v pripade, ak sice bola
zmluva uzavretd, avSak sprostredkovatel’ sa o vysledok nepri¢inil. Vymienenie si uhradenia
provizie eSte predtym, ako skuto¢ne dojde k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi predavajicim
a kupujucim, je teda v neprospech spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Ucastnik konania uvadza, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych vo
vyjadreni k zacatiu sprdvneho konania a Ziada prehodnotit’ rozhodnutie SOI, nakolko
v predmetnom pripade spotrebitel’, teda pani R., nebol nijako poSkodeny na svojich pravach
a dokonca dostal sluzby naviac, bezplatne.

Ucastnik konania zdéraznil, 7e vietky nedostatky, ktoré boli v zmluve zistené boli
bezodkladne odstranené, vratane tpravy tlaciva zmluvy o sprostredkovani.

Utastnik konania Ziada o zruenie rozhodnutia v celom rozsahu a opitovné presetrenie
celého pripadu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny orgéan preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu



a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany,
ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybiiuji ulozZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze G€astnik konania
porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa stotoznuje
s tvrdeniami prvostupniového spravneho organu obsiahnutymi v odévodneni rozhodnutia.

K d’alsiemu namietke tykajicej sa odstranenia nedostatkov zo strany ucastnika konania
bezodkladne po ich zisteni, odvolaci organ uvadza, Ze tato skutocnost’ Ucastnika konania
nezbavuje zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z.z., je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich
vysledkoch v uréenej lehote spravu in$pektoratu. Ucastnik konania ma zédkonn@ povinnost
nedostatky zistené kontrolou odstranit’ a teda odstranenie nedostatkov nie je na dobrovolnosti
ucastnika konania a nie je ani dovodom na neudelenie pokuty zo strany spravneho organu. Pre
spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. s §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Odvolaci organ dodéava, ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a zodpovedd objektivne, teda za zisteny skutkovy stav, bez ohl'adu na
zavinenie (umysel alebo nedbanlivost), jedna sa o administrativny spravny delikt, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti kontrolované¢ho podnikatel'ského subjektu. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny pri kontrole, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze prislusné povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené. Cielom kontrolnej Cinnosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zakonom so skuto€nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname. Za zistené¢ nedostatky zodpovedd ucastnik
konania v plnom rozsahu.

K namietke UcCastnika konania, Ze k realnemu poSkodeniu spotrebitela nedoslo, odvolaci
organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. Zakon neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skuto¢nost’ podmieniujicu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v désledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a
zo strany Uc€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zadkonom.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Podrla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,

Zakonnu definiciu pojmu neprijatelnej podmienky upravuje § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého ,, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela




Podrla § 52 Obcianskeho zdkonnika ,,Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.” av zmysle § 53 ods. 12
Obcianskeho zédkonnika sa ,,Neprijatelnost' zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inu zmluvu, od ktorej zavisi. *

Utastnik  konania porudil zékaz pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ktorych nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela.

Odvolaci organ poukazuje na ustanovenia § 53 ods. 1 OZ ako aj na § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré poskytuji ochranu pred neprijatePrnymi podmienkami. Ugastnik
konania porusil povinnost’ a upieral spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked uviedol, Ze ,,Zmluva o sprostredkovani
nehnutelnosti s naslednymi sluzbami uzatvorena v zmysle ust. § 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb.z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov.” av ¢l. V, bod. 4) ,,Pomery
neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika “a v ¢l.
IV, bod. 1) ,,Objednavatel’ sa zavizuje uhradit Sprostredkovatelovi dohodnutu proviziu
v hotovosti v den podpisu tejto zmluvy. Objedndvatel a sprostredkovatel podpisom tejto zmluvy
potvrdzuju uhradu a prevzatie dohodnutej provizie. pouzil neprijatelné podmienky, ¢im
ucastnik konania v danom pripade spotrebitela jednostranne znevyhodnil.

Odvolaci organ v suvislosti s aplikdciou Obchodného zdkonnika na predmetni zmluvu
o sprostredkovani uvadza, ze kazdd zmluva, ktord sa uzatvara so spotrebitel'om je zmluvou
spotrebitel'skou a na vztahy vyplyvajuce z tohto druhu zmliv sa vztahuje Ob¢iansky zdkonnik.
Zakladnym tucelom je zvySend ochrana slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu, ktorym je spotrebitel. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné
pravidld pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré sposobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a st neprijatelné, a preto
neplatné.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania,

Neprijatel'nost’” spo€iva v tom, ucastnik konania ako sprostredkovatel podla 774
Obcianskeho zdkonnika ma narok na proviziu len vtedy, ak vysledok bol dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatel'a. U¢astnikovi konania ako sprostredkovatelovi nevznikol narok na uhradenie
provizie pri podpise sprostredkovatel'skej zmluvy, tak ako je to uvedené v ¢l. IV bod. 1)
predmetnej zmluvy o sprostredkovani.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitela
odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu. Ucastnikovi konania napriek zivaznosti jeho konania, bola uloZen4 pokuta vo vyske
800 eur, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktordt moZze spravny organ uloZit’ za
preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur) sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide
o finanény postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.




Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
26.04.2016 a 19.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky.

Pri ur€ovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionélne a so znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02350816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0061/99/2017 Dna : 10.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Salem §.r.0., sidlo — 038 44 Borcova 6,
ICO: 46838741, kontrola vykonana diia 07.10.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania Salem —
original milk fantazy — predaj syrovych amlie¢nych vyrobkov, OC Aupark, Nam.
Osloboditel'ov 1, KoSice proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0422/08/16, zo diia 21.12.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0422/08/16, zo dna
21.12.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Sédlem s.r.o.- pefiazni pokutu vo
vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.10.2016 v prevadzkarni — Salem — original
milk fantazy — predaj syrovych a mlie€nych vyrobkov, OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1,
Kosice zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
porusil povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil ust. § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou G¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne
spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 07.10.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — Salem —
original milk fantazy — predaj syrovych amliecnych vyrobkov, OC Aupark, Nam.



Osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢islom 1033/2016 bolo zistené, ze tcastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho :

- Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v zmysle ktorého je predavajuci povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali vyrobky — nite idené, nite netidené, uzliky udené, uzliky netidené,
uzliky cabaj, syrové misy mix, korbaciky udené, korbaciky neudené, parenica udena,
parenice a miniparenica neudena, ostiepok ovc€i, ovEéi syr udeny, oStiepok ovéi tideny,
ov¢i hrudkovity Cerstvy syr, syrové chutovky medvedi cesnak, u ktorych informacia
o ich cene nebola vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 02.01.2017 ma tcastnik konania za to, Ze uloZena pokuta
je vysoka. Uvadza, ze ihned’ po vykonani kontroly odstranil zistené nedostatky a poskytol
potrebnu sucinnost. Dodéva, Ze zjeho strany neSlo o umyselné konanie, ale o konanie
nedbanlivostné, ked’ ucastnik konania postupoval v dobrej viere v spravnost’ a zdkonnost’ jeho
sposobu oznacovania vyrobkov, ked’Ze tento bol uz niekol’kokrat kontrolovany zo strany SOI
a doposial’ mu nikdy nebola vytykana nezakonnost’. Ma za to, ze represivna funkcia pokuty by
bola naplnend uloZenim sankcie v sume navrhovanej UcCastnikom konania t.j.100 EUR.
V zavere odvolania navrhuje napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho nezakonnosti zrusit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutocnosti uvadzané Uc¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a
v zmysle ktorej ,, Predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného vyrobku
alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit. . Uvedenym konanim ucastnika konania dosSlo k poruseniu
prava spotrebitel’a na informacie, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje
zékon o ochrane spotrebitela. V pripade neoznafenia vyrobkov ponukanych na predaj
spotrebitel'ovi ich predajnou cenou mdze byt spotrebitel’ vystaveny cenovej l'ubovoli zo strany
predavajuceho a je ohrozené kvalifikované ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avS§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so Ziadost'ou G€astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,



zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamen4, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov bola pokuta spravnym
organom ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej
pokuty o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom
je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dévod znizit'.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname
zo dna 07.10.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou. Nesplnenim informacnych
povinnosti G€astnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli poruSené zakladné
prava spotrebitela, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie. Zrozumitel'na a vhodna
forma informovania spotrebitela o cene vyrobku je podstatnou predovsSetkym z hl'adiska
potreby kvalifikovaného rozhodnutia sa spotrebitel'a o pristupeni k uzatvoreniu spotrebitel'skej
zmluvy, t.j. rozhodnutia o kupe vyrobku. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnené bol charakter informadcii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju
zakonnu povinnost, ako aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktort
nemozno povazovat za zanedbatel'nt. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj
na skutocnost’, Ze U€astnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-04220816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0028/99/2017 Dna : 05.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — TEDi Betriebs s.r.o.,
miesto podnikania — 821 05 Bratislava-Ruzinov, Kladnianska 12, ICO: 46 919 872, kontrola
vykonana dna 09.06.2016 v prevadzkovej jednotke — TEDi, Filialka 1719, OC Korzo, Nabrezna
1913/5A, Prievidza, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0188/03/2016, zo dia 28.11.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0188/03/2016,

zo diia 28.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — TEDi Betriebs s.r.o - pefiazni
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej
dna 21.09.2015 v prevadzkovej jednotke TEDi, Filidlka 1719, OC Korzo, Nabreznd 1913/5A,
Prievidza zistené, Ze ucastnik konania:
- porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym spdsobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o spdsobe udrzby vyrobku, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo
42 druhov obuvi v celkovej hodnote 967,55 EUR bez udajov o sposobe udrzby, resp.
osetrovania vyrobku, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ticastnika konania bolo zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku; pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z; ¢o vSak ucastnik konania
porusil.

Inspektori  Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali dina 09.06.2016 kontrolu
v prevadzkarni TEDi, Filidlka 1719, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, Prievidza, ktora
prevadzkuje ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol v prevadzkarni ziadnou formou (Gstne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zakon €. 391/2015 Z. z.). Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 42 druhov obuvi
v celkovej hodnote 967,55 EUR, u ktorych boli porusené informac¢né povinnosti, a to povinnost’
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi
o sposobe udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby:

— 3 pary tenisiek strieborné DNP 16 4887900170 & 8,00 EUR bez udajov o spdsobe

udrzby, resp. oSetrovania,

— 3 pary tenisiek medené DNP 16 4887900170 4 8,00 EUR bez udajov o sposobe udrzby,

resp. osetrovania,

— 4 pary tenisiek zIt¢ DNP 552768100170 4 8,00 EUR bez tidajov o spdsobe udrzby, resp.

oSetrovania,

— 4 pary tenisiek biele DNP 55 2161300170 a 8,00 EUR bez udajov o sposobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 4 pary tenisieck modré DNP 54 7836400170 a 8,00 EUR bez tdajov o spdsobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 3 pary tenisiek ¢ierne DNP 54 9668700170 a 8,00 EUR bez udajov o sposobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 8 parov tenisiek oranzové 1004800170 & 8,00 EUR bez tidajov o sposobe udrzby, resp.

oSetrovania,

— 3 pary kroksy modré DNP 56 1178300170 & 4,50 EUR bez udajov o sposobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 5 parov kroksy ¢ierne DNP 56 8446400170 4 4,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 5 parov kroksy ruzové DNP 56 3442800170 a 4,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 1 par kroksy modré DNP 57 2378200170 &4 4,50 EUR bez tidajov o sposobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 1 par kroksy zelené¢ DNP 56 3080100170 & 4,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 1 par kroksy ¢ierno-biele DNP 7 8697600170 4 5,55 EUR bez udajov o spdsobe tdrzby,

resp. oSetrovania,



4 pary kroksy ruzové DNP 7 6071700170 & 5,55 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,
resp. oSetrovania,

2 pary kroksy biele DNP 7 8234600170 4 5,55 EUR bez tidajov o sposobe udrzby, resp.
oSetrovania,

1 par kroksy zelené DNP 7 8137100170 a 5,55 EUR bez udajov o spdsobe udrzby, resp.
oSetrovania,

1 par kroksy ¢ierne DNP 7 8137800170 4 5,55 EUR bez tdajov o sposobe udrzby, resp.
oSetrovania,

1 par kupacie sandale modré DNP 39 5452800170 a 3,50 EUR bez tdajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

13 parov kupacie sandale ¢ierne DNP 39 3843500170 4 3,50 EUR bez udajov o sposobe
udrzby, resp. oSetrovania,

4 pary prstové sandale zIt¢ DNP 1 5478300170 a 1,00 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby, resp. osetrovania,

3 pary prstové sanddle oranzové DNP 1 5478300170 4 1,00 EUR bez tdajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

1 par prstové sandale zelen¢ DNP 1 5478300170 & 1,00 EUR bez tdajov o sposobe
udrzby, resp. osetrovania,

3 pary prstové sanddle ¢ierne DNP 25 2950400170 a4 2,30 EUR bez tidajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

3 pary prstové sandale Sed¢ DNP 25 2950400170 4 2,30 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby, resp. osetrovania,

3 pary prstové sandale modré DNP 25 4496200170 & 2,30 EUR bez tidajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

5 parov prstové sandale modré DNP 25 4901000170 4 2,30 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby, resp. osetrovania,

6 parov prstové sandale Sedé DNP 1 7920800170 4 1,00 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

4 pary prstové sandale ¢ierne DNP 1 4162300170 & 1,00 EUR bez tidajov o sposobe
udrzby, resp. oSetrovania,

8 parov prstové sandale modré DNP 1 7654300170 a 1,00 EUR bez tidajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

19 péarov damske sanddle Cierno-bézové 9588400170 4 8,00 EUR bez tidajov o spdsobe
udrzby, resp. oSetrovania,

7 parov detské kroksy zIté 1810800170 a4 3,50 EUR bez tidajov o spdsobe udrzby, resp.
oSetrovania,

3 pary detské kroksy modré 1558500170 & 3,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,
resp. oSetrovania,

5 parov detské kroksy zelené 3971300170 a 3,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,
resp. oSetrovania,

2 pary detské kroksy ruzové 9495400170 4 3,50 EUR bez tdajov o spdsobe udrzby,
resp. oSetrovania,

6 parov topanky textilné 1594500170 & 12,00 EUR bez tdajov o sposobe udrzby, resp.
oSetrovania,

6 parov topanky textilné 5911400170 a 12,00 EUR bez udajov o spdsobe udrzby, resp.
oSetrovania,

4 pary topanky textilné 2047000170 a 12,00 EUR bez tidajov o sposobe udrzby, resp.
oSetrovania,



— 9 parov damske sl'apky gumené 6510800170 4 3,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 5 parov damske slapky cierne 8287100170 & 5,55 EUR bez uidajov o sposobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 3 pary damske sl'apky biele 6190700170 &4 5,55 EUR bez tidajov o spdsobe udrzby, resp.

oSetrovania,

— 5 parov damske slapky gumené 1360400170 4 4,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

resp. oSetrovania,

— 2 pary damske Sl'apky gumené 5134100170 4 4,50 EUR bez tidajov o spdsobe udrzby,

resp. osetrovania.
Tymto konanim doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze
aj vpripade, ze ak bola poruSena povinnost' ucastnikom konania, tak nebola poruSena
absolutne, ale len ¢&iastoéne. Ugastnik konania po vykonanej kontrole okamzite vykonal
napravu vytykanych nedostatkov. Uastnik konania uvadza, Ze pri nakupe nedoslo k ziadnemu
poskodeniu spotrebitel'a a preto zdvorilo ziada, aby tato skuto¢nost’ bola pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnend. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze charakter jeho protipravneho konania
bol minimalny, az zanedbateny a k protipravnemu konaniu nedo$lo tmyselne. Uastnik
konania ziada spravny organ, aby bral do tvahy skuto¢nost’, ze ide o jednoeurovy obchod, kde
pokuta vyssia ako 100,- EUR je pre tento maly obchod likvida¢na. Ugastnik konania uvadza,
ze zistenymi nedostatkami nedoslo za Ziadnych okolnosti k poSkodeniu majetku a uz vobec nie
k poskodeniu zdravia spotrebitel'a. U¢astnik konania Ziada o upustenie od potrestania a uvadza,
ze rozhodnutie je nepreskiimatelné v Casti odovodnenia vySky pokuty a odovodnenie vysky
pokuty z hladiska zavaznosti, Casu trvania anasledku protiprdvneho stavu je absurdné,
nezékonné, nepreskimatelné a v ziadnom pripade nemoze obstat’. Ugastnik konania Ziada, aby
bolo rozhodnutie zruSené v ramci autoremedury, alebo ak SOI Tren¢in nevyhovie, Ziada, aby
odvolaci organ rozhodnutie zrusil.

Odvolaci orgén uvadza, Ze podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouZzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit. Oznacenie o sposobe pouZitia a idrzby vyrobku u 42 druhov vyrobkov
chybalo a tym prislo k poruseniu zakona.

Co sa tyka nasledného odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov v pripade porusenia ust.
§ 10a ods. 1 pism. k), uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na
posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamZité¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych
opatreni je povinnost'ou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zakona, a teda taktiez
nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Tvrdenia uvedené Ucastnikom konania v podanom odvolani nemoZno pri preskimani
rozhodnutia zohl'adnit. Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a totiz
vyplyva, Ze ucastnik konania ako preddvajuci bol povinny zabezpeCit oznaCenie nim



pontkanych vyrobkov predpisanymi udajmi. Bolo preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohl'adom na
charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ oznacenie vyrobkov
tak, ako to pozaduju prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi
spiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov.

Spravny orgéan uvadza, ze v priebehu celého spravneho konania postupoval v sulade s ¢l. 2
Prvej hlavy zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle, ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.
Slovenské obchodna inspekcia je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany
spotrebitel'a na vniitornom trhu a predmetom kontroly SOI je vykonévanie dozoru a zabezpeky
nad dodrziavanim ustanoveni vSeobecnych pravnych predpisov okrem iného aj zakona
o ochrane spotrebitel'a. Slovenska obchodna inSpekcia bola oprdvnend ako organ dozoru
v uvedenej veci konat arozhodnut, nakolko pravomoc SOI vykondvat dozor nad
dodrziavanim zakona o ochrane spotrebitel’a jej vyplyva priamo z § 20 ods. 1 cit. zakona,
v zmysle ktorého dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
vykonévaju organy dozoru.

Je tieZ potrebné uviest’, ze vyska pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze nevybocuje zrozmedzia v ktorom st ukladané pokuty inym
ucastnikom konania za obdobné porusenie zdkona. Finanéné pomery t¢astnikov konania zadkon
neumoziuje zohladnovat’, su subjektivnheho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
o uloZeni pokuty. Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy
stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu a preto nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Gcastnika konania pokladéd za subjektivne. Pre postidenie
celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane
spotrebitel’a. Pri urCovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho
konania. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ konal v zmysle zdkona a v medziach
zakonov. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zadzname zo
diia 09.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurépskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
UloZenu pokutu povazuje odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Spravny orgén v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri ureni vysky pokuty
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zdkona.

Pri urcovani vysky pokuty prihliada spravny orgén na to, Ze neoznacenim predavanych
vyrobkov tidajmi o spdsobe udrzby vyrobku, mdze byt spotrebitel vazne poskodeny na
majetku. Predavajuci musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzhladom na to, Ze poruSenie
danej povinnosti méze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

So zavedenim nového inStitutu v osobitnej pravnej Uprave — alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost’ predavajiceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zdkona o ochrane spotrebitela. Absencia informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, ze boli jeho prava
porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach garantovanych mu zdkonom.
Spravny orgéan pri urcovani vySky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem



iného ma pravo na informdcie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Kedze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty je primerana aj s oh'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’Ze je urend v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zakona. Finan¢né pomery ucastnikov konania
zékon neumoziuje zohl'adiiovat, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
o uloZeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01880316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0027/99/2017 Dna : 05.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — TOCCARE, s.r.o., Sad kpt. Nalepku
49/10, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 48 183 288, kontrola vykonana diia 12.07.2016
v prevadzkovej jednotke Textil ,,TOCCARE®, Mierové namestie 54/1, Nova Dubnica, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0223/03/2016, zo diia 20.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusSenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a), § 15
ods. 3a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0223/03/2016,
zo dia 20.12.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZzil G€astnikovi konania — TOCCARE, s.r.0., pefiaznt pokutu
vo vyske 300 € pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3
a§ 7 ods. 1 vnadvédznosti na § 8 ods. 1 pism. d) €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 12.07.2016 v prevadzkovej jednotke Textil ,,TOCCARE®, Mierové namestie
54/1, Nova Dubnica, zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnosti predavajiceho a to:

- porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekala
obchodnt praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivi, ak zapricifiuje alebo moézZe zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo
modze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k cene alebo existencie
osobitnej cenove] vyhody, nakol’ko do kontrolného nakupu tctovaného v celkovej
hodnote 14,38 EUR boli zakipené 2 vyrobky (1 ks damske tri¢ko ,,Glostory* 4 10,99
EUR a 1 ks ddmsky naramok 4 4,99 EUR), pricom v sulade s poskytnutou informaciou
o akcii ,,KUP A DOSTANES: 1 VEC...-10%, 2 VECI ...-20%, 3 VECL..-30%, 4
VECI...-40% mala byt na kontrolny ndkup poskytnuta zl'ava 20%, a teda kontrolny



nakup mal byt’ spravne natictovany v celkovej hodnote 12,78 EUR, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 1,60 EUR v neprospech spotrebitel’a,

- navhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tidaje, nakol'ko
v Case kontroly nebola prevadzka oznaCend obchodnym menom a sidlom
predavajuceho,

- zabezpecCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitelom, musia mat oznaCenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a,
nakol’ko v Case kontroly nemala predavajuca ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ju
odlisoval od spotrebitelov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky; oznacit’ prevadzkaren obchodnym menom
a sidlom predavajuceho; dodrzat’ povinnost, aby zamestnanci ucastnika konania boli oznaceni,
alebo odevom odliSeni od spotrebitel’a; Co ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 12.07.2016 vykonané kontrola v prevadzkovej jednotke Textil
,TOCCARE®, Mierové namestie 54/1, Nova Dubnica. Za ticelom overenia dodrziavania zasad
statoénosti predaja a preverenia dodrziavania podmienok prebichajucej akcie ,,KUP
A DOSTANES: 1 VEC...-10%, 2 VECI ....-20%, 3 VECL...-30%, 4 VECI...-40%, o ktorej bol
spotrebitel’ informovany formou oznamu umiestnené¢ho na vyklade v predmetnej prevadzke,
vykonali in§pektori kontrolny nédkup, do ktorého zakupili 2 vyrobky, a to:

- 1 ks damske tricko ,,Glostory* 4 10,99 EUR,

- 1 ks ddmsky naramok 4 4,99 EUR.

V sulade s prebiehajicou akciou mala byt na kontrolny ndkup poskytnutd zlava 20%
z celkovej hodnoty nékupu. InSpektori zistili, Ze kontrolny nédkup bol uctovany v celkove;j
hodnote 14,38 EUR, pricom spravne mal byt natctovany v celkovej hodnote 12,78 EUR, teda
na kontrolny nakup bola poskytnutd iba 10% zl'ava, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,60 EUR
v neprospech spotrebitel’a.

Dalej pri kontrole in§pektori zistili, Ze prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne oznacend predpisanymi udajmi, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
oznacend obchodnym menom a sidlom predavajuceho.

Dalej in$pektori zistili, Ze v ¢ase kontroly nemala predévajiica ziadne oznacenie alebo odev,
ktory by ju odliSoval od spotrebitel’'ov

Uvedenym konanim tc¢astnik porusil § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 a § 7ods. 1 v nadvéznosti
na § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani Ucastnik konania, Ze pri poruseni zakazu predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky, v predajni sa nachadzala informacia o cenovej vyhode: ,, KUP
A DOSTANES: 1 VEC...-10%, 2 VECI ...-20%, 3 VECL..-30%, 4 VECL...-40%, aviak
vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze prevadzka je zamerand na predaj ddmskeho a panskeho textilu,
predpokladal, ze tato zlava sa vztahovala len na pansky a ddmsky tovar a nie na ostatny
doplnkovy tovar a nemal v imysle oklamat’ zakaznika. K poruSeniu povinnosti na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne oznacit’ prevadzkaren predpisanymi idajmi uvadza,
ze na prevadzke bola tabul’ka s peciatkou na ktorej boli vSetky identifikacné udaje, ale napriek



tomu bola hned’ vyrobena tabulka s oznacenim prevadzky a nedostatok bol odstraneny pocas
kontroly. K poruseniu povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a, nakol’ko v ¢ase kontroly nemala predavajica ziadne oznacenie
alebo odev, ktory by ju odliSoval od spotrebitel'ov uvadza, ze aj tento nedostatok bol odstraneny
pocas kontroly. Ugastnik konania uvadza, Ze neslo o imyselné konanie, v budiicnosti sa ziadne
nedostatky nevyskytni a preto navrhuje aby napadnuté rozhodnutie zrusil, vydal nové
rozhodnutie, v ktorom upusta od ulozenia sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a
musi byt’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.

Ustanovenie § 15 ods. 3 cit. zdkona ustanovuje, ze predavajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach.

Zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik je vyjadreny v § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podla § 7 ods. 4 prva veta cit. zdkona za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Konanie Gi¢astnika konania ako predavajuceho napiiia znaky klamlivého
konania podla § 8 ods. 1 pism. d) cit. zdkona. Bol to prave ucastnik konania, ktory
spotrebitel'ovi poskytol nespravne informadcie k existencii osobitnej cenovej vyhody, na zaklade
ktorych sa rozhodoval o kipe vyrobku. Postih predavajiceho za pouzitie nekalych obchodnych
praktik preto povazujeme za opodstatneny.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Predavajuci nesie objektivhu zodpovednost za zistené nedostatky. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela najma osoba,
ktord pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'Ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazatel'né zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne
v stlade s danou pravnou Upravou anapadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne
a spolahlivo zisteného stavu veci. Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol na vietky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
pri¢om ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v stilade s ustanovenim § 24 ods. 1 cit.
zékona, ktort odvolaci organ povazuje odvolaci organ za pokutu primerana a zodpovedajicu
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona. Samotny zakon neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod., z coho vyplyva,
7Ze prvostupiiovy organ bol povinny pristipit k ulozeniu pokuty v stvislosti s tymito
poruseniami zdkona o ochrane spotrebitela.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil nedostatky spravny
orgdn uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, ze ucastnik odstranil vSetky
nedostatky, aze prijal opatrenie, aby ktakym poruseniam nedochadzalo. Odstranenie
uvedenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktorda mu priamo vyplyva z § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
12.07.2016. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci
organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny, jeho protipravnost’ za nepochybne
preukdzanu a v odvolacom konani nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku
ulozenej pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu. O vyske
pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za
opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci orgén aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). S ohl'adom na zistené pouzitie nekalych
obchodnych praktik je charakter tohto konania o to zdvaznejsi, Ze vo vztahu k spotrebitel'om je
sposobilé privodit majetkovii ujmu tym, Ze narusi alebo moéze narusit’ jeho ekonomické
spravanie, tak ze urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neozna¢enim prevadzkarne
obchodnym menom a sidlom preddvajuceho, nedodrzanim povinnosti, aby zamestnanci
ucastnika konania boli oznaceni, alebo odevom odliSeni od spotrebitel'a boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajuci, ktory
spotrebitel'ovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamietol ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02230316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



