Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0717/99/2016 Dna : 04.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jan Durica, miesto podnikania — Dolinky
1338/14, 962 12 Detva, ICO: 45901 503, kontrola vykonana dina 20.07.2016 v prevadzke:
Hostinec Slimak, Namestie mieru 1, Detva — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0291/06/2016, zo dna 09.11.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 730,- EUR, slovom sedemstotridsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism.
a), § 16 ods. 1, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0291/06/2016, zo dna
09.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Jan Durica - pefiazni pokutu
vo vyske 730,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16
ods. 1, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi
SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Hostinec Slimak, Namestie mieru 1, Detva, diia 20.07.2016
zistené, ze ucastnik konania porusil ako predavajlci povinnost: predavat’ vyrobky v spravnej
miere; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a predpisanymi naleZitostami, v tomto
pripade tdajmi o miere alebo mnozstve; zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaja do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe; zabezpecit’, aby nim predavané
vyrobky boli zretel'ne oznac¢ené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade udajmi o miere alebo mnozZstve; zabezpecit’, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich



odlisi od spotrebitela; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 20.07.2016 vykonana kontrola V prevadzke ucastnika konania
Hostinec Sliméak, Namestie mieru 1, Detva. Za icelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri
predaji bol in$pektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
3,20 € a ktory pozostaval z vyrobkov 2 x 500 ml Piva Gambrinus 4 2,00 €/1 1 uctovaného spravne
2,00 €, 50 ml Vodky & 12,00 €/1 uctovanej spravne 0,06 € a 47 ml Vodky 4 12,00 €/1 1 ctovanej
0,60 €, spravne mala byt uctovana 0,56 (rozdiel +0,04 € v neprospech spotrebitel’a). Nespravne
uctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery
u vyrobku 1 x 50 ml Vodka & 12,00 €/ 1 1, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 1 x 47 ml Vodky.
Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze ku kontrolnému nédkupu predavajuci inSpektorom SOI v postaveni
spotrebitel'ov nevydal doklad o kupe.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané
vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 6 druhov vyrobkov ponukanych v Napojovom listku neobsahovali tidaj o miere, v akej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobky GIN OLD TOWER, DZUS KRABICKA, DZUS
TOMA, MINERALKA, KUBIK, BIELE HROZNO,

- 5 druhov vyrobkov ponukanych v Népojovom listku neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom su odpreddvané. Jednalo sa o vyrobky KAVA 3V1, KAVA TURECKA, CAJ,
MED, CITRON,

teda celkom 11 druhov vyrobkov pontikanych v Napojovom listku neobsahovalo udaj o mnozstve
a miere, v akom st odpredavané.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit, aby
predavajuici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi mali
oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked’ persondl obsluhy v ¢ase kontroly
nebol odliSeny od spotrebitel'ov ziadnym spoésobom.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym konanim ucastnik porusil § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3
a § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by tc¢astnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ pri kontrole zistil porusenie
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, jeho zamestnankyna sice nahodila do registracne;j
pokladne blocek, aj ho vytlacila, ¢o videl aj zamestnanec SOI, nachystané napoje doniesla k stolu
a po prijati hotovosti sa chcela s vydavkom a blokom vratit’ spit, ale to Zial’ uz nestihla. Dalej
ucastnik konania uvadza, Ze poruSenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, kde bol
rozdiel 0,04 eur v neprospech spotrebitel'a, je minimalny rozdiel, ktorymi mohlo dojst’ aj
prelievanim z jeho poldecaka do odmerky spravneho organu. Uéastnik konania uvadza, e na jeho
prevadzke sice obsluha nebola viditeI'ne oznacena, avSak za tato chybu si zodpoveda ona,
menovky maju k dispozicii. Dalej t¢astnik konania uvadza, Ze z jeho strany pochybili v zostaveni
napojového listku a toto pochybenie bolo okamzite odstranené, napojovy listok je v spravnej miere
zostaveny a umiestneny na vidite'nom mieste. TaktieZ nesprdvne umiestnenie reklamacného
poriadku, ktory je na prevadzke k dispozicii, bol okamzZite vystaveny na viditelnom mieste.
Utastnik konania tymto Ziada o odpustenie alebo zniZenie pokuty, nakol’ko ta je prefiho vysoka,
doslova likvidaéna.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze v povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a je premietnutd zdkonna garancia prava spotrebitela na
ochranu ekonomickych zaujmov. Odpredajom vyrobkov v nespravnej miere bol spotrebitel
poskodeny o0 0,04 € doslo k poruSeniu zasad stato¢nosti pri predaji, ¢o sposobilo bezdovodné
obohatenie na ukor spotrebitel'ov a to bez ohl'adu na dévod vzniku tohto predrazenia.

K vyjadreniam ucastnika konania, spravny orgéan uvadza, ze zo znenia ustanovenia § 16 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela jednoznacne vyplyva, ze predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, ktory musi mat’ pozadované nalezitosti (pism. a) azZ e) cit.
ustanovenia). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na vyznam dokladu o kupe, ktory ako taky
predstavuje jednoznac¢ny dokaz preukazujici kapu vyrobku alebo sluzby, umoznujuci kontrolu
obsahu nakupu zo strany spotrebitela a opraviiujici spotrebitela uplatiiovat’ prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, teda osvedCuje vztah medzi predavajicim
a kupujticim. Jeho nevydanie preto odvolaci organ povazuje za vyrazny zasah do prav spotrebitel’a.
Je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajuci za plnenie povinnosti stanovenych
danou pravnou tupravou zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti (zavinenie zamestnancom), za ktorych k ich poruseniu doslo.
Z popisu skutkového stavu uvedeného v inspekénom zazname jednoznacne vyplyva, ze Ziadny
doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu — paragonu) nebol vydany pri uskuto¢nenom
kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitel'ovi bezprostredne po thrade kipnej ceny
za tovar. Z uvedeného dovodu nebolo mozné prihliadat’ ani na subjektivne skuto€nosti uvadzané
ucastnikom konania, ktoré zakon neumoziuje zohl'adiiovat’ a ako také nemaju vplyv na skutkovy
stav zisteny v Case kontroly, a preto nemaju vplyv na prehodnotenie vysky pokuty uloZenej
prvostupiiovym spravnym organom. Kontrola inSpektorov SOI spociva v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto porovnania
je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam. InSpektori SOI su pri vykone kontroly povinni
preukazat’ sa preukazom SOI, spisat’ inSpekény zdznam, postupovat pri kontrole v sulade
S platnymi pravnymi predpismi, vychddzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat
a posudzovat skutkovy stav a ku v§etkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat’ nepredpojato
a korektne. Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén uvadza, Zze podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, 0 miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemoZno oznacit.
Oznacenie udajmi 0 miere a mnozstve vSak u 1l druhoch vyrobkov chybalo atym prislo
k poruseniu zakona.

Odvolaci organ uvadza, ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva,
ze predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov otom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.
Reklamacny poriadok musi byt umiestneny na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Z uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva pre predavajuceho
povinnost’ riadne, t. j. v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je
predavajucemu ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat spotrebitel'a urcenou
formou ato prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory ma byt umiestneny
Vv prevadzkarni na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom
predchadzat’ ich opakovaniu sa, je povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost’ou, ktora by
mohla byt zohl'adnend pri preskimani rozhodnutia v odvolacom konani. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit’ svojich zamestnancov, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, teda dna 20.07.2016, ktory
povazuje odvolaci organ za spolahlivo zisteny a presne zaznamenany v inSpekénom zazname.
Odvolaci organ zaroven pristapil k zaveru, Ze pravna kvalifikacia nedostatkoV je spravna a riadne
zdovodnena.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spocivajicej
V poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku rozdielu spésobeného
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,04 € a zohl'adnena bola i skuto¢nost’,
ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitel'a a k poruseniu
zésad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze doklad o kupe vyrobkov
osvedc¢uje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom, mieste nakupu
a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Doklad o kape je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je spdsobila znemoznit® spotrebitel'ovi
domaéhat’ sa svojich prav u predavajuceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov, resp. overit
spravnost’ jeho u¢tovania. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty teda zéaroven prihliadol
k tomu, Ze 0cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo informacie, na ochranu
svojich ekonomickych zadujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zédkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCovani vysky pokuty prihliada sprdvny orgén na to, Ze neoznacenim predavanych
vyrobkov udajmi o miere a mnoZstve modze byt spotrebitel’ vazne poskodeny na majetku.
Predavajici musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze poruSenie danej povinnosti
moze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

Spravny orgén pri ur€ovani vySky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika konania
zabezpecit’ umiestnenie reklama¢ného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doSlo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani
reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach
Vv stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, preto
neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste pristupnom spotrebitel'ovi povazuje
spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitel’a (zniZenie ich rozsahu). Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,



za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02910616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0695/99/2016 Dna : 07.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Fashion Bridal Company s.r.o. (do

12.09.2016 spoloénost’ Salonevamaria.sk s.r.o.), so sidlom: 920 56 Dvorniky &. 20, ICO: 48
038 857, kontrola vykonand dna 02.08.2016 v prevadzkarni Damsky textil Evamaria, M. R.
Stefanika 14, Hlohovec, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0296/02/2016, zo dna 25.10.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske
600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0296/02/2016, zo dna 25.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Fashion Bridal Company s.r.0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.08.2016 v prevadzkarni ticastnika konania
zistené, Ze tento porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spodsobom oznamit’ informéciu 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a povinnost' zabezpe€it, aby nim preddvané
vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené informéciami podla osobitného
predpisu; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 02.08.2016 bola in§pektormi InSpektoradtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Damsky textil Evamaria, M. R. Stefanika 14, Hlohovec, ktor(
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ucastnik konania. Pri kontrole
plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie®) bolo zistené, Zze na 18 druhoch vyrobkov
v celkovej hodnote 1 371,24 € chybali informéacie o materialovom zloZeni. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu uklada povinnost’
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznafené informaciami podla osobitného
predpisu — predmetného nariadenia.

Konkrétne iSlo o vyrobky a nedostatky:

< < , Cena za Hodnota
Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom kus [€] spolu [€]
Spolocenské Saty podsité Beverly 6654,
zn. GRACE KARIN
1 1 Materialové zlozenie (d’alej len MZ): 96,00 96,00

neuvedené

Nedostatok: chyba tdaj o MZ vrchného
materidlu aj podsivky

Spolocenské Saty podsité Mildret 6692,
zn. GRACE KARIN

2. 1 MZ: neuvedené 99,00 99,00
Nedostatok: chyba tdaj o MZ vrchného
materialu aj podSivky

Spolocenské Saty podsité Santana 1341,
zn. GRACE KARIN

3. 1 MZ: neuvedené 85,00 85,00
Nedostatok: chyba udaj o MZ vrchného
materialu aj podSivky

Spolocenské Saty podsité Sofronia 2073,
zn. GRACE KARIN

4, 1 MZ: neuvedené 85,00 85,00
Nedostatok: chyba tdaj o MZ vrchného
materidlu aj podsivky

Spolocenské Saty podsité Winni 2751, zn.
GRACE KARIN

5. 1 MZ: neuvedené 82,00 82,00
Nedostatok: chyba udaj o MZ vrchného
materialu aj podSivky

Spolocenské Saty podsité Berenike 2696,
zn. GRACE KARIN

6. 1 MZ: neuvedené 89,00 89,00
Nedostatok: chyba tdaj o MZ vrchného
materialu aj podsivky

Spolocenské Saty podsité Erose 5787, i

7. 1 zn. GRACE KARIN 95,00 95,00
MZ: neuvedené




Nedostatok: chyba tudaj o MZ vrchného
materialu aj podsivky

Spolocenské Saty podsité Maura 6360, zn.
GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba tdaj o MZ vrchného
materidlu aj podSivky

93,00

93,00

Spolocenské Saty podsité Ulma 5193, zn.
GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba tudaj o MZ vrchného
materialu aj podsivky

88,00

88,00

10,

Spolocenské Saty podsité Berenike 3981,
zn. GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba tdaj o MZ vrchného
materialu aj podSivky

89,00

89,00

11,

Spolo¢enské saty RETRO SLICE 5379,
zn. GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

55,25

55,25

12,

Spolocenské saty RETRO 6633,
zn. GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

55,00

55,00

13,

Spolocenské Saty RETRO 4964, zn.
GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

54,00

54,00

14,

Spolocenské saty RETRO zn. Belle
Poque, BP 000105-1

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

65,00

65,00

15,

Spolocenské Saty RETRO EVA, zn.
GRACE KARIN

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

59,00

59,00

16,

Spolocenské saty RETRO 5985, bez
znacky

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

69,00

69,00

17]

Spolocenské saty RETRO 5186, bez
znacky

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

63,99

63,99

18,

Spolocenské saty RETRO 6372, bez
znacky

MZ: neuvedené

Nedostatok: chyba udaj o MZ

49,00

49,00




| Spolu 18 druhov v celkovej hodnote [€] | 137124 |

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 18 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 371,24 € nespinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektori SOI neboli pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovani o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods.
1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 02.08.2016, ktorého kopiu
V prevadzkarni na adrese: M. R. Stefanika 14, Hlohovec prevzal povereny zastupca Gdastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, ze vyska pokuty méze ohrozit’ celkovy chod
spolocnosti, ide o prvy priestupok, ktory okamzite napravil. Na zaklade toho by chcel SOI
poziadat’ o prehodnotenie daného rozhodnutia a zrusenie pokuty. Pokarhanie si zaslizi, ale karhat’
hned’ velkymi pokutami je kruté. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze sa snaZi robit’ vietko ¢o zdkon
kaze, ale v kazdodennom zmétku sa mdze stat, Ze pochybi. Kontroly zo strany $tatu vnima
pozitivne, ale za kazda cenu udelovat’ pokuty sa mu zda byt’ nespravne z hl'adiska prosperity Statu
a celkovej zamestnanosti. Vyska pokuty je pre jeho spolo¢nost’ natol'’ko vysoka, ze bude musiet
prepustit’ jedného zamestnanca, ¢o bude mat’ negativny vplyv na d’al§i chod spolo¢nosti. Na
zéklade uvedené ziada o zrusenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
Spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a grozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom..

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’nme oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplhyva z jeho mnesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami
podl’a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.*.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat’ materialové zlozenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. Podrla ¢lanku 4 uvedeného nariadenia: ,,Textilné




vyrobky sa spristupnia na trhu len vtedy, ak su oznacené etiketami alebo inym oznacenim alebo
ich sprevadzaju obchodné dokumenty v sulade s tymto nariadenim.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ndmietky a argumenty u¢astnika konania su
pravne irelevantné, a preto nemaju vplyv na jeho zodpovednost’ porusenie povinnosti, ani na vysku
ulozenej sankcie. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze ucastnik konania zodpoveda za
nedodrzanie prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu. Pre konStatovanie
zistenych nedostatkov je podstatny ¢as vykonu kontroly realizovanej zo strany inSpektorov SOI.

Co sa tyka odstranenia nedostatkov, odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
V zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri ur¢ovani vysky pokuty.

K pravnemu ramcu deklarovanému ucastnikom konania odvolaci organ uvadza, ze nemoze
prihliadnut’ na argument konstatujuci, ze ide o prvy priestupok, nakol’ko predmetom Setrenej veci
boli hned’” dva nedostatky, ktoré boli subsumované pod ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela. V Setrenej veci teda ide o iné spravne delikty, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania, priCom je nevyhnutné poukazat’ na to, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a nepoznd, na rozdiel od priestupkového zakona sankciu vo forme pokarhania. Tomu
zodpovedd aj znenie § 24 ods. 1 cit. zdkona, z ktorého jasne vyplyva povinnost organu dozoru
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu (dikcia
ulozi organ dozoru pokutu).

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5
druhd veta Spréavneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 Skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto
odvolaci organ nemohol znizit’" vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgédn sa vSak snazi v rdmci
spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodaf, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnltra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom — predavajicim, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania. Odvolaci organ ma za to, ze sankcia
v uvedenej vySske nemoOZze mat vyrazny negativny vplyv na cCinnost ucastnika konania.
Podrobne;jsie sa odvolaci organ zaobera vyskou postihu v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu



az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urCenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z
vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho orgdnu aplikujiceho zékon. Jednotlivé ddokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania, ako
predavajuceho, bolo spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
inSpekény zaznam z uskutoc¢nenej kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 02.08.2016 vykonanou inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj v prevadzkarni Damsky textil Evamaria, M. R. Stefanika 14, Hlohovec bolo zistené,
ze pri 18 druhoch vysSie popisanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 371,24 € chybali informacie
o materidlovom zloZeni v zmysle predmetného nariadenia tak ako je uvedené v tabul’ke. Dalej bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel — inSpektori SOI neboli pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spoésobom informovani o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Nésledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruseniu préva spotrebitel’a na informécie. Cielom zékona
¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formélne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predévajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto
moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. V dosledku neposkytnutia predmetnej informacie bol spotrebitel’ ukrateny,
nakol’ko takato alternativna rieSenia sporov mu nebola danéd na vedomie, hoci v zmysle zdkona bol
ucastnik konania povinny ho o tom informovat’.

Na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu odvolaci organ konStatuje, Ze z hl'adiska
moznych nasledkov porusenia povinnosti prihliadol pri urceni vysky pokuty predovsSetkym na
skuto¢nost’, ze ponechanim vyssie uvedenych textilnych vyrobkov — spolocenskych $iat v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi bez uvedenia udajov o materidlovom zloZzeni mohlo dojst’
K nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v désledku svojho zlozenia
nemusel byt’ zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel’a. Tato skutoCnost’ je podstatna aj
Z toho hl'adiska, Ze dnes pomerne zna¢né percento populacie trpi roznymi alergiami a podobnymi
ochoreniami, pri ktorych je nutné klast' vacsi doraz aj na kvalitu obleCenia, ktord zavisi
predovsetkym od jeho zloZenia. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia
0 materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, a to aj z hl'adiska efektivneho
rozhodnutia o obchodnej transakcii z finanéného hl'adiska. Absencia tychto udajov je spdsobilé
viest’ k negativnhym nésledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.
Odvolaci organ tiez ustalil, Ze okrem ohrozenia zdravia bol uvedenym nedostatkom spotrebitel’
preukdzatel'ne ukrateny na prave na informacie. Pri urceni vySky sankcie bolo tiez vzhliadnuté na
pocet druhov vyrobkov, u ktorych absentovali udaje o materialovom zlozeni v zmysle nariadenia
a ich celkova cena, t.j. spolu 18 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 371,24 €.

Zaroven odvolaci organ opitovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné



okolnosti danej veci, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02960216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0672/99/2016 Dna : 21.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Happy Pets s.r.o., Prievidzska 1998,

927 51 Handlova, ICO: 36 806 927, kontrola vykonana dita 05.08.2016 a 26.08.2016
v prevadzke Chovatel'ské potreby Happy Pets, M. Benku 1/A, HM Tesco, Topol'Cany, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0244/04/2016, zo dna 25.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur,
pre poruSenie § 10 ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a§ 18 ods. 6 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0244/04/2016, zo dna 25.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj ulozil
ucastnikovi konania — Happy Pets s.r.0. - pefiazni pokutu vo vyske 600 EUR pre poruSenie
povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v ditoch 05.08.2016 a 26.08.2016, v prevadzke:
Chovatel’ské potreby Happy Pets, M. Benku 1/A, HM Tesco, Topol'¢any zistené, ze predavajuci
V kontrolovanej prevadzke Zziadnym spdsobom nezabezpecil informéciu pre spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ,,zdkon ¢. 391/2015 Z.z.*), porusSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, boli oznacenim alebo odevom odliSeni od
spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakoniec kontrolou
bolo zistené, Ze tiCastnik konania zamietol reklamaciu vyrobku strojcek na strihanie psov MOSER
(zakupeny dna 20.03.2016, reklamacia uplatnena dna 04.07.2016) uplatnenii pocas prvych
12 mesiacov od kupy bez odborného postudenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit informaciu o moznosti o obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom
391/2015 Z.z.; zabezpecit, aby predavajici azamestnanci prichddzajuci do styku so
spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; v pripade reklamacie
vyrobku uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole v diloch 05.08.2016 a 26.08.2016, v prevadzke Chovatel'ské
potreby Happy Pets, M. Benku 1/A, HM Tesco, Topol'¢any, pri preSetreni podnetu ¢. 474/2016
bolo zistené, Ze v Case kontroly nemal zamestnanec ucastnika konania ako predavajici
prichadzajuci na kontrolovanej prevadzke do styku so spotrebite'mi oznacenie alebo odev, ktorym
by bol odliseny od spotrebitel'ov. Uvedenym konanim bola porusend povinnost’ podl'a § 15 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ,,Predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktort prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “

Dalej bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci zamietol reklamaciu uplatnent na
strojéek na strihanie vlasov MOSER, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila osobne dna 04.07.2016,
pricom reklamaciu ucastnik konania zamietol bez odborného postudenia v zmysle § 2 pism. n)
zékona o ochrane spotrebitela a reklamdcia bola uplatnena poc€as prvych 12 mesiacov od kupy,
nakol'ko vyrobok bol zaktipeny dna 20.03.2016. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
povinnost’ zamietnut’ reklamaciu, uplatnent pocas 12 mesiacov od kupy, len na zaklade odborného
posudenia.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, méze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace
S odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiceho podla odseku 9.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze pred uzavretim zmluvy spotrebitel’
— inSpektor SOI nebol ziadnym sposobom (Ustne alebo pisomne) informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik
konania poruSil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
., Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ k) informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze veci spravnych deliktov maji v zmysle
Strasburskej judikatury v zasade charakter konania o trestnom obvineni zo spravneho deliktu,
zékladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (,,d’alej len ,,Dohovor®), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava




na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé siidne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-
procesné principy a za Strasburskej judikatiry podl'a NajvysSieho sudu vyplyva, Ze tieto principy
sa vzt'ahuji aj na konanie spravne a exekuéné. Uastnik konania poukazuje na ustalena judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podl'a ktorej je potrebné i sankcie v priestupkovych veciach
vo forme pokuty povazovat’ za sankcie represivneho charakteru a teda ide o trestné veci bez
ohl'adu na relativne nizke sankcie, priCom osoba voci ktorej sa vedie konanie, méa pravo domdct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Ugastnik konania ma za to, Ze podklady pre spravne konanie, in§pekéné zaznamy z kontrol zo
diia 05.08.2016 azo dna 26.08.2016 ako aj napadnuté rozhodnutie si nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a dokazov, pre nespolahlivo, nedostatotne a neobjektivne zisteny
a zdokumentovany stav.

Podl'a nazoru ucastnika konania, prindlezi spravnemu organu dokazat’ skutoc¢nosti, ktoré tvrdi
ana ktorych zaklada svoje zacatie spravneho konania. Aj ked’ ucastnik konania vo svojom len
pisomnom vyjadreni uviedol, ze mu nedostatok v informovanosti spotrebitel’a neiimyselne unikol
Z pozornosti, ze nedostatok bol pri kontrole odstraneny, ze k poruSeniu § 15 ods. 3 zékona
0 ochrane mohlo ist' o individudlne zlyhanie zamestnanca, ktory si rdno neobliekol firemné
oblecenie, ktoré by ho odlisilo od spotrebitel'a, ze reklamacia bola vybavena zaklade odborného
postdenia a do 30 dni, o ¢om sved¢ia zdznamy v knihe reklamadcii, to vSak nebréanilo sprdvnemu
organu dokézat tie skutocnosti, ktoré st prekdzkou pravnej ucinnosti skutocnosti obsiahnutych
v podklade pre spravne konanie ako aj v samotnom rozhodnuti. In§pekéné zaznamy z kontrol
05.08.2016 a zo dina 28.06.2016, a rozhodnutie sa s tymito skutocnost’ami podl’a nazoru Géastnika
konania nevysporiadali.

K poruseniu § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uvadza, ze v tejto
Casti je rozhodnutie nedostatocne a nepreskimatelné, nakol’ko pod pojmom ,,preddvajica® je
mozné identifikovat’ rézne osoby. Pricom poukazuje na nedostato¢ne a neobjektivne zisteny
a zdokumentovany skutkovy stav v nevysporiadani sa so stavom oblecenia osoby, resp.
zamestnanca, ktory mal prichddzat do styku so spotrebitelmi. Spravny organ nezabezpecil
ziadnym relevantnym spdsobom dokaz o skutoénom obleceni zamestnanca predévajiceho
a spotrebitelov, tak aby sa tieto obleCenia mohli porovnat. Tu ucastnik konania poukazuje na
zakonom neurceny presny odev pracovnikov, ktori prichddzajii do styku so spotrebitel'om, ale
ponechava na vlastné rozhodnutie predavajiceho ako zabezpeci rozdielnost’ odevu pracovnikov.

Ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze uz podla usudku a podla teérie zdravého
rozumu je zrejmé, Ze pokial’ maju byt porovnavané dva subjekty ohladom ich vyzoru, resp.
pozadovaného obleCenia, musia byt tieto dva subjekty v podklade pre spravne konanie riadne
a dostatocne opisané atento opis musi byt z objektivnych dévodov aj potvrdeny hmotnym
dokazom ako je vysSie uvedené. Vzhl'adom na, to Ze inSpekéné zdznamy sa tohto stavu nijako
nedotykaji ucastnik konania povazuje konanie za nepreskiimatelné pre nedostatok dokazov
a dovodov.

Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ citoval ustanovenie zékona bez blizsieho
uvedenia opisu skutku anaslednym nepredloZzenim dokazu o tvrdeni spravneho organu
nepreukazuje poruSenie povinnosti u€astnikom konania, ale naopak je dokazom o splneni si
zékonnych povinnosti a dékazom o porusovani povinnosti predpisov zo strany spravneho orgéanu.
Utastnik konania uvadza, Ze ani konstatovanie Gi¢astnika konania o tom, Ze predavacka si rano
neobliekla firemné obleCenie, nezbavuje spravny organ svoje tvrdenie aj riadne a relevantnym
dokazom preukazat’. Uvadza, ze nepostacuje len konsStatacna veta o poruSeni pravneho predpisu,
bez d’alSieho opisu skutku, tak aby nebolo mozné ho zamenit’ s inym. Kontrolny spravny orgén je
povinny zaznamenat’ skutkovy stav podrobne, v prospech ako aj v neprospech kontrolovanej
osoby.

Utastnik konania poukazuje na § 47 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze
spravny organ ma uviest v odovodneni rozhodnutia, ktoré skutocnosti boli podkladom



na rozhodnutie, ¢o v tomto pripade spravny organ nedodrzal, ked neuviedol v odévodneni
rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie.

Podla nazoru ucastnika konania nedostatotné oddvodnenie je dovodom na zruSenie
rozhodnutia, v pripade jeho preskimania. PriCom administrativny spis by mal obsahovat az
niekol’ko podkladov akymi su: in§pekény zadznam zo dia 05.08.2016, inSpekény zadznam zo dna
26.08.2016, opatrenie vydané na mieste, oznamenie o zacati spravneho konania, vyjadrenie
ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania, doklad o odbornom posudeni
reklamovaného vyrobku a mozno eSte aj d’alSie podklady, o ktorych ucastnik konania nema
vedomost’. Utastnik konania je toho nizoru, Ze zoznam tychto podkladov mal spravny organ
povinnost’ uviest’ do odévodnenia rozhodnutia. Spravny organ konkrétne neuviedol aké podklady
pouzil na rozhodnutie, ktoré podklady nepouzil v spravnom konani a pre rozhodnutie a neviedol
ani dovody, z akych ich neuviedol, nepouzil, Co je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Ugastnik konania sa tak nedozvedel, &i si¢ast'ou spisu je aj odborné stanovisko k reklamovaného
vyrobku, za ktorého nedostato¢ny obsah bol t¢astnik konania postihovany.

Utastnik konania povazuje ako dovod na zruSenie rozhodnutia jeho neuréitost
a nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, predmetné rozhodnutie povazuje za nepreskiimatelné. Ugastnik
konania poukazuje na ucelovost’ a jednostrannost’ vedenia spravneho konania, bez akceptovania
zéasady sucinnosti.

Ugastnik konania v podanom odvolani d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ked’ vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze predavacka si zabudla rano obliect’ firemné oblecenie, to ale neznamena, Ze
nemohla byt’ v ¢ase kontroly odlisne odeta od spotrebitel'ov, o spravny organ nedokazal, okrem
len nepostacujiiceho tvrdenia inSpektorov. Tvrdenie spravneho organu bez vykonania dokazov
0 tomto tvrdeni nie je podl'a ucastnika konania dokazom.

Ucastnik konania uvadza, Ze v tomto spravnom konani mu nebolo umoznené tstne sa vyjadrit
k veci. Princip ustnosti nebol v tomto pripade dodrzany, priCom poukazuje na to, ze Ustne
pojednavanie a vysluchy vyssie uvedenych oso6b by prispeli k dostatoénému a objektivnemu
objasneniu veci. O vykonanych dokazoch nebola nikdy spravnym organom spisana zapisnica (za
ucasti Gcastnika konania) a v konani pred prvostupniovym spravnym organom sa nemohol ustne
vyjadrit, nemal moznost’ byt’ pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast’ otazky, pricom
sa ustneho pojednavania vopred nevzdal. Spravny organ ani neoznamil ucastnikovi konania, ze
bude viest’ konanie bez Ustneho pojednavania. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sidu SR “spravny
organ je povinny procesné prava obvineného z priestupku plne reSpektovat’ a nie az vtedy, ak sa
ich plnenia doZaduje.*

Ucastnik konania podava namietku na relevantnost’ in$pekéného dokazu v tom smere, Ze
samotny inSpekcny zdznam nepostacuje na preukazanie tych skutocnosti, ktoré su pre posudenie
veci relevantné, nakol’ko samotny in§pekény zaznam nepostacuje na preukdzanie tych skuto€nosti,
ktoré su pre posudenie veci relevantné. Spravny organ bezo zvysku nevyriesil bez akychkol'vek
pochybnosti otdzku oblecenia a 0znacenia osoby, ktora mala prichadzat’ do styku so spotrebitel'mi,
resp. poskytnutie informécie o alternativnom rieSeni sporov v reklamacnom listku, pri¢om
nepostacuje len samotné tvrdenie inSpektorov o poruSeni pravneho predpisu bez podrobného
opisania skutkového stavu nespochybnitelnym spdsobom v podkladoch pre rozhodnutie. Ugastnik
konania poukazuje na doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze in§pekény zdznam nie je dokazom
neotrasitelnym.

Utastnik konania uvadza, Ze zavery indpekéného zaznamu boli v niektorych Gastiach
spochybnené ako dokazy nasledne v spravnom konani u€astnikom konania navrhnutymi, priCom
ucastnik konania v spravnom konani sice poukazoval na skuto¢nost, Ze predavacka si zabudla
obliect’ firemné obleCenie, to ale neznamend, Ze nemohla byt odliSne odetd od spotrebitelov,
informdciu o alternativnom rieSeni sporov mohol ucastnik konania poskytnit’ v reklama¢nom
listku, pricom nie je opisany stav reklamacného listku. Spravny organ sa v rozhodnuti len obmedzil
len na to, ze kontrolné zistenia povazoval za dostatocné iba svojimi tvrdeniami. Podl'a nazoru



ucastnika konania, aj napriek vyjadreniu ucastnika konania po zacati spravneho konania tato
skutoCnost’ sama o sebe neopraviiovala spravny organ k zaveru, ze postati vychadzat
Z in§pekeného zdznamu, priCom nezabezpecil najpodstatnejsiu zalezitost' pre toto spravne konania
— zabezpecit' dokazy o skutocnom obleceni predavacky, o obsahu reklamacného poriadku
dokumenta¢nym sposobom, nakolko len o tieto dokazy sa sprdvny organ mdze v rozhodnuti
opierat. S ohl'adom na sank¢né konanie je trestnym konanim v zmysle ¢l. 6 Dohovoru ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod, podl'a ndzoru ucastnika konania je potrebné, aby bol spravny
organ ten, ktory mal preukéazat’ vinu ucastnika konania bez pochybnosti.

Podla nazoru ucastnika konania inSpekény zaznam sa nemdze stat’ listinnym dokazom len
preto, ze je zachyteny na papieri, nakol’ko je v danom pripade len nosi¢ informécie o moznom
dokaznom prostriedku. Dokaz je vykonany vtedy, ak je ukoncené dohadovanie o dokaznom
prostriedku, pricom v tomto pripade dohadovanie neprebehlo, to znamena, Ze inSpekény zdznam
nemdze sluzit' v tomto konani ako dokaz.

Utastnik konania vzhladom na vyssie uvedené dovody povazuje napadnuté rozhodnutie za
nezakonné a ziada zruSenie rozhodnutia P/0244/04/16 zo dita 25.10.2016 v celom rozsahu pre jeho
nepreskumatel’nost’ a pre nedostatok dokazov a dévodov.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze G€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanych kontrolach SOI v dioch 05.08.2016
a 26.08.2016.

Odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na skutocnosti,
ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav nepopiera.
Kontrola bola vykonana inSpektormi SOI v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole®), priebeh ako aj
vysledky kontroly sii zaznamenané v inSpekénom zdzname, s jeho obsahom bola obozndmena
veduca prevadzky. InSpekény zaznam je podkladom na spravne konanie, ktoré sa zacina
dorucenim Oznamenia o zacati spravneho konania, v danom pripade 29.09.2016. V doru¢enom
oznameni je uvedené, ktoré ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a boli zo strany ucastnika
konania porusené.

Ucastnik konania na predmetné oznimenie reagoval Vyjadrenim k dovodom konania
zistenych pri kontrole zo dna 26.08.2016 a 05.08.2016 (d’alej ,,Vyjadrenie®) k poruseniu § 10a
ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a sa ticastnik konania vyjadril nasledovne: ,,...nam
tento nedostatok Vv informovanosti spotrebitela neumyselne unikol z pozornosti“. K poruseniu
povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a €astnik konania uviedol:
Jjednd sa o individudlne zlyhanie zamestnanca ktory si rano neobliekol firemné oblecenie ktoré
by ho odlisilo od spotrebitela*. Uastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadny
spdsobom nespochybnil zistené poruSenie povinnosti vyplyvajice z § 10a ods. 1 pism. k) a § 15
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, naopak ucastnik konania si v tychto pripadoch priznal
pochybenie a teda porusenie zakonnych povinnosti.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim ti¢astnika konania o nezakonnosti rozhodnutia z dévodu
jeho nepreskimatelnosti a pre nedostatok dévodov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze napadnuté
rozhodnutie netrpi takymi vadami, ktoré by mali za nasledok nepreskumatel'nost’. Vo v§eobecnosti
mozno povazovat’ rozhodnutie za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, ak z vyroku nemozno
zistit’ ako vlastne bolo rozhodnuté, vyrok je vnitorne rozporny, alebo nie je mozné rozoznat’, o
je vyrok a ¢o je odovodnenie, kto je ucastnikom konania a pre koho bolo rozhodnutie zavéazné.

Nepreskimatel'nostou rozhodnutia pre nedostatok dovodov sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2Sz0/44/2010, v zmysle ktorého:



., Nepreskumatelnost' rozhodnutia pre nedostatok dovodov nie je zaloZend na Cciastkovych
nedostatkoch odovodnenia, ale na nedostatku dovodov skutkovych. Za také vady rozhodnutia
spravneho organu mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zalozené na skutocnostiach
V konani nezistovanych , pripadne na dokazoch, ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady,
ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli vykonané a vyhodnotené.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie netrpi vadami vytykanymi
vV odvolani. Vo vyroku rozhodnutia su identifikovateI'né vsetky atriblty, ktoré zakladaju
preskimatel’nost’ a vykonatel'nost” enunciatu rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje
logicku a pravnu argumentaciu, v zmysle ktorej je umoznené aj priemernému adresatovi pochopit’
na zaklade akych skutoc¢nosti bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ aplikovanych pravnych noriem
a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikicie prava a veduce k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupniovy spravny organ dostato¢ne
vymedzil predmet konania a nasledne podal zrozumiteI'ny vyklad, z ktorych ustanoveni zéakona
vychadzal apre¢o pod dne podriadil zisteny skutkovy stav. Uastnik konania od zadiatku
spravneho konania nemal pochybnost’ o tom, 0 akych skutkoch je vedené spravne konanie.

K namietke ucastnika konania, Ze skutkovy stav nebol zo strany spravneho organu dostatocne,
spol’ahlivo a objektivne zisteny, odvolaci organ uvadza, Ze je toho ndzoru, Ze konanim a postupom
prvostupiiového orgdnu nebolo Uc€astnikovi konania odopreté jeho zakonné pravo vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam a K predmetu spravneho konania. Treba zdoraznit’, Ze Gcastnik konania zisteny
skutkovy stav nespochybnil, ba prave naopak v pripade poruSenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 15
ods. 3 uznal porusenie zakona. Nakol'’ko z in§pekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, Ze uvedené
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela porusené¢ boli, pokial' Uc€astnik konania zisteny
skutkovy stav chcel spochybnit’, dokazné bremeno preukédzania tohto tvrdenia mal nepochybne
ucastnik konania.

K namietke u¢astnika konania tykajucej nedodrzania principu Ustnosti, nevykonania tistneho
pojednavania, neumoZneniu sa ustne vyjadrit’ k veci odvolaci orgdn uvadza, Ze spravny organ
nepovazoval za potrebné vykonat’ tstne pojednavanie, nakol'’ko porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania bolo jednoznaéne preukazané kontrolou vykonanou v sulade s ustanovenim § 5
zékona o Statnej kontrole inSpektormi SOI. Spravny orgdn sa dokladne zaoberal skutkovymi
zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname, vyjadrenim ucastnika konania ako aj predlozenymi
listinami. Skuto¢ny stav prejedavanej veci bol zisteny bez ukratenia ucastnika konania na jeho
pravach. Odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze v zmysle § 34 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku, vykonavanie
dokazov patri spravnemu orgdnu a spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti. Odvolaci organ dodava, ze
prvostupniovym spravnym organom boli uvedené vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, Gvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni ddkazov v ich vzijomnej suvislosti,
rovnako pouZitie spravnej uvahy pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval.

V danom pripade Spravny poriadok obligatorne neukladd sprdvnemu orgénu povinnost
predvolat’ svedkov. Posudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia tUstneho pojednavania
neprislicha uc¢astnikovi konania alebo spravnemu orgénu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ ustne
pojednévanie svoje opodstatnenie. Podla § 21 Spravneho poriadku ,,spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyvzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon.* Odvolaci organ nevidi potrebu nariad’ovat’ vysluch svedkov nakol'ko
sa domnieva, Ze v uvedenom pripade by nesplnilo svoj ucel, kedze z povahy presetrovaného
pripadu (administrativny charakter konania) vyplyva porusenie zakonnej povinnosti. V zmysle
§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku urcenie rozsahu a spdsobu dohl'adania, pripustenia a vykonania
dokazov je vysadou spravneho organu. Rozhodujuca nie je kvantita dokazov preukazujiucich
protipravne konanie, ale ich zhromazdenie v nevyhnutne potrebnom rozsahu tak, aby bolo
porusenie zakona dostato¢ne preukdzané. Rovnako je legitimne brat do uvahy poziadavku
hospodarnosti a efektivity konania tak, aby konanie prebiehalo ¢o najrychlejSie s ¢o najmensimi




nakladmi. V rozpore s uvedenym by nesporne bolo aj vykonédvanie d’alSich dokazov vtedy, ked’ je
skutkovy stav spol'ahlivo zisteny a ktoré tak nemozu prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. Treba
uviest, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu bol inSpekény zdznam, ktory
predstavuje zakladny dokument informujuci o vysledku kontroly, v ktorom je presne popisany
skutkovy stav, vSetky kontrolou zistené nedostatky a ktory nesporne preukazuje protipravne
konanie zo strany zalobcu. Spravny organ pri rozhodovani v neposlednom rade bral do uvahy aj
vyjadrenie Gc¢astnika konania k zacatiu spravneho konania a predlozené listiny.

V tejto stvislosti odvolaci organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR II. US
134/2014, pri¢om Ustavny stid v danom pripade zastiva nazor, Ze ,,... neuskutocnenie tistneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla
wjmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci Statu, totiz nespliial a nespliia_atribity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojedndavania pred takymto organom, preto neméze naplnit ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zarucuje takého prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum
asimili PL. US 12/97). Odvolaci organ dodava, Ze s ohladom na § 34 ods. 4 a 5 Spravneho
poriadku plati v ramci dokazovania v spravnom konani zasada volného hodnotenia dokazov,
Z ¢oho vyplyva, ze spravny organ hodnoti dokazy podl'a vntitorného presvedéenia. Ako vyplyva
Z oddvodnenia rozhodnutia, odvolaci orgdn ma za spolahlivo preukdzané poruSenie vytykanych
zakonnych povinnosti zo strany ucastnika konania.

K namietke ucastnika konania tykajlicej sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod, odvolaci organ d’alej uvadza, Ze
poziadavky dohovoru su v slovenskej pravnej uprave zabezpeCené inStititom spravneho
sudnictva, v ktorom sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov preskiimavaju zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odvolaci organ dodéava, Ze zistené porusenia povinnosti predévajuceho vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitel’a st spravnymi deliktmi, kde nemozno hovorit’ 0 zavineni. Za zistené
porusenia zdkona vtomto pripade zodpoveda kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost’, a teda zodpoveda za protipravne konania tak seba ako aj svojich zamestnancov
bez ohl'adu na zavinenie, resp. iné okolnosti, v dosledku ktorych k poruseniu zakona doslo. Z toho
vyplyva, Ze sankciou je obligatorne stihané kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona na
ochranu spotrebitel'a, ktoré je zistené na strane predavajuceho, vyrobcu, dovozcu alebo
dodavatel’a.

K poruSeniu povinnosti predavajuceho uvedenej v § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci organ, uvadza, Ze poc€as kontroly SOI bol inSpektormi vykonany kontrolny
nakup, informdcia o alternativnom rieSeni sporov nebola inSpektorom v postaveni spotrebitel’a
jasnym a zretelnym sposobom oznadmend. K podaniu informacie ma dojst’ pred uzatvorenim
zmluvy, zo strany Ucastnika konania vSak nedo$lo k splneniu si tejto zdkonnej informacnej
povinnosti. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Rovnako ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, tym ze
predavajuca prichadzajuca do styku so spotrebitelom nemala v Case kontroly (zameranej na
dosetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 474/2016, dia 26.08.2016) oznacenie alebo odev, ktorym
by bola odliSend od spotrebitelov. Odlisenie od spotrebitel'a je dolezité z najmd z hladiska
pristupu k informaciam, spotrebitelovi nemoZno upriet pravo vediet od koho moéze Ziadat
informacie, pripadne komu méze davat’ podnety ako aj vykonat’ tthradu za poskytnuté sluzby.
K poukazu t¢astnika konania na ,,zakonom neurceny presny odev pracovnikov, ktori prichadzaju




do styku so spotrebitelom, ale ponechdava na viastné rozhodnutie predavajiiceho ako zabezpeci
rozdielnost odevu pracovnikov‘ odvolaci organ uvadza, ze spotrebitelia uz na prvy pohl'ad musia
rozligit' personal prevadzky bud’ na zaklade obleGenia alebo menovky. Ugastnik konania vo
vyjadreni sdm uviedol ,,jednad sa o individualne zlyhanie zamestnanca, ktory si rano neobliekol
firemné oblecenie, ktoré by ho odlisilo od spotrebitela®, z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik
konania si je vedomy porusSenia svojej povinnosti, a vie akym spdésobom ma byt predavajuci
odliSeny od spotrebitel’a.

K namietke uplatnenej ucastnikom konania ohl'adom neurcitosti a nepreskiimatelnosti pojmu
,predavajica®, odvolaci organ, opatovne uvadza, ze Gcastnik konania ako predavajuci objektivne
zodpoveda za konanie svojich zamestnancov, bez ohl'adu na vsetky ostatné okolnosti. Odvolaci
organ ma rovnako za to, ze vyrok napadaného rozhodnutia je plne v sulade s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku, ktory hovori: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu
lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdakon.“ Podobne obsahuje prvostupiiové
rozhodnutie dostato¢ne konkrétnu Specifikaciu formou ¢isla spravneho konania, v pripade ucastnika
konania ide o konanie ¢. P/0244/04/16, ktorého skutkovy stav je Specificky jasnym opisanim
poruSenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

K poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze Servisny
zaznam zo dna 11.07.2016 (priloha k Vyjadreniu k dovodom konania zistenym pri kontrole zo dia
26.08.2016 a 05.08.2016) nie je mozné, aj napriek nazoru ucastnika konania, povazovat’ za
odborné posudenie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Naélezitosti odborného postidenia upravuje § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
,, Odborné posudenie musi obsahovat

a)identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia*

Odvolaci organ sa stotoznuje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, ateda, ze
Servisny zaznam prezentovany Ucastnikom konania ako odborny posudok neobsahuje vysledok
posudenia, a preto nan v sulade s § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a nemozno prihliadat’.
Neuplné odborné posudenie znizuje jeho vypovedni hodnotu vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory nema
dostato¢ne jasné stanovisko k vybaveniu reklamacie zamietnutim a v zmysle zakona sa na neho
neprihliada, to znamend ako keby zo strany ucastnika konania nebol spotrebitelovi poskytnuty.
Nakol’ko na ucastnikom konania predloZeny servisny zdznam nemoZno nazerat’ ako na odborny
posudok, nemoZzno nan prihliadat, a preto nemozno reklaméciu povazovat’ za vybavenu v sulade
S poziadavkami uvedenymi v § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kedy mdze predavajici
vybavit’ reklamaciu, uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600 EUR nie je vzhladom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji uloZzenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.
Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia.




O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, Ze pravo spotrebitel'a na informacie
bolo porusené aj neuvedenim moznosti pre spotrebitela obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom &. 391/2015 Z.z.. U&elom tohto pravneho
predpisu je predstavit' spotrebitelom alternativu oproti sudnej zalobe v pripade vzniku sporu
s predavajucim, priCom je tu moznost’ usetrenia ¢asu aj financnych prostriedkov v porovnani
s konanim na sude. Absenciou tejto zdkonnej oznamovacej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na
oboznameni sa s moznost'ou riesenia pripadne vzniknutého sporu s predavajucim. Spravny organ
pri ukladani pokuty prihliadol aj na dolezitost’ odliSenia predavajuceho resp. jeho zamestnancov od
spotrebitela z dovodu, aby nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania spotrebitel'ov
a predavajucich z strany spotrebitel’a, nakol'ko je spotrebitel’ ohrozeny na svojich pravach v pripade
zameny predavajuceho so spotrebitel'om. Rovnako bolo spotrebitel'ovi upreté jeho pravo na vybavenie
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, vybavenie reklamacie v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitel’a umoznuje vykonat’ spotrebitel'ovi pripadne d’alSie tkony pre uplatiiovanie svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02440416.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0613/99/2016 Dna : 04.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HTH, s.r.0., Sputnikova 1469/9,

KoSice — Nad Jazerom, ICO: 36825 450, kontrola vykonana dia 29.04.2016
Vv prevadzkarni PI&PO hracky, textil, obuv, domace potreby, OD Dargov, Starova 787/1, Kosice,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. V/0237/08/16, zo diia 12.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1.000,00 EUR, slovom: jedentisic
eur, pre porusenie § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 pism. d)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0237/08/16, zo dia 12.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — HTH, s.r.0. — penaznu pokutu vo vyske
1.000,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) a § 16
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 29.04.2016 v prevadzkarni PI&PO hracky,
textil, obuv, domdace potreby, OD Dargov, Stirova 787/1, Kosice zistené porusenie povinnosti
predavajuceho uviest’, pontikat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky; povinnosti preddvajuceho
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informéaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti
predavajiiceho uviest’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o ktipe
vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne a ndzov vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo uviest, ponukat’ alebo predavat’



len bezpecné vyrobky; ozndmit pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom; uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne a nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 29.04.2016 v prevadzkarni PI&PO hracky, textil, obuv, domace potreby, OD Dargov,
Starova 787/1, Kosice vykonali inspektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 6 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho uviest, pontkat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov urcenych pred deti,
Vv celkovej hodnote 29,10 Eur, ktoré nezodpovedali poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle ¢l. 3.2.4
STN EN 14682:2008 ,,Bezpetnost’ detského obledenia. Snury a stahovacie $ntry na detskom
oble¢eni. Specifikacie®. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 1ks detské plavky dvojdielne ¢ervené, vek 2-6, 4 2,10 Eur,

- 3ks detské plavky Barbie 951-860, vek 3/98 — 1ks, vek 4/104 — 2ks 4 9,00 Eur, celkom 3ks

v celkovej hodnote 27,00 Eur; vyrobky mali v oblasti krku uvol'nené konce.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015
Z.2.%).

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovand prevadzkareni na
vhodnom atrvale viditelrnom mieste ozna¢end menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne
a nazov vyrobku , ked’ ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe
vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe (3ks Mini music set No. 701 4 1,95 Eur),
uctovanej v celkovej hodnote 5,85 Eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku,
nakol’ko odpredand hudobna hracka Mini music set bola uvedena ako ,,plastové hracky*.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze plne trvd na svojom Vyjadreni zo dia
19.08.2016 k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 10.08.2016. V uvedenom Vyjadreni
ucastnik konania poukazoval na skuto¢nost, Ze nebol oboznameny s podkladmi rozhodnutia, Ze
do dna dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania ani s jeho doru¢enim mu nebolo riadnym
sposobom dorucené predmetné opatrenie na mieste, ani inSpekény zdznam, ¢im podla nazoru
ucastnika konania ani nemohla plynat’ stanovena lehota na podanie namietok voci opatreniu na
mieste, ktoré malo byt vydané na mieste diia 29.04.2016 pri vykone kontroly. Uéastnik konania
vyslovil nesthlas s kontrolnymi zisteniami kontrolného organu. Z oznadmenia podl'a Gcastnika
konania nie je napr. zrejmé, €i spravny organ kontroloval aj napr. reklamacény poriadok, ktory je
k dispozicii na viditelnom mieste pre spotrebitel'a, a v ktorom je spotrebitel informovany
a ozndmeny o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, nie je zrejmé, ¢i



spravny organ kontroloval vSetky priestory vstupu do prevadzkarne, nakolko pri vstupe do
prevadzkarne je oznacenie menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.
Ugastnik konania poukazoval na skutoénost’, Ze je pravnickou osobou, ktorej jedinym konatel'om
ako aj Statutarom tejto spoloCnosti je osoba vietnamskej narodnosti a vyhlasuje, ze nerozumie
dobre a zrozumitel'ne slovenskému jazyku, v ktorom je oznamenie o zacati spravneho konania
napisané aspravne konanie vedené. Tvrdil, Ze dostato¢ne a Vv celom rozsahu rozumie iba
vietnamskému jazyku. Konstatoval taktiez porusenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢ 128/2002%), ked podla nazoru
ucastnika konania inSpektor neoznamil ustne kontrolovanej osobe — ticastnikovi konania opatrenia
podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢&. 128/2002. Ucastnik konania poukazoval na nedostatoéne, nespol'ahlivo
a neobjektivne objasnenie veci a tiez na skutocnost’, ze po formalnej stranke je ozndmenie o zacati
spravneho konania nepreskimatel'né z dévodu absencie datumu jeho vydania.

Utastnik konania v podanom odvolani poukazuje na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tvrdi,
ze z dévodu nepredlozenia podkladov pre rozhodnutie spravnym organom ucastnikovi konania on
nemal moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia,
k spdsobu jeho zistenia, nemal moznost’ navrhnit’ jeho dokazovanie, nemohol vznasat’ namietky,
nemohol klast’ otazky svedkom a pracovnikom sprdvneho organu, nemohol sa k veci Ustne
a verejne vyjadrit. Podl'a i¢astnika konania spravny organ svojim konanim objektivne znemoznil
ucastnikovi konania vyuzivat pradvnu pomoc v konani, alebo uplatnit’ opravné prostriedky
a z hl'adiska konania ako celku postavil ucastnika konania do podstatne nevyhodnejsej pozicie.
Podl'a nazoru tucastnika konania spravny organ zacal spravne konanie predcasne, bez toho aby
dokézal naplnenie jeho povinnosti o doru¢ovani. Uvedenym konanim bolo podla ucastnika
konania upreté mu pravo podat’ ndmietky voci inSpekénému zdznamu, vo¢i moznym opatreniam
na mieste e$te pred za¢atim spravneho konania. Uéastnik konania povazuje vyjadrenia spravneho
organu ohladne dorucenia podkladov pre vydanie rozhodnutia za zavadzajuce a irelevantné,
nakol'ko podl'a ucastnika konania spravny organ ziadnym spdsobom nepreukazal, ze predmetné
podklady dorucil ucastnikovi konania. Podl'a jeho nazoru tiez nie je zrejmy pramen konsStatovania
spravneho organu, ked ten tvrdil, Ze ,,,ucastnik konania disponuje podkladmi pre vydanie
rozhodnutia, kedZe rovnako ako sprdavny organ, ma k dispozicii inSpekcny zaznam z vykonanej
kontroly...” atak isto nie je zrejmé z vyjadrenia nemenovanej predavacky, komu odovzda
zaznam.“ Podl'a nazoru ucastnika konania ,, samotné konstatovanie, Ze predavacka bola s obsahom
inSpekcného zaznamu riadne oboznamenad, kontrolné zistenia Ziadnym spésobom nenamietala a Vo
vysvetlivke uviedia , Ze zdznam odovzda Ziadnym sposobom nedokazuje tvrdenie spravneho
orgdnu, ze podklady pre rozhodnutie mal ticastnik konania k dispozicii. Ugastnikovi konania tieZ
nie je zrejmé konanie spravneho orgédnu, ktory sa spolieha len na vyjadrenie predavacky, ze
zdznam odovzda, bez zabezpeéenia uvedeného tkonu. Ugastnik konania taktieZ povazuje celkovo
argumentaciu spravneho organu ohl'adne dorucovania za zavadzajicu a pravne neodévodnent,
nakol’ko ucastnik konania povazuje prave inSpekény zdznam a opatrenie na mieste za
najdolezitejSie a najpodstatnejsie listiny pre spravne konanie a rozhodnutie. ,, Neposkytnutie, resp.
Nepreukdzanie dorucenia, resp. predloZenia doleZitych pisomnosti ucastnikovi konania bola
porusend zasada sucinnosti a uzkej spoluprdace v spravnom konani. Tak isto nebol dodrzany
princip rovnosti zbrani.“ Utastnik konania tvrdi, e nemal moznost’ relevantnym spdsobom
kontrolné zistenia spochybnit’, nakol’ko nedisponoval Ziadnymi podkladmi z vykonanej kontroly.
Ugastnik konania opakuje, e osobne, resp. prostrednictvom splnomocneného zastupcu neprevzal
inSpekény zdznam ani iné podklady z vykonanej kontroly a tieto podklady spravny organ ani
preukazatelne nedorucil UcCastnikovi konania. Podla tcastnika konania spravny organ
nepostupoval v stlade s poziadavkami § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, vid'. napr.
rozsudok KS Kosice ¢. 6/108/2014 zo dna 13.03.2015. Podl'a ucastnika konania nie je tieZz
relevantné, Ze spravny organ nedorucil spolu s 0zndmenim o zacati spravneho konania aj podklady



a dokazy, na ktoré sa vuvedenom oznameni odvoldva a zarovenl pri tom nepreukazal, Ze
predavacka odovzdala zaznam, ked pri kontrole mala tvrdit, Ze odovzdd zaznam, bez
konkretizdcie komu tento zdznam odovzdé, teda spravny orgin nedisponuje dokazom, ze
predavacka zdznam odovzdala G¢astnikovi konania. Uastnik konania d’alej tvrdi, Ze rozhodnutie
0 ulozeni sankcie vo vyroku neobsahuje riadne popisanie a uréenie presnych ndzvov textilnych
vyrobkov, neobsahuje ¢as vydania dokladu o ktipe, ani jeho presnu a urcita identifikaciu, aby bolo
jednoznacne a nespochybnitelne zrejmé, o ktory doklad okupe ma ist, ¢o spdsobuje
nepreskumatelnost’ vydaného napadnutého rozhodnutia, priCom ani nepostacuje, ak Specifikacia
textilnych vyrobkov je uvedena v odovodneni rozhodnutia, nakol’ko pre ucastnika konania je
najdolezitejsia vyrokova &ast’ rozhodnutia. Ugastnik konania uvadza, e ¢as vydania dokladu
o kipe ani jeho presni a uréit identifikdciu neobsahuje ani oddvodnenie rozhodnutia. Dalej
uvadza, Ze jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre
d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost” opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pricom podl'a nazoru ucastnika konania nestaci ak st len niektoré tieto nalezitosti uvedené len
v odévodneni rozhodnutia. Uastnik konania mé za to, Ze sankcionované konanie musi byt
Specifikované takym spdsobom, aby nemohlo byt zamenitelné sinym konanim, pricom
k dokazaniu spravneho deliktu je nevyhnutné uviest’ presny opis a Specifikaciu vyrobkov a ¢asu
vydania dokladu o kipe ako aj ¢islo dokladu o kupe, ktorych sa mal spravny delikt dotykat’.
Ugastnik konania povazuje tvrdenia spravneho organu o dorudeni podkladov prostrednictvom
zamestnanca za irelevantné, ked’ze to riadne nedokazuje dorucenie podkladov pre rozhodnutie pre
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania uvadza, Ze spravny organ vypocul svedka predavacku ... bez
jeho pritomnosti, pritom jej vypoved’, ze ,,zdznam odovzdam ‘“ spravny organ pouzil ako dokaz
V spravnom konani a aj vV samotnom rozhodnuti o ulozZeni pokuty, ¢im podl'a jeho nazoru uprel
procesné pravo ucastnika konania klast’ svedkom otazky. Uastnik konania tvrdi, Ze nemusi Ziadat’
byt predvolany k vysluchu svedka, je to jeho pravo stanovené zdkonom a povinnost'ou spravneho
organu je ho upovedomit’ o predmetnom tkone tak, aby sa ho mohol zic¢astnit. Tym sa podla
ucastnika konania vazne zasiahlo do jeho procesnych prav, ked spravny organ vyhodnotil tvrdenie
kl'a€oveého svedka, ktory tvrdil, Ze: odovzda zdznam* ako dbokaz o doruceni podkladov pre
rozhodnutie UcCastnikovi konania. Odévodnenie spravneho orgdnu ohladne riadneho poucenia
0 svojich pravach v in§pekénom zazname a pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho
konania povazuje ucastnik konania za vecne nespravne, ako to vyplyva z vysSie uvedenych
stvislosti. U¢astnik konania ziada dokaz o riadnom pouéeny o jeho pravach. Ucastnikovi konania
z uveden¢ho vyplyva zaver, ze spravny organ z dovodu odstrdnenia pochybnosti mal nariadit’
ustne pojednédvanie vo veci, ktoré by vnieslo nové skutocnosti pri zistovani skutkového stavu
a tcastnikovi konania by boli poskytnuté vietky moZnosti na jeho obhajobu. Ugastnik konania
uvadza, Ze spravny organ v odovodneni rozhodnutia v Casti tykajiicej sa vyberu jazyka porusil
ustavné prava ucastnika konania na prerokovanie veci v jazyku, ktorému ucastnik konania
rozumie. Tvrdi, Ze spravny organ mal vedomost’ o neovladani slovenského jazyka, na €o aj v€asne
poukdazal, no napriek tomu spravny organ nenariadil Ustne pojedndvanie vo veci za pouZzitia
tlmoénika zo slovenského jazyka do jazyka vietnamského. Uéastnik konania znovu opakuje, Ze sa
nemohol vyjadrit’ k spradvnemu konaniu, ked’ze nemal k dispozicii podklady k spravnemu konaniu
a taktiez ich nedorucil ani nasledne spolu s oznimenim o zadati spravneho konania. Utastnik
konania odmieta tvrdenie spravneho organu ,, Obsah a forma vyjadrenia ucastnika konania
K ozndameniu o zacati spravneho konania, vlastnorucne podpisaného samotnym konatelom
spolocnosti — ucastnika konania nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o dostatocnej urovni
porozumenia uradnému jazyku, v ktorom je predmetné vyjadrenie vyhotovené...” mnakolko
povinnost’ ustanovit’ tlmoc¢nika pri spravnom konani/ po vysSie uvedenom vyhléaseni
0 neporozumeni jazyka, v ktorom sa konanie vedie/ mé spravny organ. V uvedenom konani vidi
Giastnik konania porusenie zasady zakonnosti konania a taktiez &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ked spravny organ v konStatovani ,,Obsah a forma vyjadrenia ucastnika konania



K ozndameniu o zacati spravneho konania, vlastnorucne podpisaného samotnym konatelom
spolocnosti — ucastnika konania nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o dostatocnej urovni
porozumenia uradnému jazyku, v ktorom je predmetné vyjadrenie vyhotovené...” zaradil pod
mozno uéel zakona moZno chapat. Dalej pokraduje tvrdenim, Ze ,.sprdvny orgdn si v rozpore
S pravnym poriadkom, hlavne principom obmedzenej viady, svojvolne prisvojil pravo vykladat
povinnost spravneho orgdnu na ustanovenie tlmocnika v pripade, Ze ucastnik konania vyhlasi, ze
Vv jazyku, vV ktorom sa vedie konanie dostatocne nerozumie sposobom zdkonu nevycerpdvajiicom,
bez toho, aby sa oprel spravne prdavne a objektivne posudenie veci odvolavajuc sa len na
jednostranné domyslanie si, Ze ucastnik konania ma rozumiet’ slovenskému jazyku, z déovodu, Ze
podpisal vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania.”” Podl'a jeho ndzoru sa spravny
organ nedostatocne vysporiadal s namietkami a upozornenim ucastnika konania o skuto¢nosti, ze
dobre neovlada jazyk, v ktorom sa spravne konanie vedie. Cituje ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ,, kto vyhlasi, Ze neoviada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, md pravo na
tlmocnika “ spolu s &l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a ndzoru téastnika konania princip
verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci v konani pred sprdvnym orgdnom nebol
v stlade s ustalenou judikatirou ESLCP (Lauko vs. SR, Neumeister c/a Rakusko z jula 1976, nalez
Ustavného siidu SR ¢&. 231/2010 a rozsudok NS SR &. 5S70/235/2010), pri¢om spravny organ
nevyuzil vietky dostupné prostriedky k dostatoénému a objektivnemu objasneniu veci. Ugastnik
konania tvrdi, Ze v kazdom spravnom konani o spravnom delikte, ktoré mé spinat’ poziadavky
Dohovoru je potrebné vykonat’ Gstne pojednavanie pred spravnym organom prvého stupia, najma
ked’ sa ticastnik konania pojedndvania nevzdal, naopak vyvijal dostatocnu sti¢innost’ pri spravnom
konani za ucelom dostato¢ného a objektivneho objasnenia veci, avSak spravny orgén toto jeho
pravo zamietol bez relevantného oddvodnenia. Dalej uvadza do pozornosti princip viazanosti
pravom, pravo byt vypocuty, znovu opakuje porusenie svojich procesnych prav, ked” konstatoval
ze ,,Obsah a forma vyjadrenia ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania,
vlastnorucne podpisaného samotnym konatelom spolocnosti — ucastnika konania nevzbudzuje
Ziadne pochybnosti o dostatocnej urovni porozumenia uradnému jazyku, v ktorom je predmetné
vyjadrenie vyhotovené...“. Opdtovne poukazuje, Ze neustanovenim tlmocnika a nenariadenim
ustneho pojednavania si nemohol Ui¢astnik konania uplatnit’ svoje prava garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ucastnik
konania uvadza, ze spravne konanie sa viedlo pred spravnym organom len pisomne a jazyku,
ktorému ucastnik konania nerozumie, ¢im boli poruSené jeho prava podla ¢l. 34 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj procesné prava, prislichajice ucastnikovi konania
Z Dohovoru. Podl'a nazoru ucastnika konania mal spravny organ v konani za preukdzané, ze
ucastnik konania nerozumie slovenskému jazyku, Ze sa v iom nevie vyjadrovat’, a je mu potrebné
zabezpeCit’ rovnaké postavenie pred spravnym organom prostrednictvom tlmocnika a napokon,
spravny organ ani nevyzval ucastnika konania na vyjadrenie, ¢i rozumie slovenskému jazyku
a trva na ustanoveni tlmoénika. Ugastnik konania opit’ uvadza porusenie svojich prav, konkrétne
nedodrZzanie Gstavného principu rovnosti i€astnikov. Podl'a uc¢astnika konania nie je rozhodujuce,
ze obsah aforma vyjadrenia ucastnika konania K oznameniu o zacati spravneho konania,
vlastnoru¢ne podpisaného samotnym konatel'om spoloc¢nosti — G€astnika konania, nevzbudzuje
pochybnosti 0 dostato¢nej urovni porozumenia uradného jazyku, v ktorom je predmetné
vyjadrenie vyhotovené. Uvedenym postupom mu spravny organ odnal moznost’ konat’ pred
spravnym organom. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ s poukazom na § 47 ods. 3
Spravneho poriadku pochybil, ked’ v odévodneni rozhodnutia neuviedol zoznam podkladov pre
rozhodnutie. Neuviedol, ktoré konkrétne, aké skutocnosti — podklady pouZil na rozhodnutie. Tym,
7ze spravny organ neuviedol v odévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, ktoré podklady nepouzil na rozhodnutie, resp. nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie, ucastnik konania povaZzuje tento dovod na zruSenie rozhodnutia.



Utastnik konania sa nedozvedel z rozhodnutia ani inym spdsobom, aké podklady pouzil spravny
organ na rozhodnutie, ¢o sposobuje podl'a neho nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
dovodov. Utastnik konania poukazuje na nedodrZanie § 6 ods. 2 zakona &. 128/2002 Z. z., ked’
podla ucastnika konania opatrenie na zdkaz textilnych vyrobkov inSpektori neoznamili Ustne
kontrolovani osobu — tUcastnika konania. Tvrdi, ze spravny organ nepristipil k hodnoteniu
dokazov az po tom, ako mal vykonat’ vSetky ukony s cielom dodrzania vSetkych prav ucastnika
konania na spravodlivy proces. Ucastnik konania Ziada odvolaci organ o odstranenie rozporov vo
vyS8ie uvedenych tvrdeniach ucastnika konania a tvrdeniach spravneho organu prvého stupna.
Ucastnik konania opakuje, e spravny organ odignoroval bez riadneho a presved&ivého
odovodnenia skutocnost’, ze ucastnik konania ozndmil spravnemu organu skutoc¢nosti, ze neovlada
slovensky jazyk. Ugastnik konstatuje porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ucCastnik konania Ziada odvolaci organ
uvedené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusit’ v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

Podrla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky,
ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.*

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a ,, na vhodnom a trvale viditel’nom
mieste prevddzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené... nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, “.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika
konania, ked’ tvrdi, Ze ,,nebol oboznameny s podkladmi rozhodnutia, nakol'ko bol ins$pekény
zadznam ako hlavny podklad rozhodnutia odovzdany zamestnancovi ucastnika konania a spravny
organ sa spoliehal len na vyjadrenie zamestnanca-predavacky, Ze z4dznam odovzda, bez
zabezpecenia ukonu®. Odvolaci organ uvadza, ze zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom
inSpekéného zdznamu oboznameny, pricom samotny zamestnanec ako vysvetlivku do
ingpekéného zaznamu uviedol, Ze zaznam odovzda. Ugastnik konania ako predavajtici bol povinny
poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma zato, ze
ucastnik konania ako predavajici a zaroven ako zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie
povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov, vid’
napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 25/209/05 zo dia 31.01.2007, ked” v odévodneni
rozhodnutia sud uvadza: , Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze nebol obozndameny
S vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym zamestnancom Zalobcu
V priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika inSpektori, pokial’ konali
S veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho




konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla, takZze aj v tomto Stadiu mal moznost
vyjadrit' sa k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky
kontroly, ni¢ nebranilo zalovanému tento skutkovy stav povaZovat’ za dostatoCne Zisteny.
Krajsky sad v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dia 10.06.2009 konstatoval nasledovné:
,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho
nasledné zaznamenanie do inspekcného zaznamu. Pri kontrole je ucast osoby vystupujucej na
strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho nazoru, ze pri kontrole uskutocnovanej
V takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost Statutarneho
zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne uskutocnend za
pritomnosti vediiceho kontrolovanej prevadzky, pripadne vediicich jednotlivych oddeleni. Tieto
osoby teda mali jednoznacne moznost' v zavere kontroly uviest' svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj moznost’ namietat’
nesprdavnost zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenia inspektorov SOI ako aj prdva
a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stdtnej kontrole
vaiitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. “ Co sa tyka namietky Géastnika konania o tom,
komu predavacka in§pek¢ény zaznam odovzda, je zo stvislosti zrejmé, Ze sa ho zaviazala odovzdat’
konatel'ovi kontrolovanej pravnickej osoby tak, ako je to zauzivané v obdobnych pripadoch,
pricom v pripade pochybnosti o odovzdani in§pekéného zaznamu a z toho vzniknutych §kod si
mdze svoje pravo ucastnik konania uplatiiovat’ voci svojim zamestnancom v pracovnopravnych
sporoch, ktoré vSak nemaju vplyv na predmetné spravne konanie. Na zdklade uvedeného preto
neobstoji tvrdene ucastnika konania, Ze ,,sa spravny organ spolieha len formélne a bez pravnych
dévodov na vyjadrenie predavacky, Ze zdznam odovzda, bez zabezpecenia, resp. overenia si tohto
zavazného utkonu pre dalSie spravne konanie. Na zaver odvolaci organ uvadza, ze je tazko
predstavitelné, ze UcCastnik konania po kontrole vykonanej diia 29.04.2016 nezaregistroval ani
d’alSiu naslednt kontrolu, ked’ze zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, ze in§pektori SOI
diia 07.06.2016 znova navstivili prevadzkaren ucastnika konania (dokaz — spisany InSpekcny
zaznam zo dia 07.06.2016, podpisany zamestnancom ucastnika konania) s cielom odovzdania
protokolu o skaske ¢. 161200052. V zmysle § 135a Obchodného zakonnika st konatelia povinni
vykonéavat” svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolocnikov. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci orgén za to, Ze
Vv uvedenom pripade konatel' nevykonaval svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivost'ou, pri¢om
vsak za z toho vyplyvajlce nésledky objektivne zodpoveda sam konatel’ spolo¢nosti.

V suvislosti so spochybiiovanim postupu inSpektorov SOI v Casti zisteného porusenia § 10a
ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ Ui€astnik konania
V odvolani tvrdi, Ze sa plne stotoziiuje s vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania
odvolaci orgén uvadza, Ze sa plne stotozituje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, ked’
ten uviedol, Ze ,,z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze v case kontroly nebola
spotrebitelom poskytnuta informdcia o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. :z.
0 alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene adoplneni niektorych zdakonov
a kontrolovana prevadzkaren nebola v case kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne. Odvolaci organ
dopifla, ze ak sa uvedené nalezitosti neboli v sfére vnimania inSpektorov SOI, ktori st na
zistovanie uvedenych udajov pripravovani a Skoleni, tak je len velmi tazko ocakéavat' od
priemerného spotrebitel’a, Ze by si uvedené udaje zistil sam.

K poukazu ucastnika konania na skutocnost, ze po formdlnej stranke je oznamenie o zacati
spravneho konania nepreskumatelné z déovodu absencie datumu jeho vydania odvolaci organ
uvadza, ze z podkladov pre rozhodnutie — konkrétne z Oznamenia o zacati spravneho konania,
ktoré sa nachadza v spisovom materialy, a teda ktorym disponuje odvolaci organ, je nepochybné,
ze Oznamenie o zacati spravneho konania je datované datumom 10.08.2016, doru¢ené bolo dna




18.08.2016, pricom v odvolani nechyba poucenie s uvedenym lehoty, V ktorej mohol ucastnik
konania navrhnut’ doplnenie dokazovania, priCom uvedené pravo aj vyuzil.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania o chybajicom riadnom popisani
aurceni presnych nazvov textilnych vyrobkov, nakolko skutky, ktoré su uvedené vo vyroku
rozhodnutia su dostato¢ne charakterizované a Specifikované, a teda nemozno tieto zamenit
s inymi. Odvolaci organ taktiez nesthlasi s tvrdenim uc¢astnika konania ohl'adne chybajticeho ¢asu
vydania dokladu o kupe. Z dokladu o kupe ¢. 1/185 je jednoznac¢né, Ze bol vydany dia 29.04.2016
0 09:13 hod, pricom je pripojeny ako priloha k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2016,
s ktorého kopiou disponuje aj sam wdastnik konania. Uéastnik konania vo svojom odvolani
nepreukazal, s akym inym postihom by mohol byt zameniteI'ny skutok, ktory by vyzadoval uplna
Specifikaciu, kedze podla nazoru odvolacieho organu je uvedené konanie vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia dostatocne urcitelné a s inym skutkom nezameniteI'né. Navyse
v uvedenom case In§pektorat SOI nevykonal iny, tobdz podobny kontrolny ndkup v prevadzkarni
ucastnika konania, s ktorym by mohol byt uvedeny skutok zamenitel'ny.

K tvrdeniu ucastnik konania, ze ,,sprdvny orgdn vypocul svedka predavacku ... bez jeho
pritomnosti, pritom jej vypoved, Ze ,zaznam odovzdam*“ spravny organ pouzil ako dokaz
V spravnom konani a aj v samotnom rozhodnuti o uloZeni pokuty, ¢im podla jeho ndzoru uprel
procesné pravo ucastnika konania klast svedkom otizky. Ucastnik konania tvrdi, Ze nemusi Ziadat
byt predvolany k vysluchu svedka, je to jeho pravo stanovené zakonom a povinnostou spravneho
orgdnu je ho upovedomit’ o predmetnom ukone tak, aby sa ho mohol zucastnit. Tym sa podla
ucastnika konania vazne zasiahlo do jeho procesnych prav, ked spravny organ vyhodnotil tvrdenie
, klucového svedka, ktory tvrdil, Ze: odovzda zaznam* ako dokaz o doruceni podkladov pre
rozhodnutie ucastnikovi konania. Odovodnenie spravneho organu ohladne riadneho poucenia
0 svojich pravach v inSpekcnom zdazname a pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho
konania povazuje ucastnik konania za vecne nesprdvne, ako to vyplyva z vyssie uvedenych
suvislosti. Ucastnik konania Ziada dékaz o riadnom pouceny o jeho pravach. Ucastnikovi konania
z uvedeného vyplyva zaver, Ze spravny organ z dovodu odstranenia pochybnosti mal nariadit ustne
pojednavanie vo veci, ktoré by vnieslo nové skutocnosti pri zistovani skutkového stavu
a ucastnikovi konania by boli poskytnuté vsetky moznosti na jeho obhajobu.* odvolaci organ
uvadza, ze zo strany spravneho organu nedoSlo k uvedenym poruseniam procesnych prav
ucastnika konania a v tejto suvislosti poukazuje na zésadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol
ucastnik konania podavat’ vyjadrenia, navrhy, namietky a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.
Ucastnikovi konania bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania popisanym v oznameni
0 zacati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, o vyplyva uz zo samotného
poucenia, ktoré je sucast'ou tohto oznamenia. Podla cit. ustanovenia zdkona ,, Sprdvny organ je
povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. “ Utastnik konania viak nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skuto&nosti,
ktoré by mali vplyv na prehodnotenie porusenia zakona. Utastnik konania taktiez po cely ¢as
konania nepoZziadal spravny organ napr. o zaslanie kopie inSpekéného zdznamu, resp. podkladov
pre rozhodnutie, pri¢om zo spisového materialu vyplyva skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania napada
len procesnopravne postupy s cielom zruSenia rozhodnutia bez aktivnej snahy o stc€innost.
V pripade, ak mal i€astnik konania v priebehu konania zaujem realny oboznamit’ sa s jednotlivymi
podkladmi, mohol vyuzit’ napr. svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majii prdavo
nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic
0 hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. “,
pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.



Utastnik konania uvadza, ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne
pojednévanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zadkladného préava na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
Vv zmysle ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Spravny poriadok teda
predpokladd dve formy konania pred spravnym organom, administrativhu (pisomnu) a ustnu.
Z dikcie zékona vyplyva, ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zékon alebo spravny organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte
ucastnika konania sa vztahuje osobitny zédkon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel’a, ktory
povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu organu neukladd a subsidiarne spravny
poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Posudenie
vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednévania neprislicha ucastnikovi konania, ale
spravnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ ustne pojedndvanie svoje opodstatnenie.
Odvolaci organ ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakol'ko
zvolenim administrativnej formy konania spravny orgdn postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom. Odvolaci orgén zaroven dodava, Ze vykonanie pojednavania pred spradvnym organom
predstavuje d’alSie dodato¢né naklady a spravny orgéan finanéne zat'azuje, pricom jeho nariadenie
v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo
v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3
ods. 4 Spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutoCnené
hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nadkladmi, aby nedochadzalo
k zbytoénému zat'azovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost' sa posudzuje nielen
z finan¢ného ale aj z ¢asového hladiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat
ustne pojedndvanie vtedy, ked’ Gstne pojednavanie uz nemdze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutrostatne organy berti do uvahy poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci organ v suvislosti s konStatovanim o poruseni
procesného prava vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia k sposobu jeho zistenia a nasledujuc uvadza,
7e vo Vyjadreni k Ozndmeniu o zacati spravneho konania ziadost’ o nariadenie istneho konania
ucastnika konania nenavrhoval, ale rovno ziadal len o zastavenie spravneho konania v celom
rozsahu. Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania bolo
byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacicho organu by vSak ani nariadenie
ustneho pojedndvania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case kontroly vykonanej in§pektormi
SO, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené porusenia
zakona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory Ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené
skuto¢nosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4S70/262/2015 zo
dia 01.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje
povaha veci. Preto Vv preskiumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych orgdanov
nebola Zalobcovi odmietnutd spravodlivost (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze
V konani o spravnych deliktoch sa Vv plnom rozsahu uplatnuje zasada pisomnosti konania. Naviac,
Zalobca mal moznost navrhnut' a dozadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, ¢o vSak nespravil... “.
Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania mal moznost’ navrhnut’ dokazy, ¢i inak hajit’ svoje
prava. Utastnik konania v reakcii na Oznamenie o za¢ati spravneho konania zaslal svoje
Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania. Spravny organ sa vysporiadal s obsahom
vyjadrenia v odévodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci organ konstatuje, Ze sa
spravny organ s uvedenym Vyjadrenim k Ozndmeniu o zacati spravneho konania vysporiadal
dostato¢ne. Uvedené kontrolné zistenia z In§pekéného zaznamu tucastnik konania vo svojom
Vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho konania nijakym spdsobom nespochybnil.



V odvolani tc¢astnik konania uviedol, ze ,, nariadenie uistneho pojedndvania vo veci by vnieslo
noveé skutocnosti pri zistovani skutkového stavu a ucastnikovi konania by boli poskytnuté vsetky
moznosti na jeho obhajobu . Utastnik konania na jednej strane neozrejmil, aké nové skutoénosti
by sa mohli objavit’ po¢as pozadovaného ustneho konania, ktoré sa doteraz neobjavili, na druhe;j
strane odvolaci orgdn nevzhliada k pochybnostiam, ktoré¢ by mohli Gstnym konanim odstranené,
ked’ze ziadne pochybnosti zo zisten¢ho stavu veci a zZ predlozeného spisového materialu odvolaci
organ nenachadza. Odvolaci organ ma za to, ze aj na zdklade vyssie zmienenej jednotnosti konania
mal UcCastnik konania poskytnuté vSetky moznosti na svoju obhajobu.

Pokial’ ide o poukazanie tGcastnika konania na potrebu tstneho prejednania veci s odkazom na
nalez Ustavného sudu SR ¢&. 231/2010 a tvrdenie G&astnik konania, ze ,,Ze v kazdom spravnom
konani o spravnom delikte, ktoré md spliat poziadavky Dohovoru je potrebné vykonat tistne
pojednavanie pred spravnym organom prvého stupna, najmd ked sa ucastnik konania
pojednavania nevzdal, naopak vyvijal dostatocnu sucinnost pri spravnom konani za ucelom
dostatocného a objektivneho objasnenia veci, avsak spravny organ toto jeho pravo zamietol bez
relevantného odévodnenia*, odvolaci organ poukazuje na Nélez Ustavného sadu SR II. US
134/2014-19, kde ,,podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie istneho
pojednavania v konani pred radou (sprdvhym orgdnom) nespésobuje ujimu poziadavkdm podla Cl.
6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej
moci $tatu, totiz nespliial a nesplia atribiity nestranného a nezavislého sidu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojednavania
pred takymto orgdnom, preto nemozZe naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym siidom (argumetum a simili PL. US 12/97) .

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze si spravny organ nesplnil svoju zikonnii povinnost’
viest' konanie za pritomnosti tlmoc¢nika, ked’ze ti¢astnik konania dostato¢ne a v celom rozsahu
rozumie iba vietnamskému jazyku. V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 157/2011 — 17 podla ktorého ,, Podstatou a zmyslom ¢l. 47 ods. 4
Ustavy SR je zabezpecit kazdému vicastnikovi konania pred sidom, inym Statnym orgdnom alebo
organom verejnej moci timocenie do jazyka, v ktorom sa vedie konanie z akéhokolvek jazyka.
Opravnend osoba tak moze v konani pred sudom, inym Statnym organom alebo organom verejnej
spravy komunikovat' v ktoromkolvek jazyku, ktory je rozdielny od jazyka, v ktorom sa konanie
vedie. V zmysle tohto ¢lanku Ustavy SR sa kazdému (teda aj cudzincovi), kto vyhldsi, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, zarucuje pravo na tlmocnika. Pravo na poskytnutie timocnika je
vSak podmienené vyhlasenim ucastnika konania, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie.
(1. US 38/96, I1I. US 39/01)“ Je potrebné uviest, Ze vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania uviedol ucastnik konania, Ze dobre a zrozumitel'ne nerozumie slovenskému jazyku, aj
napriek skuto¢nosti, ze v spravnom konani komunikoval v slovenskom jazyku, pricom text bol
z hl'adiska obsahu logicky, vnutorne nerozporny a po pravopisnej stranke bol vo vSeobecnosti
bezchybny. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze G€astnik konania rozumie jazyku, v ktorom sa
vedie konanie. Na dovazok, odvolaci organ si dovol'uje poukazat’ tiez na to, ze Gcastnik konania
vykonéava na tizemi Slovenskej republiky podnikatel'skii ¢innost’ uz od 31.08.2007 a taktieZ na
skuto¢nost’, Ze odvolanie podané priamo ucastnikom konania, a teda nie prostrednictvom zastupcu
(jeho ustanovenie by bolo nepochybne nevyhnutné pokial’ by ucastnik konania slovenskému
jazyku skuto¢ne nerozumel slovom ani pismom) bolo napisané v slovenskom jazyku s plnym
porozumenim spravnych deliktov, za ktoré je zo strany SOI sankcionovany, z ¢oho moZno
usudzovat, Ze jeho namietka je ucelova. Vyhlasenie ucastnika konania, Ze nie je rozhodujlce, ¢o
konatel' spolo¢nosti — ucastnik konania podpisuje, povazuje odvolaci organ za ni¢im
neodovodnené a pravne irelevantné.

Odvolaci organ sa dalej nestotoziiuje ani s tvrdenim ucastnika konania ,,0 pochybeni
v odévodneni rozhodnutia, ked’ spravny orgdn neuviedol v odévodneni rozhodnutia konkrétny




zoznam podkladov pre rozhodnutie.“ Z oddvodnenia Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze
hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana inspektormi SOI zo dia 29.04.2016, tak
ako je to uvedené¢ v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény
zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za
potrebné uviest, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. ** Cit. ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest’
v odévodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a nazvu). Relevantné je uviest’
skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom
smere rieSi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju
s obsiahnuté v prislusnom spisovom materidly, do ktorého mé ucastnik konania moznost’
V priecbehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohlade neda
nespomenut’, Ze prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychéadzajici z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked” bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného zaznamu, nasledne zacatie
spravneho konania dna 10.08.2016, vyjadrenie Uc¢astnika konania k zacatiu konania zo dia
19.08.2016. Na zdklade uvedeného mé odvolaci orgén za to, ze prvostupiiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie su stcastou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zdkonom. Odvolaci organ
opdtovne pripomina, Ze pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu konania zdujem oboznamit’
sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23
ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené
0S0by majui prdavo nazerat' do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym
sposobom. ““, pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Na zéklade uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze tvrdenia Ucastnika konania uvadzané
V odvolani st ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zakona. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
nakol'ko spravny orgén postupoval v sulade so zdkonmi az ddvodu spolahlivo zisteného
skutkového stavu atiez v zdujme uspornosti nebolo potrebné ustne pojednavanie nariadit’.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, podl'a ndzoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’ sankciu.
Spravny organ bol preto nuteny uloZit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven
odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktor¢ho sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci orgdn nemohol znizit’
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na
druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spifiala aj represivinu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére uc¢astnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citelna, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,




a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené vyssie v odévodneni tohto
rozhodnutia, Gcastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpoveda bez ohladu na
zavinenie, z toho dovodu nebolo mozné prihliadnut na pohnutky tc¢astnika konania. Spravny
organ vzal do Uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podl'a § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela 0 vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi
dodavatel'ovi za (prvé) porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, pricom za opakované porusenie (recidivu) poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 60ds. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre ur¢enie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a najméd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na porusenie povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vzh'adom
na porusenia zakazu ponuky apredaja 2 druhov textilnych vyrobkov uréenych pre deti,
nezodpovedajicich poziadavkdm na bezpe¢nost, vzhladom na neposkytnutie informdcie
spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel’skych sporov), vzhl'adom na neoznacenie prevadzkarne menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania pontikat’ na predaj len bezpe¢ny vyrobok a potenciondlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov, nakol'ko
vyrobky nespifiaju poziadavky na bezpe¢nost a predstavuji zavazné riziko. Spravny organ
zarovenl vzal do Uvahy skutoCnost, Ze iSlo o vyrobky urené pre zvlast ohrozenti skupinu
spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvysené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia.

V zmysle zédkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory



bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, i€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o osobe, na ktora sa
Vv pripade potreby moze spotrebitel’ obratit. VysSie uvedenym konanim tcastnika konania bolo
porusené pravo spotrebitel’a na informacie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bola zohladnena aj dolezitost uvadzania vsetkych zadkonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia udaja o adrese prevadzkarne a nazve odpredanych
vyrobkov) moéze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom
(kupujuacim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kiapnych zmlav. Neuvedenim
nazvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je spotrebitelovi zrejmé, ¢o bolo skutocne
predmetom kupy. Pre uréenie ndzvu vyrobku je pritom rozhodujliice pomenovanie vyrobku, ktoré
ho jednoznacne odliSuje a umoziuje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutoCnost, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zadujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02370816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0024/99/2017 Dna : 20.04.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Jozef Chochol’ak ml. - XOXO, s miestom
podnikania: Namestie slobody 14, 066 01 Humenné, ICO: 44 560 842, kontrola vykonana dna
09.08.2016 v prevadzkarni Kaviareni Jazz Cafe, Namestic slobody 14/27, Humenné, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0301/07/2016, zo dna 24.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0301/07/2016, zo dna

24.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Jozef Chochol’dk ml. - XOXO — peniaznt
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.08.2016 v prevadzkarni i¢astnika konania
Kaviaren Jazz Cafe, Namestie slobody 14/27, Humenné zistené, Ze tento porusil povinnost’
predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a povinnost oznamit’ pred uzavretim zmluvy,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo preddvat’ vyrobky v spravnej
miere; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 09.08.2016 v prevadzkarni Kaviarenn Jazz Cafe, Namestie slobody 14/27, Humenné
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze V kontrolnom nakupe
Vv celkovej spravnej hodnote 3,91 EUR, G¢tovanom v celkovej hodnote 4,20 EUR, nebola dodrzana
spravna miera u odpredaného napoja 2x Becherovka 38% 4 1,30 EUR/40 ml, v jednom pripade
06 ml av druhom pripade 04 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
0,29 EUR v neprospech spotrebitela. Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti
podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zadkon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze spravny organ pri rozhodovani 0 ulozeni
pokuty a jej vyske nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu, ked’ nevzal do ivahy skuto¢nost’, ze
iSlo onezavinené konanie ucastnika konania, nakolko sa tohto konania dopustila osoba
zamestnana na dohodu o brigadnickej praci Studentov, s ktorou ucastnik konania nasledne ukoncil
pracovny pomer. Zarovenl Uc€astnik konania uvadza, ze nedostatok vytknuty pri kontrole, ktory
spocival v opomenuti informovania spotrebitel'ov 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov odstranil bezodkladne po tom, ¢o mu bol tento nedostatok zisteny a vytknuty.
V suvislosti s uvedenou skuto¢nost’ou ucastnik konania poznamenava, Ze o povinnosti informovat’
spotrebitelov o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nemal Zziadnu
vedomost’. Dalej uviedol, Ze spravny organ by mal zohladiiovat’ najmi intenzitu a zavaZznost
poruSenej povinnosti a aj to, ¢i bol odstraneny zisteny nedostatok. Podl'a vyjadrenia ucastnika
konania spravny organ vyssie uvedené skutoénosti nezohl'adnil. Ugastnik konania zdéraznil, Ze
rozhodnutie spravneho organu sa opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav a 0 nedostatoné
odovodnenie ohl'adom vySky uloZenej pokuty. Vzhl'adom k vysSie uvedenému Ziada odvolaci
organ o zrusenie rozhodnutia spravneho organu a 0 vratenie veci prvostupfiovému organu na noveé
konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,preddavajuci je povinny predavat’
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov™.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spoésobom oznamit’ informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom..

Odvolaci organ preskumanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou



kontrolou SOI zo dia 09.08.2016. Pri postihovani ti€astnika konania spravny organ postupoval na
zaklade zakona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu z ¢asu kontroly
vyplyva porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim
deklarovanej miery u odpredavaného vyrobku zo strany predavajuceho, dosSlo k predrazeniu
nakupu spotrebitel’a o sumu 0,29 €. Poskodenie spotrebitel'a o 0,29 € je natol’ko vazne, Ze spravny
organ nemoze prehodnotit’ zisteny skutkovy stav. K namietkam ucastnika konania, ze iSlo
0 nezavinené konanie ucastnika konania, ktoré¢ho sa dopustila osoba zamestnand na dohodu
0 brigadnickej praci Studentov spravny organ uvadza, ze predavajuci za zistené porusenie zakona
nesie objektivnu zodpovednost’, pricom zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej Cinnosti. Zamestnanec
ucastnika konania v stvislosti S plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat’ vsetky
predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu jeho zamestnania. Konanie ti¢astnika konania ako fyzickej
0soby - podnikatela spada pod kategoriu: spravne delikty pravnickych osob a fyzickych osob
postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, ze ako uz bolo uvedené vyssie v odovodneni
tohto rozhodnutia, Gcastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpoveda bez ohP’adu
na zavinenie.

Zo zaznamenaného skutkového stavu z ¢asu kontroly zaroven vyplyva poruSenie povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitela jasnym a zrozumite'nym spésobom o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Co sa tyka argumentu udastnika konania
0 bezodkladnom odstraneni predmetného zisteného nedostatku, uvedené odvolaci organ vnima
pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakolko v sulade
s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplhvajiucou mu
priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené porusSenie zdkona. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozena
mu osobitnym predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zadvdaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri ur¢ovani vysky
pokuty.

Pre posudenie vysky pokuty je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
z ktor¢ho nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel'a
boli ucastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazant. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny orgén pri urovani vySky pokuty zohl'adnil, Ze neumoZnenim spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ miery odpredavanych vyrobkov doslo k poruSeniu ekonomickych
zaujmov spotrebitela. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zékladné povinnosti



predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, ze nedodrzanie povinnosti moze mat’
pre spotrebitela ekonomické dosledky. V danom pripade doslo kriziku ujmy na majetku
spotrebitela pripadnym nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku, a teda
k ohrozeniu prav na ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

Pri urCovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Zze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urCitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Ciel'om zakona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po sthlase oboch strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel' bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ked'ze v Case
kontroly in§pektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne
v sulade s danou pravnou Upravou.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uget: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03010716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo :SK/0366/99/2016 Dna : 26.04.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Ing. Miloslav Jufena TOPEX, miesto
podnikania 92203 Vrbové, Namestie Slobody 506, ICO: 33497265, kontrola vykonana dia
26.01.2016 v prevadzkarni Obuv Topex, Nam. Slobody 506, Vrbové proti rozhodnutiu
Inspektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0033/02/2016, zo dna 06.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre
porusenie § 11 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

znenie:

,pre poruSenie povinnosti preddavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o sposobe
pouZitia vyrobkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,...
nahradza znenim:

,,pre porusenie povinnosti preddavajuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel’ne
oznaceny udajmi o sposobe pouZitia vzmysle § 12 ods. 2 zdakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,...*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim uloZil i¢astnikovi konania — Ing. Miloslav Jufena TOPEX - peniaznu pokutu vo
vyske 300 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0033/02/2016 zo dita 06.05.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko poruSenie
povinnosti ucastnika konania zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajmi o sposobe pouzitia prvostupiiovy organ nespravne subsumoval pod § 11 ods. 1, pricom
spravne ma byt skutkovy stav subsumovany pod § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Skutkovy stav vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedena oprava nema
ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit’ aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo dina 26.01.2016 na prevadzke: Obuv Topex, Nam.Slobody 506, Vrbové
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil
povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe
pouzitia. Uvedeného konania sa ucastnik konania ako predavajtci dopustil pri 9 druhoch vyrobkov
Vv celkovej hodnote 966,80 €, konkrétne pri:

-4 paroch Detskych topanok zn. WINK, ART.NO FZ5157-1 a 18,50€;
-6 paroch Detské topanky zn. WINK, ART. NO FZ5157-3 a 18,50 €;
-3 paroch Detské topanky zn. WINK, ART. NO FZ5157-4 a4 18,50 €;
-6 paroch Detské topanky zn. WINK, ART- NO FE4817-1 d 16,80 €;
-5 paroch Detské topanky zn. WINK, ART. NO FE4817-3 a 16,80 €;
-10 paroch Detskeé topanky zn. WINK, ART. NO FZ5160-1 a 18,50 €;
-5 paroch Detské topanky zn. WINK, ART. NO JJ5102-1 a 19,50 €;
-9 paroch Detské topanky zn. WINK, ART. NO JJ5102-1 a 18,80 €;
-2 paroch Damske topanky zn. JENNY, 22-63141 a 44,90 €

Uvedenym konanim tucastnika konania doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho mnesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami
podla osobitnych predpisov. Predadvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno ozmnacit.*, pricom
osobitnym predpisom je v tomto pripade VyhlaSka MH SR €. 84/2008 Z.z o oznaCovani materialov
pouzitych v hlavnych Castiach obuvi.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uvadza, Ze neinformovanie zdkaznika o ucele pouZitia
obuvi pri predaji tovaru bolo prejavom ojedinelé¢ho a individualneho l'udského zlyhania. NavySe,
jednalo sa 0 neStandardnu a vynimoc¢nu situaciu, ktora je v rozpore so Standardnym postupom
predajne, ako aj s internymi smernicami predajne. Na preukazanie vyssie uvedeného tvrdenia
navrhuje vykonat” dokazovanie vysluchom svedka — pravidelného zakaznika p. F. J., S trvalym
pobytom ....

Utastnik konania d’alej uvadza, ze vzhladom na celkovy poéet predavanych vyrobkov
oznacenie pouzitia absentovalo len pri nepatrnom mnozstve tovaru (obuvi) a zékaznik je podla
Standardov predajne informovany o ticele pouzitia obuvi Gstne aj pri samotnej kiipe, navrhuje, aby
spravny organ pri rozhodovani zobral do uvahy skuto¢nost’, Ze miera ohrozenia spotrebitel’a bola
V tomto pripade extrémne nizka.

Zaroven ucastnik konania zdoraznil, Ze nedostatky vytknuté v inSpekénom zazname boli
odstranené uz pocas kontroly. Vzhl'adom na tto skutoCnost’ u€astnik konania navrhuje zastavit’
spravne konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, nakol’ko odpadol dévod konania
zaCatého na podnet spravneho organu, ked’ze doSlo k odstraneniu nedostatkov zistenych pocas
kontroly tym, Ze na vyrobky boli nalepené Stitky informujtce spotrebitel'a o ticele pouzitia obuvi.




Utastnik z vyssie uvedenych dovodov navrhuj zastavit spravne konanie, alternativne
vzhl'adom na nizku mieru ohrozenia spotrebitel’a a potrebu uplatnenia zdsady proporcionality
spravneho trestania rozhodol na spodnej hranici sankcie.

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a ma predavajuci zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zreteIne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia. Ugastnik konania
vSak ponukal v ¢ase kontroly na predaj 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne ozna¢ené udajom
o spdsobe pouzitia a tym prislo k poruseniu zdkona. Zo znenia porusenych ustanoveni zédkona
0 ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajiuci bol povinny zabezpecit
oznacenie nim ponukanych vyrobkov predpisanymi udajmi. Bolo jeho povinnostou prijat
s oh'adom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ riadne
oznacenie vyrobkov, tak ako to pozaduju prislusné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov.

K navrhu tucastnika, tykajuceho sa vykonania vysluchu svedka, odvolaci organ uvadza,
ze danom pripade Spravny poriadok obligatérne neuklada spravnemu organu povinnost’ predvolat’
svedkov. Postudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojedndvania neprislucha
ucastnikovi konania alebo spravnemu organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ stne pojednévanie
svoje opodstatnenie. Podla § 21 Spravneho poriadku ,,spravny organ nariadi ustne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdkon.”“ Odvolaci organ nevidi potrebu nariadovat’ vysluch svedkov nakolko sa
domnieva, Ze v uvedenom pripade by nesplnilo svoj ucel, ked’ze z povahy preSetrovaného pripadu
(administrativny charakter konania) vyplyva poruSenie zdkonnej povinnosti. V zmysle § 34 ods. 4
Spravneho poriadku uréenie rozsahu a spésobu dohl’'adania, pripustenia a vykonania dokazov je
vysadou spravneho orgénu. Rozhodujuca nie je kvantita dokazov preukazujlcich protipravne
konanie, ale ich zhromazdenie v nevyhnutne potrebnom rozsahu tak, aby bolo porusenie zakona
dostatocne preukazané. Rovnako je legitimne brat do tvahy poziadavku hospodarnosti
a efektivity konania tak, aby konanie prebiehalo ¢o najrychlejsSie s ¢o najmenSimi nakladmi.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajliceho je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti (ojedinelé a individudlne zlyhanie T'udského
faktora), ktoré¢ dany vysledok (porusenie zdkona) sposobili. Pre posudenie danej veci je pravne
relevantné to, ze k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika konania doslo, bez
zohl'adnenia d’alSich skuto¢nosti. To, Ze zo strany ucastnika doSlo k okamzitému odstraneniu
protipravneho stavu, je hodnotené pozitivne, avSak ani tato skutocnost’ nezaklada dovod, ktory by
ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej; zodpovednosti za spolahlivo zistené protipravne
konanie. Odvolaci organ ddva do pozornosti § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu, podl'a ktorého kontrolovana osoba je povinné v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
bolo povinnostou ucastnika, a teda islo vyluéne o splnenie si povinnosti.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny
organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré¢ spocivaju v poskodeni spotrebitela
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOIL. Vyska pokuty je
primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada
odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.



Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny
zékon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy to, ze ucastnik konania nezabezpecil aby
predavané vyrobky boli oznacené informdaciou o sposobe, Ucele pouzitia. Spdsob, resp. ucel
pouzitia je dolezity udaj a poskytuje spotrebitelovi lepSiu orientaciu a prehlad pri vybere
z viacerych predavanych vyrobkov. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy
skutoCnost’, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00330216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0722/99/2016 Dna : 24.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Eva Obtulovifova - miesto podnikania:
Medvedzie, Hribiky 185, 027 44 Tvrdosin, ICO: 46 690 425, kontrola vykonana dna 07.09.2016
v prevadzkarni Detsky textil Tinedzerka, Trojicné namestie 191, Tvrdosin, proti rozhodnutiu
In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0298/05/2016, zo dna 09.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur,
pre porusenie § 16 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0298/05/2016, zo dia 09.11.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie (d’alej len ,,.SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Eva Obtulovi¢ova — pefiazni pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.09.2016 v prevadzkarni ucastnika konania
zistené, Ze tento porusSil povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim
zékonom stanovenych naleZitosti.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje zrejmu nespravnost’,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v tom, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane €.1, a tieZ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia na strane ¢. 3 v tretom odseku prvostupnovy orgdn nespravne uviedol priezvisko
ucastnika konania: Eva ObtuliCovd, pricom =z ostatnych listinnych dokazov je zrejmé
a nepochybné, ze spravne sa ma uvadzat meno ucastnika konania ako Eva Obtulovicova. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku s uvedenim zdkonom taxativne stanovenych nalezitosti; co porusil.



Dna 07.09.2016 v prevadzkarni Detsky textil Tinedzerka, Trojicné namestie 191, TvrdoSin
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitela, ked pri kontrole bolo zistené, Ze ku kontrolnému nékupu, ktory bol ic¢tovany
Vv celkovej hodnote 9,00 EUR, ktory pozostaval z vyrobku 1ks Tricko dlhy rukav, bol zo strany
predavajuceho vydany doklad o kupe vyrobku, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze obsahom celého rozhodnutia
¢. K/0298/05/2016 je neuvedenie prevadzkarne na doklad o kipe vyrobku, ktory musi predavajuici
vydat’ spotrebitelovi, a Ze sa tiez vedie obdobné konanie pod ¢. K/0299/05/2016. Podl'a nazoru
ucastnika konania neuvedenie ndzvu prevadzkarne na doklade nema automaticky znaky
priestupku. Uéastnik konania ihned’ po uloZeni zavizného pokynu poziadal o vyjadrenie Datiovy
trad Zilina, pobotka Néamestovo. Datiovy urad odpovedal, 7e¢ v doklade z elektronickej
registraénej pokladnice uvedenie prevadzkarne nie je za danych podmienok povinné. Uéastnik
uvadza, ze z dévodu stretu dvoch vyjadreni spravnych organov povazuje za nesankcionovatel'nt.
Taktiez spravny organ neuviedol, akym spdsobom sa stane ujma spotrebitel'ovi neuvedenim
prevadzkarne. Podl'a nazoru castnika sa spotrebitel'ovi nestala Ziadna ujma na pravach, pretoze
prevadzkaren bola oznac¢end inym sposobom. Uvedeny nedostatok bol pravdepodobne zapri¢ineny
odli$nou interpretaciou, ¢o ma alebo nemé doklad obsahovat, ale absencia adresy prevadzkarne
nema ziadny redlny dopad na ochranu spotrebitela. Dalej sa ucastnik konania zaobera
trestnopravnym charakterom spravneho rozhodnutia, za ktoré ma byt subjekt potrestany. lde
0 konkretizaciu skutku z dovodu vylucenia prekéazky litispedencie, dvojitého postihu za rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky rozhodnutej veci, pre uréenie rozsahu dokazovania. Uréenie vysky
pokuty je sice vecou volného uvdZenia, ale to neznamena, Zze modze byt ulozend pokuta
v Pubovornej vyske. Ugastnikovi konania chyba tvaha prvostupiiového spravneho organu najmsi
z pohl'adu, &i uréena vyska nie je voéi Gi¢astnikovi konania likvida¢na. Ugastnik povazuje ulozent
sankciu za jeden skutok vo vyske 450,- Eur za likvidaéni. Ugastnik konania povazuje rozhodnutie
prvostupiiového orgdnu za nedostatoéne odovodnené sohladom na vysSku pokuty,
nepreskimatel’né, nezlucitelné so zasadou spravodlivosti konania a za nezakonné. Z dovodu
neopodstatnenosti, nepreskumatel’nosti a zmétocnosti rozhodnutia ucastnik konania Ziada
odvolaci organ, aby rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alie konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gcastnika konania ma za to, Ze ti¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

V prvom rade odvolaci organ poznamenava, Ze voci ucastnikovo konania sa vedu dve konania
pod ¢. P/0298/05/2016 a ¢. K/0299/05/2016, ateda nie pod Ccislami K/0298/05/2016
a K/0299/05/2016. Dané konanie sa vedie samostatne pod ¢. P/0298/05/2016, a nie pod ¢islom
K/0298/05/2016 z dovodu, Ze konanie ucastnika konania naplnilo znaky viacerych spravnych
deliktov upravenych v dvoch osobitnych pravnych predpisoch, pri¢om kazdy z danych osobitnych
predpisov ma vlastny mechanizmus ukladania sankcii za predmetné porusenia, a teda sa postupuje
podl'a rozdielnych pravnych rezZimov.

K namietkam, ohl'adne ti¢astnikom konania tvrdenych odlisnych interpretécii, odvolaci organ
uvadza, ze prva kontrola spravneho organu bola dina 13.07.2016, kedy ucastnik konania bol
upozorneny na nedostatok. Dna 15.07.2016 reagoval Gcastnik konania na zistené nedostatky.
Spravny organ reagoval na nazory vyjadrené ucastnikom konania diia 05.08.2016 zaslanim listu,
pricom mu vysvetlil celt situdciu a ukazal rozdiely medzi dokladom o kupe vyrobkov v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a medzi dokladom z elektronickej
registracnej pokladnice vydanym podla zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej



registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a 0 zmenéach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pouzivani ERP*). Taktiez mu vysvetlil pravomoc organu na
ochranu spotrebitel'a a pravomoc dafiovych uradov, ktoré odvadzaju dan z pridanej hodnoty
a ostatné dane do Statneho rozpoctu. Az nésledne bola vykonand druha kontrola diia 07.09.2016,
takmer s dvojmesaénym odstupom, pri¢om vytykany nedostatok nad’alej pretrvaval. Ugastnik
konania uz v ¢ase druhej kontroly mal stanovisko In§pektoratu SOI v Ziline, vedel aky je rozdiel
medzi dokladom o kupe a blokom z elektronickej registra¢nej pokladnice a tiez bol pouceny, ze
ak chce pouzivat’ blok z elektronickej registraénej pokladnice ako doklad o kupe vyrobkov, musi
takyto doklad vyhovovat nielen zakonu o pouzivani ERP, ale aj zakonu o ochrane spotrebitel’a.
Z toho dovodu odvolaci organ nesthlasi s tvrdenim ucastnika konania o protichodnych
vyjadreniach spravnych organov aV zmysle vyssSie spomenutych skuto¢nosti ho povazuje
za nelogické. Na dovazok, ucastnik konania sa po cely ¢as odvoldval na vyjadrenie Danového
tiradu Zilina — pobo¢ka Namestovo, pri¢om In$pektorat SOI v Ziline mu jasne a zrozumitelne
opisal pravnu situéciu a sposob jeho nasledujuceho konania, aby ucastnika konania uchranil pred
porusenim povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom vSak ucastnik konania ziadne
konkrétne vyjadrenie od daného datiového tradu Ingpektoratu SOI v Ziline nepredlozil. Na jednej
strane ucastnik konania aktivne komunikoval s in§pektoratom, avSak na druhej strane inSpektoratu
neposkytol pozadovani su¢innost’. Uastnik konania nema pravo si sam vykladat’, ktoré prava
moze, a ktoré prava nemusi dodrziavat, ato najmi v situdcii, ak takéto vyjadrenie obdrzi od
kompetentného organu.

V druhom rade odvolaci organ uvadza k namietkam tykajucich sa priestupkov, ze Gcastnik

konania nie je postihovany za spachanie priestupku podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ale je postihovany za porusenie povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
taktiez neskimal priamu ujmu vzniknuti spotrebitel'ovi, kedze podla zakona o ochrane
spotrebitel'a je Gcastnik konania nositelom objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti
predavajuceho bez ohl'adu na subjektivne zavinenie a kauzalny nexus.
K tvrdeniu Ucastnika konania, Ze sprdvny orgén neuviedol, akym spdsobom sa stane ujma
spotrebitel'ovi neuvedenim prevadzkarne, odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania je
postihovany za chybajucu adresu prevadzkarne, tak ako je to uvedené v ust. § 16 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, a nie za chybajucu prevadzkaren. Zaroven odvolaci organ opédtovne
poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoved4 za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konS$tatovanie porusSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny
nasledok realne hrozi.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu a tvrdenia i¢astnika konania o tom, Ze ,,spravny organ
pochybil, ked” nezobral do tivahy, ¢i ulozena sankcia za jeden skutok vo vyske 450,- Eur nie je
likvidaéného charakteru®, odvolaci organ v prvom rade uvadza, Ze postih za poruSenie § 16 ods. 1
pism. b) je vo vyske 200,- Eur. V druhom rade odvolaci organ uvadza, ze nie je mozné takuto
ulozenu pokutu spajat’ s inou pokutou, a to najmé v pripade, ak sa pokuty ukladaju za rozdielne
porusenia dvoch odlisnych zadkonov. Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe 66 400 €, pricom odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na hornt hranicu
sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu, pricom ju nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat za pokutu likvidacného charakteru. Naviac, Gcastnik konania nepredlozil
spravnemu organu ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal
prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat' dané okolnosti do ivahy. Spravny organ
vysku pokuty povazuje za primerant vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako
aj na poskodenie spotrebitel’a. V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ v zmysle




§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Vysku pokuty
pokladé spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, ze je ulozena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zistené¢ho porusenia zdkona castnikom konania. Spravny orgéan
pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nasledky, nakol'ko doklad o kupe vyrobku ma nesporny
vyznam pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku,
pricom jeho neuplnost moéze stazit, ba dokonca aj zmarit' spotrebitelovi pripadné buduice
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje
jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom
(kupujiicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Ugastnik
konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na
zavinenie.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname SOI zo diia
07.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanll. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na zavaznost’ a na nasledky porusenia
povinnosti, nakol’ko doklad o klipe vyrobku ma nesporny vyznam pri uplathovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho netplnost moze
stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za
vady vyrobkov. Doklad ikupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov
0 pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmlav. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranti zistenému skutkovému stavu
a v ziadnom pripade ju nepovazuje za pokutu likvidacného charakteru.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02980516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0670/99/2016 Dna : 27.03.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — REDbird s.r.o., Karpatské namestie 10A,
Bratislava — mestska Gast Raca 831 06, ICO: 35 835 389, (od 18.01.2017 pravny néstupca
spoloc¢nosti Sale Plus s.ro., Petzwalova 551/40, 949 01 Nitra, ICO: 46 885 161, vymaz spolo¢nosti
Z Obchodného registra Okresného sudu Nitra dina 18.01.2017), kontrola vykonand v diioch
02.05.2106 a 04.07.2016 pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 207/2016 v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0239/04/16, zo dia 24.10.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j

obchodnej indpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj &. P/0239/04/16, zo dia 24.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj ulozil
ucastnikovi konania - REDbird s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske 400 EUR pre porusenie povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢.
397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a).

Inspektormi SOI bolo pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 207/2016 vykonanom v ditoch
02.05.2016 a 04.07.2016, Vv priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, zistené ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamadcie, ktoru si chcel uplatnit’ na
hodinky Citizen CB0030-56E listom zo dna 10.02.2016 zaslanym doporucene posStou dia
10.02.2016.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajliceho bolo neupierat
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Ingpektormi SOI bola v diioch 02.05.2016 a 04.07.02016 vykonana kontrola v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj zamerana na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod cislom 207/2016. Presetrenim podnetu bolo
zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.time.sk objednal dna


http://www.time.sk/

20.03.2014 hodinky Citizen CB0030-56E v hodnote 443,90 EUR, pricom predmetné hodinky mu
boli dorucené dna 02.04.2014. Kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania upieral spotrebitelovi
pravo na uplatnenie si reklamécie, ktora si chcel uplatnit’ na vyrobok listom zo diia 10.02.2016
zaslanym doporucene postou diia 10.02.2016 pod podanim ¢islom VX656046415SK na adresu
sidla ticastnika konania, nakol’ko i¢astnik konania tato zasielku neprevzal.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani opitovne poukazuje na
skutoénost’, ze predmetnt reklamaciu hodiniek od st'azovatela neobdfzal. Pravny predchodca
ucastnika konania uvadza, Ze na poste zistoval preco nebola zasielka doruc¢ena a dozvedel sa
nasledovné: prvy krat stazovatel' odoslal balik prostrednictvom posty diia 10.02.2016, zasielka
vsak ucastnikovi konania dorucené nebola a nebol ani zanechany listok o ulozeni zasielky, takze
sa 0 ulozeni zasielky nemal ako dozvediet. Uvadza, ze na posSte sa k tomu vyjadrit’ nevedeli.
V druhom pripade stazovatel’ posielal hodinky diia 02.03.2016. Pravny predchodca tcastnika
konania uvadza, ze v tom case bol odcestovany na 4 tyzdne na dovolenke, o aj dokladoval
fotokopiami leteniek a ubytovacim poukazom.

Ucastnik konania uvadza, Ze pri kontrole mu bol udeleny zavizny pokyn vybavit' predmetni
reklamaciu. Hned’ potom kontaktoval doporucenym listom aj emailom stazovatela, ten vSak
nemal zdujem o komunikaciu a ponuknuti moznost’ hodinky reklamovat’ nevyuzil.

Zaverom pravny predchodca ucastnika konania dodal, ze v ziadnom pripade neupieral
zékaznikovi pravo reklamovat' tovar. Reklamdicie vybavuje vzdy v stlade so zdkonom
a k spokojnosti zakaznika o ¢om sved¢i aj evidencia reklamacii, ktora je sucast'ou zlozky.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze Ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti alebo dokaz, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dévodom na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Z podkladov prislichajicich k uvedenému spravnemu konaniu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil zdkaz podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zdoéraziuje, Ze v zmysle uvedené¢ho ustanoveni
predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na uplatnenie reklamacie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Kazdy
spotrebitel’ ma prdvo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody,
vzdelavanie, informadcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru*)
a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

K ndmietkam ucastnika konania, tykajice sa jeho nevedomosti o zésielke stazovatela zo dna
10.02.2016, ktorou si staZzovatel’ chcel uplatnit’ svoje pravo na reklaméciu zakipeného vyrobku,
odvolaci organ uvadza, ze UcCastnik konania ako predavajiuci zodpovedd za poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a na zaklade objektivne zodpovednosti. Objektivnej zodpovednosti sa nie je
mozné zbavit, ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za splnenie svojich zdkonnych
povinnosti bez ohl'adu na zavinenie. StaZovatel' chcel pisomne uplatnit’ reklaméciu v zdkonom
stanovenej lehote. Stazovatel preukazatel'ne zaslal dia 10.02.2016 zésielku pod podacim ¢islom
VX656046415SK dorucene postou ucastnikovi konania, ktory si ju v odbernej lehote neprevzal.
Zasielka bola zo strany stazovatela zaslana na vtedajsiu adresu sidla G¢astnika konania. Uastnik
konania je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a a jeho
povinnostou je zabezpecit' si preberanie zasielok. Predavajuci je pocas celej doby podnikania
povinny spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.




Utastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOl, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Porusenie zékazu
uvedeného v § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povazuje
odvolaci organ vzhl'adom na zistenia zaznamenané v inSpekénom zazname, za spol'ahlivo zistené.
Skutkovy stav mozno povazovat za preukazany a nie je sporny. Ked'Zze v tomto pripade doslo
k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel'a, spravnemu organu vyplyvala obligatorna povinnost’
podla znenia § 24 ods. 1 cit. zdkona sankcionovat’ toto poruSenie zadkona, V zmysle ktorého je
spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az
do vysky 66 400 EUR,

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty
vo vyske urcenej rozhodnutim, su uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pri urCovani vysky pokuty spravny orgén prvého stupiia zohl'adnil okolnosti daného
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu poklada vzhl'adom na skutkové zistenia,
za primeranu. Odvolaci orgdn ma za tiez to, Ze spravnym organom prvého stupna boli pri ur¢ovani
vysky pokuty zohl'adnené konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu. Pre spravny organ je relevantné,
ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitela, ¢o ucastnik
konania v podanom odvolani nenamietal. Spravne organy dbaju na to, aby pri rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ prihliadol na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finanény postih,
nemoze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré¢ spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté
zédkonné pravo spotrebitel’a — pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho konania
boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym zakonnym ustanovenim. Ugastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo



prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02390416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0598/99/2016 Diia : 20.04.2017
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
vV Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — SKL s.r.0., Aleja Slobody 3056/13G,

026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 610 267, kontrola vykonana diia 12.07.2016 v prevadzkovej
jednotke — INTERSPORT, Namestie A. Hlinku 7B, OC Mirage, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0235/05/2016, zo dina 30.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre
poruSenie § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0235/05/2016, zo diia 30.08.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim uloZzil G¢astnikovi konania — SKL s.r.0. - peniaznt pokutu vo vyske 300,-- €, pre
porusenie povinnosti § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 12.07.2016 v prevadzkovej jednotke INTERSPORT, Namestie A. Hlinku 7B, OC
Mirage, Zilina zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiici nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie na reklamaciu uplatnenu dia 23.05.2016 (evidovant pod ¢islo
149/2016) najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat' o vybaveni reklamacie
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; o G€astnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola vdna 12.07.2016 vykonana kontrola v prevadzkovej jednotke
INTERSPORT, Namestie A. Hlinku 7B, OC Mirage, Zilina. Kontrola bola zamerana na
presetrenie podnetu ¢. P — 499/2016. V Case kontroly dna 12.07.2016 bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni od datumu uplatnenia reklamécie. Spotrebitel si diia 12.05.2016 zakupil u predavajuceho
vyrobok — pansku beZzecku obuv Nike — V predajnej cene 39,99 €. Reklaméciu si spotrebitel’
uplatnil dna 23.05.2016 ato z dovodu ,,prepadavania podrazky na vnutornej strane oboch
topankach, na pite“. Predavajici reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie
a zaevidoval tito v evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod poradovym <¢islo 149/2016.
Reklamacia bola vybavena dia 22.06.2016 zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia
v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Ugastnik konania vydal na reklamaciu



zo diia 23.05.2016 pisomny doklad o vybaveni reklamécie diia 23.06.2016, t. j. po uplynuti 30 dni
od jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
Vv plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi so zaverom Slovenskej obchodnej
inSpekcie. Spotrebitel’ bol v zdkonom stanovenej lehote (30 dni odo dna uplatnenia reklamécie)
pisomne informovany ako bola jeho reklamécia vybavena. A to bez ohl'adu na to ako bude tato
informacia vyzerat'. Diia 22.06.2016, t. j. vV zakonom stanovenej lehote bol spotrebitel’ vyzvany na
prevzatie reklamacie. Spolu s touto vyzvou bol spotrebitelovi zaslany aj odborny posudok
¢. 645/2016. Na zéklade tohto odborného posudku bola reklamacia zamietnuta, t. j. spotrebitel’ bol
v zdkonom stanovenej lehote informovany ako bola jeho reklamécia vybavena a na zaklade tohto
dokladu si mohol spotrebitel’ uplatnit’ svoje d’alSie prava. Podl'a nazoru ucastnika konania nemoze
spravny organ vykladat’ zdkon len gramaticky bez ohl'adu na to, ¢o prisluSnym ustanovenim
zakona bolo sledované a ¢o bolo jeho cielom. Ugel prisluiného ustanovenia zdkona bol, podla
nazoru spolocnosti, splneny, spotrebitel’ bol v zakonom stanovenej lehote informovany ako bola
jeho reklamacia vybavena a mohol si uplatfiovat’ d’alie prava, ktoré z toho vyplyvaji. To, ze dnha
23.06.2016 bol spotrebitel'ov vydany dokument o vybaveni reklamécie ni¢ nemeni na tom, Ze eSte
v zdkonom stanovenej lehote bol spotrebitel’ informovany ako bola jeho reklamacia vybavena
a predavajuci si svoju povinnost’ splnil. Podl'a ndzoru ucastnika konania by mal spravny organ
preukazat, ze vradmci zasielky zo dia 22.06.2016 predavajuci neinformoval spotrebitel’a
0 vybaveni reklamécie, toto nie je povinnostou predavajuceho. Ak by aj bol doklad o vybaveni
reklamacie vydany dna 23.06.2016, t. j. jeden deii po zdkonom stanovenej lehote odo dna
uplatnenia reklamdacie (¢o vSak ucastnik konania odmieta), toto nemdze znamenat zavazné
porusenie zdkona. Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziada Gcastnik konania o zruSenie rozhodnutia
v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze Ucastnik konania bol v zmysle pravnej Upravy povinny
dodrzat’ nielen zakonom stanovenu lehotu, ale aj pozadovany postup v pripade vybavovania
reklamécii spotrebitelov. Odvolaci organ sa domnieva, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada tcastnikovi
konania ako preddvajucemu povinnost’ vybavit reklamaciu ihned’, v zloZitych pripadoch do troch
pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava Cas potrebny na odborné posudenie vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel
rovnaké prava ako by i8lo o chybu, ktort nemoZno odstranit’.

Odvolaci organ poklada za potrebné pripomentit, ze podla ustanovenia § 2 pism. m) cit.
zékona vybavenim reklamdcie je ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 9 cit. zdkona je predavajlici povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Uvedené musi u€astnik konania splnit’
aj vtedy, ak sa spotrebitel’ nedostavi do predajne, ak by teda ucastnik konania zaslal pisomny
doklad o vybaveni reklamacie doporucene na adresu spotrebitel'a v stanovenej lehote bol by sa
vyvinil z protipravneho konania, nakol'’ko na tento dokaz by spravny organ v spravnom konani
urc¢ite prihliadol. A v takomto pripade by mal ucastnik konania dokaz, ktory by poukdzal na
vybavenie reklamécie. Odvolaci organ sa domnieva, ze doklad o vybaveni reklamécie musi
obsahovat’ okrem identifikacie reklamacie a spotrebitel’a, aj tdaje o sposobe rieSenia reklamacie
a odovodnenie tohto postupu. Pocas kontroly bola inSpektorom predlozena kopia dokladu
0 vybaveni reklamécie zo dila 23.06.2016, hoci vyzva na prevzatie plnenia bola spotrebitelovi
zaslana dna 22.06.2016.



Odvolaci organ uvadza, ze postupoval v predmetnom pripade v zmysle zakona a v medziach
zékona. Domnieva sa, ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol nové a relevantné
skutocnosti, ktoré by mali vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Rovnako ma odvolaci organ za to, ze
skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

Odvolaci organ podotyka, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nemé vplyv na
vydané rozhodnutie a tuto skuto¢nost’ odvolaci organ pri preskimani rozhodnutia nezohl'adnil,
nakol’ko je odstranenie zistenych nedostatkov povinnostou, ktord vyplyva Gcastnikovi konania
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. V odvolacom konani nebol zisteny dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dila
12.07.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Vo svojom odvolani neuvadza ucastnik konania Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na
zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty pokladd odvolaci organ
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklad4 odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukédzan®, spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400,- €. Vysku ulozenej pokuty povazuje
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter a zdvaznost' zisteného
protipravneho konania, spocivajuceho v poruSeni zakonom chraneného prava spotrebitela na
vybavenie reklamécie zdkonom stanovenym spdsobom.

Zaroven spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. Predévajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Rovnako bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik
konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela od zaciatku vykondvania
podnikatel'skej Cinnosti. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za primerant k zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostuptiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tget: Statna pokladnica, &. G.: 7000065068, numericky kod-8180, VS-
02350516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0032/99/2017 Dna : 18.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — Milan Smolka, miesto podnikania: 919 05
Trstin 430, ICO: 35 174 129, kontrola vykonana dia 06.09.2016 v prevadzkarni Bistro Drive
Binovce, Binovce 241/11, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0349/02/2016, zo dna 02.12.2016, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0349/02/2016, zo dna 02.12.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Milan Smolka — peniazna pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a“).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 06.09.2016 v prevadzkarni ucastnika konania
Bistro Drive Biflovce, Biflovce 241/11 zistené, Ze tento porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Dna 06.09.2016 v prevadzkarni Bistro Drive Binovce, Binovce 241/11 vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri
kontrole bolo zistené, ze ku kontrolnému nakupu, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,70
EUR, a ktory pozostaval z vyrobkov [ porcia obedového menu s polievkou a 3,50 EUR a I flasa
kinley tonic 250 ml a 1,20 EUR, nebol zo strany predavajuceho vydany doklad o kupe.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu.



Vo svojom odvolani ucastnik konania ziada o zniZenie vysky pokuty a zaroven ziada splacat’
ulozenu pokutu vo forme splatkového kalendara. Ozrejmuje, ze svojho zamestnanca L. K. zatcal
rano vykonavat' pracu s pokladiiou. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze jeho zamestnanec p. K.
zabudol vydat’ doklad o kupe pred platenim, pretoze ostatni zakaznici platili pri bare, kde je
pokladna, len in$pektori platili pri stole. Zamestnanec konal podl’a vyjadrenia ucastnika konania
s dobrym umyslom ¢o najrychlejsie uspokojit’ zakaznika a myslel si, ze doklad o kape staci dat’ aj
vtedy, ked’ zdkaznici pdjdu okolo baru pre¢. Uastnik konania je ochotny zaplatit’ blokovi pokutu,
ale nie vo vyske 500,- EUR, nakol’ko je to pre neho likvidaéné. Ugastnik konania sa odvoléva na
skutocnost’, ze inSpektori SOI mohli ulozit’ zamestnancovi blokova pokutu vo vyske 30,- EUR.
Napriek tomu bolo zacaté spravne konanie, v ktorom mohla byt’ ucastnikovi konania ulozena
pokuta vo vySke od 330,- EUR do 3 300,- EUR. Zaverom ucastnik konania uvadza, ze jeho
mesacna trzba predstavuje sumu vo vyske cca 200,- EUR. Z uvedeného dovodu ucastnik konania
ziada o zniZenie pokuty aspofi na sumu vo vyske 330,- EUR a o moznost’ tato pokutu splatit’ na
trikrat.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybnuje zisteny skutkovy stav, pricom
napada len vysku uloZenej sankcie. K odvolaniu Uc¢astnika konania odvolaci organ uvadza, ze po
preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti s ndmietkami tcastnika konania ma za to, ze
ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiuju
uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dévodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ doklad
0 kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, ¢) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil. Uastnik konania uvedenti povinnost’ porusil,
ked’ predavajuci nevydal spotrebitel'ovi doklad o kipe v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni
vyrobku.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania o moznosti udelit zamestnancovi blokovii pokutu vo
vyske 30,- EUR a 0 moznosti udelit’ u€astnikovi konania pokutu v rozmedzi od 330,- EUR do
3300,- EUR odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom pripade nie je mozné udelit’ blokovu
pokutu. Organ dozoru ma pravo v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a uloZit' vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe,
ktora prevadzkuje ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- EUR; za opakované
porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000,- EUR.
Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade sa ucastnikovi konania
neuklada pokuta v rozmedzi od 330,- EUR do 3 300,- EUR.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. UCastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vyiku postihu v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400,- EUR. Odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na hornt1 hranicu
sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
s prihliadnutim na kritérida pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana zistenému
nedostatku, ba priam aZ za priaznivi, nakol’ko tato je uloZzena v minimalnej sadzbe, pricom ju nie
je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnu. Naviac, ucastnik konania nepredlozil
ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal druhostupfiovému



spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy. Spravny organ nemdze pri ukladani
vysky sankcie zohladnit’ skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného
poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na
nasledky, nakolko nevydanim dokladu o kipe si nemodze spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu
zaktipeného vyrobku. Na vysku ulozenej pokuty nemoéze mat’ vplyv ekonomicky dopad na
zamestnanca ucastnika konania. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porudenie zdkonom
stanovenej povinnosti, a to bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname SOI zo dia
06.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zdujmu o dohodu spldcania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400,- EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kiipe bol poskodeny spotrebitel
tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a 0 obsahu zédviazkového vzt'ahu. Je to zdkladny
dokument, ktory preddvajici vyzaduje pri uplatneni reklaméacie za vady tovaru od spotrebitel’a
a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zaktipeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatiuje reklamaciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby a ma zato, ze pokuta uloZena
Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze, pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03490216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0664/99/2016 Dna : 07.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tdastnika konania — SK Kremni¢ka, s. r. o., Mi¢inska
cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 523, na zdklade kontroly zariadenia

detského ihriska prislachajuce k ReStauracii a Penzionu nachadzajiceho sa pri futbalovom
stadione SK Kremnicka, Banska Bystrica (d’alej aj ,,ZDI*), vykonanej diia 26.07.2016 a dia
10.08.2016, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0278/06/16, zo dna 25.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
3 500,00 EUR, slovom: tritisicpét’sto eur, pre poruSenie § 4 0ods. 1 pism. h) vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0278/06/16, zo dina

25.10.2016, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — SK Kremnicka, s.r.o., pefiazni
pokutu vo vyske 3 500,00 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.07.2016 s doSetrenim dna 10.08.2016
v zariadeni detského ihriska prisluchajuce k ReStauracii a Penzidnu nachddzajuceho sa pri
futbalovom $tadiéne SK Kremni¢ka, Banska Bystrica (dalej aj ,,ZDI®), zistené, Ze téastnik
konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo dodrzat’ povinnost’ poskytovat’
sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.
Inspektormi SOI bola dna 26.07.2016 s doSetrenim dia 10.08.2016 vykonana kontrola vyssie
uvedené¢ho ZDI za ucelom preSetrenia plnenia poZiadaviek na bezpecnost’ ZDI a postdenia ich
rizikovych faktorov. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:

- Pohyblivy mostik s retazami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.13 ,,Retaze®, v zmysle ktorého musia mat retaze pre zariadenia ihrisk v kazdom



smere maximalny otvor 8,6mm, okrem spéjacich miest, kde musi byt maximalny otvor vacsi ako
12mm alebo mensi ako 8,6mm, pricom v ¢ase kontroly ret'aze pouzité na pohyblivom mostiku
mali otvor s rozmerom 13x7mm,

- Pohyblivy mostik s retazami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.14 ,,Zaklady*, v zmysle ktorého sa musia zéklady navrhntt tak, aby neboli zdrojom
ohrozenia, pricom v ¢ase kontroly zaklady konsStrukcie pohyblivého mostika s retazami boli
nain$talované tak, ze vycnievali nad uroven hry, t. j. boli zdrojom ohrozenia,

- Pohyblivy mostik s retazami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.7.5 ,,Zachytenie chodidla alebo nohy*, v zmysle ktorého rovné plochy, ktoré sa
urcili na beh/chdédzu, nesmua mat’ nijaki medzeru, v ktorej sa méze zachytit’ chodidlo alebo noha,
medzery v hlavnom smere pohybu nesmu byt’ va¢sie ako 30mm, ak sa meria naprie¢ smeru drahy
avzmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.7.6 Zachytenie prstov v zmysle ktorého medzery,
ktoré sa menia v priebehu pouzivania zariadenia musia mat’ rozmer v kazdej polohe najmenej
12mm, pri¢om v ¢ase kontroly sa na pohyblivom mostiku nachadzali medzery s rozmerom 10cm
a na ploche uréenej na beh alebo chédzu sa nachadzali medzery s rozmerom 80mm,

- Pohyblivy mostik s retazami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.4.7 ,,Poziadavky na uchopenie®, v zmysle ktorého priemer drzadiel je maximalny
rozmer 60mm, pricom v ¢ase kontroly boli na pohyblivom mostiku s retazami zisteny priemer
drzadiel v rozmere 110mm,

- Zostava (dreveny domcek s ploSinou a Smykackou, hojdacka), ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.9.2 ,,Schody*, v zmysle ktorého sa musi dat’
zabradlie uchopit’, t. j. musi spifiat’ poziadavku STN EN 1176-1:2009 ¢1. 4.2.4.7 Poziadavky na
uchopenie v zmysle ktorého prierez kazdého konstrukéného prvku, ktory sa navrhuje na uchopenie
musi mat’ $irku najviac 60mm, pricom v ¢ase kontroly zébradlie na schodoch na uchopenie malo
Sirku 90mm,

- Zostava (dreveny domcek s plosSinou a Smykackou, hojdacka), ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.13 ,,Retaze”, v zmysle ktorého musia mat’ retaze
pre zariadenia ihrisk v kazdom smere maximalny otvor 8,6mm, okrem spéjacich miest, kde musi
byt maximalny otvor vicsi ako 12mm alebo men$i ako 8,6mm, priCom v ¢ase kontroly na
zavesenie sedadla hojdacky boli pouzité retaze s otvorom 12x10mm,

- Zostava (dreveny domcek s plosinou a smykackou, hojdacka), ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-2:2009 ¢l. 4.4.1 ,,Minimalny priestor medzi sedadlami hojdacky*,
Vv zmysle ktorého musi byt miniméalna vodorovna vzdialenost’ medzi bokom sedadla hojdacky
a vedla sa nachadzajucou nosnou konstrukciou v stave pokoja viac ako 20% dizky zavesného
prvku + 200mm, pricom v &ase kontroly bola namerana dizka zavesného prvku 173cm
a vodorovnd vzdialenost’ medzi sedadlom hojdacky anosnou konstrukciou hojdacky bola na
jednej strane 30cm, t. j. vzhladom na namerant dizku zavesného prvku 173cm musi byt
minimélna vodorovnd vzdialenost medzi bokom sedadla hojdacky a vedla sa nachddzajucou
nosnou konstrukciou hojdacky v stave pokoja 54,60cm po oboch stranach,

- Zostava (dreveny domcek s plosinou a Smykackou, hojdacka), ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-3:2009 ¢l. 4.2 ,,Pristup, v zmysle ktorého musia mat’ vSetky
pridavné Smykacky s vyskou padu vicSou ako 1000mm prie¢nik umiestneny cez pristupovy otvor,
priecnik sa musi umiestnit’ medzi ochranné zabradlie alebo medzi zabranu ploSiny a zaciatok
Smykacej Casti, vyska prie¢nika musi byt od 600mm do 900mm nad miestom nasadnutia, pricom
Vv Case kontroly u pridavnej Smykacky bez prie¢nika bola namerana vyska padu 1450mm,

- Zostava (dreveny domcek s plosinou a Smykackou, hojdacka), ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.6 ,,Ochrana pred zraneniami, ktoré vznikaju
z dovodu inych druhov pohybu®, v zmysle ktorého v priestore zariadenia, ktory mdze pouzivatel
zaujat, na nom alebo okolo neho nesmu byt také prekazky, s ktorymi pouZzivatel’ nepocita a ktoré
mu mohli pri zrazke spdsobit’ poranenie, pricom v €ase kontroly konStrukcia hojdacky bola



vyhotovena sposobom, ze Casti konstrukcie hojdacky (15cm po oboch stranach) vycnievali do
priestoru, a tym vytvarali prekazku, kde si mohol pouzivatel’ zariadenia sposobit’ zranenie,

- Zariadenie na lezenie s lanovou sietou, zdavesny rebrik, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.4.7 ,,Poziadavky na uchopenie®, v zmysle ktorého prierez
kazdého konstrukéného prvku na uchopenie musi mat’ Sirku najviac 60mm, pri¢om v ¢ase kontroly
prierezy jednotlivych drevenych prvkov zariadenia boli s rozmerom 70mm, 80mm a 95mm,

- Samostatne stojaca hojdacka s dvomi sedadlami v koliske, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.6 ,,Ochrana pred zraneniami, ktoré vznikaju
z dovodu inych druhov pohybu®, v zmysle ktorého v priestore zariadenia, ktory méze pouzivatel’
zaujat, na nom alebo okolo neho nesmu byt také prekazky, s ktorymi pouzivatel’ nepocita a ktoré
mu mohli pri zrazke spdsobit’ poranenie, pricom v Case kontroly konstrukcia hojdacky bola
vyhotovena spdsobom, ze Casti konstrukcie hojdacky (20cm z jednej strany a 25cm z druhej
strany) vycnievali do priestoru, a tym vytvarali prekazku, kde si mohol pouzivatel zariadenia
sposobit’ zranenie,

- Hojdacka zavesend v jednom bode, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.6 ,,Ochrana pred zraneniami, ktoré vznikaju z dovodu inych druhov
pohybu*, v zmysle ktorého v priestore zariadenia, ktory méze pouzivatel' zaujat’, na iom alebo
okolo neho nesmu byt také prekazky, s ktorymi pouzivatel’ nepocita a ktoré mu mohli pri zrazke
spdsobit’ poranenie, priCom v ¢ase kontroly konstrukcia hojdacky bola vyhotovena spésobom, ze
Casti konsStrukcie hojdacky vycnievali do priestoru, a tym vytvarali prekazku, kde si mohol
pouzivatel’ zariadenia spOsobit’ zranenie,

- Kyvavé zariadenie, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l.
4.2.5 ,)Kone¢na uprava zariadenia®, v zmysle ktorého st nepripustné vycnievajuce klince, konce
drotenych 1an, hroty alebo Casti s ostrymi hranami, povrch nemé byt taky drsny, aby bol pri¢inou
poranenia, vy¢nievajuce zavity svornikov v dostupnej oblasti kazdej Casti zariadenia sa musia
trvalo zakryt, matice a hlavy skrutiek, ktoré vy€nievaju menej ako 8mm musia byt bez ostrin
a vSetky zvary sa musia nahladko obrusit, pricom v ¢ase kontroly vycnievali matice a hlavy
skrutiek viac ako 8mm, ktoré neboli zakryté, pripadne zaoblené,

- Na konsStrukcii zébradlia bolo v Case kontroly zistené popraskané drevo a na konStrukcii sedadla
hojdacky boli v ¢ase kontroly zistené Skary 1 az 1,5cm,

- Na zariadeni na lezenie s lanovou sietou a zavesny rebrik bolo v Case kontroly zistené poprskané
drevo aj na zavesnom rebriku so $karami 1 az 1,5cm.

Nakolko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi poziadavkami na
bezpecnost’ ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk.
Cast 1: Vseobecné bezpenostné poziadavky a skisobné metody, STN EN 1176-2:2009
Zariadenia apovrch detskych ihrisk. Cast 2: Dalsie 3pecifické bezpeénostné poziadavky
a skusobné met6dy na hojdacky a STN EN 1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk. Cast’
3: Dalsie $pecifické bezpetnostné poziadavky a skiisobné metody na $mykacky.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Za zistené nedostatky tc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze zariadenia detského ihriska budovali
svojpomocne, pricom ich udrzbe, prevadzkyschopnosti, ale aj bezpecnosti venovali primeran
starostlivost, o com svedc¢i aj skutoCnost’, Ze do dneSného dila na tychto zariadeniach nebola
zaznamenand ziadna nehoda, alebo traz. Dalej uvadza, Ze hoci zariadenia nespliiiali citované
normy STN, ¢o bolo pri kontrole skonstatované, pri niektorych zistenych nedostatkoch sa jednalo
o rozdiely vyslovene par milimetrov oproti rozmerom poZadovanym tymito technickymi
normami. Ucastnik konania taktiez uvadza, Ze jednoduchsie nedostatky odstranil ihned’, tak ako



aj uviedol vo vyjadreni zo dia 17.10.2016; niektoré — finan¢ne naro¢nejSie zasahy a opravy
zrealizuje do konca aprila 2017. Do tejto doby st abudi zariadenia mimo prevadzky
a zabezpelené tak, aby ich nikto nemohol pouzivat. Ucastnik konania d’alej zdoraziiuje, Ze
spravny orgéan v odovodneni poukazal na vysoku spoloCenskll nebezpecnost’ stavu, kedy detské
ihrisko nespiia podmienky na jeho bezpetné pouzitie a z uvedeného dovodu povazuje spravny
organ zistenia za zavazné. Je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o vyske pokuty nebolo prihliadnuté
najma na skutocnost’, ze vytykané porusenie noriem predstavovalo niekedy rozdiely meratel'né na
milimetre oproti rozmerom poZadovanym prisluinymi technickymi normami. Dalej uvadza, Ze
vytykané nedostatky neboli nikdy pri¢inou ziadnych nésledkov, nedoslo ani k Ziadnej majetkove;j
alebo inej ujme navstevnikov, ako spotrebitelov. Ucastnik konania uvadza, Ze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly SOI sice spravny organ povazoval za spolahlivo zisteny, avSak namieta,
ze pri urcovani vysky pokuty neboli zohl'adnené vsetky Specifika tohto pripadu (napr. ako uvadza
— nie kazda zistend odchylka od normy bola tak zavazné, aby znamenala vysoku spolocensku
nebezpecnost’ pre spotrebitel’a). Prave z dovodu prijatia tohto zaveru spravnym organom o Vysokej
spoloCenskej nebezpecnosti konania bola UcCastnikovi ulozend neprimerane prisna a vysoka
pokuta, ¢o nezodpoveda okolnostiam dané¢ho pripadu. Ma za to, Ze pokuta pdsobi len represivne
(nie preventivne), pretoze aj v dosledku neadekvatne vysokej uloZzenej pokuty, nebude moct’ ZDI
dat’ do pozadovaného stavu a teda bude ntteny jeho prevadzku zrusit, co v kone¢nom doésledku
pocitia navstevnici, ¢i uz futbalového Stadiona alebo okolitych prevadzok. V zavere odvolania
ucastnik konania Ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie zmenil a to tak, Ze uloZenu pokutu znizi
na uroven zodpovedajucu okolnostiam daného pripadu, ako aj dévodom, spdsobu a nasledkom
zisten¢ho porusenia zakona.

K tomu odvolaci orgdn poznamenava, ze v odvolani neuvadza ucastnik konania skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania pokladd odvolaci
organ za subjektivne a ma za to, ze uvedené nadmietky nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho
organ a ani na vysku pokuty. Po preskiimani podkladovych materialov k predmetnej veci odvolaci
organ dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spol’ahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny, aza tento bola zo strany spravneho organu ulozend
ucastnikovi konania pokuta v primeranej vySke, zohladnujuca zakonom stanovené kritéria.
Ucastnik konania porusenie zakona ako také nenamieta, namieta viak vysku uloZenej pokuty. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitel’a.

Ku skutocnostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, asice, Ze
,,jednoduchsie nedostatky odstranil ihned’, tak ako aj uviedol vo vyjadreni zo dia 17.10.2016;
niektoré — finan¢ne narocnejsie zasahy a opravy zrealizuje do konca aprila 2017, a ze do tejto
doby st a budu zariadenia mimo prevadzky a zabezpecené tak, aby ich nikto nemohol pouzivat’,*
odvolaci orgédn uvadza, ze uvedenu napravu hodnoti pozitivne, avSak tato nie je dovodom, ktory
by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené poruSenie zakona.
Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, o znamend, Ze Uc€astnik konania zodpovedad za svoje
konanie bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ dany
vysledok (poruSenie zdkona) spdsobili. Pre postudenie zodpovednosti ucastnika konania je
relevantny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany
inSpektorov SOI, a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym je povinnostou
ucastnika konania ako kontrolovanej osoby Vzmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato
skutoCnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za ten nedostatok, ktory bol
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroven ani dovodom




pre prehodnotenie vysky pokuty, ktorti ulozil ucastnikovi konania prvostupiiovy spravny orgéan.
Odvolaci organ zdoéraziuje, ze UcCastnik konania je povinny zabezpelit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit', aby
poskytoval sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide
0 zariadenie detského ihriska ur¢eného pre pouzivanie detmi.

K namietke ucastnika konania, ze ,,pri urovani vysky pokuty neboli zohladnené vsetky
Specifika tohto pripadu (napr. ako uvadza — nie kazda zistend odchylka od normy bola tak zavazna,
aby znamenala vysoku spolo¢ensku nebezpecnost’ pre spotrebitel’a) a ze prave z dovodu prijatia
tohto zaveru spravnym organom o vysokej spolocenskej nebezpecnosti konania bola ucastnikovi
ulozena neprimerane prisna a vysoké pokuta, ¢o nezodpoveda okolnostiam daného pripadu a ze
pokuta posobi len represivne ( nie preventivne), pretoze aj v dosledku neadekvatne vysokej
ulozenej pokuty, nebude moct’ DZI dat’ do pozadovaného stavu a teda bude ntteny jeho prevadzku
zrusit, ¢o v konecnom dosledku pocitia navstevnici, ¢i uz futbalového Stadiona alebo okolitych
prevadzok,* spravny organ uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400
eur, bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, zdoraziujlic, zZe porusenie povinnosti predavajuceho doslo vo
vzt'ahu k zariadeniu detského ihriska, ktoré sluzi na vyuzitie detom. Mozné nasledky uvedeného
protipravneho konania boli aj spravnym orgdnom prvého stupiia dokladne zohl'adnené pri urceni
vysky pokuty a preto uvedené namietky ucastnika konania hodnoti odvolaci spravny orgén za
subjektivne a neopodstatnené. Zaroven spravny orgadn poukazuje na spravne a vystizné
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoziluje a sice najmé, ze ,,je potrebné zdoraznit,, ze zariadenia detskych ihrisk umiestnené pri
prevadzkach ubytovacich =zariadeni ¢&i stravovacich zariadeni poskytnuté k dispozicii
spotrebitelom - zakaznikom tychto prevadzok zvySuju atraktivitu tychto prevadzok pre
spotrebitelov a zaroven, ze je potrebné zdoraznit, Ze zariadenia detskych ihrisk st urcené pre
najrizikovejsiu skupinu - deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika a preto by tieto mali
rizikovych prvkov na ZDI nebolo splnené, ¢im nebol dosiahnuty ciel’ zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
svojho zdravia a bezpecnosti.*“ Odvolaci spravny organ sa zaroven stotoziiuje s ostatnym tvrdenim
spravneho organu prvého stupia, a sice, Ze ,,prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej
iniciativy zaujimat’ o bezpe€nost’ zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska, ako aj
v priebehu jeho pouzivania a vykonavat pravidelné kontroly stavu ZDI a taktieZ by mali
likvidovat’ alebo rekonsStruovat’ nevyhovujuce a bezpe€nost’ ohrozujliice zariadenia,” ¢o ucastnik
konania nedodrzal. Tvrdenia ucastnika konania, ze ,,nie kazda zisten4 odchylka od normy bola tak
zévazna, aby znamenala vysokl spolocensku nebezpecnost’ pre spotrebitel’a,” spravny organ
uvadza, Ze pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vychéadzal zo zisteni uvedenych v in§pekénom
zédzname a prihliadol na vSetky zistené rizikové prvky kontrolovanych zariadeni detského ihriska,
najmi aj na to, Zze zéklady konsStrukcie pohyblivého mostika s ret'azami boli nainstalované tak, Ze
vy¢nievali nad tiroven hry, t. j. boli zdrojom ohrozenia, v ¢ase kontroly u pridavnej Smykacky bez
priecnika bola namerana vyska padu 1450 mm, konStrukcia hojdaciek bola vyhotovena sposobom,
ze Casti konStrukcie hojdacky vyc¢nievali do priestoru, a tym vytvarali prekazku, kde si mohol
pouzivatel’ zariadenia sposobit’ zranenie, matice a hlavy skrutiek na kyvavom zariadeni vy¢nievali
viac ako 8mm, ktoré neboli zakryté, pripadne zaoblené. Uvedené opomenutie zo strany ti¢astnika
konania mohlo spdsobit’, ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni posudit’ mieru
hroziaceho rizika, sposobia rozne zranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt
aj fatalne. S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci organ tvrdenia ucastnika konania uvedené
v podanom odvolani, t.j. ze pri uréeni vySky pokuty nebolo prihliadnuté na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti, povazuje



V plnom rozsahu za neopodstatnené. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost
spotrebitela (zvlast' s poukazom na maloleté deti) povazuje aj odvolaci spravny organ za
spolocensky nebezpecné, teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona pokutu ulozent vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
povazuje odvolaci spravny organ za primerani zistenému skutkovému stavu. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zadkonom stanovenej sadzbe
do 66 400 eur; pokuta vo vyske 3 500 eur nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Vo sfére tcastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ tlohu
vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie. Z uvedeného dovodu je ziaduce,
aby bola citelna v majetkovej sfére tuCastnika konania. Nemdze sa jednat o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa nedd predpokladat’, ze by plnila svoj ucel. Odvolaci orgdn ma za
to, ze spravnym organom uloZena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmid vo vztahu
k ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie), ktorych musi mat’
silu odradit’ od protipravneho postupu. Odvolaci organ zaroven dodava, Ze spravny organ pri
uréeni vysky pokuty postupoval v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého ,,spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely. Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku
vyjadruje zdsadu materialnej rovnosti, ktord vychadza z ustavného principu rovnosti oséb pred
zdkonom vyjadreného v &l. 13 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuja
len na pripady, ktoré spifiaju rovnaké ustanovené podmienky. Spravne organy s povinné
dodrziavat zasadu materidlnej rovnosti vo vztahu k osobam, o ktorych pravach, pravach
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach rozhoduju v sprdvnom konani tak, aby nedochédzalo
k ich diskriminacii. V nadvédznosti na vysSie uvedené povazuje odvolaci organ postup spravneho
organu, a tym aj vysku uloZenej pokuty za primeranu v stlade s principom, ked sa od uloZenej
pokuty o¢akava represivno-vychovny a preventivny uc¢inok.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada
odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci spravny orgén stcasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit na odbor vymahania
pohl'adavok na tstrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze predavajici nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpené pouzitie, ked’ kontrolou
zameranou na plnenie poziadaviek na bezpe¢nost’ ZDI a postdenia ich rizikovych faktorov, boli
na ZDI, ktoré prevadzkuje, zistené vysSie uvedené skutoCnosti, podrobne popisané tak
V prvostupniovom, ako aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze zariadenia detskych
ithrisk st ur¢ené pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry neststredia na mozné rizika
a preto by tieto mali byt redukované na o najniz$iu moznl troven, ¢o vSak v danom pripade
vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Uvedenym konanim ucastnika
konania tak nebol dosiahnuty jeden z hlavnych cielov zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny
V § 3 ods. 1 zédkona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti. Odvolaci spravny organ
taktiez uvadza, ze pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne a bezpecné pouzitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel ihriska, je nevyhnutné ochranit’



detského uzivatel'a ako spotrebitel'a aktivitou organu dozoru. Spravny orgdn zaroven prihliadol na
zévaznost' konania, nakolko predmetom boli detské ihriskda, ktoré boli ponechané detskym
uzivatelom v uzivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany
ucastnika konania mohlo sposobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni posudit’
mieru hroziaceho rizika, sposobia rézne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené nedostatky
mohli byt aj fatalne. Rozhodujacimi skutocnostami, ktoré boli pri urCeni vysky pokuty
zohl'adnené bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
povinnosti poskytovat’ sluzby spéosobom, ktory umozinuje ich riadne a bezpecné pouzitie tym, ze
na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami ZDI ur¢enymi
vnorme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia apovrch detskych ihrisk. Cast' 1: Vieobecné
bezpecnostné poziadavky a skisobné metddy, STN EN 1176-2:2009 Zariadenia a povrch detskych
ihrisk. Cast’ 2: Dalgie $pecifické bezpetnostné poziadavky a skisobné metddy na hojdacky a STN
EN 1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk. Cast’ 3: Dalsie $pecifické bezpenostné
poziadavky a skusobné metody na Smykacky a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ust. § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela. Konanie Gc¢astnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmi
z dovodu, ze pouzivateI'mi ZDI su deti, ktoré nie su schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre
hrozi. Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na
ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere aurovni dosiahnuty nebol. Spravny organ prihliadol na obzvlast vysokt spolo¢enski
nebezpeénost stavu, kedy detské ihrisko nesplia podmienky na jeho bezpedné pouzitie
a zuvedeného dovodu povazuje kontrolné zistenia za zavazné. Z hladiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze Ui¢astnik konania, ako predavajlci, je povinny
dodrziavat’ v§etky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvajui z platnych pravnych predpisov a to
od zaciatku vykonévania podnikatel'skej ¢innosti, za poruSenie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané porusenie sposobili.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou
a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02780616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0568/99/2016 Dna : 27.03.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Milan Soltys — MARM, miesto podnikania
06401 Stara Luboviia, Okruzna 1611/97, ICO: 10771212, kontrola vykonana diia 25.05.2016,
v prevadzkovej jednotke — MARKET MIX — dar¢ekové predmety, hracky, tabakové vyrobky,
denna tla¢, cukrovinky, Cubotin 433/69, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0176/07/16, zo dia 16.08.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11
ods. 1, § 13 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0176/07/16, zo dia 16.08.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Milan Soltys — MARM - pefiaznti pokutu vo vyske
300 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 13 a § 15 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo dita 25.05.2016 na prevadzke - MARKET MIX — darcekové predmety,
hracky, tabakové vyrobky, denna tla¢, cukrovinky, LCubotin 433/69, zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na dialku na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel' odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSeni sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon €. 391/2015
Z.2.%); pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouZzitia vyrobku, a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a
dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny zabezpelit, aby tieto informacie zrozumitel'ne
obsahoval aj priloZeny pisomny nadvod; povinnost’ poddvat’ informécie uvedené v ustanoveni § 11
zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ zabezpecit', aby
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om pouzivali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
zékonom ¢. 391/2015 Z.z.; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznafené udajmi
0 spOsobe pouzitia; ak poddva informécie uvedené v § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; zabezpeCit, aby zamestnanci
prichadzajici do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od
spotrebitel’a; co ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo dna 25.05.2016 na prevadzke — MARKET MIX — darekové predmety,
hracky, tabakové vyrobky, dennd tla¢, cukrovinky, Cubotin 433/69, vykonana kontrola, pri ktorej
bol vykonany kontrolny ndkup — 1 par damske ponozky free HOUSE SPOR 4 1,40€/pér, priCom
predavajuci pre uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom neposkytol spotrebitelovi — inSpektorovi
SOI ziadnym sposobom informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov. Uvedenym konanim uc€astnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ,, Preddvajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie
su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit k) informdciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze u Giastnika konania bol v ponuke na predaj 1 druh vyrobku
— 2ks/bal. hodiny 23000 na batérie & 39,00 €/ks — bal. - v celkovej hodnote 78,00 €, ku ktorym
nebol prilozeny pisomny navod o spdsobe pouzitia, to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov
a sposob ich pouzivania si vyZadoval zabezpecit' tento Uidaj aj v priloZenom pisomnom navode.
V danom pripade chybala pisomnéa informacia o spdsobe pouzitia — vymeny batérii/navody na
pouzitie batérii neboli u vyrobku zabezpecené Ziadnym sposobom. Podl'a § 11 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouzitia, montaze a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny ndavod.*

Dalej bolo zistené, Ze predavajuci ponukal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 14,30 €, pricom nezabezpecil pisomnu informaciu o sposobe pouzitia v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Konkrétne 1 kus/balenie hodiny — budik ALARM CLOCK 4 14,30 €/kus
— bal. (plastové hodiny v tvare zvieratka — zIty tigrik na batérie, aktiklové ¢islo na Skatuli — obale
vyrobku: DLY — 88) na spotrebitel'skom obale — Skatuli je uvedena pisomna informéacia o spdsobe
pouzitia — vymeny batérii iba v cudzom jazyku napriklad : INSTRUCTIONS : To start the clock
Insert the battery /Size: ,,AA“ 1,5V/ into the battery holer according to the diagram, then the clock
will start. To set the alarm Turn the setting knob counter — clockwise to the desired alarm time.
To set the time Gently pull the knob outward, adjust the correct time and then loose the knob back
to original position. V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,4k sa informdcie uvedené
v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost
subezného pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych




Jjazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach “

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predavacka Maria H. pri predaji vyrobkov nepouzivala
oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktory by ju odlisil od spotrebitel'a. Uvedenym konanim
bola porusend povinnost’ podl'a § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
wPredavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom,
musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost' sa nevztahuje na
predaj na trhovych miestach. *

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Dna 08.09.2016 bolo spravnemu organu dorucené odvolanie ucastnika konania zo dna
06.09.2016. V odvolani tcastnik konania uvadza, ze alternativny spdsob riesenia je vyveseny na
prevadzke na bo¢nom pulte, navod na kazdy druh hodin je na prevadzke a pri kupe hodin sa
zékaznikovi predvadza navod aj ndzornym spdsobom. Rovnako uvadza, Ze pri kontrole pracovnici
SOI neurobili kontrolny nékup, ale pytali si krabicu a odpisali ndvod z krabice, jednoznacne za
ucelom dania pokuty (priklada prefotent krabicu a navod), ucastnik konania dodava, ze krabicu
davaju gratis. Veduca predajne tvrdi a stoji si za tym, ze kontrolérkam, ukazovala menovku, ktoru
mala polozent na pokladni, Ze si zobliekala sveter a nestihla si ju opdt’ pripnat. VySku pokuty
ucastnik konania povazuje za neadekvatnu a podotyka, ze prevadzka je na dedine, kde trzby
nepokryju zakladné prevadzkové néklady.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri svojom rozhodovani berie do tvahy
zistenia v Case kontroly vykonanej in$pektormi SOI. Z kontroly vykonanej dia 25.05.2016 bol
spisany inSpek¢ny zadznam s jeho obsahom bol ucastnik konania riadne obozndmeny.

K poruseniu povinnosti predavajticej uvedenej v § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci organ, uvadza, ze pocas kontroly SOI bol inSpektormi vykonany kontrolny
nakup, informdcia o alternativnom rieSeni sporov nebola inSpektorom v postaveni spotrebitel’a
jasnym a zretelnym sposobom ozndmena. K podaniu informacie ma dojst’ pred uzatvorenim
zmluvy, zo strany ucastnika konania v8ak nedoSlo k splneniu si tejto zakonnej informacnej
povinnosti. K dotazu ti¢astnika konania v odvolani o tom, Ze ,,alternativny spésob riesSenia sporov
Jje vyveseny na prevadzke na bocnom pulte “, odvolaci organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti nasledne
splnenie si povinnosti zo strany Uc¢astnika konania, tak ako to vyplyvalo zo zavdzného pokynu
ulozeného po vykonanej kontrole.

Rovnako ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, tym ze
predavajtica prichadzajica do styku so spotrebitelom nemala v ¢ase kontroly oznacenie alebo
odev, ktorym by bola odliSend od spotrebitel'ov. OdliSenie od spotrebitela je dolezité z najmi
Z hl'adiska pristupu k informaciam, spotrebitelovi nemoZzno upriet’ pravo vediet od koho mdze
ziadat’ informaécie, pripadne komu moéze davat’ podnety ako aj vykonat’ thradu za poskytnuté
sluzby. K tvrdeniu Gi¢astnika konania ohladom menovky zamestnankyne, odvolaci organ dodava,
ze pre rozhodovanie je dolezitd skutoCnost’, zamestnankyna preukazate'ne nemala menovku.
Tvrdenie, ze sa prezliekala a nestihla/zabudla si ju pripnit je v danom pripade subjektivnym
doévodom, na ktory spravny orgdn nemdze pri rozhodovani o pokute prihliadat. PoruSenie
povinnosti je spravnym deliktom, kde nemoZno hovorit' o zavineni, ked'Ze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Utastnik konania bol ako predavajuci povinny zabezpelit oznadenie nim pontikanych
vyrobkov predpisanymi udajmi v zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Uastnik



konania porusil pravo spotrebitelov na informécie — v tomto pripade na informécie o sposobe
pouzitia v Statnom jazyku, resp. nezabezpecil informécie o spdsobe pouzitia vyrobku ziadny
spdsobom.

K poruSeniu povinnosti uvedenej v § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ,
uvadza, ze spotrebitelovi maji byt informdécie o preddvanych vyrobkoch poskytované pri
samotnom rozhodovani o kiipe toho ktorého tovaru. Nespravne pouZzivanie vyrobku spdsobené
neposkytnutim informacii o Gdrzbe vyrobkov v §tathom jazyku, tak moéze viest’ k znehodnoteniu
vyrobku a tym aj k ohrozeniu vyrobkov, ktoré si zakupil. Predavajuci totiz musi spifiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Utastnik konania nezabezpetil riadne splnenie informaénych povinnosti v zdkonom
stanovenom rozsahu u 1 druhu vyrobku — 1 kus/balenie Hodiny — budik ALARM CLOCK 4 14,30
EUR/kus — plastové hodiny v tvare zvieratka — zIty tigrik na batérie, artiklové ¢islo na Skatuli —
obale vyrobku: DLY- 88, kde bola informacia o spdsobe pouzitia — vymena batérii uvedena iba
v cudzom jazyku. Dalej pri 2 kusoch vyrobku — Hodiny 23000 na batérie 4 39 EUR/kus — bal.,
spolu za 78 EUR — na obale vyrobku — kartonova $katul'a je na Stitku oznaceny Ciarovy kod
EAN5904188230004, kde informacia o spdsobe pouzitia (vymena batérii/navody na pouzitie)
nebola uvedend ziadnym sposobom.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti
nalezite odévodnil pravne zévery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci
organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

K namietanej vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze Vv tomto pripade doslo k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a a teda spravnemu organu vyplyvala obligatorna povinnost podl'a
znenia § 24 ods. 1 cit. zdkona sankcionovat’ toto porusenie zakona, v zmysle ktorého je spravny
organ povinny uloZit’ predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400
EUR. Spravny organ nemdze brat’ do tivahy subjektivnu skutocnost’, Ze prevadzka sa nachaddza na
dedine, kde trzby nepokryju zéklade prevadzkové naklady. Co sa tyka vysky ulozeného postihu,
uvahy spravneho orgéanu, ktoré¢ ho viedli k ulozeniu pokuty vo vyske urenej rozhodnutim, st
uvedené v odovodneni rozhodnutia. Vyska pokuty je primerand zistenym skuto¢nostiam a je
uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci organ ma za to, Ze je Ziadice (vzhl'adom na
vychovnu, preventivnu a represivnu funkciu pokuty) aby vysSka uloZenej pokuty bola citel'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, aby ho odradila v buducnosti od opakovania protipravneho
konania. Ak by bola ulozena sankcia
v zanedbatelnej vyske u tejto sa neda predpokladat’, ze splni svoj ucel. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prvého stupiia zohl'adnil okolnosti daného
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu poklada vzhl'adom na skutkové zistenia,
za primeranu. Pre sprdvny organ je relevantné, Zze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlicej zo
zékona o ochrane spotrebitel’a, Co ucastnik konania v podanom odvolani nenamietal. Spravny
organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do
vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su statne organy opravnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach av
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a,
zZ ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Pre posudenie
celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny pri kontrole, z ktorého nepochybne vyplyva,



ze prislusné povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a boli poruSené. Cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutoénym stavom. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované porusSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Kedze ucelom zékona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, je
nezanedbatelnd skutocnost’, Zze neinformovanim, resp. neinformovanim v Stitnom jazyku
0 sposobe pouzitia mohlo dojst’ najmi k skodam na majetku spotrebitel’a nespravnym pouzitim
nim zakupenych vyrobkov. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu bol
charakter informacii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost’ a ich
celkovd hodnota. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na dodlezitost’ odliSenia
predavajuceho od spotrebitela z dovodu, aby nedochddzalo k nedorozumeniam v zmysle
odliSovania spotrebitel'ov a predavajicich zo strany spotrebitel’a, nakol’ko je spotrebitel’ ohrozeny
na svojich pravach v pripade zameny predavajiceho so spotrebitelom. Dalej so zavedenim nového
inStititu v osobitnej pravnej Uprave — alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, suvisi
povinnost’ predavajiiceho v zmysle § 10 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Absencia
informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa
spotrebitel’ na jeho pravach garantovanych mu zdkonom. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty
teda zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zadujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Finanéné pomery ¢astnikov konania zakon
neumoznuje zohl'adiiovat,, su subjektivneho charakteru a nemajt vplyv na rozhodnutie o ulozeni
pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukdzkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01760716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



