Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0507/99/2016 Dna : 08.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— ALLTOYS, spol. s r.0., sidlo: Ciglianska
cesta 13A, Prievidza 971 01 Prievidza, ICO: 31 569 323, Kontrola vykonana dna 24.03.2016
v prevadzkarni— Hracky ALLTOYS v OC Aupark, Nam. Osloboditelov 1, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. W/0120/08/2016, zo diia 25.07.2016, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 78/2012
Z. Z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pit’sto eur, pre
porusenie § 7 ods. 1 pism. ¢/ vyssie cit. zdkona 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. W/0120/08/2016, zo dna

25.07.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — ALLTOY'S, spol. s r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 500 €, pre porusenie zdkazu distributora vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonoV V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi SOI
bolo pri kontrole vykonanej ditia 24.03.2016 v prevadzkarni - Hratky ALLTOYS v OC Aupark,
Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice zistené, ze ucastnik konania ako distributor porusil zékaz
spristupnit’ na trhu hracku ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribtora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec¢nosti
hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 24.03.2016 v prevadzkarni - Hracky
ALLTOYS v OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice zistené, ze ucastnik konania ako



distributor nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek,
Vv zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hra¢iek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 10 druhov vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote 190,09 EUR, u ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj nachddzali nasledovné druhy vyrobkov: 8 ks
Dinosaurus 50357 4 2,99 EUR, 5 ks Dinosaurus 50121 4 1,99 EUR, 2 ks Dinosaurus 50167 a 3,29
EUR, 2 ks Dinosaurus stojaci 50571 4 2,99 EUR, 4 ks Kon 50520 & 2,49 EUR, 12 ks Krokodil
piskajuci 50130 a 3,79 EUR, 23 ks Pes 50609 4 0,99 EUR, 9 ks Orol piskajici na gume 50208 &
3,69 EUR, 2 ks Sova piskajuca na gume 50128 4 2,67 EUR, 10 ks Papagdj piskajuci na gume
50127 42,69 EUR.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zadkona
0 bezpecnosti hraciek.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie predmetného ustanovenia zakona,
zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 29. jala 2016 (doruceného spravnemu organu prostrednictvom
e-mailu) ucastnik konania popisuje zisteny skutkovy stav. Cituje spravnym orgadnom pouZity ¢l. 6
Smernice ¢. 2009/48/ES a k tomu uvadza, ze v Case kontroly boli vysSie uvedené vyrobky
oznacené Stitkom, na ktorom bola uvedena len adresa dovozcu Mikro Trading CZ a distribttora
do SR Mikro s.r.0. SK. Na stitkoch nebola uvedena ochranna zndma poévodného vyrobcu, ako sa
uvadza v ¢lanku 6 predmetnej smernice v odkaze 1. Z uvedeného dovodu je tcastnik konania
presvedceny, ze z jeho strany nedosSlo k poruseniu zékona. K uvedenému vyjadreniu v prilohe
posiela obrazovi dokumentaciu Stitkov, ktoré boli na produktoch v ¢ase kontroly SOI. Na zéklade
vysSie uvedeného Ucastnik konania ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia. Ugastnik
konania v podanom odvolani neuvadza relevantné dovody, ktory by mali vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona o bezpec¢nosti hracdiek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,

ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podrla ust. § 4 ods. 1 pism. i) cit. zakona je vyrobca povinny uviest na hracke typove cislo, cislo

Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje

obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho

mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti

hracky neumozZiiuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouZitie alebo

V bezpecnostnych pokynoch.

Kontrolou vykonanou diia 24.03.2016 vo vyssie uvedenej prevadzke bolo spol'ahlivo zistené,
ze ucastnik konania v postaveni distributora nezabezpecil dodrzanie vysSie cit. zdkazu, ked’ v Case
kontroly sa v priamej ponuke na predaj nachadzalo 10 vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov




v celkovej hodnote 190,09 EUR, u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat, ak
nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania. Uvedené zistenie vychddza priamo
Z inSpekéného zadznamu zo dna 24.03.2016. Tvrdenie ucastnika konania, ze uvedené druhy
vyrobkov boli v ¢ase kontroly ozna¢ené Stitkom, na ktorom je uvedena len adresa dovozcu Mikro
Trading CZ a distributora do SR Mikro, s.r.o. SK potvrdzuje vysSie zisteny nedostatok. Nemozno
v ziadnom pripade suhlasit’ s tvrdenim Uc¢astnika konania, Ze uvedenie obchodného mena a sidla
dovozcu je dostacujuce, ked” podla ucastnika konania dovozca je vyrobcom. Podl'a § 6 ods. 2
zakona o bezpec¢nosti hraciek je dovozca povinny ,, pred uvedenim hracky na trh uviest na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannii zndamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a viastnosti hracky neumoznuju, pozadovane udaje je povinny uviest' na obale alebo v ndvode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “ Z uvedeného vyplyva, ze uvedenie obchodného mena
a sidla dovozcu je jednou z nalezitosti, ktorymi ma byt vyrobok oznaceny.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek ,, 4k dovozca alebo distributor uvedie na
trh_hracku pod svojim obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou znamkou alebo hracku,
ktora bola uvedend na trh, upravi sposobom, ktory ovplyvni plnenie poziadaviek ustanovenych
tymto zakonom, povazuje sa za vyrobcu a md povinnosti podla odseku 1. Tym nie su dotknuté
povinnosti dovozcu podla § 6 alebo distributora podla § 7.

V zmysle ¢lanku 6 Smernice ¢. 2009/48/ES ,, Ak sa vyrobca nachddza mimo Spolocenstva
a dovozca uvddza hracku na trh pod viastnym menom alebo obchodnou znamkou, alebo hracku,
ktora uz bola uvedend na trh, modifikuje (sposobom, ktory moze ovplyvnit sulad s uplatnitelnymi
poziadavkami), potom sa dovozca povazuje za vyrobcu. Jedina adresa, ktorad sa v takomto pripade
uvddza na hracke (alebo na obale ¢i v sprievodnom dokumente), je adresa dovozcu, ktory sa
povazuje za vyrobcu. (odkaz 1 Ak dovozca umiestni iba svoj ndzov a adresu a ponecha ochranni
znamku povodného vyrobcu, zostava dovozcom.).

V danom pripade nemozno stotoznovat uvedeny sposob oznacenia vyrobkov v rozsahu
udajov o dovozcovi s uvedenim hracky na trh zo strany dovozcu pod jeho obchodnym menom,
ked jednak , uvedenim na trh* je podla &l. 2 bod 2 NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES)¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93, prvé spristupnenie vyrobku na trhu SpoloCenstva, pricom
., Spristupnenie na trhu“ je kazd4d dodavka vyrobku urcené¢ho na distriblciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trh Spolo¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,
a jednak pri takomto spristupneni na trhu musi byt zrejmé, Ze vyrobok sa spristupnuje pod
obchodnym menom (resp. ochrannou zndmkou) dovozcu. V danom pripade vSak obchodné meno
dovozcu predstavovalo len tdaj, ktorym mé byt vyrobok oznaceny. Vzhl'adom na uvedenu
skutocnost’ je aj namietka ucastnika konania v odvolani absolitne bezpredmetna.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohl'adnit. Zo znenia poruSeného ustanovenia zédkona o bezpecnosti hraciek totiz
vyplyva, ze UcCastnik konania ako distributor hraciek bol povinny zabezpecit, aby nim uvedené
hradky na trh spiiali oznadenie predpisanymi tdajmi a sprevadzali ich zdkonom stanovené
informaécie.

Kazdy podnikatel’, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, rovnako teda aj ucastnik
konania, je povinny poznat’ prislusné pravne predpisy a zabezpecit' ich dodrziavanie na svojej
prevadzke ato od pociatku vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Pokial' je poruSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o bezpec¢nosti hraciek preukézané, spravny organ v zmysle § 23 ods. 1
zakona pristiipi K uloZeniu finanéného postihu. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o bezpe¢nosti hraciek,



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7

Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.
V zmysle § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona za spravny delikt podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona,
ktorého sa ucastnik konania dopustil, spravny organ ulozi distributorovi pokutu v rozmedzi od 500
eur do 30 000 eur, pri¢om tc¢astnikovi konania bola uloZena peniazna sankcia vo vyske 500 eur, na
najspodnejsej hranici zdkonnej sadzby.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazant a preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych Vv in§pekénom zazname zo dna
24.03.2016. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zéklade hore
uvedenych skutocnosti povazuje odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi
alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b)
az f), 1),j), 1) azn)ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) a ),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 cit. zdkona prihliadnuté najmé na zédvaznost,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto
zékona. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo porusenie spotrebitel'ovho
prava na nespristupnenie na trhu vyrobku, ktory neobsahuje vsetky zdkonom o bezpec¢nosti hraciek
pozadované informacie a S tym spojené porusenie prava spotrebitel’a na riadne a tiplné informacie
0 vyrobcovi na predmetnych kontrolovanych vyrobkoch. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén
prihliadol na zavaznost' porusenia zakazu asice na skuto¢nost, ze absencia uplnych udajov
0 vyrobcovi spdsobi, Ze spotrebitel’ nie je informovany o takej podstatnej skutoénosti, ako je
uvedenie obchodného mena alebo ochrannej znadmky vyrobcu, sidla alebo miesta podnikania alebo
adresy, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
V dosledku uvedeného konania si spotrebitel’ nemusi zvolit’ vyrobok od renomovaného vyrobcu
alebo od vyrobcu, ktorému veri. Zaroven informacia o vyrobcovi vyrobku, moZe pre spotrebitel'a
predstavovat’ garanciu kvality. ZavaZznost’ poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti zvySuje
skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a obzvlast dolezite,
nakol’ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozenti skupinu I'udi, teda deti. Co sa tyka &asu
trvania protiprdvneho konania, bolo zohl'adnené, Ze nedostatky boli zistené v ase vykonanej
kontroly (diia 24.03.2016), pri¢om ucastnik konania o ich odstraneni informoval spravny organ
listom zo diia 30.03.2016. Opakované porusenie povinnosti zistené nebolo. Vzhl'adom na nasledky
(vzniknuté, hroziace) zisteného nedostatku pre spotrebitel'ov, odvolaci organ hodnoti konanie
ti¢astnika konania ako znaéne zavazné. Dalej pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter chybajucich informdcii. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri
uréeni vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze Gi¢astnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne.

Prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, vo
vyske 500 EUR, t. j. v zakonom stanovenych medziach podl'a § 23 ods. 5 zakona, ¢im dodrzal aj
zasadu primeranosti aj proporcionality ¢o do povahy skutkov, ich zdvaznosti a ich dosledkov.

Vzhl'adom na uvedené, mé odvolaci orgén za to, Ze pokuta uloZend prvostupiiovym spravnym
organom je primerana a spiiia poziadavku represivno-vychovnej a preventivnej funkcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamieta ako neddvodné.




Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01200816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0715/99/2016 Dna : 27.03.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milan Babiak — BATO, - miesto podnikania
— 969 72 Sviity Anton 422, ICO: 34 546 545, kontrola vykonana diia 04.08.2016 v prevadzke:
Cafe Bar Zeleny dom, L. Svobodu 43, Bansk4 Stiavnica — proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0308/06/2016,
zo dna 03.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 150,- EUR, slovom jednostopit’desiat eur, pre
porusenie § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0308/06/2016, zo dna
03.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Milan Babiak - BATO - pefiaznu
pokutu vo vyske 150,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z poruSenie § 16 ods. 1 pism. d),
§ 15 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole
na prevadzke: Cafe Bar Zeleny dom, L. Svobodu 43, Banska Stiavnica, diia 04.08.2016 zistené,
ze uUcastnik konania porusil ako predavajici povinnost: vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
suvedenim nazvu vyrobku; prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit
predpisanymi tdajmi podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci Vv odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo vydat
spotrebitelovi doklad o kape suvedenim nazvu vyrobku; prevadzku na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznacit' predpisanymi udajmi podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela; Co vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 04.08.2016 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania: Cafe
Bar Zeleny dom, L. Svobodu 43, Banska Stiavnica . Za uéelom overenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany
Vv celkovej hodnote 3,80 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobkov 2 x 0,31 Hejkola ¢apovana
a 1,20 €, 2 x 0,04 1 Karpatské Brandy 4 2,00 € a 1 ks Tatranky 45 g 4 0,60 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP €. *0001 zo dita 04.08.2016, ktory neobsahoval predpisané



nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Tatranky bol na doklade o kiape z ERP oznaceny ako ,,Keks®.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste oznacena predpisanymi udajmi podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a, v tomto pripade udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.

Uvedenym konanim Gc¢astnik porusil § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 pism. b). zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ulozend vysSka pokuty je neprimerane
vysokd, nakolko z&vaznost’ poruSenia povinnosti neohrozili spotrebitel'ov na zdravi ani inak
zavazne, aby si nemohli v pripade potreby uplatnit’ svoje naroky. U¢astnik konania uznava, Ze si
na 100 % nesplnil svoje povinnosti, a ak spravny organ neuzna odvolanie, tak ziada o moznost’
uhradit’ pokutu v 3 splatkach po 50,00 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
prehodnotenie vysky ulozeného postihu, prip. na jeho upustenie. Skutkovy stav popisany
V inSpekénom zazname zo dna 04.08.2016 pokladd odvolaci orgdn za spolahlivo zisteny,
skutoCnosti uvedené¢ ucastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako
bezpredmetné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie
zéakona.

Odvolaci organ zdoraznuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opradvnena
kontrolovat’.

Zakon o ochrane spotrebitel'a v § 16 ods. 1 stanovuje nielen povinnost’ vydat’ doklad o kupe,
ale zaroven aj nalezitosti, ktoré musi doklad o kupe obsahovat’ v kazdom pripade a to s ohl'adom
na skuto¢nost, Ze patri medzi dokazy, ktoré maji vypovedaciu hodnotu vo vztahu k osobe
predavajuceho ako aj k obsahu zavizkového vztahu. Doklad o kiipe vydany spotrebitel'ovi dia
04.08.2016 sice obsahoval pozadované udaje potrebné pre identifikaciu predavajiceho, okrem
koneCnej ceny vSak neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Tatranky bol na doklade o kupe z ERP
oznaceny ako ,,Keks®. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
KedZe z ustanovenia § 16 ods. 1 vyplyva, Ze zdkon nestanovuje Ziadne vynimky ohl'adom
uvadzania jednotlivych naleZitosti na doklade o kupe, bol ucastnik konania povinny splnit’ si
povinnost’ vyplyvajucu z uvedeného zdkonného ustanovenia v kazdom pripade. Pre ur¢enie ndzvu
vyrobku je rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednozna¢ne odliSuje a umoziuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku, z ¢oho vyplyva, Ze predavajucim vydany doklad
o kape pri kontrolnom nékupe, nespliial poziadavku vyplyvajicu z § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

Zakon o ochrane spotrebitela v § 15 0ds. 1 pism. b) uvadza, Ze na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne, ¢o vSak u Gcastnika konania bolo porusené. Cit. zdkon zavézuje predavajuceho k
poskytnutiu predpisanych informacii na viditel'nom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z charakteru
chybajucich udajov vyplyvalo, ze iSlo o informécie dblezité pre bezproblémovu identifikaciu
0soby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, Géastnik konania ich bol teda povinny v plnom
rozsahu poskytnut’ spotrebitelovi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlci stav zisteny v ase kontroly, teda dna
04.08.2016, ktory povazuje odvolaci organ za spolahlivo zisteny a presne zaznamenany



v in§pekénom zdzname. Odvolaci orgdn zaroven pristipil k zaveru, Ze pravna kvalifikacia
nedostatkov je spravna a riadne zdovodnena.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Odvolaci orgéan v pripade poziadavky ucastnika konania na moznost’ tthrady pokuty formou
splatkového kalendara uvadza, ze odvolanie v tejto Casti bude postupené na vybavenie Odboru
vyméhania pohl'adavok Ustredného in$pektoratu SOI, ktory sa uvedenou poziadavkou bude
zaoberat’ samostatne.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych vV tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené ddlezitost’ dokladu o kupe ako aj skutocnost’, ze
doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov
a sluzieb. Doklad o kupe osved¢uje navyse existenciu vzniku kupnej zmluvy medzi predavajicim
a spotrebitelom, aviak predavajucim vydany doklad o kape pri kontrolnom nékupe, nespiiial
poziadavku vyplyvajiucu z § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, ked nebol presne uréeny nazov
vyrobku. NeoznaCenie prevddzkarne udajom o osobe zodpovednej za cCinnost’ prevadzkarne
neumoziuje spotrebitelovi zistit' osobu, ktora je osobne zodpovednd za Cinnost' prevadzky
a pripadne nedostatky. Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze Ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uéastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym
organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03080616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0074/99/2017 Dna : 29.03.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jozef Badanik — BADAS, 03401
Ruzomberok, K. Salvu 12, ICO: 14 175 401, kontrola vykonané dna 12.10.2016 a 26.10.2016
v prevadzkarni ReStaurdcia Sala§ Krajinka, Cernova 556, Ruzomberok proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0355/05/2016, zo dna 04.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penaznad pokuta vo vyske 350 EUR, slovom:
tristopit’desiat eur, pre poruSenie § 14 vysSie cit. zadkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, €. P/0355/05/2016, zo dna 04.01.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Jozef Badanik — BADAS - peniazna pokutu vo vyske
350,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a).

Inspektormi SOI bolo v prevadzkarni Restauracia Salas Krajinka, Cernova 556, Ruzomberok
pri kontrole vykonanej v diioch 12.10.2016 a 26.10.2016 zistené porusenie povinnosti informovat’
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou c¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola v ditoch 12.10.2016 a 26.10.2016 v prevadzkarni ReStauracia Sala$
Krajinka, Cernova 556, Ruzomberok vykonana kontrola zamerana na presetrenie spotrebitel'ského
podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 745/2016. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania mal v ¢ase kontroly v ponuke na predaj jeden druh vyrobku - VODU — pricom
tento druh vyrobku nebol oznaceny cenou a informdcia o cene nebola inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania ako predavajuceho k poruseniu povinnosti



informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ na zaklade ustanovenia § 14 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia, pri
ukladani prislusnej sankcie doslo k poruseniu § 3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku ,, Sprdavne
organy dbaju o to, aby pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely*. Uastnik konania svoje tvrdenie preukazuje odkazom na
rozhodnutia prislusnych spravnych orgénov v skutkovo zhodnych pripadne podobnych pripadoch:

- Rozhodnutim SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0032/01/2016 zo dna
13.06.2016 bola tcastnikovi konania uloZzena sankcia vo vyske 100 € za porusenie § 14
zakona o Ochrane spotrebitel'a, pricom porusenie bolo zistené pri 12 druhoch knih
Vv celkovej hodnote 195,10 €.

- Rozhodnutim SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj P/0128/06/16 zo
24.06.2016 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia v celkovej vyske 170 € za porusenie
§ 14 zdkon o ochrane spotrebitel'a, pricom porusenie bolo zistené pri 8 druhoch
ponukanych vyrobkov, kvetin. Dalej su¢asne za porusenie § 16 ods. 1 pism. d) a § 15 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitela.

- Rozhodnutim SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0264/04/16 zo dna 28.10.2016
bola ucastnikovi ulozena sankcia vo vyske 200 € za poruSenie § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom poruSenie bolo zistené pri 47 druhoch pontkanych vyrobkov,
konkrétne, potravin, alkoholickych a nealkoholickych napojov a drogérie, ako aj z za
poruSenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pri 32 druhov ponukanych
vyrobkoch.

- Rozhodnutim SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/102/06/16
zo dna 15.06.2016 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia v celkovej vyske 250 € pre
porusenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorého porusenie bolo zistené pri dennom
menu a d’alSich 5 druhoch pontkanych vyrobkov, konkrétne alkoholickych napojov, ako
aj za poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) a pre porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a

- Rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ¢. P/0207/06/16 zo diia 07.09.2016 bola Gi¢astnikovi konania uloZena
sankcia vo vySke 250 € za poruSenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, porusenie bolo
zistené pri 11 druhoch pontikanych vyrobkov, konkrétne elektroinstalacnych potrieb ako
aj za porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pri 10 druhoch pontikanych
vyrobkov, konkrétne elektroinstalaénych potrieb.

Ugastnik konania uvadza, 7e vo vietkych uvedenych pripadoch ako pripadoch skutkovo
zhodnych, pripadne skutkovo podobnych moZzno na jednej strane konstatovat’, Ze vyska uloZenej
sankcie bola v porovnani so sankciou ulozenou na zaklade napadnutého rozhodnutia podstatne
nizSia, za porusenie totozného ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a aj napriek tomu, Ze
uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela bolo porusené evidentne zavaznejSim
sposobom (podstatne vacsi pocet vyrobkov neoznacenych cenou, vyrazne vysSia hodnota
vyrobkov neoznaCenych cenou), ale dokonca mozno v ustalenej rozhodovacej praxi v zmysle
vyssie uvedenych rozhodnuti vidiet, Ze tieto sankcie boli nizsie nez v pripade sankcie ulozenej na
zaklade rozhodnutia voci ktorému toto odvolanie smeruje dokonca aj v pripadoch, kedy sa povinny
subjekt dopustil okrem poruSenia § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a sti¢asne aj porusenia d’alSich
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a s vysokou mierou zavaznosti.



V zaujme zabezpecenia pravnej istoty ucastnikov konania v rozhodovacej praxi spravnych
organov v konkrétnych veciach a zakladne zasady spravneho konania zésady ,,rozhodovania
obdobnym spdsobom v obdobnych pripadoch mozno uvedené neodovodnené rozdiely
vV rozhodovacej ¢innosti konajiceho spravneho organu povazovat’ za nepripustné a takto vydané
rozhodnutie za nezadkonné odporujlce zakladnym zasadam spravneho poriadku a ulozenu sankciu
vo vyske 350 € vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu za neprimerana.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2870/233/2009
zo dna 24.02.2010, ktory potvrdil nevyhnutnost’ a dolezitost dodrziavania zdkonnej zasady
,rozhodovania obdobnym sposobom v obdobnych pripadoch® ato vzhladom na vysku
ukladanych sankcii.

Ugastnik konania nakoniec uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie moZno sicasne z uvedeného
pohladu povazovat za nedostatotne odovodnené. V zdujme preskumatelnosti rozhodnuti
spravnych organov je vylucené, aby konajlci spravny organ v ramci odévodnenia vysky ulozenej
sankcie len opisal ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, bez toho aby pod
jednotlivé hodnotiace kritéria subsumoval konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by objektivne
odovodnili vySku uloZenej sankcie v konkrétnom pripade. Z uvedeného pohladu tak mozno
rozhodnutie povazovat za nepreskumatelné. Utastnik konania d’alej argumentuje celkovou
hodnotou 0,20€/0,301 a to aj z hl'adiska nasledkov protipravneho konania mieru v akej hypoteticky
mohol byt aV pripade podnetu zakaznika, bol zdkaznik na svojich pravach poskodeny. Dalej
poukazuje na okamzité odstranenie zistenych nedostatkov, su¢innost’ a pod.

Na zéklade wvysSie uvedeného tucastnik konania pozaduje zruSenie napadnutého
rozhodnutia pre nezakonnost’, pripadne pozaduje primerané znizenie pokuty s prihliadnutim na
rozhodnutia spravnych orgénov v zhodnych a podobnych pripadoch za sucasného zohladnenia
vSetkych rozhodujtcich okolnosti pre ulozenie sankcie na hranicu max. 50 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poznamenava,
ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
pozaduje, aby predavajuci v kazdom pripade zabezpecil pre spotrebitel’a informacie nevyhnutné
pre jeho rozhodnutie o kipe vyrobkov. Tymito informaciami si okrem iného informacie
0 predajnych cenach vyrobkov, ktoré je predavajici povinny poskytnit’ spotrebitelom tak, aby
tieto informdcie boli 'ahko rozliSite'né a CitateI'né, ako aj v podobe, ktord zodpoveda skutocnym
nakupnym podmienkam vyrobku v Case jeho ponuky. Uvedena povinnost nebola splnend
Vv pripade predavaného vyrobku - vody. Pravna Gprava tykajica sa povinnosti poskytovania
informacii o cenach je prinosna pre spotrebitela, reSpektuje jeho pravo na informéacie a ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, t€astnik konania je ju
ako predavajuci povinny dodrziavat. Vzhladom na ucel kontrolnej ¢innosti SOI, ktorym je
preverenie realnych nakupnych podmienok na trhu, je potrebné za relevantné povazovat’ zistenie,
ze takato polozka bola redlne inSpektorom SOI vystupujiicim v pozicii anonymnych spotrebitel'ov
odpredana.

K vyskam pokut predloZenych sprdvnych rozhodnuti odvolaci orgédn uvadza, Ze spravne
rozhodnutie je individudlnym spravnym aktom, priCom vySka sankcie zavisi od posudenia
jednotlivych faktorov uvedenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. V tomto
konkrétnom rozhodnuti spravny organ bral do uvahy, ze sa jednalo o G¢tovanie pitnej vody. Pri
uctovani pitnej vody ide o Specificky pripad, pri ktorom podnikatel'sky subjekt nema také vysokeé
naklady ako ubeznych vyrobkov, ktory je predmetom kupy a predaja azaroven nie kazdy
podnikatel'sky subjekt si pitni vodu uctuje. Je beznou praxou, najmid v letnych mesiacoch,
pridavat’ k objednanému jedlu, kave aj pitnu vodu. Vzhl'adom na vysSie uvedené spotrebitelia
predpokladaju, ze ak pitnéd voda nie je uvedena v cenniku, tak je podavana bezodplatne, co nemozu
predpokladat’ u inych vyrobkov, ako je to napriklad u inych druhov nealkoholickych néapojoch.



Uvedené ma nepochybne velky vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o predmete kiipy, a teda aj
na jeho ekonomické spravanie a zaroven v koneénom dosledku je mu spésobena majetkové ujma.
Dokazom toho je aj spotrebitel'sky podnet, na zédklade ktorého bola kontrola vykonana a ktory
priamo poukazuje na predmetny nedostatok — uctovanie vody, ktord nebola ocenend v ramci
cennika a ktory sa vykonanou kontrolou potvrdil. Ako vyplyva z administrativneho spisu,
k spésobeniu majetkovej ujmy spotrebitel'ov doslo opakovane a o to zavaznejSie hodnoti odvolaci
organ protipravne konanie spotrebitel'a. Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty aj to,
ze v pripade neoznacenia vyrobku cenou platnou v Case ponuky pre spotrebitel’a je vyraznym
spdsobom ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktoré nema oporu v zdkone. Z hl'adiska
moznych nasledkov odvolaci organ povazuje ulozent pokutu za viac ako primerand. Tak ako je
uvedené v rozhodnuti, spravny organ bral do uvahy pri rozhodovani o vySke ulozenej sankcie
charakter protipravneho konania a v tomto pripade pri u¢tovani pitnej vody, ktord sa nenachiddzala
v cenniku pre spotrebitel’a, je predmetny nedostatok podla nizoru odvolaciecho organu eSte
zévaznejs$i, ako ked sa v cenniku nachédzaja iné bezné vyrobky. ktoré su predmetom nakupu od
inych podnikatel'skych subjektov za ucelom ich predaja spotrebitelovi a spotrebitel nemoéze
predpokladat’, ze tieto su zadarmo.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji vtom, Ze UCastnik konania nezabezpecil povinnost informovat
spotrebitel'a o cene odovodiuje ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze zdkonom je ulozena obligatorna
povinnost’ spravneho organu pristupit k ulozeniu pokuty po zisteni poruSenia povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty i v tomto pripade. Je potrebné zdoraznit, Ze za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo
zékona ochrane spotrebitel'a zodpoveda kontrolovana spolocnost’ a to bez ohl'adu na zavinenie,
prip. skutoCnost’, ze nedostatky boli sposobené jeho zamestnancami. Nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania a nema vplyv na jeho zodpovednost’ za
zistené porusenie zakona. K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené
aktivne konanie uc¢astnika konania hodnoti pozitivne, av§ak uvedena skuto¢nost’ nezaklada dévod,
ktory by ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za spolahlivo zistené
protipravne konanie. V tomto smere odvolaci organ odkazuje na § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002
Z.z., 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni, v zmysle ktorého je ti€astnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
spravnemu organu dozoru. Z uvedeného dovodu, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov bolo
povinnost'ou ucastnika konania, v danom pripade i§lo vylu¢ne o splnenie danej povinnosti.

Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze prvostupiovy
spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur¢ovani vysky
postihu, pricom pokutu poklada za primerant skutkovym zisteniam. Odvolaci organ sa nemohol
stotoZnit’ s namietkou G¢astnika konania, Ze vyska pokuty nie je nedostato¢ne odovodnend, ked’ze
odovodnenie vysky pokuty je potrebné chéapat v kontexte celého rozhodnutia, v ktorom su
podrobne popisané zistené nedostatky, ich zavaznost’ a nasledky pre spotrebitel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je teda mozné brat’ na zretel, tak ako uvadza ucastnik konania
vV podanom odvolani, ze by sa vtomto pripade mohlo jednat o skutkovo zhodné pripady,
poukdazané ucastnikom konania, a porovnavat’ dany nedostatok a vysku ulozenej sankcie.

Odvolaci orgén zastdva nazor, ze prvostupniovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti
nalezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia zdkona. Co sa tyka
vysky ulozeného postihu, tato bola v napadnutom rozhodnuti oddévodnena aj s ohladom na
charakter, zavaznost’ aj nasledky poruSenia povinnosti. Po vyhodnoteni charakteru protipravneho




konania zastdva odvolaci organ nazor, ze pokuta stanovend prvostupfiovym spravnym organom sa
nachadza na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri
urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze GCastnik konania nezabezpecil povinnost' informovat
spotrebitela 0 cene preddvaného vyrobku odovodituje ulozenie pokuty vo vySke urCenej
v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnost’ vyplyvajuca § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze
zékon o ochrane spotrebitel’a priamo na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky. Spravny orgdn podotyka, Ze nemodze odpustit’ uloZzenu pokutu, nakolko v pripade
zisteného poruSenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty
prihliadal na to, ze cena predavaného vyrobku — pitnej vody vobec nebola uvedena v cenniku, ¢im
bolo ohrozené spotrebitelovo kvalifikované rozhodnutie pri kipe. VySka uloZenej pokuty
zodpoveda charakteru arozsahu porusSenia povinnosti, pricom je uloZzend na dolnej hranici
zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. Uastnik konania objektivne zodpoveda
za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, Ze v pripade neoznacenia tovaru
cenou je vyraznym sposobom ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktoré¢ nemé oporu
v zékone. Z hl'adiska moZnych nésledkov povazujeme uloZent pokutu za viac ako primerant.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03550516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0700/99/2016 Dna : 15.03.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — DARDANI S. r. 0., sidlo — Neratovické
namestie 1, Dunajska Streda 929 01, ICO: 47 411 619, kontrola vykonana dna 14.12.2015 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Prievozska 32, 820 07 Bratislava 27, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0379/01/2015, zo dna 21.10.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenic § 18 ods. 4 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0379/01/2015, zo dna

21.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — DARDANI s. r. 0. - pefiazna pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 14.12.2015 na In§pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, 820 07 Bratislava zistené, Ze Ui€astnik konania
ako predavajuci porusil povinnost vybavit® reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovene]
30-diovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 14.12.2015 vykonal in$pektor SOI na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu Gi€astnika konania, kam sa na zéklade vyzvy zo dia 12.11.2015 dostavil
p. A. K. — konatel’ i€astnika konania, zamerant na preverenie dodrZiavania ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ako aj na preSetrenie podnetu spotrebitel’a p. R. N., bytom ..., evidovaného
spravnym organom pod ¢. 859/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname



Z kontroly zo dia 14.12.2015. Pri vykone kontroly a na zaklade predloZenych dokladov bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30-diovej lehote odo dna jej uplatnenia, ked pri vykone predmetnej
kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nevybavil reklamdciu spotrebitela p. R. N., bytom..., uplatnent listom zo dna 09.08.2015
oznacenym ako ,, Reklamace ubytovacich sluzeb ““, odoslanym ucastnikovi konania diia 10.08.2015
prostrednictvom posty (Podaci listek 794 01 Krnov 1 zo dna 10.08.2015 s podacim cislom
zéasielky: RR391395215CZ), zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby —
ubytovanie, poskytnutej na zaklade rezervacie zo dna 30.07.2015, ¢.: 917424664 (uvedené je
zrejmé z listu spotrebitel’a zo diia 09.08.2015 oznaceného ako ,,Reklamace ubytovacich sluzieb®,
ktory tvori prilohu inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 14.12.2015, ako aj prilohu podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 859/2015), v hodnote 236,00 € (doklad o zaplateni ¢. 0216/00001
zo dna 04.08.2015, DKP: 2002023860795001), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 29.11.2016 tc¢astnik konania uvadza, ze p. R. N. si rezervoval
dna 30.07.2015 ubytovanie v prevadzke ti¢astnika konania — Hotel Nostalgia Senec, vo vyske 236
EUR bez moZnosti storna, pricom uvedena suma pokryva 3 noci v dvojlozkovej izbe s pristelkou
pre dve dospelé osoby s jednym dietatom. Dalej k tomu uvadza, ze p. R. N. po prvej noci
ubytovania reklamoval hluk na chodbe spdsobeny inymi hostami v no¢nych hodinach. Pracovnik
dennej smeny ponukol p. R. N. ndhradné ubytovanie v inej izbe vo vzdialenej ¢asti hotela. O tejto
skutocnosti bol napisany zdznam do knihy reklamacii — zmena izby, nakolko ponuknuté
ubytovacie miesto je plnohodnotnou ndhradou za rezervovanu izbu. Uvedenym ma ucastnik
konania za to, ze reklamacia p. N. bola v plnej miere uspokojena a vyrieSenda, p. N. bol
pracovnikom tucastnika konania informovany, Ze nie je mozné storno jeho rezervacie ubytovania,
nasledne sa tento z hotela odhlasil. Tiez uvadza, Ze od dotknutého spotrebitel’a obdrzal listova
zasielku — Reklamace ubytovacich sluzeb. Nakolko ma za to, Ze predmetna reklamacia bola
vyrieSena okamzite na mieste a vCas, pokladd reklamaciu p. N. formou listovej zésielky za
neopodstatnenu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a spravne pravne postideny. Uéastnik konania v podanom odvolani uvadza vyluéne
subjektivne nadmietky (tykajuce sa inej reklamécie), ktoré na zodpovednost’ ticastnika konania
nemaju Ziaden vplyv.

Podrla ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vieobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamdcie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Po preskiimani predmetnej veci na zaklade dostupnych podkladov bolo spol'ahlivo zistené,
ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’a — p. R. N., bytom ..., uplatnent listom
zo dna 09.08.2015 oznacenym ako ,, Reklamace ubytovacich sluzeb*, odoslanym Ucastnikovi



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

konania dna 10.08.2015 prostrednictvom posty (Podaci listek 794 01 Krnov 1 zo dia 10.08.2015
s podacim ¢islom zasielky: RR391395215CZ), zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej
sluzby — ubytovanie, poskytnutej na zaklade rezervacie zo dna 30.07.2015, ¢.: 917424664
(uvedené je zrejmé =z listu spotrebitela zo dna 09.08.2015 oznaceného ako ,, Reklamace
ubytovacich sluzeb , ktory tvori prilohu in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 14.12.2015, ako
aj prilohu podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 859/2015), Vv hodnote 236,00 € (doklad
0 zaplateni ¢. 0216/00001 zo dia 04.08.2015, DKP: 2002023860795001), najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Ostatné skutocnosti, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom
odvolani — ponuka ndhradného ubytovania pracovnikom dennej smeny ako reakcia reklamovania
hluku na chodbe po prvej noci zo strany dotknutého spotrebitela (zdznam v knihe reklamacii —
zmena izby), nemaju vplyv na spol'ahlivo zistené porusenie zakona zo strany ucastnika konania,
ked predmetom spravneho konania je vyssSie uvedend reklamacia spotrebitel’a, pricom reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, Ze reklamacné konanie
bolo ukonéené v zikonom stanovenej lehote. Uastnik konania viak Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal, ze by predmetnu reklaméciu ukoncil najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Ugastnik konania v odvolani poukazuje na prvii reklamaciu spotrebitel'a uplatnent po
prvej noci (reklamécia hluku na chodbe), ktora bola vybavena nahradnym ubytovanim. Spotrebitel’
vSak listom zo dna 09.08.2015 oznacenym ako ,, Reklamace ubytovacich sluzeb“ upozoriioval aj
na iné vady poskytnutej sluzby, a to napr. nepritomnost’ ziadnej osoby, ktori by bolo mozné
kontaktovat’, televizor na izbe len zrnil, fén nebol k dispozicii, restauracia bola bez obsluhy a pod.,
ku ktorym sa ucastnik konania ani len nevyjadril. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti aj odvolaci
organ dospel k zaveru o poruseni zakona zo strany Ucastnika konania v rozsahu ustalenom zo
strany spravneho organu prvého stupna.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie, odvolaci organ ma za to, Ze ulozena pokuta je
dostato¢ne oddvodnena v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté,
¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi, bola pokuta spravnym organom ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale aj preventivny G¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Nakol'’ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny orgén si
splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ Gi€astnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

V odvolani Gc¢astnik konania neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost’ protipravneho konania ti¢astnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky zisteného
porusenia zakona, ked” konanim ucastnika konania doslo na jednej strane kK poruseniu povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia a na
druhej strane doSlo k poruSeniu tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela na vybavenie
reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela, ktoré
mu priznava zédkon o ochrane spotrebitel’a. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'ovi vznika ujma
tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamaéného



konania. Rovnako s tym suvisi aj obmedzenie prava spotrebitel'a na podniknutie d’al§ich krokov
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté pravo
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zdkona
0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri uréeni
vySky pokuty vzalo do tvahy, Ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o0 ochrane
spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobil ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend vo vySke urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej
pokuty sa o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,
VS-03790115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0677/99/2016 Dna : 27.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — DRENEX, s.r.0., so sidlom: Cerny3evského
40, 851 01 Bratislava, ICO: 36699 969, kontrola vykonand dna 20.11.2015 v prevadzke
Ambulantny predaj viano¢nych ozddb, svietiacich retazcov, Ivanska cesta 16, AVION Shopping
centrum, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0402/01/2015, zo dnha 18.10.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
700,00 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0402/01/2015, zo dna 18.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) v so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — DRENEX, s.r.0. — penaznu pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 20.11.2015 v prevadzke Ambulantny predaj
viano¢nych 0zdob, svietiacich retazcov, Ivanska cesta 16, AVION Shopping centrum, Bratislava
zisten€, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods.
2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uvadzat’" pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dna 20.11.2015 v prevadzke Ambulantny predaj vianocnych 0zddb, svietiacich ret'azcov, Ivanska
cesta 16, AVION Shopping centrum, Bratislava, vykonali inspektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo
zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze sa V priamej ponuke pre spotrebitel'a nachiddzalo 7 druhov vyrobkov, celkovo 81 ks,



vve

prvostupnového spravneho rozhodnutia zo dia 18.10.2016, ¢. P/0402/01/2015),

- ktoré mali zabezpecené pisomné informdcie o spdsobe pouzitia priamo na vyrobku — Stitku
a priamo na obale miniméalne v 10 cudzojazy¢nych mutaciach, napr. v nasledovnom anglickom zneni:
., For in and outdoor use. The light bulbs are not replaceable. This lighting chain is not a toy — pleese
keep it inaccessible for children. “, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

- ktoré mali zabezpecené formou prilozeného navodu pisomné informécie o spésobe pouzitia
(napr. UK: ,, This lighting chain is not a toy — please keep it out reach of children. The lighting set
should not be plugged in while still in the packaging. The bulbs are not repleaceable. For indoor and
outdoor use. Do not connect the lighting set electrically to another lighting set. The electric cord
cannot be replaced. Only use the included IP 44 adaptor. Caution: When connecting the lighting to
the adaptor, the screw cap must be firmly tightened. If the adaptor and/or the article are damaged or
do not work properly, the whole article should be disposed of*.) len v 21 cudzojazyénych mutaciach
(UK,NL, D, F,E, I,CZ P,PL,RU, TR, DK, NO, S, H, FI, GR, HR, UA, RO, BG), bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucéastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze sa odvolava z dovodu nespokojnosti udelenia
pokuty, nakol’ko spolo¢nost DRENEX, s.r.o. je na trhu 10 rokov a nikdy nemala ziadne nedostatky
a problémy zo strany zdkaznika ani obchodnych partnerov. Ucastnik konania uvadza, Ze kontrola
prebehla dna 20.11.2015, kde boli zistené nedostatky tovaru a tovar bol z jeho strany hned’ stiahnuty
z predaja a na d’alsi den bol vystaveny s odstranenym nedostatkom, ¢o potvrdila nasledna kontrola zo
strany SOI zo dia 23.11.2015. Uvedenym postupom to povazovali zo strany InSpektoratu SOI za
vybavené. Tovar bol dodany od slovenského dodavatela, takze zo strany ucastnika konania bol
predpoklad, Ze tovar bude oznaéeny podl'a zdkona SR. Udastnik konania tvrdi, Ze uloZena vyska
pokuty je pre jeho spolo¢nost’ vysoka, bude musiet ukratit' svojich zamestnancov na mzdach.
Spoloénost je cely rok dotovana prave zo zarobku z predaja vianoénych 0zdéb. Ugastnik konania na
zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti ziada odvolaci organ o prehodnotenie prvostupniového
rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvéadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su
tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Podr'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuji

pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou in$pektormi SOI v prevadzke Ambulantny predaj viano¢nych ozddb,
svietiacich ret'azcov, Ivanska cesta 16, AVION Shopping centrum, Bratislava, dia 20.11.2015 bolo
zistené, Ze u 7 druhov vyrobkov, celkovo 81 ks, v celkovej hodnote 2.709,90 € vysSSie uvedena
povinnost’ splnena nebola.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, z ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti uloZzit’
sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih,
a teda nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika konania o odpustenie uloZenej pokuty. Zaroven
odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravme organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné porusenia pravneho



predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako
trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozno rozumne
oc¢akavat ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuitra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale
aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument castnika konania 0 nutnosti ukratenia svojich
zamestnancov na mzdach, nakol’ko uvedena moznost’ patri do pracovnopravnej oblasti a do vysostne
ekonomickej sféry ucastnika konania. Rovnako tak nemohol odvolaci organ prihliadnut’ ani na
argument ucastnika konania ohl'adne dodévky tovaru od iné¢ho slovenského dodévatela, nakol'ko
uvedeny argument je subjektivneho charakteru. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vsetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poukazuje na to, ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpovedd za protipradvny vysledok. Pre
konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt,
uloZzenu mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemoZno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri uréovani
vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky
66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie UcCastnika konania uvadzat pisomne poskytnuté
informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie uvedenych informacii na vyrobkoch tykajicich sa sposobu
pouzitia priamo na vyrobku — $titku a priamo na obale a tykajtcich sa spdsobu pouzitia zabezpecené
formou priloZzeného nédvodu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tychto 7 druhov vyrobkov
obsahovalo iba cudzojazy¢né znenie. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania
vzal odvolaci organ do uvahy, Ze bez uvedenia jednoznaénych a zrozumitelnych pisomnych udajov




(t. j. uvedenych v statnom jazyku) vyplyvajlcich z ustanovenia § 11 ods. 1, resp. § 12 ods. 2 cit
zékona nema spotrebitel’ k dispozicii zédkladné informdacie nutné k riadnemu uzivaniu vyrobku.
Absenciou uvedenych informacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka dochadza k ohrozovaniu
majetku spotrebitel’'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani, resp.
I k ohrozeniu jeho zdravia v désledku nespravneho pouzivania, o ktorom nebol nalezite v stilade so
zékonom o ochrane spotrebitela pouceny. Odvolaci organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
ma okrem in€¢ho pravo na informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Sucasne
bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze v pripade svietiacich retazcov, prilozené pisomné informéacie boli
spotrebitelom poskytnuté aj v ¢eskom jazyku, ktory je z hl'adiska zrozumitelnosti pre spotrebitel’a
prijatel'nejsi ako ostatné cudzojazycné znenia. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia odvolaci
organ vzal do tvahy, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedéa objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akdkol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04020115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0512/99/2016 Dna : 14.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — EKOLOGIS s. r. 0., K stanici 509/9,

033 01 Podtureii, ICO: 44 573 502, kontrola vykonana dia 13.06.2016 na Ingpektorate
Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina, proti
rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kraj,
¢. P/0209/05/2016, zo dna 28.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto
eur, pre porusenie § 18 ods. 6, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, €. P/0209/05/2016, zo dna 28.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d'alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — EKOLOGIS s. r. 0. — penaznt pokutu vo vyske 600
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6, § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 13.06.2016 na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, Ze t¢astnik konania porusil povinnost, na zéklade ktorej ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze ju predavajici vybavit
zamietnutim len na zdklade odborného postudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona
0 ochrane spotrebitela a zdrovenn poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného postudenia
odovodiujuceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie,
porusenie povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie a poruSenie povinnosti viest' evidenciu o reklaméciach a tuto predloZit’ na
poZiadanie spravneho organu na nahliadnutie s tym, Ze evidencia reklamécii musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu t€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo vybavit reklamdaciu uplatnent
spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zadklade odborného



posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a a zaroven poskytnat’
spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamacie; vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; viest' evidenciu o reklamaciach a tato predlozit’ na
poziadanie spravneho orgdnu na nahliadnutie s tym, Ze evidencia reklamacii musi obsahovat’ tdaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dita 13.06.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina kontrolu zameran(i na preSetrenie
podnetu spotrebitela ¢. 300/20016, v ktorom spotrebitel’ ziadal o preSetrenie zamietnutej
reklamécie. Pocas kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ si zakupil u ucastnika konania gardzova
branu s montazou v celkovej hodnote 1458,84 €. Diia 14.08.2015 bol spotrebitelovi vystaveny
ponukovy list a predaj a montaz garazovej brany LOMAX® v hodnote 1458,84 €. Diia 20.08.2015
bola vystavena zalohova fakttira vo vyske 800 €.V oktobri 2015 bola podl'a vyjadrenia spotrebitel’a
brana namontovana. Spotrebitel’ dila 5.11.2015 uplatnil reklamaciu na zakupenu garazovu branu,
ale dita 19.11.2015 predévajtci reklamaciu zamietol z dovodu, Ze reklaméciu spotrebitel’ uplatnil
pred zaplatenim celej vysky za odpredanti gardazovu branu s montédzou. Diia 22.11.2015 spotrebitel’
doplatil plna vysku za gardzovu branu s montdzou vo vySke 658,84 €. Dina 03.02.2016 si
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu prostrednictvom emailu na vyssie uvedenu branu, kde reklamoval:
Réam dveri-nevhodna farba voc¢i mahagonovej farbe dveri, Spary v rohoch ramov cca 0,5mm, ram
premiza (studeny hlinik), pri nizkych teplotach sa dvere zle zatvaraju. Dvere: v rohovych spojoch
dveri §pary cca 0.5mm, pri zavretych dverach diera pri hornom spoji zamku cca I1x1cm. Spary
V dolnych rohoch dveri voc¢i ramu, preticaji dodato¢né tesnenie dveri (nefunkéné). Na spodnej
hrane dveri nevhodna Stetina (moznost’ prechodu hlodavcov). Horny zdmok druhych dveri — krivo
namontovany, spodny zamok — strhnuty zavit a chybajica skrutka. Reklamacia bola zo strany
spotrebitel'a uplatnena 12 mesiacov od kupy vyrobku. Bolo zistené, Zze predmetnd reklamacia
nebola ucastnikom konania ako predavajucim zaevidovana v evidencii o reklamacii. Dna
04.02.2016 zaslal predavajuci spotrebitelovi email, kde reklamaciu zamietol. Ugastnik konania pri
predmetnej reklamacii spotrebitel’a nedodrzal formélny postup v tom zmysle, Ze ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici zamietnut’ reklamaciu
len na zaklade odborného posudenia zo strany 0soby v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré musi obsahovat’ vSetky taxativne stanovené nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a takéto odborné posudenie poskytnut’
najneskor v lehote 14 dni od vybavenia reklamacie zamietnutim spotrebitel'ovi. Taktiez nevydal
pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia a v evidencii
spotrebitel'skych reklamacii neuviedol reklamaciu spotrebitela zo dina 03.02.2016 s uvedenim
datumu reklamacie, datumu a spdsobu jej vybavenia a poradového ¢isla dokladu o uplatneni
reklamacie. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tcastnik konania prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu opisuje cely priebeh spravneho konania vratane vykonanej kontroly a dospel
k vyjadreniu, Ze nenamieta objektivnu zodpovednost’ za zistené porusenia zo strany InSpektoratu
SOI, ku ktorym doslo v stvislosti s vybavovanim spotrebitel'skej reklamacie zo dna 03.02.2016,
ale nestotoznuje sa vSak s vyskou pokuty ulozenej InSpektoratom SOI v sume 600 €, priCom tato
je podl'a ndzoru ucastnika konania neprimerane vysoka a nezodpoveda charakteru protipravneho
konania, z&vaznosti poruSenia sankcionovanych povinnosti, sposobu a ndsledkom poruSenia



sankcionovanych povinnosti, ako aj vyske klipnej ceny vyrobku a inym okolnostiam pripadu,
najmd skutoCnosti, ze nejde o opakované porusenie sankcionovanych povinnosti a vyrazne
uprednostiiuje represivny charakter uloZenej pokuty pred jej preventivnym pdsobenim. Ucastnik
konania je toho ndzoru, ze nepostacuje ak je sankcia vyplyvajlica zo zékona o ochrane spotrebitel’a
ulozend v rozsahu pripustnom zakonom, ale pri rozhodovani o jej vyske neboli zohl'adnené vsetky
skutkové okolnosti, za ktorych doslo k zistenym poruseniam, ako aj skutoCnosti, ktoré
charakterizujii samotného ucastnika konania, najmi skutoc¢nost’, ze zo strany ucastnika konania
doposial’ nedoslo pri vybavovani reklamacii k Ziadnym pochybeniam a nedostatky vytykané
V spravnom konani predstavuju prvé nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacie
podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpektorat SOI je d’alej povinny v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest' skutocnosti, ktoré ho viedli k uloZeniu sankcie aj pokial’ ide o jej vySku.
Nesta¢i uviest’ len kritéria, ktoré vyslovne sved¢ia v neprospech ucastnika konania, a tieto
vykladat’ izolovane bez prihliadnutia k vysSie uvedenym skuto¢nostiam. Tento nazor podporuje aj
judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde vo svojom rozsudku sp. zn. 8Sz0/30/2014
zo dna 18.06.2015 uvadza: ,,Je nepochybné, ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocnuje
V ramci uvahy spravneho organu (diskrecna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho
procesu, V ktorom sprdavny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju
pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt' v sulade so zdsadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia) musi byt aj
nalezite zdovodnené. Zakon neupravuje minimalnu vysSku sankcie, je na uvazeni spravneho organu
V akom rozmedzi sankciu ulozZi. Sprdavny organ vsak pri ukladani sankcie v urcitej vyske musi
uviest' dovody, pre ktoré dospel k uvedenému zdveru. “ Rovnako judikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj v rozsudku sp. zn. 8Sz70/163/2010 zo dita 02.06.2011. Podl'a ndzoru ucastnika konania
sankcia nema byt pomstou, ale napravnym prostriedkom, ktory ma viest' Gi¢astnika konania
k zmene postoja k spravnemu deliktu — ku konaniu, ktorého sa dopustil a za ktory mu bola ulozena
pokuta. Sankcia musi byt’ spravodliva v zmysle primeranosti, ucelnosti a odévodnenosti, pretoze
inak by neviedla ucastnika konania k naprave, ale naopak k vzdoru a odporu vo¢i organom
verejnej spravy a k opakovanému porusovaniu zikonov. Ucastnik konania viackrat v ramci
spravneho konania poukazoval na to, Ze uZ samotné prejednanie veci vyvolalo pozitivny a Zelany
efekt spravneho konania, na ¢o v8ak spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty podl'a
nazoru Gcastnika konania neprihliadal. Ugastnik konania vyjadril snahu o napravu a prevenciu
pred poruSovanim zdkona o ochrane spotrebitela a prijal vnlitorny metodicky pokyn pre
zamestnancov ucastnika konania, z ktorého vyplyva dosledné dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitela vratane vybavovania spotrebitel'skych reklamécii. Je potrebné rozliSovat’” medzi
samotnou zodpovednostou ucastnika konania za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela a dosledkami poruSenia predmetnych ustanoveni vo forme uloZenia pokuty
ucastnikovi konania v urcitej vyske. Preto je logické tvrdenie spravneho organu o objektivnej
zodpovednosti Ui€astnika konania za porusenie formalneho postupu pri vybavovani reklaméacie bez
ohl'adu na mieru zavinenia, ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, s ¢im sa
ucastnik konania stotoznuje, avSak nesthlasi so zdvermi spravneho organu obsiahnutymi
V napadnutom rozhodnuti, Ze pri urCovani vysky pokuty treba brat’ rovnako ohl'ad na objektivnu
zodpovednost’ Ucastnika konania bez ohladu na iné okolnosti, ktoré tento stav sposobili. Pri
stotoZneni sa so zaverom spravneho organu by sa vytvoril stav, kedy by sa neprihliadalo na spdsob,
akym doslo k poruseniu povinnosti zo strany tiastnika konania. Uéastnik konania ma za to, Ze
spravny organ kladie na rovnaku Urovenl porusenie zdkona o ochrane spotrebitela sposobené
absolitnym nekonanim predavajiceho vo veci tykajicej sa vybavenia reklamacie a poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel’a spdsobené riadnym nevybavenim reklamacie v stlade so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje ucastnik konania za dolezité, aby
spravny organ pri ukladani pokuty v urcitej vyske prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré sice nemaji
vplyv na rozsah zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie formalneho postupu pri



vybavovani reklamacie, ale m6zu mat’ v kone¢nom dosledku vplyv na vysku ulozenej pokuty. Pri
rozhodovani vysky je potrebné prihliadat’ na spolupracu ticastnika konania s vyrobcom, od ktorého
ucastnik konania pozadoval odborné posudenie tykajuce sa uplatnenych vad vyrobku a ktoré
nemal moznost’ ziskat’ inak, ako so st¢innostou vyrobcu; na snahu ucastnika konania vec riesit
promptne a 0 napravu nedostatkov do budicnosti; a iné vyssie uvedené skuto¢nosti, ktoré¢ moézu
mat’ vplyv na ulozenie pokuty v nizSej sume. V nadviznosti na vysSie uvedené ma ucastnik
konania za to, Ze spravny organ pri pouziti spravnej uvahy pri ukladani pokuty ucastnikovi konania
rozhodol nespravne a ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske, ktoré je podl'a ndzoru ticastnika
konania neprimerand. Zaroveil ziada, aby odvolaci spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym
zmeni napadnuté rozhodnutie spravneho organu v Casti tykajucej sa vysky pokuty, a to tak, ze
ucastnikovi konania ulozi za vytykané poruSenia formalneho postupu pri vybavovani reklamacie
pokutu v nizsej sume.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doSlo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamendva, ze presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia v Casti tykajicej sa vySky pokuty. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby zo
strany ucastnika konania ako predavajiceho boli dodrzané zédkonné povinnosti — a to v pripade ak
ide o vybavenie reklamécie, ktoru uplatnil spotrebitel’ pocas prvych 12 mesiacov odo dia kupy
vyrobku, zamietnut’ ju len na zaklade odborného posudenia, ktorého kopiu poskytne spotrebitel'ovi
do 14 dni odo dia vybavenia reklamdcie, povinnost’ o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’
juna poziadanie organu dozoru na nazretie s tym, ze evidencia o reklamacii musi obsahovat’ daje
o ddtume uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamacie. Vyssie uvedené zakonné povinnosti boli ucastnikom konania porusené.
Ucastnik konania v odvolani nenamieta objektivnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ale nestotoziiuje sa s vySkou pokuty, ktord je neprimerane
vysoka vzhl'adom na charakter poruSenia povinnosti a na to, Ze i§lo zo strany ucastnika konania
0 prve porusenie takychto povinnosti a vyrazne sa uprednostiuje represivny charakter pokuty pred
jej preventivnym posobenim. V pripade ndmietky oh'adom prvého poruSenia povinnosti o Strany
ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze vyska pokuty zodpoveda charakteru zistenych
poruseni zékona o ochrane spotrebitel’a a udelend pokuta odvolaci méa mat’ nielen preventivny, ale
aj represivny charakter a jej vyska udelend v tomto pripade napiiia oba zamysFané u¢inky udelenia
pokuty a prvostupniovym organom udelena pokuta rovnako vychadza z aplikacnej praxe, v ramci
ktorej vyska udelenej pokuty zodpoveda poruSeniu zékona v podobnych pripadoch. Skuto¢nost’,
ze doposial’ nedoslo pri vybavovani reklamécii k Ziadnym pochybeniam, nemozZno akceptovat’ ako
libera¢ny dovod a Vv pripade, Ze by iSlo o opakované porusenie povinnosti, bola by udelené vyssia
pokuta v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ohl'adom namietky
uvadzania skuto¢nosti, ktoré viedli spravny organ k uloZeniu pokuty v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR odvolaci orgédn uvadza, Zze po preskimani prvostupnového rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze spravny organ vysku pokuty riadne odovodnil v sulade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri jej ur€ovani prihliadol na vsetky pozadované okolnosti a rovnako
na aplikacnt prax pri ur€ovani vysky pokuty v podobnych pripadoch. Bez ohl'adu na pozitivny
a zelany efekt spravneho konania na jeho i€astnika je spravny organ v pripade zistenia poruSenia
povinny ulozit’ pokutu na zéklade ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
organ vita iniciativu UcCastnika konania tykajicu sa prijatia opatreni ohladom riadneho
vybavovania reklamécii jeho zamestnancami podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a,
avSak dodéva, Ze ako odvolaci dévod ho nemozno brat' do tivahy, ked'Ze ucastnik konania je



povinny ako predavajuci dodrziavat’ vSetky zdkonné ustanovenia tykajlice sa problematiky
ochrany spotrebitela pocas celej doby jeho podnikatel'skej Cinnosti. V pripade porusenia
povinnosti ¢astnikom konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a sa prihliada na stav, ktory
je vyzadovany zadkonom o ochrane spotrebitel'a a porovnava sa so stavom, ktory bol zisteny
kontrolou, pri¢om subjektivne okolnosti nemaji vplyv na takto kontrolou objektivne preukazany
stav. Zaroven je potrebné tiez poukézat’ na to, Ze na tento pripad bol spravny organ upozorneny
spotrebitelom, ktorému bola jeho reklamacia zamietnuta v rozpore s ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom jeho opodstatnenost’ bola kontrolou preukazana.

Charakter protipradvneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poruseni povinnosti, na zaklade ktorej ak spotrebitel uplatni
reklamdciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze ju predavajici vybavit’ zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi kdpiu odborného posudenia oddvodnujiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie, poruseni povinnosti vydat’ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a poruseni
povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach a tito predlozit’ na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie stym, Ze evidencia reklamacii musi obsahovat tdaje o datume uplatnenia
reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamdcie a poradové Ccislo dokladu o uplatneni
reklamacie odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Povinnosti vyplyvajlice z § 18 ods. 6, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik konania. Co sa tyka vysky uloZzeného postihu,
prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €,
pokuta vo vyske 600 € nie je vzhladom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivhu funkciu a zohladiiuje vSetky zdkonné aspekty v ramci jej udelenia vo vztahu
K predmetnému poruSeniu ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a viaZucemu sa k vybaveniu
reklamadcie uplatnenej spotrebitel'om. Spravny organ nemdéze odpustit’ ulozent pokutu, nakol'ko
Vv pripade zisteného porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol
na dolezitost’ reklamaéného konania, v€asnost’ jeho vybavenia zakonnym spésobom a rovnako na
sthrn informaécii, ktoré je ucastnik konania ako predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi, ak
je z jeho strany ukonéené reklamacéné konanie. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci
organ ju neméa dévod znizit. Ucastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zikonom
stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada naymd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny orgdn vzal do tvahy, Ze prdvo na reklamaciu je pre
spotrebitela jedno z najzakladnejSich prav, § 18 zakona o ochrane spotrebitela ho jasnym
a zrozumitelnym sposobom upravuje a ucastnik konania ako predavajuci ho ma pri zachovani
priemernej odbornej starostlivosti dodrziavat a vybavovat reklamac¢né konanie v zmysle



predmetnych ustanoveni. Zamietnutie reklamdcie uplatnenej spotrebitelom pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku len na zaklade odborného postdenia, vydanie pisomného dokladu
0 vybaveni reklamacie do 30 dni od dna jej uplatnenia a zaevidovanie reklamacie v evidencii
0 reklamaciach poskytuje nielen pre spotrebitel’a, ale i predavajiceho a organ dozoru objektivny
zdroj informacii viazucich sa ku konkrétnemu reklama¢nému konaniu a zarucuje spotrebitel'ovi
postacujucu mieru informacii vyzadovanych zdkonom o ochrane spotrebitel’a na to, aby sam vedel
posudit’ opodstatnenost’ zamietnutia reklamacie na zaklade udajov obsiahnutych v odbornom
posudeni a mal tieto informacie poskytnuté v zdkonom pozadovanej dobe. Predavajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat'" vSetky podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci orgdn za primeranu
k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02090516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0679/99/2016 Dna : 01.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivona MaruSinecova, miesto
podnikania: Zornitka 911/12, 924 01 Galanta , ICO: 34 245 308, kontrola vykonana dia
30.07.2016 na trhovom mieste Textil, Countryfest Bohunice, areal amfiteatra, Jaslovské Bohunice,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0290/02/2016, zo dna 17.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. Z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0290/02/2016, zo dha 17.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) vso sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Ivona MaruSinecova — petlaznli pokutu
vo vyske 200,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 30.07.2016 na trhovom mieste Textil,
Countryfest Bohunice, aredl amfiteatra, Jaslovské Bohunice zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uvéadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Diia 30.07.2016 na trhovom mieste Textil, Countryfest Bohunice, areal amfiteatra, Jaslovské
Bohunice, vykonali inspektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 224 €, u ktorych boli zistené



nedostatky Vv plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom
zneni) len vcudzom jazyku anie v kodifikovanej podobe S$tatnecho jazyka. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal tento druh vyrobku:

1. 1 ks Osuska Despicable me 4 10 €

2. 15 ks Chlapcensky klobuk zn. Nothclife 4 4 €

3. 8 ks Chlapcenska Siltovka zn. Nothclife 4 4 €

4. 4 ks Dievcenské leginy 4 6 €

5. 4 ks Chlapcenské teplaky zn. Sunsea & 7 €

6. 10 ks Dievcenské leginy Sedé zn. Sunsea 4 7 €

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nakolko si je vedomy svojho
pochybenia, prosi o odpustenie pokuty vo vyske 200 €. Ugastnik konania uvadza, e nakolko bola
kontrola vykonand rano pocas vykladania tovaru, nestihli zloZenie vyrobkov prepisat’ do
slovenského jazyka. Dalej uvadza, e chyby boli hned” odstranené na mieste. Ugastnik konania
uvadza, Ze sa snazi predavat’ kvalitny tovar a dufa, ze takuto chybu viac neurobi.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 13 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju

pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.

Vykonanou kontrolou in§pektormi SOI na trhovom mieste Textil, Countryfest Bohunice, areal
amfiteatra, Jaslovské Bohunice, diia 30.07.2016 bolo zistené, Ze u 6 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 224 € vysSie uvedena povinnost’ nebola splnena.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvéadza, z ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a
vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’
sankciu. Spravny organ bol preto ntteny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajtici postih,
a teda nemohol vyhoviet' poziadavke ucastnika konania o odpustenie ulozenej pokuty. Zaroven
odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktor¢ho sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit’
vysku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na
druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelnd v majetkovej sfére tidastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citel'na, nemozZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i



znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument ti¢astnika konania ohl'adne ¢asu vykladania
tovaru, nakol’ko uvedeny argument je subjektivneho charakteru. Ugastnik konania je povinny po
cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poukazuje na to,
ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivne]
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, uloZzeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’
pri ur€ovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie Ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajtcich sa
oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tychto 6
druhov vyrobkov obsahovalo iba cudzojazycné znenie. Predmetny nedostatok povazuje ucastnik
konania za zavazny, nakol’ko spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitelnou informaciou
predovSetkym vo vztahu k udajom o materidlovom zlozeni vyrobkov, a teda sposobe pouzitia
a udrzby tychto vyrobkov, co moze mat’ za nasledok kvalitativne zniZenie alebo uplné poskodenie
predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulacii s nimi. Predmetnym
opomenutim boli tieZ spotrebitelovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel
I potencionalne ohrozeny na zdravi.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02900216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0718/99/2016 Dna : 15.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania—J & T LOGISTIC s.r.0., Energetikov

1478/8, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 687 456, na zaklade kontroly zariadenia
detského ihriska nachadzajiceho sa v areali Hotela KERLING, Dolnd 12/A, Banska Stiavnica
(dalej aj ,,ZDI*), vykonanej dina 13.07.2016 a dna 19.07.2016, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0277/06/16, zo
diia 25.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vy§ke 1 500,00 EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre
poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0277/06/16, zo dna

25.10.2016, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania —J & T LOGISTIC s.r.o., peniaznt
pokutu vo vyske 1 500,00 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dha 13.07.2016 adna 19.07.2016 v zariadeni
detského ihriska nachadzajiceho sa v areali Hotela KERLING, Dolnd 12/A, Banska Stiavnica
zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umozZiiuje ich
riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
Zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou c¢astnika konania bolo dodrzat’ povinnost’ poskytovat’
sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 23.07.2016 s doSetrenim dna 19.07.2016 vykonana kontrola
vyssie uvedeného ZDI za Gicelom preSetrenia plnenia poziadaviek na bezpe¢nost’ ZDI a posudenia
ich rizikovych faktorov. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:

- Nedodrzanie minimdlnej vzdialenosti medzi sedadlom hojdacky a nosnou konstrukciou hojdacky
(drevena hojdacka v ramci zostavy), ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN 1176-
2:2009 ¢l. 4.4.1 ,,Minimélny priestor medzi sedadlami hojdacky®, v zmysle ktorého musi byt
minimélna vodorovnd vzdialenost medzi bokom sedadla hojdacky a vedl'a sa nachddzajicou



nosnou konstrukciou v stave pokoja viac ako 20% dizky zavesného prvku + 200mm, pri¢om v ase
kontroly bola namerana dizka zavesného prvku 160cm a vodorovna vzdialenost’ medzi sedadlom
hojdacky anosnou konstrukciou hojdacky bola po oboch strandch 33cm, t.j. vzhladom na
namerant dizku zavesného prvku 160cm musi byt minimalna vodorovna vzdialenost’ medzi
bokom sedadla hojdacky a vedl'a sa nachadzajicou nosnou konstrukciou hojdacky v stave pokoja
52c¢m po oboch stranéch,

- Nevhodné vyhotovenie zdabran, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.4.4. ,, Zabrany*, v zmysle ktorého zabrany musia obklopovat’ plosinu zo vsetkych
stran okrem priestoru, kde sa nachadzaju vstupné a vystupné otvory, ktoré musia byt na kazdom
hracom prvku, na zabraniach nesmu existovat’ nijaké medzil'ahlé vodorovné alebo takmer
vodorovné priecne tyce alebo hrady, ktoré by mohli deti pri pokusoch o lezenie pouzit’ ako stupe,
konstrukcia hornej hrany zabrany ma byt’ taka, aby deti neldkalo na nej stat” alebo sediet’, vypli
zabran tiez nema lakat’ liezt po nich, ked’ v ¢ase kontroly sa na ZDI nachadzali dve ploSiny
s vyskou padu 132cm a 145cm, ktorych zabrany obklopovali ploSiny zo vSetkych stran okrem
vstupnych a vystupnych otvorov, pricom zabrany na ploSinach boli vyhotovené formou
medzilahlych vodorovnych drevenych latiek, ktoré by mohli deti pri pokusoch o lezenie pouzit
ako stupen.

Nakol’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami na
bezpecnost’ ZDI urcenymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast’ 1: Vseobecné bezpenostné poziadavky a skusobné metéody a STN EN 1176-2:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 2: Dalsie $pecifické bezpe¢nostné poziadavky
a skasobné metdédy na hojdacky, ucastnik konania ako prevadzkovatel ZDI nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Uvedenym konanim tuc¢astnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze je prevadzkovatelom prevadzky — hotela
Kerling, Dolna 12/A, Banska Stiavnica, ato na zaklade nijomnej zmluvy, t.j. spolo¢nost’ je
najomcom priestorov, za uzivanie ktorych plati dohodnuté mesaéné najomné. Dalej uvadza, Ze sa
nachadza v nepriaznivej financnej situdcii nakol’ko ma splatné zavizky voci vlastnikovi
prevadzky, splatné zavéazky voci banke z poskytnutého financného uveru a Ze spolo¢nost’ napriek
aktualnej nepriaznivej financnej situacii prejavuje snahu o udrzanie podnikania a vyhnutiu sa
upadku spolocnosti (konkurz resp. reStrukturalizacia) ato najmad tym, Ze uzatvara dohody
0 postupnom splacani a splatkové kalendére za icelom splnenia svojich zdvizkov. Taktiez uvadza,
Ze 1 napriek nepriaznivej situdcii riadne plni svoje zavizky vo€i svojim zamestnancom, zavazky
voci Statu (dane) azavdzky zo socidlneho a verejného zdravotného poistenia ako aj iné
verejnopravne zavizky podnikatela. S prihliadnutim na opisani nepriaznivl situdciu ucastnik
konania uvadza, Ze uloZenie pokuty vo vySke 1500 eur by mohlo mat’ pre spolo¢nost’ zavazné
ekonomicko-hospodarske nasledky (zanik/tipadok spolo¢nosti s konkurzom alebo bez), ¢o by
ovplyvnilo nielen spolo¢nost’ a jej zakladatel'a, ale aj d’alSie subjekty — zamestnancov, ktory by
zanikom/upadkom spolo¢nosti stratili pracu a prijem. UCastnik konania méa za to, Ze
s prihliadnutim na individudlny charakter popisanej finan¢nej situdcie pokuta uloZena v nizsej
sadzbe bude pre spolo¢nost’ dostatoénym postihom a bude dostatocne plnit’ represivnu funkciu
sankcie. Taktiez mé za to, Zze vzhl'adom na ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku by vzniknuty rozdiel
Vv obdobnych — porovnatel'nych pripadoch nebol neodévodneny, nakolko aktualne finan¢na
situacia spolo¢nosti oddvodinuje individualny pristup a pouzitie nizsej sadzby pokuty, ked’ze uz
zaplatenie pokuty vo vySke 1500 eur by mohlo byt pre spolocnost’ likvida¢né, minimélne
hospodarsky nepriaznivé v takom rozsahu, ze by spoloc¢nost odvratila svoj upadok len



s tazkostami a nasledky by pocitili aj uz spominané subjekty odliSné od spolo¢nosti aj jej
obchodného vedenia.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze nerozporuje existenciu vzniknutych nedostatkov
na kontrolovanom detskom ihrisku, ktoré boli sposobené nedbalost’ou pri dobromysel'nom umysle
vybudovania detského ihriska na bezodplatné pouzivanie a ze spolo¢nost’ bezprostredne po
oznameni nedostatkov zo strany spravneho organu odstranila protipravny stav, tym ze zamedzila
pristup a pouzivanie detského ihriska; cielom spolo¢nosti nebolo vedomé ohrozenie spotrebitel’a
ani jeho zavadzanie alebo ukracovanie jeho prav, prave naopak cielom bolo poskytnutie
bezodplatnych sluzieb spotrebitelom nad ramec zakonnych poziadaviek. V zavere odvolania
ucastnik konania ziada, aby odvolaci orgén ulozenu pokutu znizil resp. zruSil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a ulozil pokutu v nizsej sadzbe a zaroven ziada o umoznenie
zaplatenia zniZzenej pokuty v splatkach, a to vSetko s prihliadnutim na individualnu nepriazniva
finan¢nu situdciu a mozny upadok spolo¢nosti, ako aj na dobromysel'nost’ pri zriad’ovani detského
ihriska. Ucastnik konania mé za to, ze vzhl'adom na individudlnu situaciu pokuta vo vyske 1/3
pokuty ulozenej prvostupiiovym spravnym organom bude plnit’ dostato¢nt represivnu funkciu;
ucastnik konania ziada o zaplatenie znizenej pokuty vo viac ako dvoch splatkach.

K tomu odvolaci orgdn poznamenava, ze v odvolani neuvadza ucastnik konania skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania pokladd odvolaci
organ za subjektivne a ma za to, ze uvedené nadmietky nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho
organ a ani na vysku pokuty. Po preskiimani podkladovych materialov k predmetnej veci odvolaci
organ dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spol’ahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny, aza tento bola zo strany spravneho orgdnu ulozena
ucastnikovi konania pokuta v primeranej vySke, zohladnujica zakonom stanovené Kritéria.
Ucastnik konania porusenie zakona ako také nenamieta, namieta viak vysku uloZenej pokuty. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone
0 ochrane spotrebitel’a.

K namietke ucastnika konania, ze ,,...s prihliadnutim na opisant nepriaznivu situdciu ulozenie
pokuty vo vySke 1500 eur by mohlo mat’ pre spolocnost zdvazné ekonomicko-hospodarske
nasledky (zénik/tipadok spolocnosti s konkurzom alebo bez), Co by ovplyvnilo nielen spolo¢nost’
a jej zakladatela, ale aj d’alSie subjekty — zamestnancov, ktory by zanikom/tpadkom spolo¢nosti
stratili pracu a prijem...*“, spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Co sa tyka vysky uloZeného
postihu, uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej
V napadnutom rozhodnuti, su uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor,
Ze spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody
zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant.
Pre spotrebitel'a, ktorého prava boli ohrozené protipravnym konanim ucastnika konania, nie je
vyznamny rozsah a diZka podnikania predavajuceho, ako ani to, Ze ,, spoloénost ma finanéné
problémy, resp. ze ma splatné zavizky voci vlastnikovi prevadzky, splatné zavizky voci banke
Z poskytnutého finan¢ného uveru a Ze spolo¢nost napriek aktualnej nepriaznivej financnej situdcii
prejavuje snahu o udrZanie podnikania a vyhnutiu sa upadku spoloc¢nosti (konkurz resp.
reStrukturalizacia) ato najméd tym, Ze uzatvara dohody o postupnom splacani a splatkové
kalendare za ucelom splnenia svojich zavizkov*, pretoZze tato skutoCnost’ nie je zohl'adiovana
spravnym organom ani pri ukladani sankcie, ked’Ze ani ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a takuto skutocnost’ nepovazujii za rozhodujuce kritérium pre urcenie vysky postihu.
Porusenu povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny zakon priamo
na predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) cit. zdkona UcCastnik konania ako
prevadzkovatel’ ZDI, preto prave UcCastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade
objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit’ sa ani poukazovanim na skuto¢nost, ze



nedostatky neboli spdsobené umyselne, resp. Ze boli ,,sposobené nedbalost'ou pri dobromysel'nom
umysle vybudovania detského ihriska na bezodplatné pouZzivanie.” Je tiez potrebné uviest, ze
vyska pokuty je primerana aj s oh'adom na rozhodovaciu prax kontrolného organu, ked'ze je
uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty inym tc¢astnikom konania za
obdobné porusenie zakona. Odvolaci organ zaroven dodava, ze spravny organ pri urceni vysky
pokuty postupoval v salade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
,,spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.* Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu
materidlnej rovnosti, ktord vychadza z ustavného principu rovnosti osdéb pred zdkonom
vyjadreného v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na
pripady, ktoré spiiiaji rovnaké ustanovené podmienky. Spravne organy s povinné dodrZiavat
z4dsadu materidlnej rovnosti vo vztahu k osobdm, o ktorych pravach, pravach chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach rozhoduji v spravnom konani tak, aby nedochadzalo kich
diskriminacii. V nadvdznosti na vysSie uvedené povazuje odvolaci organ postup spravneho
organu, a tym aj vySku uloZenej pokuty za primerant v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej
pokuty ocakava represivno-vychovny a preventivny uc¢inok.

K tvrdenie ucastnika konania, ze ,, ... ma za to, ze vzhl'adom na ust. § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku by vzniknuty rozdiel v obdobnych — porovnatelnych pripadoch nebol neoddévodneny,
nakol’ko aktudlne finan¢na situdcia spolo¢nosti odovodiuje individudlny pristup a pouzitie nizsej
sadzby pokuty, ked’ze uz zaplatenie pokuty vo vyske 1500 eur by mohlo byt pre spolo¢nost’
likvida¢né, minimalne hospodarsky nepriaznivé v takom rozsahu, ze by spolocnost’ odvratila svoj
upadok len s tazkost’ami a nasledky by pocitili aj uz spominané subjekty odlisné od spolo¢nosti aj
jej obchodného vedenia®, spravny organ uvadza, ze poukaz na predmetné ustanovenie Spravneho
poriadku je pre danu vec irelevantné ato vzhladom na obsah tohto ustanovenia, ktoré znie:
,dpravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouZzit' ¢o najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny
organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbajli na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.*

K dal$im skuto¢nostiam, na ktoré €astnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice, Ze
,»Spolo¢nost’ bezprostredne po oznameni nedostatkov zo strany spravneho organu odstranila
protipravny stav, tym Ze zamedzila pristup a pouzivanie detského ihriska...”, odvolaci orgén
uvadza, ze uveden napravu hodnoti pozitivne, avSak tato nie je dovodom, ktory by tcastnika
konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie zakona. Zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajiiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na
objektivnom principe, o znamena, Ze ti€astnik konania zodpoveda za svoje konanie bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie
zakona) sposobili. Pre postdenie zodpovednosti Ui€astnika konania je relevantny stav zisteny
Vv Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI,
a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym je povinnostou ucastnika konania ako
kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vsak nema vplyv na
zodpovednost’ U€astnika konania za ten nedostatok, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroven ani dovodom pre prehodnotenie vySky pokuty,
ktoru ulozil ucastnikovi konania prvostupiiovy spravny organ. Odvolaci organ zdoraziuje, ze
ucastnik konania je povinny zabezpecit’, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby poskytoval sluzby spésobom, ktory umoziuje ich



riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide o zariadenie detského ihriska uréeného pre pouzivanie
det'mi.

Odvolaci spravny organ ohl'adom vysky ulozenej pokuty dava tcastnikovi konania do pozornosti,
ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo prihliadnuté na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
zdoraziiujic, ze poruSenie povinnosti predavajuceho doslo vo vztahu k zariadeniu detského
ihriska, ktoré slizi na vyuzitie detom. Mozné nasledky uvedeného protipravneho konania boli aj
spravnym organom prvého stupna dokladne zohl'adnené pri uréeni vysky pokuty a preto namietky
ucastnika konania uvedené v odvolani hodnoti odvolaci spravny orgdn za subjektivne
a neopodstatnené. Zaroven spravny organ poukazuje na spravne a vystizné odovodnenie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje a sice
najmi, ze ,,je potrebné zdodraznit, ze zariadenia detskych ihrisk st uréené pre najrizikovejSiu
skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika a preto by tieto mali byt redukované
ZDI nebolo splnené; nie je tak dosiahnuty ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3
podl’a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti.*
Odvolaci spravny organ sa zaroven stotoziiuje s ostatnym tvrdenim spravneho organu prvého
stupiia, a sice, Ze ,,prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’
0 bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriad'ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania
a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI a taktiez by mali likvidovat’ alebo rekonstruovat
nevyhovujlice a bezpecnost’ ohrozujice zariadenia,” Co ucastnik konania nedodrzal. Spravny
organ d’alej uvadza, ze pri ur€eni vysSky pokuty vychadzal zo zisteni uvedenych v in§pekénom
zazname a prihliadol na vsetky zistené rizikové prvky kontrolovanych zariadeni detského ihriska,
najmé aj na to, ze na ZDI sa nachddzali dve ploSiny s vySkou padu 132cm a 145cm, ktorych
zabrany obklopovali plosiny zo vsetkych stran okrem vstupnych a vystupnych otvorov, pri¢om
zabrany na plosinach boli vyhotovené formou medzil'ahlych vodorovnych drevenych latiek, ktoré
by mohli deti pri pokusoch o lezenie pouzit’ ako stupen. Uvedené opomenutie zo strany Gcastnika
konania mohlo spdsobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni posudit’ mieru
hroziaceho rizika, sposobia rozne zranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt
aj fatalne. S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci organ tvrdenia ucastnika konania uvedené
v podanom odvolani, t.j. Ze pri ur€eni vysky pokuty nebolo prihliadnuté na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti, povazuje
V plnom rozsahu za neopodstatnené. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost
spotrebitel'a (zvlast s poukazom na maloleté deti) povazuje aj odvolaci spravny organ za
spoloCensky nebezpecné, teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona pokutu uloZent vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
povazuje odvolaci spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci spravny
organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej pokuty formou
splatkového kalendéara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohladavok na ustrednom
in§pektorate SOI v Bratislave.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgdn skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanti. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
aZz do vysky 66 400 EUR. Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliadalo
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur; pokuta vo vyske 1 500 eur nie je vzh'adom na horn
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Vo sfére ucastnika konania ma
ulozena pokuta plnit’ ulohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie.
Z uvedeného dovodu je ziaduce, aby bola citel'nd v majetkovej sfére uiCastnika konania. Nemdze
sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by plnila svoj ucel.
Odvolaci organ ma za to, ze spravnym organom ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu,
najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie),
ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze predavajici nezabezpecil
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou
zameranou na plnenie poziadaviek na bezpe¢nost’ ZDI a postudenia ich rizikovych faktorov, boli
na ZDI, ktoré prevadzkuje, zistené vysSie uvedené skutoCnosti, podrobne popisané tak
V prvostupniovom, ako aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze zariadenia detskych
ihrisk st uréené pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry neststredia na mozné rizika
a preto by tieto mali byt redukované na ¢o najniz$iu moznl uroven, ¢o vSak v danom pripade
vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Uvedenym konanim ucastnika
konania tak nebol dosiahnuty jeden z hlavnych cielov zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny
V § 3 ods. 1 zdkona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti. Odvolaci spravny organ
taktiez poukazuje na odovodnene rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, v ktorom sa
uvadza, ze pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel ihriska, je nevyhnutné ochranit’
detského uzivatela ako spotrebitel’a aktivitou organu dozoru, s ktorym sa v plnej miere stotoznuje.
Spravny orgéan zaroven prihliadol na zdvaznost’ konania, nakol’ko predmetom boli detské ihriska,
ktoré boli ponechané detskym uzivatel'om v uzivani napriek ich nevyhovujucemu stavu. Uvedené
opomenutie zo strany Ucastnika konania mohlo spdsobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori
nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia rozne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom
na zistené nedostatky mohli byt aj fatalne. Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli pri uréeni
vysky pokuty zohladnené bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti poskytovat sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie
tym, Ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poZiadavkami ZDI
uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 1: Vieobecné
bezpe¢nostné poziadavky a skusobné metdédy STN EN 1176-2:2009 Zariadenia a povrch detskych
ihrisk Cast’ 2: Dalsie $pecifické bezpe¢nostné poziadavky a skisobné metddy na hojdacky a tiez
skuto€nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného
ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela. Konanie ucastnika konania bolo
vyhodnotené ako zavazné najmé z dovodu, Ze pouZzivateImi ZDI su deti, ktoré nie si schopné
uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol
k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zédkona, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti vzhl'adom na zistené
nedostatky v zékonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Spravny organ prihliadol na
obzvlast vysoku spolotenskii nebezpeénost stavu, kedy detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho
bezpecné pouzitie a z uvedené¢ho dovodu povazuje kontrolné zistenia za zdvazné. Z hladiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych
predpisov a to od zaciatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, za porusenie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie, a bez ohladu na okolnosti, ktoré dané poruSenie
sposobili.



Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02770616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0712/99/2016 Dna : 21.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Norbert Csontos, miesto podnikania —
946 51 Nesvady, Agatova 1093/12, ICO: 48 033 243, kontrola vykonana dia 29.09.2016
v prevadzke — Pansky textil, Podzamska 36, Nové Zamky, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0275/04/2016, zo dnha 21.11.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 000 EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism.
k), § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i Vv €asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ti¢astnikovi
konania Norbert Csontos, miesto podnikania: 946 51 Nesvady, Agatova 1093/12, ICO:
48 033 243 uklada podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 700,00 EUR (slovom: sedemsto eur), ktort je ucastnik konania
povinny zaplatit do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02750416.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Norbert Csontos - penaznt pokutu vo vyske 1 000,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 29.09.2016 v prevadzke — Pansky textil, Podzamska 36, Nové Zamky
vykonanim kontrolného ndkupu pozostavajiceho z I ks Pdnske boxerky a 12,40 EUR/ks,
v celkovej hodnote 12,40 EUR zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informéaciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Dalej bolo v ramci predmetnej kontroly zistené, Ze
Vv kontrolovanej prevadzke sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo § textilnych druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 2915,60 EUR, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov
zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0275/04/16 zo dia 21.11.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Spravny
organ prvého stupiia ulozil ucastnikovi konania za porusenie vyssie uvedenych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 1 000 EUR. Odvolaci organ ma vSak za to, ze vzh’'adom
na zavaznost, charakter, sposob, ako aj nésledky protipravneho konania je pokuta vo vyske
uloZenej spravnym organom neprimerane vysoka a pre splnenie represivno-vychovného ucelu
ulozenej sankcie postacuje ulozenie pokuty v nizSej sume. O znizeni vysky pokuty rozhodol
odvolaci organ aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax spravnych organov v danej, resp. obdobnej
veci, ateda za ucelom dodrzania zasady spravneho konania — materialna rovnost. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov) a povinnost' uvadzat pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zdkona
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 29.09.2016 v prevadzke — Pansky textil,
Podzédmska 36, Nové Zamky zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), nakol’ko v ¢ase kontroly diia 29.09.2016 bol vo vyssie
uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup pozostavajuci z I ks Panske boxerky a 12,40
EUR/ks, v celkovej hodnote 12,40 EUR, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Dalej
bolo vramci predmetnej kontroly zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2915,60 EUR, ku ktorym nebol zo
strany Ucastnika konania pre spotrebitelov zabezpeceny idaj o materialovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazyénych formach. Na
d’alej uvedenych druhoch vyrobkoch bolo uvedené materidlové zlozenie len ako: 100%
Cotton/Coton. I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 40 ks Panske tricko style 99010 4 16,60 EUR — spolu 664 EUR, 3K,

- 15 ks Panske tricko style 63327 4 20 EUR — spolu 300 EUR, 3K,

- 9 ks Panske tricko style 63382 4 32,90 EUR — spolu 296,10 EUR, 3K,

- 7 ks Panske tri¢ko style 63383 4 32,90 EUR — spolu 230,30 EUR, 3K,

- 6 ks Panska mikina style 63337 a 38,60 EUR — spolu 231,60 EUR, 3K,

- 8 ks Panska mikina style 63340 a 46,70 EUR — spolu 373,60 EUR, 3K,

- 9 ks Panska polokosela style 61504 a 25 EUR — spolu 225 EUR, 3K,

- 10 ks Panske rifle style 63132 4 59,50 EUR — spolu 595 EUR, 3K.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 29.09.2016 predavacka p. A. P., pritomna pri
kontrole uviedla, Ze porozumela a oboznami majitel’a.

Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k), § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.



V podanom odvolani zo diia 05.12.2016 c¢astnik konania Ziada o zniZenie vySky pokuty.
Sjej uloZzenim suhlasi, no namieta vysSku. K tomu uvadza, ze obchod je novootvoreny od
01.04.2016 aje vela veci a povinnosti, ktoré treba splitat’ pri prevadzkovani obchodu. Je si
vedomy, ze vsetko je povinny sledovat’ aj dodrziavat’. Je vd’a¢ny, Ze kontrolou bol upozorneny na
nedostatky, ktoré boli ihned’ odstrdnené aby mohol fungovat’ v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky. Uvadza, ze jeho cielom nie je oklamat’ Stat ani dafové a ostatné organy,
chce vSak nad’alej fungovat’ podla predpisov. M4 za to, ze pokuta vo vyske ulozenej spravnym
organom ho obmedzi vo fungovani, najmé ked’ je na zaCiatku podnikania. Za tri mesiace trzba
pokryje len mesa¢né naklady a vydavky (dan, ndjom, mzdy, atd’...). Zaroven ziada o prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a spravne pravne postideny. Ugastnik konania nenamieta porugenie zakona, naopak je
si vedomy, ze pokuta bola ulozena opravnene, namieta vsak jej vysku.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “

Podl'a § 12 ods. 2 uvedeného zakona ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany
vyrobok bol zretelne oznaceny informdciami podla osobitnych predpisov .

Podla ¢l. 14.1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (d’alej len ,, Nariadenie )
., Textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym ozmacenim, aby sa uviedlo ich vidknové
zlozZenie, pri kazZdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné a pristupné a\V pripade etikety aj pevne
pripevnené. “

Podra ¢l. 16.3 Nariadenia ,, Oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku
alebo jazykoch clenského Statu, na ktorého uizemi sa textilné vyrobky spristupnuju na trhu pre
spotrebitela, pokial dotknuty clensky Stat nestanovi inak.

Podl’a § 13 uvedeného zakona ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne,
musia byt' v kodifikovanej podobe statneho jazyka. “

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, zohladneni namietok ucCastnika konania
obsiahnutych v odvolani a prehodnoteni zavaznosti, charakteru, nasledkov, ako aj sposobu
porusenia dotknutych ustanoveni zakona, v Spojitosti s rozhodovacou praxou spravnych organov
v rovnakej, resp. obdobnej veci, odvolaci organ dospel k zaveru, Ze spravnym organom uloZena
pokuta vo vyske 1 000 EUR je neprimerane vysokd a pre splnenie represivno-vychovného tcelu
uloZenej sankcie postacuje aj pokuta v nizsej vyske. Z uvedeného dévodu odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovody, na ktoré poukazuje ti€astnik
konania vSak nie su dovodom pre zniZenie ulozenej pokuty, nakol’ko tieto predstavuji vylucne
subjektivne skuto¢nosti, na ktoré zdkon nedovol'uje spravnemu organu pri urceni vysky pokuty
prihliadnut’.

Zaroven uvedené skutoCnosti nepredstavuju ani dovod, pre ktory by sa ucastnik konania
zbavil zodpovednosti za porusenie zakona, ked’ ten ako predavajuci zodpoveda za porusenie
zakona objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-10a

Zaroven je potrebné uviest, Ze pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov odvolaci organ hodnoti
pozitivne, av§ak uvedena skuto¢nost’ nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
protipravne konanie, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva
kontrolovanej osobe z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny orgéan si
splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zédkonom stanovenom
rozsahu.

V odvolani uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand. Sprdvny orgdn nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko vysku ulozenej pokuty
povazoval odvolaci organ za neprimerane vysoku, pristapil K jej znizeniu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti
vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov), ako aj vzhl'adom na uvadzanie
pisomne poskytovanych informacii o materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov (t.j. informécie
podla § 10a az § 12 zakona) len v cudzom jazyku u 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
2915,60 EUR. Nasledkom protipravneho konania Ucastnika konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle
zdakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia Sporov Vzmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon
0 alternativnom rieSeni sporov, pricom danou povinnost'ou predavajiceho zdkonodarca zabezpecil
vysokll troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s preddvajicim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, Uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel’skych sporov. Informécia
0 materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri  kupe ponukaného vyrobku. Nasledkom neuvedenia predmetnej
informécie spotrebitelovi v zrozumitel'nej forme je skutocnost, Ze tento nemaé k dispozicii
zakladni informaciu o vyrobku v §taitnom jazyku, na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a pravo. Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zohl'adnené
bol charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja. Nakolko v danom
pripade nebolo zistené opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roka,
spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z prvej vety ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil pokutu do 66 400 EUR. Pri urCeni vySky pokuty sa
prihliadlo aj na skuto¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky



povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0747/99/2016 Dna : 07.02.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie

so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Oxygen Cafe Lucenec s.r.0.,

miesto podnikania - I. Podjavorinskej 1852/9, 984 01 Lucenec, 1C0:48 134 309,
kontrola vykonand dna 05.08.2016 v prevadzke — Kaviaren Oxygen Cafe & Bar, Namestie
republiky, Lucenec, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky, ¢. P/0305/06/16, zo diia 16.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske
700,00 EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 4 ods.1 pism. a), § 4 ods.1 pism. d), § 18
ods.1 a § 10a ods.1pism. k) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0305/06/16, zo dina

16.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Oxygen Cafe Lucenec s.r.o. -
penaznu pokutu vo vySke 700 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods.1 pism. a), § 4 ods.1
pism. d), § 18 ods.1 a §10a ods. Ipism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo diia 05.08.2016 na prevadzke: Kaviareni Oxygen Cafe & Bar, Namestie
republiky, Luc€enec, zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere alebo v spravnom mnozZstve; spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; umiestnit
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; a informovat spotrebitel’a
0o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo preddvat’ vyrobky v spravnej miere
alebo v spravnom mnozZstve; spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; umiestnit’ reklamaény
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi; informovat’ spotrebitela o moZnosti



obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bol dna 05.08.2016 vykonany kontrolny nakup V prevadzkarni: Kaviaren
Oxygen Cafe & Bar, Namestie republiky, Luc¢enec za ucelom dodrZiavania zasad stato¢nosti pri
predaji. Kontrolny nakup bol vykonany v celkovej hodnote 6,12 eur, za ktory obsluhujuci ¢a$nik
uctoval 7,40 eur, tj. 01,28 eur viac Vv neprospech spotrebitel'a. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobkov: 1 x 35ml ARARAT 7r. 447,50 eur/l atovaného v sume 1,90 eur, pricom spravne mal
byt utovany v sume 1,66 eur, ¢im predavajiuci poSkodil spotrebitel'a 0 0,24 eur; 1 x 35 ml
ARARAT 7r. 4 47,50 eur/l uctovaného 1,80 eur, pricom spravne mal byt uctovany v sume 1,66
eur, ¢im predavajuci poskodil spotrebitel'a o 0,24 eur. Sucastou kontrolného nakupu bola aj
2 x Presso kava s mliekom 4 1,40 eur/1 porcia u¢tovana v Sume 3,60 eur, pricom spravne mala byt
uctovand vsume 2,80 eur, ¢im predavajuci poskodil spotrebitela o 0,80 eur. PoSkodenie
spotrebitel’a v kontrolnom nakupe bolo celkom vo vyske 1,28 eur a bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku : 1x 40ml ARARAT 7r., ked’ v skutocnosti bolo
podanych iba 1x 35ml ARARAT 7r. (1 x 34ml ARARAT 7.r. + 1ml zohl'adnena tolerancia) a 1 X
40ml ARARAT 7r., ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 35ml ARARAT 7r (1 x 34ml ARARAT
7.r. + Iml zohl'adnena tolerancia). Spravnost’ i¢tovania kontrolného nakupu bola odsthlasena za
pritomnosti u¢tujiceho ¢asnika a na zaklade ceny vedenej v elektronickej registraénej pokladnici,
ako aj podla platnych cien uvedenych v napojovom listku. Tymto konanim ucastnik porusil § 4
0ds. 1 pism. a) a § 4 ods.1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v prevadzkarni ucastnika konania sa na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok, ¢im ucastnik
konania porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom zabezpecit' reklamaény poriadok na vhodnom a vidite’'nom mieste. Tymto konanim
ucastnik porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo d’alej zistené, ze Gcastnik konania si nesplnil povinnost’ informovat’
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom — zdkon ¢.391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015
Z.z.”). Kontrolovana osoba teda po vykonani kontrolného nakupu inSpektormi SOI si nesplnila
informacnu povinnost’ a neinformovala spotrebitel'a ziadnym sposobom, ustne alebo pisomnou
informaciou o moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil §10a ods.1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gi€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania ako konatel' spolo¢nosti uvadza, Ze kontrolovanu
prevadzku prevadzkuje spolocnost’ len od juna 2016 a kontrola sa uskuto€nila v auguste.
O vykonani, priebehu a vysledku kontroly ako konatel’ spolo¢nosti nemal vedomost’ z dovodu,
ze pracovnik, ktory bol na prevadzke v ¢ase kontroly ho o vykonanej kontrole neinformoval.
V Case oznamenia o zacati spravneho konania bol vazne chory, ¢o mdze doloZit’ aj potvrdenim od
lekara a preto nemohol na oznamenie reagovat’. V odvolani d’alej uvadza, Ze reklamaény poriadok
bol spolu s pozadovanou informaciou o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov zaveseny na boku baru od zac¢iatku spustenia prevadzky a je tam aj v stcasnosti a bol tam
aj v Case kontroly. Je na viditel'nom mieste a je viditelny zvnutra baru aj cez okno zvonka. Nie je
viditeI'ny len v pripade mnozstva 'udi, ktori ho prekryvaju, ¢o musel byt’ aj pripad v ¢ase kontroly.
Pracovnik Mério Kosik na tuto skutocnost’ kontrolu neupozornil, pretoze celd situacia bola
vzhl'adom na naval zékaznikov a absenciu kolegu vel'mi stresujiica, vykonavat a pozadovat’
reakcie od obsluhy za plnej prevadzky, pri mimoriadnom vypadku kolegu tak v stresujuce;j situdcii



hraniéi so ikanovanim. Skoda vo vyske 1,28 eur vznikla tym, e obsluhujuci ¢asnik si pomylil
jednotlivé stoly, ¢o potvrdila aj kontrola, a ked’ze zakaznik mal mozZnost’ vopred predlozeny
kontrolny bloc¢ek pred platenim skontrolovat, bola by za normdlnych okolnosti chyba hned
napravena. Uvedeny pracovnik sa nasledne rozhodol pracovny pomer vzt'ah ukoncit’, ¢o povazoval
za dovod, preco nepovazoval za dolezité vyjadrit’ sa k vysledkom kontroly. Na zaver ucastnik
konania uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze spolo¢nost’ za rok 2016 nedosiahla zisk, vyska ulozenej
pokuty 700 eur je pre spolocnost’ likvidacna.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
a dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 05.08.2016. Pri posudzovani veci spravny organ nemdze prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci (ako napr. ojedineld chyba l'udského faktora alebo osobity charakter
vyrobku).

Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zaklade zakona o ochrane
spotrebitel’a podla ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere
alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov;
a je aj povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Zo zaznamenaného skutkového stavu
z ¢asu kontroly vyplyva, ze predavajiaci porusil uvedené povinnosti. Nedodrzanim deklarovane;j
miery U odpredavanych vyrobkov zo strany predavajuceho, doslo k predrazeniu nakupu
spotrebitel’a o sumu vo vyske 0,48 eur a poSkodenie spotrebitel'a v kontrolnom nékupe je vo vyske
0,80 eur, teda celkova vyska poskodenia spotrebitela predstavuje 1,28 eur. Poskodenie
spotrebitel'a je natol’ko vaZne, Ze spravny organ nemoze prehodnotit’ zisteny skutkovy stav.
K namietkam ucastnika konania, Ze ,, Skoda vo vyske 1,28 eur vznikla tym, Ze obsluhujtci ¢asnik
si pomylil jednotlivé stoly, ¢o potvrdila aj kontrola, a ked’ze zdkaznik mal moZnost' vopred
predlozeny kontrolny blocek pred platenim skontrolovat’, bola by za normalnych okolnosti chyba
hned’ napravend ..., spravny organ uvadza, ze tieto tvrdenia Ucastnika konania nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Uéastnik konania ako podnikatel’sky subjekt
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb; za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Povinnost predavat’ vyrobky v spravnej miere viaZe
zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na skutocnost, ze
nedostatok bol spdsobeny zamestnancom netmyselne, resp. v strese. Bolo predovsetkym
povinnostou uc¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby ,,aj v pripade absencie zamestnanca
a nasledného navalu zdkaznikov, ktori sposobili, ze zamestnanec konal v strese...,” nedochddzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich z pravnych predpisov. Je potrebné zdoraznit, ze za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda kontrolovany
podnikatel’ ato bez ohl'adu na zavinenie, prip. skuto¢nost, Ze nedostatok bol sposobeny
zamestnancom podnikatel'a. Skutocnost’, Ze nedostatok bol spdsobeny netimyselne, resp.
Z nepozornosti zamestnanca neodévodiuje znizenie vysSky postihu, ktora je primerand zistenému
poskodeniu spotrebitel’ poc¢as kontrolného nakupu.

V pripade namietky ucastnika konania, ze ,, reklama¢ny poriadok bol spolu s pozadovanou
informaciou 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov zaveseny na boku baru
od zadiatku spustenia prevadzky a je tam aj Vv sucasnosti a bol tam aj v ¢ase kontroly; je na
viditel'nom mieste a je vidite'ny zvnutra baru aj cez okno zvonka, ale nie je viditeI'ny len v pripade
mnozstva l'udi, ktori ho prekryvaju, ¢o musel byt aj pripad v Case kontroly...,” spravny organ
uvadza, Ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi
podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Predmetny zédkon vyslovne pozaduje, aby bol spotrebitel’ uz
v Case ponuky vyrobku informovany o svojich pravach apodmienkach pre uplatnenie



zodpovednosti za vady sluzieb prostrednictvom reklamaéného poriadku. Ucastnik konania bol
Vv zmysle zakonnej poziadavky povinny umiestnit’ reklamaény poriadok na viditePnom
a dostupnom mieste v prevadzkovej jednotke. Absencia reklama¢ného poriadku v ktorom by
bol spotrebitel’ riadne informovany o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, moze
spotrebitelovi st'azit’ uplathovanie jeho prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
poskytovanych sluzieb. Ako vyplyva zkontrolnych zisteni, reklamacny poriadok sa na
kontrolovanej prevadzke nenachadzal v ¢ase kontroly vobec; opacné tvrdenie ucastnika konania
povazuje spravny organ za ucelové. Zakon o ochrane spotrebitel’a pozaduje umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel’'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.
Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze predmetom postihu je zistenie, ze
reklamacny poriadok sa Vv ¢ase kontroly nenachddzal na prevadzke; ¢o nespochybnil ani
zamestnanec Ucastnika konania pritomny pri vykone kontroly, dokazom ¢oho je inSpekény zaznam
zo dna 05.08.2016; a napokon ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal opak kontrolného
zistenia inSpektormi SOI ani UcCastnik konania. Odvolaci spravny orgén dalej uvadza, ze
nasledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruseniu préva spotrebitel’a na informécie. Cielom zékona
¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
0 vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stadva zavdznym pravnym aktom.
Neuvedenim informacie pre spotrebitela o moznosti apodmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov mohlo byt’ spotrebitelovi st'azené, resp.
znemoznené pravo zucastnit’ sa alternativneho rieSenia sporov, nakol'ko priemerny spotrebitel’
nedisponuje odbornymi znalost’ami o uvedenej moZznosti rieSenia sporu, resp. nie je informovany
0 jej podmienkach a rovnako ani 0 moznosti rieSenia spotrebitel’ského sporu online. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto moZznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods.1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietke ucastnika konania, Ze ,,podnikatel'ski Cinnost’” vykondva od jina 2016 a zZe
spolo¢nost’ za rok 2016 nedosiahla zisk a vySka ulozenej pokuty 700 eur je pre spolo¢nost
likvida¢nd,* spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Co sa tyka vysky ulozeného postihu,
uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske uréenej v napadnutom
rozhodnuti, sit uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze spravny
organ pri ur¢ovani vySky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu ako aj dovody zistené¢ho
poruSenia, vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Pre
spotrebitela, ktorého prava boli ohrozené protipravnym konanim ucastnika konania, nie je
vyznamny rozsah adiZka podnikania predavajiceho, tato skutoénost nie je zohladiovana
spravnym organom ani pri ukladani sankcie, ked’ze ani ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a takuto skutocnost’ nepovazujii za rozhodujiice kritérium pre urcenie vysky postihu.
Porusenu povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny zakon priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost’, ze nedostatky neboli sposobené umyselne.
Podnikatel'ské pomery, rovnako ako aj finan¢na situdcia, st skutocnosti Cisto subjektivneho
charakteru, ktoré SOI neskima a zakon ich pri ukladani pokut nezohladituje. S pripadnou
ziadostou o thradu ulozenej pokuty vo forme splatok sa je mozné obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom indpektorate SOI so sidlom v Bratislave. Charakter protipravneho
konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné ndasledky, ktoré spocivaju
Vv poskodeni spotrebitel'a odévodnuju uloZzenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu



SOL. Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. a) a d), § 10a ods.1 pism. k) a § 18 0ds.1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a viaze zakon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je
vzmysle § 2 pism. b) cit. zékona ucastnik konania. Co sa tyka vysky uloZeného postihu
prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur;
pokuta vo vyske 700 eur nie je vzhl'adom na horntl hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
05.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada
odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia povinnosti
predavat’ vyrobky v spravnej miere a spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov zo strany
ucastnika konania bolo ohrozenie ekonomickych ziujmov spotrebitel'a, ako aj na to, Ze
neuvedenim informécie pre spotrebitela o moznosti apodmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov mohlo byt’ spotrebitelovi st'azené, resp.
znemoznené pravo zucastnit’ sa alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel’
nedisponuje odbornymi znalost’ami o uvedenej moZznosti rieSenia sporu, resp. nie je informovany
0 jej podmienkach arovnako ani 0 moznosti rieSenia spotrebitel'ského sporu online. Absencia
reklamaéného poriadku, v ktorom by bol spotrebitel’ riadne informovany o podmienkach
a sposobe uplatnenia reklamacie, moze spotrebitel'ovi st’aZit’ uplatiiovanie jeho prav vyplyvajicich
zo zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadal aj na poskodenie spotrebitel’a vo vyske 1,28 eur, ktoré je natol’ko vazne, ze odvolaci
organ nemdze vysku uloZenej pokuty znizit. Je tieZ potrebné uviest, Ze vyska pokuty je primerana
aJ sohladom na rozhodovaciu prax kontrolného organu, kedze je urCena v spodnej
hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty inym ucastnikom konania za obdobné porusenie
zékona. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03050616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0429/99/2016 Dna : 14.03.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — PreFiDom, s.r.0., sidlo — 942 01 Surany,
Jiraskova 1A, ICO: 36 743 364, kontrola vykonana dna 17.02.2016 a dna 26.04.2016 v prevadzke
— PreFiDom, realitna kancelaria, Hasi¢ska 9, Surany, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0116/04/2016, zo dia 28.06.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 000 EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b)
V nadviznosti na ust. § 3 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i Vv €asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ti¢astnikovi
konania PreFiDom, s.r.o., sidlo: 942 01 gurany, Jiraskova 1A, ICO: 36 743 364 uklada podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
800,00 EUR (slovom: osemsto eur), ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na
get: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS-01160416.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — PreFiDom, s.r.0. - pefiaznti pokutu vo vyske 1 000 EUR,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dia 26.04.2016 v prevadzke — PreFiDom, realitnd kancelaria, Hasi¢ska 9,
Surany zistené, Ze u¢astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3, pricom
kazdy spotrebite] ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia €. P/0116/04/16 zo dia 28.06.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Spravny
organ prveého stupnia ulozil UcCastnikovi konania za poruSenie vySSie uvedeného zakazu
vyplyvajiceho zo zédkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 1 000 EUR. Odvolaci organ ma
v8ak za to, Ze vzhl'adom na zavaznost, charakter, sposob, ako aj nésledky protipravneho konania



je pokuta vo vyske ulozenej spradvnym organom neprimerane vysoka a pre splnenie represivno-
vychovného ucelu uloZenej sankcie postacuje uloZenie pokuty v nizsej sume. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej 26.04.2016 v prevadzke — PreFiDom, realitna
kancelaria, Hasi¢ska 9, Surany zistené, Ze ¢astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi
prava podl’a § 3, priCom kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v ¢ase kontroly v hore uvedenej prevadzke bolo pri
presetreni podnetu spotrebitela &. 26/2016 zistené, e ucastnik konania v tladive ,,ZAZNAM
O VYKONANEJ OBHLIADKE* zo dina 10.08.2015, ktory bol podpisany zastupcom tcastnika
konania a spotrebitel’kou, dojednal podmienky spdsobujice zna¢nii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko pre pripad porusenia
povinnosti zo strany ucastnika konania nebola dohodnuta ziadna sankcia, priCom sankcia bola
dohodnuta iba pre spotrebitelov v zneni: ,, V pripade uzatvorenia kupnej zmluvy mimo realitnej
kancelarii, sa buduci kupujici zavizuje uhradit’ zmluvnii pokutu vo vyske € 2 000,- z predajnej
sumy nehnutelnosti, ktorej obhliadku zabezpecil sprostredkovatel predaja, to do 10-tich dni odo
dna uzatvorenia kupnej zmluvy s predavajucim nehnutelnosti. “

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 04.07.2016 ucastnik konania ziada o zmiernenie ulozenej
pokuty, a k tomu uvadza, ze nebolo v jeho imysle poskodit’ spotrebitel’a, ale chranit’ sa pred
spotrebitelom, ktorému bol ochotny pomdct’ pri kupe nehnutel'nosti a bral to vazne a iprimne
V tejto veci mu pomoct. Uastnik konania je realitny maklér a konatel' spolo¢nosti, ktory ma
vydaje s inzerciou, s vycestovanim za kazdym klientom za danou nehnutel'nost’ou a obhliadkovy
list mu slizi na ochranu. Ziada o zniZenie vysky pokuty na sumu 100 EUR. Uvadza, Ze v pripade,
7e by musel vyplatit ulozent pokutu, malo by to za nasledok neprediZenie inzercie pre dané
nehnutelnosti, nereklamovanie nehnutel'nosti, malo obhliadok s klientmi, nevyplatenie socialnej,
zdravotnej starostlivosti, ¢o by malo d’alsie nasledky. Dakuje za vyjdenie v Ustrety.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Ucastnik konania nenamieta skutkovy stav a jeho pravnu
kvalifikéaciu, namieta vysku ulozenej pokuty, ktort odvolaci organ z vyssie uvedenych dévodov
primerane zniZil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania poukazuje vo svojom odvolani na subjektivne skuto&nosti, ktoré nemaja
vplyv na prehodnotenie vySky uloZenej pokuty, ani na zodpovednost’ Ucastnika konania za
spolahlivo zistené porugenie zakona. Ucastnik konania za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo.
K uréeniu vysky pokuty je potrebné uviest, ze zdkon neumoziuje spravnemu organu prihliadat’ na
subjektivne okolnosti. Odvolaci organ v§ak po zohl'adneni zakonnych kritérii v zmysle ust. § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, t.j. zdvaznost, charakter, sposob a nasledky protipravneho
konania, zhodnotil, Ze vySka pokuty stanovena spravnym organom je neprimerane vysoka
a pristupil k jej zniZeniu.

Odvolaci organ povazuje konanie ucastnika konania v predmetnom pripade za zavazné,
ked’ ticastnik konania stanovil peniaznti sankciu — pokutu pre spotrebitel’a, v pripade, ak ten porusi
podmienky dohodnuté v obhliadkovom liste, zaroven vSak neposkytol Ziadnu ochranu
spotrebitelovi v podobe urcenia sankcie aj pre predavajiceho — ucastnika konania pre pripad
porusenia povinnosti z jeho strany. Uastnik konania sa vyjadril, Ze stanovenie uvedenej zmluvnej
pokuty pre spotrebitel'a mu sliiZi na ochranu pred spotrebitel'om, ktory by si kiipu nehnutel'nosti



po podpise obhliadkového listu rozmyslel, a to aj vzh’'adom na vynalozené naklady v stvislosti
S inzerciou, resp. vycestovanim za kazdym klientom. Odvolaci organ, rovnako ani spravny organ
prvého stupiia nepopiera pravo predavajuceho stanovit’ si pokutu a jej vySku pre klientov za
ucelom pokrytia vyssie uvedeného pripadu, v danom pripade v§ak nemozno zabudat’ aj na zaujmy
spotrebitel'a, ktory ma rovnako pravo na ochranu pred konanim predavajiceho, ktory by sa po
podpise obhliadkového listu napr. rozhodol pre sprostredkovanie predaja nehnutelnosti inému
subjektu. Spotrebitel’, ktory by mal o kupu danej nehnutelnosti zaujem by rovnako venoval cas,
resp. naklady na dopravu suvisiace s dostavenim sa na obhliadku danej nehnutel'nosti, preto
nemozno len jednostranne brat’ do uvahy zaujmy a vynalozené néklady zo strany predavajiceho.
Pri urceni vysky pokuty bolo zohladnené pouzitie neprijatelnych podmienok uz v stadiu
podpisovania predmetného tlaciva, priCom aj dand pisomnd dohoda ma pre zaviazkovy vztah
znacny vyznam, nakol’ko je dokazom Specifikujicim zmluvné strany a obsah zavéazkov, ku ktorym
sa dané strany zaviazali. Relevantnou je tiez skutoCnost’, ze spotrebitel’ je v danom pripade
spravidla laikom a predavajaci tym subjektom, ktory je povinny v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti konat’ v sulade s odbornou starostlivostou vo vztahu k spotrebitel'ovi, nakol’ko sa jedna
0 jeho predmet konania a ma dbat’ o riadne plnenie svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju nielen
7o zakona, ale aj zo zmluv. Konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Zaroven konanim
ucastnika konania mohlo dojst’ ku situacii, ze v pripade, ak by ucastnik konania ako predavajici
sprostredkoval predaj nehnutel'nosti inému ako spotrebitel'ovi uvedenému v obhliadkovom liste,
dany spotrebitel’ by nebol kryty ziadnou sankciou pre predavajuceho, napriek skuto¢nosti, ze by
ten vynalozil Usilie, ¢as, ako aj pripadné néklady v stvislosti s obhliadkou nehnutel'nosti. Aj
uvedené skutoc¢nosti boli pri urceni vysky pokuty zohladnené, avSak po posudeni zavaznosti,
charakteru, sposobu, ako aj nasledkov (vzniknutych, hroziacich) odvolaci organ zhodnotil, Ze pre
naplnenie represivno-vychovného tucelu pokuty postaci aj uloZenie pokuty v nizSej sume.
Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zédkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vySky postihu. Nakol'ko
porusenie predmetného zédkazu bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny
organ si splnil svoju zakonnl povinnost, ked’ Gc€astnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

V odvolani tc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzand. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Nakol'ko vysku uloZenej pokuty
povazoval odvolaci organ za neprimerane vysoku, pristipil k jej znizeniu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu, sposob a nasledky poruSenia zikazu.
Utastnik konania ako predavajuci porusil zékaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred
neprijatePrnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach #im, Ze v tladive ,,ZAZNAM
Z VYKONANEJ OBHLIADKY* zo diia 10.08.2015, ktory bol podpisany zastupcom ucastnika
konania a spotrebitel’kou, dojednal podmienky spdsobujice zna¢nii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko pre pripad porusenia



povinnosti zo strany ucastnika konania nebola dohodnuta Ziadna sankcia, pricom sankcia bola
dohodnuta iba pre spotrebitel'ov, a to konkrétne v zneni: ,, V pripade uzatvorenia kupnej zmluvy
mimo realitnej kancelarii, sa buduci kupujuci zavéizuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 2 000,-
Z predajnej sumy nehnutelnosti, ktorej obhliadku zabezpecil sprostredkovatel predaja, to do 10-
tich dni odo dna uzatvorenia kupnej zmluvy s predavajucim nehnutelnosti. “ Konanim tcastnika
konania doslo na jednej strane k nedodrzaniu zakazu predavajtiiceho a na strane druhej k poruseniu
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Zarovenn konanim ucastnika konania mohlo ddjst’ ku situécii, Ze
Vv pripade, ak by ucastnik konania ako predévajuci sprostredkoval predaj nehnutel'nosti inému ako
spotrebitel'ovi uvedenému v obhliadkovom liste, dany spotrebitel’ by nebol kryty Ziadnou sankciou
pre predavajuceho, napriek skuto¢nosti, ze by ten vynalozil usilie, Cas, ako aj pripadné naklady
v stvislosti s obhliadkou nehnutelnosti. Dalej sa pri uréeni vysky pokuty zohladnilo pouzitie
neprijatelnych podmienok uz v $tddiu podpisovania predmetného tlaciva, pricom aj takato
pisomna dohoda mé pre zavazkovy vztah znacny vyznam, nakol'ko je dokazom Specifikujicim
zmluvné strany a obsah zaviazkov, ku ktorym sa tieto zaviazali. Je potrebné tieZ uviest’, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
zakonnych, ako ja zmluvnych povinnosti. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. VysSie cit. formulacia
v obhliadkovom liste, zavdzujica spotrebitela k zaplateniu zmluvnej pokuty Vv pripade
nedodrzania tam stanovenych podmienok, predstavuje neprijateI'nii zmluvna podmienku, ktord je
sposobila vytvorit' znaéni nerovnahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakol'’ko ticastnikovi konania umozilovala vyvodit’ sankciu pre spotrebitel'ov, ale pre
samotného ucastnika konania ako predavajuceho nebola uréena Ziadna sankcia pre pripad
poruSenia podmienok z jeho strany. Zohl'adnena bola skuto¢nost’, Ze tito podmienka sa nachadzala
v tlacive, ktorého obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyvituje. Naviac spotrebitel
vzhl'adom na nedostatok sktisenosti nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho préva pri vzniku zmluvného vztahu. Prihliadlo sa na
skutoCnost, Ze ucel pravnych predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvaraju
spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol z dovodov porusenia uvedeného zédkazu splneny.
Vzhl'adom na uvedené povaZuje odvolaci orgdn konanie ucastnika konania za zavazny zasah do
prav spotrebitela. Nakol'ko v danom pripade nebolo zistené opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roka, spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z prvej
vety ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu do 66 400
EUR. Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliadlo aj na skutoc¢nost’, Ze i€astnik konania ako predavajici
je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za
dodrZziavanie ktorych zodpoveda objektivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0312/99/2016 Dna : 01.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — SONI, S.r.0., sidle: Jarna 390/13, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 43 888 500, kontrola vykonana dita 10.11.2015 v prevadzkarni VO —
textil, obuv, hracky, drogéria, daréeky, domace potreby, galantéria, Rastislavova 93, Kosice, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0472/08/15, zo dna 24.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur,
pre porusenie § 12 0ds. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0472/08/15, zo dia 24.03.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Kosiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — SONI, s.r.0. — peiazni pokutu vo vyske
500,- €, pre porusenie ustanovenia § 12 0ds. 2 v nadvaznosti na § 12 ods. 7 zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.11.2015 v prevadzkarni ti€astnika konania
zisten€, ze tento porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaeny
udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 10.11.2015 v prevadzkarni VO — textil, obuv, hracky, drogéria, daréeky, domace potreby,
galantéria, Rastislavova 93, KoSice vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené
porusenie § 12 ods. 2 v nadviznosti na § 12 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked pri kontrole
bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1590,90 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to



chybajuce oznacenie idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase
kontroly v ponuke pre predaj nachadzali ticto druhy vyrobkov: 15ks damska kabelka kod
5103100520 a 6,00 €/ks; 12ks damska kabelka kod 0010480 art. 8472 a 4,80 €/ks; 56ks damska
skladacia kabelka a 0,45 €/ks; 28ks damska kabelka spolocenska kod 81281100380 & 3,80 €/ks;
31ks damska kabelka Black 0-274 4 5,80 €/ks; 41ks damska plazova kabelka 100220 4 2,20 €/ks;
18ks damska plazova kabelka 100240 a 2,40 €/ks; 46ks obrus stolovy (rozne motivy) a 4,50 €/ks,
150 parov vlozky do topanok (r6zne velkosti) 4 0,65 €/par; 20ks dekoracné figurka v tvare psika
a 0,60 €/ks; 24ks dekoracna figurka v tvare Eiffelovej veze & 0,40 €/ks; 3ks dekoratné sosky
anjelov & 7,00 €/ks; 36ks dekora¢na deka kod 100480 & 4,80 €/ks; 26ks damsky puldver & 8,40
€/ks; 50ks detska Ciapka v tvare opice a 1,20 €/ks, vysSie uvedené vyrobky neboli oznacCené
ziadnym sposobom udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako dodavatel’, v zmysle § 2 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze spravny organ mylne aplikoval pravne
predpisy, nedostatocne a neobjektivne zistil a hlavne nezddvodnil v rozhodnuti primeranost’
povinnosti uvedenych v § 12 ods. 2 zakona pre kontrolovaného ucastnika konania. Tvrdi, Ze pri
kontrole nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ d’alej nezistoval dodavatel'a kontrolovanych
vyrobkov pre ucastnika konania za ti¢elom zistenia, ¢i aj tento dodéavatel’ nesplnil poziadavky cit.
zdkona. Ucastnik konania dalej tvrdi, Ze ,,...rozhodnutie neobsahuje délezité zistenie pre
vyvodenie sankcie, a to skutocnost, kde sa kontrolované vyrobky nachddzali v case kontroly,
okrem vseobecného ,,...v ponuke na predaj... “, ¢i uz boli pripravené priamo na distribuciu, resp.
sa nachadzali na mieste, kde sa distribucia vyrobkov nevykonava, vyrobky mohli byt este v stadiu
dopliiovania potrebnych a pozadovanych udajov...“, ateda, ze spravny organ v podklade pre
rozhodnutie neuvddza presny opis miesta, kde sa kontrolované vyrobky nachadzali v Case
kontroly, ataktiez ze,,...sprdavny orgdan neuviedol v podklade pre rozhodnutie ani v samotnom
rozhodnuti na predaj komu mali byt predmetné vyrobky ponitkané... . Dalej tieZ tvrdi, Ze spravny
organ pri zistovani a posudzovani spachania spravneho deliktu a jeho naslednym ur¢enim vo
vyrokovej Casti rozhodnutia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na zdklade toho vec
nespravne pravne posudil. Tvrdi, Ze spravny organ sa pokusil o extenzivny vyklad zakona
nevyCerpavajucim u dodavatela anie upredavajuceho. Tvrdi tiez, ze sa spravny organ
nevysporiadal s podmienkami a stavom kontrolovanych vyrobkov, nakol'ko tie mohli byt este
v §tadiu procesu doznadovania. Uéastnik konania tvrdi, Ze spravny organ predaj vyssie uvedenych
vyrobkov pri kontrole nedokazal; tvrdi tiez, Ze spravny organ nedostatocnym a neobjektivnym
spdsobom zabezpecil dokaz o mieste uskladnenia; tvrdi, Ze spravny orgén neuviedol v odovodneni
rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, pricom zoznam tychto podkladov
mal spravny orgédn uviest' do odovodnenia rozhodnutia, €o je podl'a ucastnika konania v rozpore
sust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Uéastnik konania tvrdi, Ze spravny organ nenariadil pred
vydanim rozhodnutia ustne pojednavanie, ¢im sa nemohol pred vydanim rozhodnutia k veci
vyjadrit’ ustne, a tym ho spravny organ postavil do nevyhodnejSej pozicie a ha podporuje svojej
argumentacie sa odvolava na nalez Ustavného sudu SR & 231/2010. Dalej uvadza, e ihned’ po
prvom kroku spravneho orgénu — doruceni oznamenia o zacati spravneho konania, oznamil
spravnemu organu, Ze nerozumie dostatocne jazyku, v ktorom je spravne konanie vedené. Tvrdi,
ze vydané rozhodnutie neurcilo jednoznacne, coho sa Gcastnik konania dopustil a v com spachany
delikt spociva, ked hlavnou ¢innostou spravneho organu je ochrana opravnenych zaujmov
spotrebitelov, a nie dodavatel'ov. Pre G¢astnika ,,...nie je postacujuci len odkaz na cas skutku Ze
2“.v case kontroly... " nakolko v case kontroly je cas niekolko hodin a Vv tomto case mohlo dojst
ku skutocnostiam, Ze zadokumentovany stav mohol byt'v inom case/aj ked’ v case kontroly /uplne
iny a pre vicastnika konania priaznivejsi. “ Uastnik konania poukazuje na skutoénost, Ze podla
¢l. 34 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR) sa ob&anom patriacim



k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm za podmienok ustanovenych zakonom
zaruGuje pravo pouzivat ich jazyk v tradnom styku v spojeni s ¢lankom 47 ods. 4 Ustavy SR, kde
je deklarované, ze kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, ma
pravo na tlmocnika, to znamend, ze spravny organ nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ — viest’
konanie za pritomnosti tlmocnika, a tym porusil procesné prava ucastnika konania, a preto
neobstoji domnienka spravneho organu z odévodnenia rozhodnutia k uvedenej ¢asti. Ugastnik
konania uvadza tvrdenie, Ze jej bolo porusené pravo na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia,
nakol’ko sa dotknuta osoba dozvedela (hapr. o vykonanych dokazoch) az z odovodnenia
rozhodnutia vo veci samej. Ugastnik konania tvrdi, Ze vysluch svedka — predavaéky bol vykonany
bez pritomnosti ucastnika konania a z toho dovodu je ho potrebné povazovat’ za nezakonné. Tvrdi,
7e sa tohto prava pisomne dozadoval v procese spravneho konania. Dalej tvrdi, Ze spravny organ
ziadnym spdsobom nedokazal porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a a dostatocne
nezddvodnil primeranost’ pouzitia § 12 ods. 7 cit. zdkona. Tvrdi tieZ poruSenie § 6 ods. 2 zdkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ked inSpektori neoznamili ustne kontrolovanej osobe —
ucastnikovi konania opatrenia podl'a odseku 1. Zaverom napada vol'nt uvahu spravneho organu,
ked’ spravny organ neuréil dizku protipravneho stavu, zavaznost' a nasledky odovodiiuje prilis
tvrdo a nad ramec zakona, nevyhodnotil pohnutky G¢astnika konania spdsob spachania deliktu, ¢i
vzal do uvahy, ¢i ide o prvy alebo opakovany nedostatok. Preto tvrdi, Ze vySka ulozenej sankcie
je nepreskimatelna pre nedostatok dévodov. Z uvedenych dovodov ucastnik konania povazuje
predmetné rozhodnutie za nezakonné a ziada odvolaci organ o jeho zruSenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s ndmietkami (c¢astnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a, preddavajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, 0 spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho mnesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Podl'a § 12 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinnost’ podl’a odseku 2 sa primerane
vztahuje aj na vyrobcu, dovozcu a dodavatela.

K podanému odvolaniu odvolaci organ Vv prvom rade uvadza, Zze ucastnik konania, ako
dodavatel’, v zmysle § 2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a za zistené nedostatky v plnom
rozsahu zodpoveda. Ugastnik konania sa neméze vyvinit' z porusenia § 12 ods. 2 v nadviznosti na
§ 12 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela poukazom na ostatné subjekty, kedze jeho
zodpovednost’ je objektivna. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela,
vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. V danom pripade porusil vysSie uvedenu povinnost
ustanovenu mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Vykonéavanie kontrol a nadvédzujucich kontrol
patri do kompetencie SOI a je len na jej posudeni a ivahe vykonavanie uvedenych kontrol, pri¢om
ucastnik konania nie je opravneny do tohto procesu akokol'vek vstupovat. Ddlezité pre predmetny
pripad je, ze ucastnik konania bol povinny zabezpecit', aby nim predavané vyrobky bol zretel'ne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi, ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania v Casti ,,...rozhodnutie neobsahuje
doleziteé zistenie pre vyvodenie sankcie, a to skutocnost, kde sa kontrolované vyrobky nachadzali
V case kontroly, okrem vSeobecného ,,...v ponuke na predaj... “, ¢i uz boli pripravené priamo na
distribuciu, resp. sa nachadzali na mieste, kde sa distribucia vyrobkov nevykonava, vyrobky mohli



byt este v stadiu dopliiovania potrebnych a pozadovanych udajov...“. InSpektori SOI vykonali
kontrolu, na zadklade InSpekéného zaznamu dina 10.11.2015, pricom InSpekény zdznam bol
spisany, prerokovany a podpisany dna 11.11.2015 na InSpektorate SOI KoSice (d’alej len
, InSpekcny zdznam*), Vv prevadzke ucastnika konania: VO — textil, obuv, hracky, drogéria,
darceky, domace potreby, galantéria, Rastislavova 93, KoSice, priCom v bode 2 InSpekéného
zdznamu sa uvadza: ,, Cenové informdcie - spotrebitel je 0 cenach ponukanych vyrobkov (textil,
obuv, kabelky, drogéria ,domdace potreby, hracky) informovany prostrednictvom cenoviek
umiestnenych na vyrobkoch, resp. na stojanoch pred vyrobkami.... “; a v bode 4 sa d’alej uvadza:
. Informacné povinnosti - prekontrolovali sme 200 druhov vyrobkov (textil, obuv, kabelky)
nachddzajucich sa Vv ponuke na predaj za pritomnosti predavacky...“. Z toho dovodu je
odvolaciemu organu z In§pekéného zdznamu nepochybné, Ze kontroldori SOI vykonavali kontrolu
na miestach, ktoré boli ur¢ené pre subjekty s podnikatel'skym opravnenim na nakup vyrobkov.
V ramci kontroly bola, ako aj zo spisaného InSpekéného zdznamu vyplyva, osobne pritomna
zamestnankyna ucastnika konania, ktora InSpek¢ny zdznam vlastnoru¢ne podpisala, a ktory je
opatreny aj odtlakom pegiatky ucastnika konania. Ugastnik konania uvedené namietky napriek
pouceniu 0 moznosti podat’ pisomné namietky do 3 dni do jeho dorucenia nevzniesol, a taktiez ich
neuviedol ani vo svojom FVyjadreni k Ozndameniu o zacati sprdavneho konania (dalej len
., Vyjadrenie k OZSK*). Z uvedenych dovodov preto povazuje odvolaci organ tieto tvrdenia
ucastnika konania za ucelové s cielom dodatocne spochybnit’ zisteny stav v ¢ase kontroly.

Odvolaci orgdn d’alej nesuhlasi ani s d’al§Sim tvrdenim tUcastnika konania, ked tvrdi, Ze
,,...spravny organ neuviedol v podklade pre rozhodnutie ani v samotnom rozhodnuti na predaj
komu mali byt predmetné vyrobky ponukané... . V prvostupiiovom rozhodnuti ¢. P/0472/08/15
(dalej len ,, Rozhodnutie ) , str. 3, v ostatnom odseku sa pise: ,, Z obsahu inspekcného zaznamu je
jednoznacne zrejmé, Ze v kontrolovanej prevadzkarni prevadzkovanej ucastnikom konania bol
V case kontroly vykondvany predaj len subjektom S opravmenim k podnikatelskej cinnosti.
Z uvedeného dovodu teda ucastnik konania nevystupuje v postaveni predavajuceho, ale
V postaveni dodavatela, t. j. podnikatela, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov
dodava predavajucemu vyrobok.“ Z textu Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze spravny organ
uviedol, komu mali byt’ predmetné vyrobky ponukané, resp. dodavané.

Odvolaci organ uvadza, Ze v rozhodnuti prvostupnového spravneho organu nenachadza
extenzivny vyklad pravnych noriem, ktorymi sa riadit’ ma, a ktorymi bol viazani pri vydani
rozhodnutia. Podl'a odvolacieho orgénu sa prvostupfiovy spravny organ riadil uz pred zacatim
spravneho konania prislusnymi pravnymi normami a postupoval v ich intenciach az do vydania
rozhodnutia. Vyuzitie zdkonnych ustanoveni v postupe spravneho organu, ktoré pripista sam
zékon, nemozno v nijakom pripade chapat’ ako svojvol'né prisvojovanie si prava. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu prvostupiiovy spravny organ jednoznacne zdovodnil svoj postup, ktory je
Vv sulade so zamyslanim u¢elom zdkona, a ktorym je v kone¢nom dosledku naplnenie ochrany prav
spotrebitel’a, ked’ze v dosledku chybajuceho oznacenia tidajov o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi
uz na dodavatel'skom stupni je nanajvy$ pravdepodobné, ze uvedeny nedostatok nebude
odstrdneny na ostatnych stupfioch dodavatel'ského retazca, a tym v kone¢nom dosledku utrpia
stratu prava spotrebitel’a, a to najma pravo spotrebitel’a na informacie.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoZiluje ani s tvrdenim ucastnika konania o nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia, ked’ spravny organ uviedol v odévodneni rozhodnutia ,,...po preskumani
vSetkych podkladov... “, pricom konkrétny zoznam podkladov mal podl'a i¢astnika konania uviest’
do odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym
podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi SOI zo dna 10.11.2015, tak ako je to
uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zaznam, ktory
mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Hmotnym dokazom bol prave Inspekény zaznam,
ktory potvrdil miesto uskladnenych kontrolovanych vyrobkov tym, Ze ako uz bolo vysSie
zmieneng, tieto vyrobky boli uvedené v ponuke na predaj a s takymto konstatovanim suhlasila aj




zamestnankyna ucastnika konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, ze podla
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V' odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu povinnost uviest
vV odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a nazvu). Relevantné je uviest’
skutoc¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho orgédnu podkladom. Spravny poriadok v danom
smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju
su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materidly, do ktorého ma ucastnik konania moznost’
Vv priebehu sprdvneho konania nazriet. Odvolaciemu orgdnu vSak v tomto ohlade neda
nespomenut’, Ze prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekcného zaznamu, nasledne zacatie
spravneho konania dna 14.01.2016, vyjadrenie Ucastnika konania k zacatiu konania zo dia
02.02.2016. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie su sicast'ou spisovej dokumentécie, €o je v sulade so zdkonom. V pripade, ak mal
ucastnik konania v priebehu konania zdujem obozndmit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol
vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého
,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majii pravo nazerat do spisov, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. “, pri¢om uc¢astnik konania
svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Utastnik konania uvadza, 7e spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne
pojednavanie, ¢im mu znemoZznil uplatnenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého Spravny orgdn nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok teda
predpokladd dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomnd) a Ustnu.
Z dikcie zakona vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zékon alebo spravny organ tstne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte
ucastnika konania sa vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel’a, ktory
povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie spravnemu organu neukladd a subsidiarne spravny
poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Posudenie
vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojedndvania neprisliicha G¢astnikovi konania, ale
spravnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ Ustne pojednavanie svoje opodstatnenie.
Odvolaci orgadn ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho orgénu je zdkonné, nakol'ko
zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom. Odvolaci orgén zaroven dodava, Ze vykonanie pojednavania pred spravnym orgdnom
predstavuje d’alSie dodato¢né naklady a spravny organ finan¢ne zat'azuje, priCom jeho nariadenie
v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo
v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3
ods. 4 Spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutoCnené
hospodarne, ak prebieha co najrychlejSie a s ¢o najmenSimi nakladmi, aby nedochadzalo
k zbyto¢nému zat'azovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost sa posudzuje nielen
Z finan¢ného ale aj z Casového hladiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat
ustne pojednavanie vtedy, ked’ ustne pojednévanie uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.




V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutrostatne organy beru do Givahy poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci orgdn v suvislosti s konStatovanim o poruseni
procesného prava vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia k sposobu jeho zistenia a nasledujuc uvadza,
ze vo Vyjadreni k OZSK Ziadost’ o nariadenie Gistneho konania u¢astnika konania nenavrhoval, ale
rovno ziadal len o zastavenie konania. Odvolaci orgén na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie
ustneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu
by vSak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case kontroly
vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili porusenie § 12 ods. 2 v spojeni
s § 12 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory ucastnik konania zodpoveda objektivne.
Uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
¢. 4570/262/2015 zo dna 1.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom,
a teda nariadit ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebO
V pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Preto Vv preskumavanom pripade rozhodnutiami
a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae).
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada
pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost' navrhnut a dozadovat’ sa o. i. aj ustneho
pojednavania, co vsak nespravil... . Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania mal moznost’
navrhnit' dokazy, &i inak hajit' svoje prava. Ucastnik konania v reakcii na Ozndmenie o za&ati
spravneho konania zaslal svoje Vyjadrenie k OZSK. Spravny organ sa vysporiadal s obsahom
vyjadrenia v odévodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci organ konstatuje, ze sa
spravny organ s uvedenym Vyjadrenim k OZSK vysporiadal dostato¢ne. Uvedené kontrolné
zistenia z Inspekéného zdznamu ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k OZSK nijakym
spdsobom nespochybnil, oprel ich iba o vagne konStatovanie, ze .,...niektoré urcité ukony boli
vykonané bez jeho pritomnosti, respektive neboli vykonané zdakonnym spésobom, alebo neboli
vykonané vobec. “ Odvolaci organ ma za to, ze namietky uvadzané ucastnikom konania uz boli
zodpovedané a vyvratené v odovodneni rozhodnutia vydaného prvostupiovym spravnym
organom.

Odvolaci organ ku tvrdeniu Uc¢astnika konania o tom, ze ,, ...nie je postacujuci len odkaz na cas
skutku Ze :“..v case kontroly..." nakolko v case kontroly je cas niekolko hodin a Vv tomto case
mohlo dojst ku skutocnostiam, zZe zadokumentovany stav mohol byt v inom case/aj ked V case
kontroly /uplne iny a pre ucastnika konania priaznivejsi. uvadza, Zze znovu sa nestotoziuje
Snazorom UucCastnika konania, ato z dovodu, Ze cas kontroly bol vo vyroku rozhodnutia
jednoznacéne ur€eny datumom 10.11.2015, pri¢om z In§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie
presného Casu kontroly, ktora bola vykonana o 09:40 hod. K samotnému vymedzeniu Casu
spachania iného spravneho deliktu odvolaci organ uvadza, ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia
je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, Vv ¢ase ktorej bolo zistené
porusenie zakona, s ¢im sa stotozfiuji aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 6SZ0/34/2013 zo dna 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej Casti preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného, ktory ¢as spachania iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti diiom
vykonania kontroly. Podla nazoru prislusného krajského stidu vyrokova cast’ napadnutého
rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi nalezitostami, bola formulovana presne, tiplne a dostato¢ne
urcito, spodsobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym, pricom Najvys$si sud SR uvedeny
pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostato¢nost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otazke
vymedzenia ¢asu spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola potvrdena Najvy$§im sudom
SR aj Vv rozsudku sp. zn. 6SZ0/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,,Z uvedeného je zrejmé, Zze
Zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré
boli zistené kontrolou dozorujuceho orgdanu v presne urcenych ditoch a v presne urcenych
prevadzkarniach Zalobcu. Takto Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych
povinnosti Zalobcu tak, aby nemohli byt zamenitelné s inym a v buducnosti nenastali okolnosti
Z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie




prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. Napokon samotny zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru
jeho obrany nemal pochybnosti 0 nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu,
priestoru, spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit porusenia pravnych povinnosti,
kladenych mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze pokial aj organy inspekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho
deliktu postupuju analogia legis podla trestnoprdavnej upravy, to neznamend, Ze trestnopravnu
upravu aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym
predpisom zdkon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny poriadok. “ Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou spoc¢iva v porovnani kontrolou zistené¢ho
skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade podkladov bola v ¢ase kontroly
V kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne vykondvana prevadzkova cinnost’, o
povazuje odvolaci orgdn za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu.
Povinnost'ou G¢astnika konania ako dodavatela, ktorym je v zmysle § 2 pism. €) zakona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako urCuje zakon
a osobitné predpisy, ato od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z toho dovodu je
irelevantné hypotetické tvrdenie ucastnika konania, ¢i by zadokumentovany stav bol priaznivejsi
pre ucastnika konania v inom kontrolovanom case.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze si spravny organ nesplnil svoju zdkonnti povinnost’
viest’ konanie za pritomnosti tlmocnika, ked’ sa odvolava na ¢l. 34 ods. 2 pism. b) a ¢l. 47 ods. 4
Ustavy SR. Clanok 34 ods. 2 pism. b) Ustavy SR znie: ,, Obéanom patriacim k ndrodnostnym
mensinam alebo etnickym skupinam sa za podmienok ustanovenym zakonom zarucuje okrem prava
na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo pouzivat ich jazyk v viradnom styku. . Clanok 34 ods. 2
je pretaveny aj do § 3 ods. 3 Spravneho poriadku nasledovne: ,, Obcan Slovenskej republiky, ktory
Jje osobou patriacou k narodnostnej mensine, a_ktory md prdavo pouzivat jazyk ndrodnostnej
mensiny podla osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedzenych osobitnym predpisom konat’
pred spravaym organom v jazyku ndrodnostnej mensiny. Spravne organy podla prvej vety su
povinné mu zabezpecit rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prdv. Takymto osobitnym zadkonom
je zékon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin spolu s dopliujiucimi
nariadeniami vlady SR. Aj pri predpoklade, ze konatelia spoloCnosti st obcanmi Slovenskej
republiky patriaci K vietnamskej narodnostnej menSine podl'a platného Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 221/1999 Z. z., ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obcania
Slovenskej republiky patriaci k narodnostnej menSine tvoria najmenej 20 % obyvatel’stva plati, ze
uvedeny predpis neustanovuje Ziadnu obec, v ktorych obcania Slovenskej republiky patriaci
k vietnamskej narodnostnej men$ine tvoria najmenej 20 % (resp. 15 %) obyvatel'stva.
Z uvedenych suvislosti vyplyva, Ze u€astnik konania mal moznost’ doméhat’ sa prav len na zéklade
&l. 47 ods. 4 Ustavy SR, pri¢om viak samotny Géastnik vo svojom Vyjadreni k OZSK uviedol, ,, Ze
jeho konatelia nerozumeju celkom dobre slovenskému jazyku, v ktorom je sprdvne konanie
vedené.“ Z uvedeného vyroku ucastnika konania a konstantnej judikatiry sidov potvrdzovanej
Ustavnym sadom SR vyplyva, Ze porusenie prava teda nie je mozné subsumovat’ ani pod ¢&l. 47
ods.4 Ustavy SR, ked’7e nie je podstatné, ze i¢astnik konania by rozumel lepsie v inom jazyku
ako v tom, v ktorom sa konanie vedie, ale aby ucastnik konania porozumel podstate a matérii
konania, ktoré sa proti nemu viedlo. Odvolaci organ sa tiez stotoziuje s ndzorom prvostupiiového
spravneho organu, ked ten konStatuje, Ze Vyjadrenie k OZSK s vlastnoru¢nym podpisom
samotného konatela spolo¢nosti — ucastnika konania nevzbudzuje ziadne pochybnosti
0 dostato¢nej Urovni porozumenia uradnému jazyku, v ktorom je predmetné vyjadrenie
vyhotovené. Vo Vyjadreni k OZSK tucastnik konania mal moznost’ poziadat' zabezpecenie
tlmoc¢nika, dani moznost’ vSak nevyuzil. Na dovazok, odvolaci organ si dovol'uje poukézat’ tiez
na to, ze ucastnik konania vykondva na uzemi Slovenskej republiky podnikatel'ski ¢innost’ uz od
01.01.2008 a taktiez na skutocnost’, Ze odvolanie podané priamo uc¢astnikom konania a teda nie




prostrednictvom zastupcu (jeho ustanovenie by bolo nepochybne nevyhnutné pokial’ by ucastnik
konania slovenskému jazyku skutocne nerozumel slovom ani pismom) bolo napisané
Vv slovenskom jazyku s plnym porozumenim spravnych deliktov, za ktoré je zo strany SOI
sankcionovany, z ¢oho mozno usudzovat, Ze jeho namietka je Gcelova. Vyhlasenie ucastnika
konania, Ze nie je rozhodujuce, ¢o konatel’ spolo¢nosti — ucastnik konania podpisuje, povazuje
odvolaci organ za ni¢cim neoddévodnené a pravne irelevantné.

Odvolaci organ ma za to, Ze zo strany spravneho organu nedoslo k ziadnym poruseniam prav
ucastnika konania a v tejto stuvislosti poukazuje na zdsadu jednotnosti, v zmysle ktorej ten mohol
podavat’ vyjadrenia, navrhy, ndmietky a navrhovat a predkladat’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni pocas celého spravneho konania. Nedoslo k poruseniu ani &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakol’ko
ucastnikovi konania sa neodopiera moznost’ domahat’ sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom
sude a tiez nedoslo k namietanému poruSeniu prava ucastnika konania podat’ opravny prostriedok,
ked’ze ten bol tcastnikom podany a na zaklade neho sa vo veci kona v rdmci odvolacieho konania.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze sa dotknuta osoba dozveda
(napr. o vykonanych dékazoch) az z odévodnenia rozhodnutia vo veci samej, nakolko bol
inSpekény zaznam ako hlavny podklad rozhodnutia odovzdany zamestnancovi ucastnika konania.
Zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zaznamu oboznameny, priCom
samotny zamestnanec ako vysvetlivku do inSpekéného zaznamu uviedol, Ze zdznam odovzda
majitelovi. Ucastnik konania ako dodéavatel’ bol povinny poznat’ zédkon a zabezpeéit' na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, ze Gcastnik konania ako dodavatel
azaroven ako zamestnavatel objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti Svojich
zamestnancov. V in$pek¢nom zazname je tiez poucenie o moznosti podat’ pisomné namietky do 3
dni odo dna jeho doru¢enia. Odvolaci organ tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze Gcastnik konania
mal moznost’ na druhy deil odo dna vykonania kontroly zcastnit’ spisania, prerokovania
a podpisania In$pekéného zaznamu. Dani moznost’ Gcastnik konania nevyuzil. Ucastnikovi
konania bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania popisanym v oznameni o zacati
spravneho konania v stlade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného
poucenia, ktoré je sti€astou tohto ozndmenia. Podl’a cit. ustanovenia zakona ,, Spravny organ je
povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. “ Utastnik konania viak nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skuto¢nosti,
ktoré by mali vplyv na prehodnotenie porusenia zdkona. Po cely ¢as spravneho konania ticelovo
spochybiiuje tradny postup inSpektorov SOI poverenych kontrolnou ¢innostou uz zo samotného
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statne;
kontrole®).

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze vysluch svedka bol vykonany bez ui¢asti tlmo¢nika, odvolaci
organ uvadza, Ze zamestnanec ucastnika konania sa prava na tlmo¢nika nedozadoval, inSpekcny
zaznam na znak sthlasu podpisal, a preto odvolaci organ povazuje takéto tvrdenie Ucastnika
konania za ucelové s ciel'om sa vyvliect’ zo zakonnej povinnosti niest’ zodpovednost’ za porusenie
zékona. Naviac, k u€astnikom konania uvadzanému dozadovaniu sa vysluchu zamestnanca
V procese spravneho konania, odvolaci orgén uvadza, ze takato poziadavka nebola vo Vyjadreni
k OZSK ucastnika konania vyslovne uvedena, alebo inak navrhnuté a spolo¢ne s kazdou d’alSou
poziadavkou predlozenou az v Odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiovému spravneho organu
moze byt dodatocne zaradend pod predposledny vagny odstavec uvedeny vo Vyjadreni k OZSK
., ucastnik konania ... uvadza, ze niektoré urcité ukony, ktoré mozu byt pouzité pri spravnom konani
boli vykonané bez jeho pritomnosti, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom, alebo neboli
vykonané vobec.“ K tvrdeniu, ze vysluch svedka bol vykonany bez tucasti tcastnika konania,
odvolaci organ uvadza, ze sthlasi s tvrdenim spravneho orgdnu, ze osobnd neucast’ ucastnika



konania Vv prevadzkarni pri kontrole (t. j. pri zistovani skutkového stavu) nie je podla nazoru
spravneho organu dévodom pre nim navrhované zastavenie spravneho konania. Uznanie takého
tvrdenia ucastnika konania by bolo proti ucelu zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu a bol by zmareny objektivny charakter vykonavanej kontroly v ¢ase vykonu
kontroly. Odvolaci organ nepovazuje za potrebné nariad’ovat’ vysluch ucastnika konania a svedka
a ich naslednt konfrontaciu, nakol'’ko ako priznava sam ucastnik konania, pocas vykonu kontroly
nebol pritomny na mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav pri osobnej
ucasti zamestnanca ucastnika konania, ktory zistenia z uvedenej kontroly na znak sthlasu podpisal
a opatril odtlackom peciatky svojho zamestnavatel’ — ucastnika konania, ¢im je nepochybné, ze
uvedeny zamestnanec bol povereny prevadzkou podniku.

Pokial’ ide o poukazanie tcastnika konania na potrebu tstneho prejednania veci s odkazom na
nalez Ustavného stiidu SR ¢&. 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR 11
US 134/2014-19, kde ,, podla ndzoru istavného sidu v danom pripade neuskutocnenie iistneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje uyjmu poZiadavkam podla Cl.
6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej
moci Statu, totiz nesplial a nesplia atribiity nestranného a nezdvislého sidu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania
pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumetum a simili PL. US 12/97) .

Spravny orgéan k argumentu ucastnika konania uvadza, ze podl'a § 12 ods. 2 v spojeni § 12
ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a plati, Ze ,, dodavatel’ musi zabezpecit, aby nim preddvany
vyrobok...“. To znamend, Ze pri vyrobku postacuje, ak je vyrobok predavany, t. j. ponikany
subjektu za ucelom predaja a nemusi dojst’ k samotnému predaju, t. j. k uskutocneniu kupy.
Zaroven odvolaci organ opitovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ v suvislosti s tvrdenim ucastnika konania 0 nedodrzani povinnosti ust. § 6 ods.
2 zakona o Stdtnej kontrole, kedZe inSpektori SOI ustne oznamili zamestnancovi kontrolovanej
osoby opatrenia podla odseku 1 poukazuje na skuto¢nost’, ze tcastnikovi konania nie je ulozena
pokuta za nevykonanie opatrenia na mieste ulozenej na ¢as po vykone kontroly, ale je pokutovany
za poruSenie § 12 ods. 2 v spojeni § 12 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, a ktoré bolo zistené
uz v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
VvV odvolani su ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zékona. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
nakol’ko spravny organ postupoval v stlade so zdkonmi az dovodu spolahlivo zisteného
skutkového stavu atiez v zdujme uspornosti nebolo potrebné ustne pojednavanie nariadit’.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti v sprdvnom konani,
splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka samotnej vysky ulozeného postihu, odvolaci organ uvadza, Ze v § 24 odsek 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a nie je v demonstrativnom vypoéte priama poziadavka na uréenie dizky
protipravneho stavu. Pre odvolaci organ bolo preto dolezité najma zistenie kontroly SOI, ze v Case
kontroly pretrvaval protipravny stav. Co sa tyka vy3ky ulozenej pokuty, podl'a nazoru odvolacieho
organu je vySka uloZenej pokuty primerand zistenym nedostatkom. Zust. § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela vyplyva obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia



porusenia povinnosti uloZzit’ sankciu. Spravny organ bol preto niteny ulozit’ ucastnikovi konania
tomu zodpovedajici postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravme organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodoévodnené
rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybo¢il
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
V rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ cite'na
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Ako uz bolo uvedené vyssie
vV odévodneni tohto rozhodnutia, u€astnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpoveda
bez ohl'adu na zavinenie, z toho dovodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohntitky ti¢astnika konania.
Spravny organ vzal do uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a o vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi
dodavatel'ovi za (prvé) porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, pricom za opakované porusenie (recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi dodavatel'ovi za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az
do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 12 ods. 2 v nadvidznosti na § 12 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie uc¢astnika konania zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi. Predmetné informacie
su pritom pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité ¢i uz pre samotné rozhodnutie o kuipe. Podl'a
nazoru odvolacieho organu je absencia zakonom poZadovanych informéacii vel'mi zdvaZzna najma
zdbévodu, ze z absencie vysSSie uvedenych udajov uz na doddvatel'skom stupni je mozné
odovodnit, Ze tieto chybajiice udaje na dalSom, resp. dalSich stupfioch nebudii doplnené
v zdkonom pozadovanom rozsahu, V nasledku ¢oho spotrebitel’ - ako konecny uzivatel' danych
vyrobkov, mdze byt ukrateny na svojich zdkonom garantovanych pravach. TaktieZ v pripade
vykonu kontroly u predéavajucich, ktory by predéavali takéto vyrobky, by hrozil postih im
samotnym. Na dany bod v$ak pri posudzovani vySky uloZenej pokuty odvolaci organ neprihliada,
ked’ze zakon o ochrane upravuje najmi ochranu spotrebitel’a voci subjektom konajticich v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo
na jej ucet a zmiefuje ho len na ilustraciu toho, kol'ko negativnych efektov moze vyvolat
protipravne konanie Ui€astnika konania a na poukdzanie spoloCenskej nebezpecnosti jeho konania.



Uvedenim konanim mohlo v kone¢nom doésledku ddjst’ k poruSeniu prava spotrebitela na
informaécie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04720815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0653/99/2016 Dna : 28.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Star, spol. s r. 0., Juzna trieda 66, 040

01 Kosice, ICO: 31 715 532, kontrola vykonana dita 29.06.2016 v prevadzkovej jednotke —
FREDDY PANT ROOM - textil, OC Optima, Moldavska 32, KoSice a ukon¢ena dia 30.06.2016
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0297/08/16, zo diia 05.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 350 EUR, slovom:
tristopit’desiat eur, pre poruSenie § 13 a § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

znenie vyroku

,,pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajici

povinny informovat spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou

alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj

nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktudlnou) cenou;*

nahrddza znenim:

,pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je

predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly

sa vV ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou;*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Star, spol. s r. 0. - pefiaznt pokutu vo vyske 350,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 13 a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo v prevadzke: FREDDY PANT ROOM - textil, OC Optima, Moldavska
32, Kosice, pri kontrole vykonanej dna 29.06.2016 aukoncenej dia 30.06.2016 vV sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zistené
porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona
0 ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0297/08/16 zo dna 05.10.2016 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu



Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajuce znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a ods. 1 cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zistenie vyplyvajice z InSpekéného zdznamu zo dna 29.06.2016 a 30.06.2016.
Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou u¢astnika konania bolo zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; oznacit’ vyrobok predajnou cenou; ¢o ti€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 29.06.2016 v prevadzke FREDDY PANT ROOM - textil, OC
Optima, Moldavska 32, KoSice zacata a dia 30.06.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ukoncena kontrola za ucelom presSetrenia
dodrziavania povinnosti ustanovenych zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Poc¢as kontroly bolo
zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajici mal v ponuke na predaj 4 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 259,60 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanych informdcii o vlastnostiach, spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobkov len vcudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S uvedenym
nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 kus Ballerina 3PRO, kod
8052557501198, 4 59,90 €, 1 kus Ballerina 3PRO, kod 8052557501372, 4 59,90 €, 1 kus Ballerina
3 PRO, kod 8052557249809, a 69,90 €, 1 kus Ballerina 3PRO, kod 8052557249816, 4 69,90 €.
Na uvedenych vyrobkoch sa na wvnutornej strane krabice obuvi nachddzala informacia
o vlastnostiach obuvi a o0 sposobe pouzitia iba v cudzom jazyku - anglickom, teda nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny cudzojazy¢ny text mal podobu: ,,This patented
system is based on an elementary and original concept. In case of impact most of an athletes weight
is discharged on a small part of the foot, exactly below the heel this solution...”.

Ucastnik konania ako predavajuci u predmetnych vyrobkov porusil povinnost’ zabezpeéit', aby
informacie uvedené v § 10a az § 12, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ¢im doslo k poruSeniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitela.

V case kontroly bolo d’alej na prevadzke uc€astnika konania zistené, Ze prebiehal vypredaj 30 %
na vybrané druhy pontkanych vyrobkov FREDDY - $portové tricka, leginy, nohavice a pod.
Zl'avnené vyrobky boli oznacené informaciou o 30 % zl'ave, pricom na etikete na kazdom vyrobku
sa nachadzala iba povodna predajnd cena vyrobku bez uvedenia ceny po zlave. S uvedenym
nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks damske tricko
FREDDY, kod 8052557452360, 4 39,00 €/ks, 1 ks damske tricko FREDDY, kod 8052557453251,
459,90 €/ks, 1 ks damske tricko FREDDY, kod 8052557475666, 4 32,50 €/ks, 1 ks damske tricko
FREDDY, kod 8052557563639, 439,90 €/ks, 1 ks damske leginy FREDDY, kod 8052557240042,
a 81,90 €/ks, 1 ks damske leginy FREDDY, kod 8052557441884, 4 64,90 €/ks, 1 ks damske leginy
FREDDY, kod 8055521942874, 4 59,90 €/ks, 1 ks damske leginy FREDDY, kod 8052557478377,
4 64,90 €/ks, 1 ks damske leginy FREDDY, kod 8052557240950, 4 64,90 €/ks, 1 ks damske leginy
FREDDY, kod 8052557514990, 4 54,90 €/ks, 1 ks damske leginy FREDDY, kod 8055521942928,
459,00 €/ks.

Utastnik konania ako predavajuci u predmetnych vyrobkov porusil povinnost’ oznaéit’ vyrobok
predajnou cenou podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky tiCastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze spravnemu organu dorucil dia 14.09.2016
vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 07.09.2016 a uviedol v iom, Ze do dna
predmetného oznamenia 0 zacati spravneho konania mu nebol doruceny inspekény zaznam



Z kontroly ani iny podklad k spravnemu konaniu, takZe nemoze plynit stanovena lehota na
podanie namietok k inSpekénému zaznamu ani k inym podkladom pre spravne konanie. Namieta
porusenie prav na obhajobu a predc¢asny zaciatok spravneho konania. Bolo mu upreté pravo podat’
namietky voci inSpekénému zdznamu a moznym opatreniam na mieste eSte pred zacatim
spravneho konania a poziadal o riadne dorucenie tychto dokladov. Z oznamenia o zacati
spravneho konania nie je zrejmé, ktorému zamestnancovi kontrolovanej osoby mal spravny organ
odovzdat’ inSpekény zdznam. Domnieva sa, Zze zo strany spravneho organu mohlo dojst’
k nedodrzaniu resp. poruseniu ustanoveni § 6 ods. 2 zakona &. 128/2002 Z.z. Dalej uz ucastnik
konania konstatuje porusenie predmetného zakonného ustanovenia, nakol’ko opatrenie podla § 6
odseku 1 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. neoznamil inSpektor Gstne kontrolovanej osobe-ucastnikovi
konania. Opakovane sa Vv odvolani vyjadruje k nemoznosti sa zjeho strany pred vydanim
rozhodnutia tustne vyjadrit k podkladom rozhodnutia, k sposobu jeho =zistenia, navrhnat
dokazovanie, vznasat’ namietky, klast' otdzky svedkom. Bola tym poruSend zasada zékonnosti
konania aupret¢é pravo ucastnika konania podat namietky voci inSpekénému zaznamu.
Spochybiiuje konStatovanie, Ze oboznamenim veducej prevadzky s obsahom inSpekcéného
zaznamu bolo preukdzané, ze¢ mu predmetné doklady boli dorudené. Uastnik konania
spochybiiuje oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia vo veci dorucovania inSpekéného
zaznamu, opatrenia na mieste i zacatia spravneho konania, povazuje ich za pravne neodévodnené
az zavadzajuce a prave inSpek¢ény zdznam a opatrenie na mieste povazuje za najpodstatnejsSie
listiny pre spravne konanie arozhodnutie. Dovodi blizSie neSpecifikovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého pravo ucastnika spravneho konania na oboznamenie sa
S dokladmi je SirSie a za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahfiia pristup k vSetkym
podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto
prava ucastnikovi administrativneho konania ma za nasledok porusenie pradva na poskytnutie inej
pravnej ochrany podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zakonnosti administrativneho
konania, ktory vyvazuje postavenie UcCastnika administrativneho konania oproti mocenskému
postaveniu organu verejnej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu zakonom vedie a ovlada
konanie. Neposkytnutie, resp. nepreukdzanie dorucenia, resp. predloZenia ddlezitych pisomnosti
ucastnikovi konania bola porusena zdsada suc¢innosti a uzkej spoluprace v spravnom konani. Tak
isto nebol dodrzany princip rovnosti zbrani. Spravny organ podla ucastnika konania sa len venuje
vo vacsej Casti citovaniu prisluSnych pravnych predpisov a odvolavaniu sa na ne, priCom popiera
procesné prava Gcastnika konania, ako aj procesné povinnosti spravneho organu. Rozhodnutie nie
je podlozené dostatoéne a objektivne zistenym skutkovym stavom. Utastnik konania dava do
suvislosti povinnosti tc¢astnika konania ako predavajuceho v zmysle § 13 a § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a s povinnostou §tatnych a verejnych kontrolnych spravnych organov v zmysle Ustavy
SR a Dohovoru ochrany opravnenych zaujmov ako aj vSetkych procesnych prav ucastnikov
konania pred nezdkonnym a nespravnym uradnym postupom spravnych a danovych organov
V materialnom zmysle, a preto i pristup k zadkonu musi byt materialny a nie formalny. Opatrenie
na mieste ma podla t€astnika konania povahu rozhodnutia a nakol'ko st nim ukladané povinnosti
pre ucastnika konania, malo byt’ aj riadne dorucené ucastnikovi konania resp. kontrolovanej osobe
do vlastnych rik. Jeho nedoruc¢enim bolo upreté pravo ucastnika konania podat’ namietky. Ma ist’
0 nezakonné opatrenie na mieste nevydané v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Podotyka,
7e opatrenie na mieste nebolo vydané na mieste, ale az na urade spravneho organu, ide o absolutny
omyl v mieste vydania opatrenia na mieste, ked’ze miesto vydania neexistovalo. Ucastnik konania
tvrdi, ze opatrenie je aj v rozpore s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych
slobodéch, kde ma byt uvedené, Ze ,,akékol'vek trestné obvinenie treba poskytnut’ zdruku tomu,
kto je obvineny v trestnom konani, ako aj spradvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho
deliktu. Absencia nevyhnutnych obsahovych néleZitosti vyroku administrativneho rozhodnutia
ma vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia, konkrétne v otazke vymedzenia skutku (miestne, asove,
vecné), ktory je sprdvnym deliktom a tato absencia je potom spdsobila vyvolat’ nezékonnost



predmetného rozhodnutia. Vymedzenie skutku len s poukazom na prislusné ustanovenie pravnych
predpisov, resp. aj na obsah inSpekéného zaznamu, alebo inej listiny je nedostatocné a spdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia z dovodu jeho nepreskiimatel’'nosti. Rozhodnutie podl'a nazoru ucastnika
konania neobsahuje vo vyroku riadne popisanie a urenie presnych nazvov textilnych vyrobkov,
presnu a urcitu identifikaciu vyrobkov a spravny organ si mal nespravne vylozit' pravny predpis
a aplikovat’ ho na zisteny skutkovy stav. Konstatovanie spravneho organu ohl'adom oboznamenia
pritomnej dotknutej osoby veducej prevadzky, s obsahom inSpekéného zaznamu povazuje
ucastnik konania za irelevantné, nakol’ko vyjadrenie dotknutej v rozhodnuti nemenovanej osoby
nesplia poziadavku dékazu o riadnom dorugeni podkladov pre rozhodnutie u¢astnikovi konania.
Utastnik konania poukazuje na § 33 ods. 1 Spravneho poriadku a uvadza, e spravny organ
vypocul svedka dotknuti osobu (v rozhodnuti nemenovanu) bez jeho pritomnosti, pritom jej
vypoved’, ze nedostatky zacali odstraiiovat’ uz v Case kontroly spravny organ pouzil ako dokaz
Vv spravnom konani a aj vV samotnom rozhodnuti o uloZeni pokuty. Spravny organ uprel procesné
pravo ucastnika konania klast’ svedkom otazky. U¢astnik konania je nazoru, Ze by bolo potrebné
nariadit’ istne pojednavanie vo veci, ktoré by vnieslo nové skuto¢nosti pri zistovani skutkového
stavu aboli mu poskytnuté vSetky moznosti na jeho obhajobu. Princip verejnosti, ustnosti
a pritomnosti na prerokovani veci v konani pred spravnym organom nebol v sulade S ustdlenou
judikatarou ESLP. Spravny organ nevyuzil vSetky odstupné prostriedky k dostato¢nému
a objektivnemu objasneniu veci (Lauko vs SR, Neumeister c/a Rakusko zjula 1976, nalez
Ustavného sudu SR ¢. 231/2010 a rozsudok NS SR ¢&. 5570/235/2010), v zmysle ktorych uéastnik
konania mé pravo sa k veci ustne vyjadrit, byt pritomny pri dokazovani, klast’ svedkom otazky
a ustne pojednavanie malo byt nariadené pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. V kazdom
spravnom konani o spravnom delikte spiiiajucom poziadavky Dohovoru je potrebné vykonat tstne
pojednavanie pred spravnym organom prvého stupnia, najmé ked’ sa ho ucastnik konania nevzdal
a vyvijal dostatocnu sucéinnost’ pri sprdvnom konani za ucelom dostato¢ného a objektivneho
objasnenia veci, avSak spravny organ toto jeho pravo zamietol bez relevantného odoévodnenia.
Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankcidch vyjadrilo princip
viazanosti pravom v €l. 1. Princip viazanosti pravom zarad’uje pravna veda a sidna judikatira do
skupiny ¢iastkovych zaruk pravneho Statu. Prijatim rezolucie tak eurdpske spravne pravo rozsirilo
spravne konanie o nasledovné otazky: pravo byt vypocuty, pravo na pristup k informaciam, pravo
na pripravu obhajoby a pravo na obhajobu, pravo na odévodnenie rozhodnutia, pravo byt pouceny
0 opravnom prostriedku. V danom pripade spravny organ vobec nenariadil ustne pojednavanie ani
neoznamil Gcastnikovi konania, Ze bude vykonavat’ dokazovanie mimo ustneho pojedndvania.
Samotny inSpekény zdznam a opatrenie na mieste nepostacujii na preukazanie tych skutocnosti,
ktoré si pre posudenie veci relevantné. Zakon ukladd spravnemu organu uviest' v odévodneni
rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, o nebolo v tomto pripade
dodrzané. Zoznam podkladov pre rozhodnutie mal spravny organ uviest do odovodnenia
rozhodnutia. Neuvedenim skuto¢nosti v odévodneni rozhodnutia, ktoré boli pre neho podkladom
povazuje ucCastnik konania ako dovod na zruSenie rozhodnutia. Nedostatoéné odovodnenie je
dovodom na zruSenie rozhodnutia v pripade jeho preskiimavania. Nedostatocné je aj odévodnenie
rozhodnutia v ¢asti jeho vysky, ked’ ucastnik konania sa nedozvedel, v com spravny organ vidi
moznost’” poskodenia zdravia, pripadne aj majetku v dosledku uvadzania informaécii
0 vlastnostiach, sposobe pouzitia audrzby vyrobkov len v cudzom jazyku, ¢i nevhodnej
manipuldcii s nimi. Konanie spravneho orgdnu povazuje za ni¢im neoddévodnenu jednostrannost’
V postupe organu a pri dokazovani vzbudzuje opravnené pochybnosti otom, Ze porusenie
povinnosti Gcastnika konania mohlo byt spol'ahlivo a bez d’alSieho preukézané. Vzhl'adom na
vysSie uvedené skutocnosti povazuje ucastnik konania rozhodnutie ¢. P/0297/08/16 zo dna
05.10.2016 za nezakonné a ziada o jeho zrusenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze skuto€nosti uvedené v odvolani ti€astnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti



uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskiimatelné. V pripade namietky nedorucenia in§pekéného zaznamu z kontroly
ani iné¢ho spravneho dokladu do dila dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania ucastnikovi
konania odvolaci organ uvadza, ze in§pek¢ény zaznam z vykonanej kontroly sa vyhotovuje v dvoch
rovnopisoch, kde jeden rovnopis bol ponechany osobe zicastnenej na kontrole, ktord bola so
samotnym in§pekénym zaznamom oboznamena a jeho obsah potvrdila parafou. Ucastnik konania
rovnako ako spravny iodvolaci organ disponuje podkladmi pre vydanie rozhodnutia vratane
spominaného inSpekéného zdznamu. Spravne konanic sa zacCalo v stlade s vSeobecnymi
ustanoveniami zacatia spravneho konania podla § 18 Spravneho poriadku. Vsetky doklady
adresované ucastnikovi konania zo strany spravneho organu obsahovali zdkonom pozadované
udaje vratane pouceni o0 moznosti podat’ ndmietky resp. vyjadrit’ sa k dovodom konania. Namietka
ucastnika konania tykajlica sa upretia moznosti Ustne sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia este
pred vydanim rozhodnutia je vzhl'adom na charakter spravneho konania neopodstatnena. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zékon. Ak sa ma pri Gstnom pojednavani uskutoc¢nit’ ohliadka, uskutociiuje sa ustne pojednavanie
spravidla na mieste ohliadky.“ Spravny organ v ramci vykonanej kontroly in§pektormi SOI mal
k dispozicii dostatok podkladov na vydanie rozhodnutia a ti¢astnikovi konania boli poskytnuté
vSetky zakonné moznosti uplatnenia jeho procesnych prav pocas celého spravneho konania.
S obsahom in$pekéného zaznamu bola pritomna vedica prevadzky oboznamena a podpisom
potvrdila, Ze si inSpekény zaznam precitala, porozumela mu a podala vyjadrenie, Zze nedostatky
zacali odstrafiovat’ uz pocas kontroly. Podpisom bolo rovnako potvrdené poucenie o moznosti
podat’ proti opatreniu na mieste pisomné namietky do 3 dni od dorucenia. Spravny organ zaslal
ucastnikovi konania ozndmenie o zacati spravneho konania, kde ho tiez poucil o moznosti
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni od dorucenia
oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto procesné pravo
vyuzil. V pripade ndmietky ucastnika konania oh'adom nevydania opatrenia na mieste odvolaci
organ uvadza, Ze opatrenie na mieste je legislativny nazov a nema suvislost’ tykajici sa jeho
vydania prioritne v miestach kontrolovanej prevadzky. Predmetné opatrenie na mieste bolo vydané
Vv priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj z dovodu, lebo az tam
Vv ramci prerusene] kontroly zacatej diia 29.06.2016 doSlo nasledujuci dent k jej dokonceniu
a ziskaniu podkladov, na zéklade ktorych bolo vydané opatrenie na mieste. Prvostupiiovy spravny
organ nezamenitelne identifikoval vyrobky popisom druhu vyrobku vratane trinastmiestneho
¢iselného kodu, ktory mal kazdy vyrobok jedineny a ceny jednotlivych vyrobkov, ktoré boli
predavané napriek chybajucim udajom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zdoraziiuje, ze vzmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ma predavajlici jednoznacne
stanoven¢ povinnosti — V pripade, ak predavajici informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuje
pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o ale ucastnik konania
porusil. Pocas kontroly SOI bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a
celkovo 4 druhy vyrobkov — obuvi v hodnote 259,60 €,u ktorych sa na vnutornej strane krabice
nachadzala informacia o vlastnostiach obuvi a 0 sp6sobe pouzitia iba v anglickom jazyku, teda nie
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Na predmetnych vyrobkoch ale neboli uvedené
v zakonom pozadovanej kodifikovanej podobe Statneho jazyka a spotrebitelovi tak neboli
poskytnuté zakladné informacie o vlastnostiach a sposobe pouzitia vyrobku, ¢im by mohlo dojst’
zo strany spotrebitel’a ku jeho kape na tcel, ktory nezodpovedal primarnym zdujmom spotrebitel’a.
Dalsich 11 druhov textilnych vyrobkov nebolo oznaéenych predajnou cenou, ¢im uéastnik konania
porusil povinnost oznacit’ vyrobok predajnou cenou Specifikovanu v ustanoveni § 14a ods. 1
zdkona o0 ochrane spotrebitela. Neoznacenie vyrobku predajnou cenou mé za ndasledok



nedostatocné informovanie spotrebitel’a o cene, ¢o je v mnohych pripadoch urcujiicim faktorom
ovplyviiujicim kvalifikované rozhodnutie o kupe vyrobku. Namietka ucastnika konania tykajica
sa nespravne vylozeného pravneho predpisu (§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela)
neobstoji, nakol’ko ak absentuje u vyrobku predajna cena, je tym evidentne porusena povinnost’
predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou. Uvedené povinnosti vyplyvajuce z § 13 a § 14a
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo na predavajiceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Prvostupiiové
rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané zalezitosti v zmysle § 46 a § 47 Spravneho
poriadku. Ucastnik konania len opakovane bez padnych argumentov spochybiiuje kontrolou
objektivne zistené skutocnosti a riadne dodrzany zakonny postup vo¢i nemu ako Ucastnikovi
konania pocas celého trvania spravneho konania. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny pocas kontroly, teda nestlad skutocného stavu v prevadzke ucastnika konania so
stavom vyzadovanym podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vita ndpravu zo strany
ucastnika konania, av§ak nemozno na fiu prihliadnut’ ako na dovod zakladajtci vyvinenie sa zo
zisteného porusenia pravnej povinnosti. Uastnik konania na zéklade vys§ie uvedenych
skutocnosti preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to
bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie je mozné prehliadnut’
skutocnost’, ze uUcastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’
nepochybne preukdzana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj moZzné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, Ze ucastnik konania nezabezpecil, aby informacie uvedené
v § 10a az § 12, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka a porusil
povinnost oznacit' vyrobok predajnou cenou oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 13 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 350 € nie je vzhl'adom
na horntl hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnhu funkciu a zodpoveda aplikacnej
praxi v zmysle G¢astnikom konania porusenych zakonnych povinnosti. Spravny organ nemoze
odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ
vV zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny
organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil informacie
0 vlastnostiach vyrobkov a 0 spdsobe ich pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
u4 druhov vyrobkov, kde chybajuce informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
spdsobuju informacént bariéru pre spotrebitel'a o zadkladnych vlastnostiach vyrobkov. Oznacenie
vyrobku predajnou cenou ma pre spotrebitel'a podstatny vyznam, nakol’ko udaj o cene je jednou
z najpodstatnejSich informdcii a zaroven rozhodujicim faktorom pre spotrebitel'a v pripade jeho
kvalifikovaného rozhodovania o kupe tovaru. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema dovod znizit. Udastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajiucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj to, ze vV ponuke pre spotrebitel'a boli
vyrobky, ktoré neobsahovali pre spotrebitela zakladné informéacie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a v prevadzke sa nachadzali i d’alSie vyrobky, ktoré ucastnik konania neoznacil
predajnou cenou. Z hladiska moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02970816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0448/99/2016 Dna : 27.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — TESCO STORES SR, a.s., Kamenné

nam. 1/A, 815 61 Bratislava , ICO: 31 321 828, kontrola vykonana diia 10.02.2016 v prevadzkovej
jednotke — OD TESCO, Stefanikova trieda 48, Nitra, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0101/04/16, zo diia 22.06.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 1 300 EUR, slovom: jedentisictristo eur, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0101/04/16, zo dna 22.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — TESCO STORES SR, a.s. - penaznt pokutu vo vyske
1 300 EUR, z dévodu porusenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7
ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 10.02.2016 v prevadzkovej jednotke — OD
TESCO, Stefanikova trieda 48, Nitra zistené, ze Gi€astnik konania ako predavajiici porusil zakaz
pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 10.02.2016 v prevadzkarni OD TESCO, Stefanikova trieda 48, Nitra vykonali in§pektori
SOI pri presetreni podnetu €. 62/2016 kontrolu, pri ktorej bolo zistené § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7
ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené,
ze ucastnik konania pred vykonanim obchodnej transakcie neuvadzal Ziadnym preukazatelnym
sposobom pre zakaznikov, ktori by mali zaujem kupit’ si produkt — tablet OP3N DOTT TABLET



BRONZE, podstatna informéciu o tom, ze na vyuzivanie paméte nie je k dispozicii kapacita
pamite 8GB, ktora bola uvedena na zadnej Casti obalu vyrobku, pricom samotny ucastnik konania
priznal vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.02.2016, ktoré bolo na Inspektorat SOI v Nitre
dorucené dna 19.02.2016, Ze pre zvySenie informovanosti zakaznikov sa v minulosti pri predaji
vystavoval informacny material k vysSie uvedenému tabletu, podl'a ktorého boli spotrebitelia
informovani, ze tablet ma kvdli nainStalovanému operacnému systému a predvoleny aplikaciam
k dispozicii 2GB vol'ného tloziska.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol identické stanovisko ako v liste Vyjadrenie
K inspekcnému zdznamu zo dia 10.02.2016. Utastnik konania uvadza, ze cielom spolo¢nosti nie
je klamat’, alebo zavadzat' spotrebitelov poskytovanim nepravdivych informacii, pricom ide
0 bezny postup uvadzania udajov na trhu s elektronikou. Taktiez uvadza, Ze na zaciatku predaja
uvedeného vyrobku s cielom zvySenia informovanosti vystavovali informa¢ny material, ktory aj
dolozil k odvolaniu. Poukazuje na beznu prax internetovych portalov, kde sa pri predaji uvadza
vzdy len fyzicka velkost pamite. Dalej tvrdi, Ze ak by sa akceptovalo tvrdenie in§pektorov SOI,
tak cely segment predaja tabletov, PC a d’alSich podobnych produktov by porusoval zakon
neuvadzanim dostupnej velkost na programy a data. Ztoho dovodu nesthlasi s tvrdenim
inSpektorov SOI, ze ide o pouzivanie nekalych praktik v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom znovu poukazuje na beznu prax v Slovenskej republike, ako aj v Eurdpskej unii a vo
vietkych vyspelych krajinach sveta. Udastnik konania tvrdi, Ze predal desattisice tabletov
a uvedena staznost’ je druhd v poradi, ktoru aktudlne riesili, a teda uvedeny stazovatel’ sa neda
zaradit’ medzi ,,priemerného spotrebitel'a“. Ugastnik konania preto z vys§ie uvedenych dévodov
povazuje rozhodnutie SOI za nezdkonné, arbitrarne a dostato¢ne neoddvodnené a odvolaciemu
organu navrhuje, aby rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze mu je zrejmé, Ze v segmente pocitacov, tabletov, mobilov a d’alSich
pristrojov, pri ktorych sa uvadza velkost celkovej fyzickej paméte, musi priemerny spotrebitel
pocitat’ s moznostou, resp. nutnost'ou, ze takto uvedenu vel'kost’ celkovej fyzickej paméte nebude
moct’ vyuzit' v plnej vySke, nakolko alikvotnli Cast paméte zabera operacny systém
a prednastavené¢ aplikacie, pricom zostatkova pamét’ sa oznacuje ako vnutorna pamit’ zariadenia.
Ucastnik konania vsak nie je pokutovany z dovodu neuvedenia dostupnej vel’kosti pamiite tabletu,
ale je pokutovany za neuvedenie dostupnej pamadte tabletu v spojeni s posSkodenim, alebo moznym
poskodenim spotrebitel’a v dosledku pouZitia nekalej obchodnej praktiky, ked’ spotrebitel’ nebol
informovany o zniZenej vel’kosti vnutornej paméte tabletu o viac nez 70 % oproti udaju o uvedenej
velkosti jeho celkovej fyzickej pamiti, pricom ucastnik konania disponoval informaciou, Ze
predmetny tablet ma k dispozicii len 2 GB vol'nej vnitornej paméte. To znamena, Ze ucastnik
konania preukéizatelnym sposobom disponoval informdciou o extrémne znizenej vnutornej
pamétove] velkosti. Samotny Uc€astnik konania totiZ doloZil vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 16.02.2016, ktoré bolo na InSpektorat SOI v Nitre doruc¢ené dia 19.02.2016, Ze pre zvySenie
informovanosti zakaznikov sa v minulosti pri predaji vystavoval informacny material k vyssie
uvedenému tabletu, podla ktorého boli spotrebitelia informovani, Ze tablet ma kvoli
nainStalovanému opera¢nému systému a predvolenym aplikdciam k dispozicii len 2 GB volnej
vnutornej pamite. V zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna
11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom
trhu (d’alej len ,,Smernica“) je priemerny spotrebitel definovany ako spotrebitel, ktory je




Vv rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych,
kultirnych a jazykovych faktorov. V danom pripade priemerny spotrebitel’ nemal moznost’ overit’
si dostupntl vel'kost’ vnutornej pamiéte, priCom v dobe uskutocnenia obchodnej transakcie mu
dostupna velkost’ vnttornej paméte ani nijakym inym spésobom oznamena nebola. V zmysle § 8
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,, Obchodnd praktika sa tie? povaZuje za klamlivii, ak
S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie
podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méie zapricinit’, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.*
Odvolaci ma z toho doévodu za to, Ze ticastnik konania napriek prvotnému poskytovaniu informacii
vystavovaného informa¢ného materialu k vyssie uvedenému tabletu porusil § 8 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ ukoncil zverejiiovanie danej informacie, a tym klamlivo opomenul
voci spotrebitel'om podstatn informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Odvolaci organ sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, podl'a
ktorého ucastnik konania postupoval spravne, ked’ pri uvedenom tablete vystavoval prilozeny
informac¢ny material.

K argumentu ucastnika konania, ze po predaji niekol'ko tisic tabletov je uvedend st'aznost’
druhou v poradi, aztoho dovodu nie je mozné stazovatela zahrnit pod ,,priemerného
spotrebitel'a® odvolaci organ uvadza, Ze pojem priemerny spotrebitel’ nie je mozné zakladat' na
Statistickom zneni, ale je potrebné ho posudit’ z pohl'adu vnimania priemerného ¢lena skupiny, ak
je obchodné praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitel'ov. Od priemerného spotrebitel’a
navstevujuceho prevadzkarne ucastnika konania (z dovodu, Ze Gcastnik konania je vyhradnym
predajcom uvedeného tabletu) nie je mozné pozadovat, a tiez o iom ani predpokladat’, ze takyto
priemerny spotrebitel’ navStevuje prevadzku ucastnika konania za cielom nékupu tohto tak
Specifického zariadenia, akym je tablet. To znamend, ze od priemerného spotrebitel’a je mozné
ocakavat, ze bude vediet’ posudit’ vysku sumy odplaty a jednotlivé ¢isla v porovnani s ostatnymi,
napr. o sa tyka fyzickej velkosti pamite, velkosti operacnej pamite, dizky uhlopriecky, etc.,
pricom ale v ziadnom pripade nema moznost posudit a predpokladat’, ze dostupnd pamat’
uvedeného tabletu bude v uvedenom pripade menej ako 30% uvadzanej velkosti, a to najméa
zdovodu, Ze obdobné zariadenia v danom segmente pontkaji v priemere viac nez dvoj
a viacnasobok dostupnej pamiti zariadenia. Dalej je taktieZ nutné poznamenat’, Ze je zavadzajice
tvrdenie ucastnika konania, ktoré v minulosti uvadzal na vystavovanom informa¢nom materialy
k vysSie uvedenému tabletu, Ze rozsirenie pamdte moze byt zakupené cez SD karty z ndsho
sortimentu, ked’ na zaklade dostupnych informéacii na predmetny tablet nie je mozné ukladat’
aplikacie ani cez SD karty, ¢im sa rozsah vyuzitia daného tabletu eSte viac znizuje. Na zaklade
uvedeného zistenia je eSte viac pravdepodobnejSie, Ze priemerny spotrebitel’ by rozhodnutie
0 obchodnej transakcii neurobil.

Ucastnik konania v odvolani uvéadza ,, partition layout” z , fastboot image* S cielom
poukazania na jasné preukazanie, ze kolko dostupnej pamite pontka tablet s 8 GB fyzicky
dostupnou pamitou. Odvolaci orgdn vSak poukazuje na to, ze spotrebitel nemal moZnost
dozvediet’ sa tato informaciu eSte pred zakipenim uvedeného vyrobku, ¢im ucastnik konania
porusil zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, tak ako
to uviedol prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty vzhladom na hornu hranicu sadzby nie
je represivna, nadalej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku pokuty povazuje za
primeranu vzhladom, na charakter arozsah zistenych nedostatkov ako aj na poskodenie
spotrebitel’a. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj



dovody zisteného poruSenia zékona ucastnikom konania. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty
prihliadal aj na nasledky, nakol’ko neuvedenim tudaju o dostupnej velkosti vnutornej paméte
zakupeného vyrobku pred vykonanim obchodnej transakcie spotrebitel’ nemal ziadnu moznost’ sa
oboznamit’ s danou informaciou, pricom nasledne po zisteni danej skuto¢nosti mu bola odmietnuté
moznost’ vratit vyrobok s poukazom na uvedenu podstatni - zamlan@ informéciu. Ucastnik
konania objektivne zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na
zavinenie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname SOI zo dia
10.02.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozZi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil skutocnost, Ze neuvedenim udaju o dostupnej velkosti vnutornej
paméte zakupeného vyrobku pred vykonanim obchodnej transakcie spotrebitel nemal ziadnu
moznost’ oboznamit’ sa s danou informéaciou, pri¢om nasledne po zisteni danej skuto¢nosti mu bola
odmietnutd moznost’ vratit’ vyrobok s poukazom na uvedent podstatnil - zaml¢anu informaciu.
Ucastnik konania tym pri svojej ¢innosti vyuzil nekald obchodnu praktiku, ktort zakon zakazuje,
a ktora mohla negativne ovplyvnit’ spotrebitel’a a viest’ v koneénom vysledku k poskodeniu jeho
ekonomickych zaujmov. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie nekalej obchodne;j
praktiky pri konani so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych
zédkonom. Takého konanie je o to zdvaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického
zdujmu spotrebitel’a. Spotrebitel méa pravo, aby bol pravdivo, sprdvne a uplne informovany
0 vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku. Jednym z nich je
Vv podmienkach slovenského trhu nepochybne akykol'vek tidaj, ktory suvisi s ndkupom vyrobku.
Ucastnik konania objektivne zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti ato bez
ohl'adu na zavinenie.

Dodrziavat’ zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny aj
Vv tomto pripade, nakol’ko ucastnik konania opomenul informovat’ spotrebitel'ov po zaktpeni pri
vySSie uvedenom tablete o vol'nej dostupnej pamiti, ktort moZe spotrebitel’ po zakupeni daného
tabletu aj redlne vyuzit, nakol'’ko ucastnik konania s uvedenou informéciou disponoval. Poctivost’
obchodného styku, prejavujicu sa aj v Uplnosti poskytovania doleZitych informacii potrebnych pre
spotrebitelov, povazuje spravny organ za zaklad ob¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim
a kupujucim. Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zédkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta uloZena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo



prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01010416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0538/99/2016 Dna : 13.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — URMINSKY s. r. 0., sidlo: Pri §tadiéne
2531/1, Bardejov - Bardejovska Nova Ves 085 01, I1CO: 46 536 655, kontrola vykonana dna
21.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania — Zahradné centrum MICURIN, Mickova 6197/9,
Bardejov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0121/07/16, zo dna 26.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0121/07/16, zo dna 26.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim uloZil t¢astnikovi konania — URMINSKY s. r. 0. — pefiazna pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.04.2016 v prevadzkarni i€astnika konania
— Zahradné centrum MICURIN, Mickova 6197/9, Bardejov zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj povinnost' riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a za tymto ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak



sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel' odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a za tymto ucelom zabezpecit reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o €astnik konania porusil.

Diia 21.04.2016 bola zo strany inSpektorov SOI vykonana kontrola v prevadzkarni - Zahradné
centrum MICURIN, Mickova 6197/9, Bardejov, v ramci ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt o alternativnom
rieSeni sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, ked’ ucastnik konania
spotrebitela o tychto skutocnostiach Ziadnym spésobom neinformoval. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za
tymto ucelom zabezpecit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,
ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach
formou reklamacného poriadku neinformoval.

Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k)
a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ma za to, ze spravny organ pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychadzal z nespolahlivo, nedostatocného a neobjektivneho zisteného
a objasneného stavu. Dalej uvadza, Ze i¢elom zakona o ochrane spotrebitel’a je stanovit’ povinnost’
pre predavajucich pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ vysSie uvedené informacie, d’alej ukladat’ pokuty podla zdkona, avSak
povinnostou Statnych a verejnych kontrolnych a spravnych orgdnov v zmysle ustavy SR
a Dohovoru je aj ochrana opravnenych zaujmov ako aj vSetkych procesnych prav ucastnikov
konania pred nezdkonnym a nespravnym uradnym postupom spravnych a danovych organov
V materialnom zmysle, a preto i postup k zakonu musi byt’ materialny a nie formalny. Poukazuje
na odévodnenie Najvyssieho sidu v rozsudku sp. zn. 2570/201/2010, v ktorom sud uviedol, Ze aj
veci spravnych deliktov maju charakter konania o trestnom obvineni a spravny orgén musi
reSpektovat’ zdkladné zasady konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces, ktorého sti¢astou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy a zo Strasburskej judikatiry
podl'a Najvyssieho sudu vyplyva, Ze tieto principy sa vzt'ahuju aj na konanie spravne a exekucné.
Najvyssi sud SR tiez uviedol, Ze nie je rozhodujtca klasifikacia protipravneho konania na spravne
a trestné delikty. Podl'a Odportacania Vyboru ministrov R (91) 1 v zmysle ktorého sa majt
dodrziavat’ principy, ktoré by sa mali uplatiiovat’ v ramci hmotnopravnej a procesnopravnej
Upravy administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osdb za spravne delikty
univerzalne — bez ohl'adu na kategdriu spravneho deliktu. Uvadza, Ze rozhodnutie NajvysSieho
sidu SR vychadza z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. IIT US 231/2010-38 zo diia 25.08.2010.
Dalej Gi¢astnik konania poukazuje na znenie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ako rozsirent
povinnost’ upravenu v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Dodava, Ze pravo Ucastnika konania na
obozndmenie sa s podkladmi pre rozhodnutie je SirSie a za podmienok ustanovenych Spravnym
poriadkom zahffia pristup k vSetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ ma



zamer pouzit’ v spravnom konani. Uvédza, Ze ucastnik konania nie je povinny sam si zaobstaravat’
podklady k spravnemu konaniu a k rozhodnutiu. Uéastnik konania uvadza, e do diia doruenia
oznamenia o zacati spravneho konania ani s jeho doru¢enim mu nebol doruc¢eny ziadny podklad
k spravnemu konaniu, ani iny doklad z kontroly vykonanej inspektormi SOI Ugastnik konania
poukazuje na skutocnost, Zze mu neboli riadnym spoésobom dorucené podklady pre spravne
konanie, Co znamena, ze nemdze plynut stanovena lehota na podanie namietok k inSpekénému
zdznamu ani k inym podkladom pre spravne konanie. Tiez poukazuje na poruSenie jeho prav na
obhajobu, ked’ podl'a jeho ndzoru spravny organ nepostupoval zdkonnym spdsobom, ked’ zacal
spravne konanie, bez toho aby riadnym a preukazatelnym sposobom dokézal naplnenie jeho
povinnosti a dorucovani podkladov pre spravne konanie. Ma za to, ze uvedenym konanim
spravneho orgdnu bolo ucastnikovi konania upreté pravo podat’ namietky voc¢i podkladom pre
rozhodnutie, podl'a svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spradvneho konania este pred zacatim
konania, ¢o spdsobuj nezdkonnost a nepreskimatelnost’ zacatého spravneho konania ako aj
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko vychadzalo z nespravneho a nezdkonného postupu v spravnom
konani. Podl'a nazoru ucastnika konania spravny organ nedisponuje dokazom, ze predmetné
podklady k spravnemu konaniu z vykonanej kontroly riadne dorucil zdkonnym sposobom
ucastnikovi konania do vlastnych ruk. Uvadza, ze az po doruceni rozhodnutia sa do dispozi¢nej
sféry ucCastnika konania dostal in§pekény zdznam z vykonanej kontroly. Cituje zavdzny pokyn na
strane ¢. 4 in§pekéného zdznamu a ma za to, ze v danom pripade doslo k ukladaniu povinnosti bez
pravneho dovodu a ako dokaz je nepostacujuci, Ze G€astnikovi konania boli predlozené podklady
k spravnemu konaniu (dokaz: administrativny spis Gi¢astnika konania). Podl'a u¢astnika konania je
z uveden¢ho zrejmé, Ze Ucastnikovi konania bolo upreté pravo na obhajobu a riadny proces, ked’
nemal moznost” a nemohol sa objektivne a odborne vyjadrit’ k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, nemal moZznost’ pred vydanim rozhodnutia na podanie ndmietok a navrhov voci podkladu
pre rozhodnutie. Uvadza, ze az z rozhodnutia sa dozvedel o vykonanych dokazoch, ktoré spravny
organ pouzil aj v rozhodnuti. Ide 0 dokaz — vysluch svedka, M. K.. Ma za to, Ze spravny organ
tymto porusil jeho Gstavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ugastnik konania poukazuje na
procesné pochybenia spravneho orgdnu od prvého tikonu vykonaného spravnym orgdnom voci
ucastnikovi konania ako aj pocas celého spravneho konania a uvedené pochybenia povazuje za
vadu, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Dalej uvadza, Ze spravny organ porusil
procesné pravo ucastnika konania klast’ svedkom otazky, pricom vypoved’ kl'aicového svedka — M.
K., ktord mala vypovedat’, Ze: ,,...Sthlasim s vyjadrenim, nedostatky odstranime...“ pouZil spravny
organ v rozhodnuti. Dalej cituje iastnik konania &ast oddévodnenia rozhodnutia spravneho
organu, pricom z toho je podla ucastnika konania zrejmé, Ze vyjadrenie — vysluch dotknutého
svedka spravny organ pouzil ako dokaz v konani. Ugastnik konania ma za to, Ze mu bolo v konani
odnaté pravo byt pritomny pri dokazovani veci a klast’ svedkom otazky na Gstnom pojednavani.
Uvédza, Ze on ani jeho splnomocneny zastupca neboli predvolani na vysluch svedka, pri¢om o toto
pravo nemusi ziadat’, to mu vyplyva zo zdkona a povinnostou spravneho organu je ho upovedomit’
0 predmetnom ukone tak, aby sa ho mohol z€astnit, pricom pri takomto pochybni je irelevantné
odvolavanie sa na § 33 ods. Spravneho poriadku, nakol’ko sa jedna o tstavné pravo byt vypocuty
a pritomny pri vysluchu svedkov. Uvadza, Ze je podstatné, Ze doSlo k poruSeniu procesnych prav
ucastnika konania. Tvrdi, Ze v danom pripade i8lo o kI'ic¢ového svedka, ktory tvrdil, Ze stihlasi
svyjadrenim a nedostatky odstrani, priCom nemoznost’ uCastnika konania, resp. jeho
splnomocneného zastupcu zucastnit’ sa pri takomto vysluchu sa javi ako zésah do procesnych prav
Gi¢astnika konania. U¢astnik konania ma tie za to, Ze spravny organ nedostatoéne a nespolahlivo
zabezpecil dokazy — vysluchmi svedkov — ucastnika konania a menovenaje M.K. — pri zistovani
spravneho deliktu ich vzajomnou konfronticiou za uclelom objektivneho zistenia veci,
Vv skutocnosti a s kym vyjadrenim, a koho vyjadrenim mala menovand sthlasit’ a aké nedostatky
myslela vyjadrenim, Ze ich odstranime. Dalej ucastnik konania uvadza, Ze z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i bola menovana svedkyia poucena spravnym organom pred podanim



vyjadrenia, nie je zrejmé, akym sposobom jej boli kladené otdzky. Uvadza, ze v procese spravneho
konania ani nemohli byt’ odstranené rozpory medzi vypoved’ou tcastnika konania, ktory namieta
zisteny skutkovy stav tak ako je uvedeny v inSpekénom zdzname a v rozhodnuti, pricom s tymto
nesuhlasi a vypoved'ou menovaného pracovnika. (Ddkaz: vysluch M.K. a inSpektorov SOI).
Utastnik konania d’alej poukazuje na skutoénost, Ze spravny organ neprejednal spravny delikt
kladeny mu za vinu na Gstnom pojednavani, resp. ze by bol ucastnik konania riadne predvolany
na ustne pojednavanie po zacati spravneho konania, alebo Ze by sa ucastnik konania odmietol
dostavit’ na ustne pojednavanie, pricom tato vada ma podla ucastnika konania za nasledok
porudenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ucastnik konania uvadza, Ze spravnym konanim nebolo
vykonané ustne pojednavanie vo veci, nebola spisana riadna zapisnica (za ucasti ucastnika
konania, resp. jeho splnomocneného zéastupcu) o ustnom pojedndvani a tcastnik konania sa
V konani pred spravnym organom prvého stupna nemohol vyjadrit’ k veci ustne, nemal moznost’
byt pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast’ otazky, pricom sa toho prava vopred
nevzdal. Cituje konStatovanie spravneho organu v napadnutom rozhodnuti, pricom dané
oddvodnenie povazuje uUcCastnik konania za irelevantné, nakol’ko podla jeho nazoru princip
verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci v konani pred sprdvnym orgdnom nebol
v stlade s ustalenou judikatirou ESLP. M4 za to, ze spravny organ nevyuzil vSetky dostupné
prostriedky k dostatoénému a objektivnemu objasneniu veci, priom v zmysle Strasburske;
judikatary (vid’ Lauko vs. SR, rozsudok Neumeister c/a Rakuasko z jula 1976, nalez Ustavného
sidu SR €. 231/2010 a rozsudok NS SR ¢. 5570/235/2010) ma ucastnik konania pravo k veci sa
ustne vyjadrit, byt pritomny pri dokazovani, klast' svedkom otdzky, istne pojednavanie nariadit’
eSte pred vydanim prvostupniového rozhodnutia. Uvadza, Ze v kazdom spravnom konani, ktoré ma
spiat’ poziadavky Dohovoru, je potrebné vykonat’ Gistne pojednavanie pred spravnym organom
prvého stuptia, najméd ked’ sa ucastnik konania Ustneho pojedndvania nevzdal. Poukazuje na
odportacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 — pravo byt vypocuty. Uvadza, Ze riadne
odovodnenie spravneho orzhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostato¢ného, presvedcivého odévodnenia
rozhodnutia predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré patri k zakladnym
zasadam spravodlivého sudne procesu. Cituje ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Dalej uvadza,
ze zuvedeného je zrejmé, ze zdkon uklada sprdvnemu organu povinnost V odovodneni
rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, ¢o v tomto pripade spravny
organ podl'a ucastnika konania nedodrzal, ked’ neuviedol tieto skuto¢nosti, ale len uviedol, d’alej
cituje. Dodava, Ze nedostato¢né odovodnenie je dovodom pre zruSenie rozhodnutia, v pripade jeho
preskimavania. Administrativny spis musi obsahovat’ niekol’ko podkladov — inSpekény zdznam,
doklad o kupe vyrobkov, oznamenie o zacati spravneho konania, resp. iné podklady o ktorych
ucastnik konania nemé vedomost’ a spravny organ podklady pre rozhodnutie u¢astnikovi konania
s oznamenim o zadati spravneho konania nedoru¢il. Ugastnik konania ma za to, Ze zoznam
podkladov ma spravny orgén v rozhodnuti uviest, z dovodu mozného preskiimania sidom.
Utastnik konania tvrdi, Ze nema pravnu istotu, Ze spis je UpIny, resp. Ze so spisom nie je mozné
manipulovat’. Spravny organ neuviedol, aké podklady pouzil pre rozhodnutie, resp. dovody, pre
ktoré niektoré ako podklady nepouzil, ¢o je podl'a Gicastnika konania v rozpore s ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a zdsadou obsahovosti rozhodnutia. Uvedené povazuje Ui€astnik konania za
dovod na zruSenie rozhodnutia. Na zdklade vySSie uvedenych skutocnosti povazuje Ucastnik
konania napadnuté rozhodnutie za nezakonné a ziada odvolaci organ o jeho zrusenie v celom
rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti



a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ si v uvode svojej argumentacie dovol'uje v suvislosti s charakterom konania
vo veciach spravnych deliktov zdoraznit’, Zze zasady Trestného poriadku sa tykaju vedenia konania
pred sidom a nie vedenia spravneho konania, na ktoré nie je mozné striktne aplikovat’ zasady
vedenia konania pred suidom. Pouzitie analogie legis trestného prava nie je teda mozné chapat’
v zmysle platnej judikatary ,,doslova®. V uvedenej spojitosti odvolaci organ poukazuje
na rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz0/33/2014 zo dia 29.04.2015, v ktorom NS SR uviedol, ze ,,orgdny
inspekcie V administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju
analogia legis podla trestnopravnej upravy, to neznamend, Ze trestnopravau upravy aplikuju
doslovne, pretoZe pre ich postup a rozhodovanie je zdakladnym, hmotnopravnym predpisom
zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym sprdavny poriadok.“ Zaroven Najvyssi spravny sad
Ceskej republiky zastava vo svojej rozhodovacej praxi stanovisko, podla ktorého je: ,.pouZitie
analogie v spravnom trestani pripustné, a to v obmedzenom rozsahu, iba tam, kde to, co ma byt
aplikovane, urcitu otazku neriesi vobec a ak nevedie takyto vyklad k ujme na ochrane hodnoét, na
ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem.“ (Rozsudok NSS CR, sp. zn. 1 As 27/2008-67).
Na margo poukazu ucastnika konania konkrétne na pravo na spravodlivé sidne konanie, odvolaci
organ uvadza, ze dané pravo ucastnika konania nebolo ziadnym sposobom upreté a zaroven postup
spravneho organu v spravnom konani je v sulade so zakonom, k ¢omu sa podrobne odvolaci organ
vyjadruje v nasledujtcich odsekoch.

Ugastnik konania namieta postup spravneho organu, ked’ indpekény zaznam nebol doru¢ovany
priamo kontrolovanému subjektu. K tomu odvolaci orgdn uvadza, zZe v rdmci vykonanej kontroly
bola pritomna zodpovedna veduca — M. K., ktora v ¢ase kontroly konala v mene i¢astnika konania
(bola poverena prevadzkou). Tato bola s obsahom inSpekéného zdznamu priamo oboznamena, ten
si precitala, jeho obsahu porozumela a podala nasledovnu vysvetlivku: ,, Suhlasim S vyjadrenim,
nedostatky odstranime. “ Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanec Ucastnika konania vo veducej
funkcii - znaly pomerov na prevadzke, so zistenym skutkovym stavom suhlasil a tento nenamietal.
Odvolaci organ m4 za to, zZe postup inSpektorov SOI pri vykone kontroly bol v stilade so zdkonom,
ked’ s obsahom inSpekéného zaznamu bola priamo oboznamené osoba konajica v ¢ase kontroly
vV mene Ucastnika konania, ktora tento vlastnoru¢ne na kazdej strane podpisala, k tomuto sa
vyjadrila s tym, ze in§pektori SOI ulozili dotknutej osobe zavdzny pokyn v stlade so zakonom -
obozndmit’ kontrolovanu osobu - ucastnika konania s obsahom inSpekéného zidznamu
a vysledkami kontroly vtermine do 22.04.2016. Na margo namietky ucCastnika konania
Vv suvislosti s uloZenim zavdzného pokynu osobe opravnenej konat' v mene tcastnika konania je
potrebné uviest, ze uloZenie zavdzného pokynu oboznamit® kontrolovany subjekt o zisteniach
Z kontroly ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze takyto subjekt je na zaklade obchodno-pravneho vzt'ahu
s podnikatelom, povinny oboznamovat’ svojho nadriadené¢ho s tak podstatnymi skuto¢nostami
tykajicimi sa podnikatel'skej ¢innosti akymi st vysledky vykonanej kontroly. Naviac konanie
S vediicim zamestnancom sa povazuje za konanie s ucastnikom konania. Je vecou ucastnika
konania, aby svojich zamestnancov, obzvlast’ vo vedicej funkcii zaskolil a poucil o ich ¢innosti,
do ktorej spadad aj oboznamovanie podnikatela o vysledkoch pripadnej kontroly vykonanej na
prevadzke. Z uvedeného vyplyva, Ze je v moznostiach ucastnika konania ako podnikatel'ského
subjektu, aby si zabezpecoval systematické ziskavanie aktualnych informacii o diani na svojej
prevadzke. Utastnik konania sa preto nemoze z danej situacie vyvinit' tvrdenim, Ze priamo jemu
nebol doruceny inSpekény zdznam. V suvislosti s uvedenym odvolaci organ poukazuje na 2
rozsudky, v ktorych sa sudy priamo vyjadrili k danej problematike:

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 S 209t05 zo diia 31.01.2007, v ktorom

siud uviedol: ,, Tu sa nemozno stotoznit s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny
S vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym zamestnancom
Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla Obchodného zdakonnika inSpektori, pokial




konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so zalobcom. Nakoniec ozndmenie

0 zacati konania bolo dorucené zZalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal

moznost’ vyjadrit sa k zisteniam kontrol.

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 S20/2008 zo diia 10.06.2009,

vV ktorom krajsky sad uviedol: ,, Pri kontrole je ucast' osoby vystupujucej na Strane

kontrolovanej osoby nevyhnutnd. Aj sud je toho nazoru, Ze pri kontrole uskutociiovanej

V takych prevadzkach, ako je napriklad prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost

Statutarneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na previdzke a preto bola aj kontrola

spravne uskutocnend za pritomnosti vediiceho kontrolovanej prevadzky, pripade veducich

jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost'v zavere kontroly uviest
svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni
ateda mali aj moznost namietat’ nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.

Opravnenia inspektorov SOI ako aj prava kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zdakona

¢ 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. *

V danom pripade je potrebné tiez zdoraznit, ze okrem toho, Zze vedicemu zamestnancovi bol
ulozeny zavazny pokyn smerujuci k obozndmeniu kontrolovanej osoby s obsahom inSpekéného
zdznamu, ucastnikovi konania bolo priamo do sidla dorucované oznamenie 0 zacati spravneho
konania zo dia 01.06.2016, ktoré si ucastnik konania preukazatel'ne prevzal dna 21.06.2016, ¢o
potvrdil svojim podpisom na dorucenke, ktora je sucast’ou spisu. V predmetnom ozndmeni o zacati
spravneho konania boli presne uvedené nedostatky zistené pocas kontroly, vratane ich pravne;j
kvalifikacie. Sucastou dané¢ho ozndmenia bolo poucenie ti€astnika konania, podl'a ktorého mal
ucastnik konania v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moznost vyjadrit’ sa k dovodom
konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania, priCom svoje procesné pravo nevyuzil,
napriek skuto¢nosti, ze o skutkovom stave a jeho pravnej kvalifikacii bol riadne aj v oznameni
0 zacati spravneho konania oboznameny. Postup ti¢astnika konania v tomto smere — tvrdenie, ze
inSpekény zdznam mu zo strany veducej nebol pred vydanim prvostuptiového rozhodnutia
doruceny, ako aj nevyjadrenie sa k obsahu oznamenia o zacati spravneho konania, hoci s tymto
bol preukazatelne oboznameny a nasledné tvrdenie, Ze s nedostatkami nebol oboznameny a ku
tymto sa pred vydanim rozhodnutia nemohol vyjadrit, povazuje odvolaci organ za absolutne
ucelové, v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky. Z vysSie uvedenych
dovodov namietky tcastnika konania tykajice sa nemoZznosti vyjadrenia sa k nedostatkom, ktoré
sa mu klada za vinu, neobstoja.

Uvedenym konanim spravneho organu bolo zachované pravo ucastnika konania vyplyvajuce
mu z ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (ako sa uz odvolaci orgén vysSie zmienil), ozndmenie
0 zacati spravneho konania mu bolo riadne dorucené, priCom spravny organ nebol povinny
ucastnikovi konania zaroven dorucovat’ in§pekény zaznam ako podklad pre rozhodnutie, ked’ tento
bol ponechany na prevadzke ucastnika konania do ruk jeho vediiceho zamestnanca. Zo strany
spravneho organu nedoslo vyssie uvedenym postupom k procesnému pochybeniu, a teda k takej
vade konania, ktorda by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’" napadnutého rozhodnutia. Zaroven
konanim spravneho organu nedolo ani k poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakol’ko ti¢astnikovi
konania sa neodopiera moznost’ doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.

K nédmietkam ucastnika konania tykajucich sa vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole vo
forme vysvetlivky, ktora je sti¢ast’ou in§pekéného zaznamu, resp. navrhu na vykonanie vzajomne;j
konfrontacie ucastnika konania ajeho zamestnanca odvolaci organ uvadza, ze vyjadrenie
zodpovedného veduceho pritomného pri kontrole nie je mozné povazovat' za vysluch svedka,
nakol'ko takéto vyjadrenie predstavuje len mozrost dotknutej osoby podat svoje stanovisko
k vysledkom kontroly. Stotoznenie dané¢ho vyjadrenia zamestnanca ucastnika konania s jeho
vysluchom je nespravne, v rozpore so samotnym charakterom institatu vysluchu svedka ako
jedného z moznych dokaznych prostriedkov. Podstatou svedeckej vypovede je reprodukovanie
konkrétnych minulych skuto¢nosti ustnou formou pred spravnym organom, pri¢om je povinnostou




kazdého vypovedat’ ako svedok. Svedkom nemdze byt Gi€astnik konania. Z uvedeného vyplyva,
7e pisomnd dobrovolnd vysvetlivka osoby pritomnej pri kontrole v Zziadnom pripade nespliia
atributy svedeckej vypovede. V danom pripade vyjadrenie vediceho zamestnanca v pisomnej
forme, ktoré je stcastou inSpekéného zaznamu treba povazovat vyluéne za listinny dokaz.
NakoTl’ko vysvetlivku zodpovedného veduceho nemozno povazovat’ za vysluch svedka, st pravne
irelevantné aj d’alSie s tym stvisiace namietky ucastnika konania — nepreukazanie, ¢i bol svedok
pouceny o svojich pravach pred podanim vyjadrenia; nemoznost’ odstranenia rozporu medzi
vypoved'ou zamestnanca a vypoved'ou ucastnika konania; nemoznost’ klast' svedkovi otazky
apod. Co sa tyka nenariadenia vysluchu uéastnika konania a svedka, resp. u¢astnikom konania
navrhovanej konfrontacie odvolaci organ poukazuje na ust. § 34 ods. 4 Spravneho poriadku
stanovuje, ze ,,Vykondvanie dékazov patri spravnemu organu.* Podl'a ods. 2 cit. ust. ,, Dékazmi
su najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. “ Podl'a ods. 5 cit. ustanovenia
., Spravny orgadn hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
Vich vzajomnej suvislosti.“ V danom pripade odvolaci organ na zéklade zistenych skuto¢nosti
zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dna 21.04.2016 vyhodnotil, ze skutkovy stav bol
dostatoc¢ne zisteny (zistenia nenamietal ani vedici zamestnanec pocas vykonu kontroly, ktory so
zisteniami suhlasil) a d’alSie dokazovanie nie je potrebné vykonat’. Odvolaci organ nepovazuje
za potrebné nariad’ovat’ vysluch ucastnika konania a svedka a ich néasledni konfronticiu aj
z dovodu, ze pocas vykonu kontroly nebol priamo ucastnik konania pritomny na mieste vykonu
kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav pri osobnej ucasti zamestnanca Ucastnika
konania. Vysluch navrhovanych svedkov, ani ucastnikom konania navrhovana konfrontacia by
ucastnikovi konania neprivodil priaznivejsi vysledok. Odvolaci organ sa pri nevykonani dokazu
vysluch svedka opiera o stanovisko NS SR sp.zn. 85z0/52/2014 zo dna 22.10.2015, ktory v iom
uvadza, ze: ,,...I tu plati zasada volného hodnotenia dokazov, z coho vyplyva, Ze spravny orgdn
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia. Hodnotenie a aj vykonavanie dokazov
patri do pravomoci spravneho organu. Na druhej strane sa vSak spravny organ musi zaoberat
dovodmi, pre ktoré nevykonal dokazné prostriedky navrhované ucastnikom konania.

Vo vztahu k ndmietkam ucastnika konania vztahujicich sa na nenariadenie tistneho
pojedndvania Vv priebehu spravneho konania odvolaci organ uvadza nasledovné. V zmysle § 21
ods. 1 Spravneho poriadku ,, Spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutociuje sa ustne pojednavanie spravidla na
mieste ohliadky.“ V komentari k § 21 Spravneho poriadku (autor: Skultéty Peter, prof. JUDr.,
DrSc., www.epi.sk) sa uvadza, Ze ,,Nariadenie tistneho pojednavania sa ponechava na vol’nom
uvazeni konajiceho organu. Konajuci organ je vS§ak povinny zistit’ iplne a presne skutocny
stav veci aza tym ucelom pouZit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci.“ Spravny poriadok teda predpoklada dve formy konania pred spravnym organom,
administrativnu (pisomnt) a Gstnu. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze Ustne pojedndvanie sa musi
uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak je to na objasnenie veci potrebne,
¢o je uz vecou posudenia spravneho organu. Na konanie o spravnom delikte ti¢astnika konania sa
vztahuje osobitny zdkon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’ nariadit’ ustne
pojednavanie spravnemu organu neukladd a subsididrne spravny poriadok, ktory vyzaduje
pojednévanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Postdenie vhodnosti resp. potreby
nariadenia ustneho pojednavania neprisliicha ucastnikovi konania, ale spravnemu orgénu a to len
vtedy pokial’ bude mat’ istne pojednéavanie svoje opodstatnenie, priCom spravny organ je povinny
riadit’ sa v ramci svojej uvahy ust. § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, a teda pouzit’ ¢o najvhodnejsie
prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci a za tymto i¢elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. V danom pripade, nakol’ko spravny organ disponoval dostatoénymi
podkladmi preukazujicimi porusenie zikona, usudil, Ze ustne pojednavanie nebolo vo veci
potrebné ex offo nariadit’. Odvolaci organ po preskiumani podkladovych materialov k danej




veci rovnako dospel k zaveru o nepotrebnosti nariadenia tstneho pojednavania, napriek
skutocnosti, Ze ucastnik konania v odvolani nevykonanie ustneho pojednavania namieta.
Odvolaci organ ma za to, ze postup, ako aj rozhodnutie spravneho organu je zdkonné, nakol’ko
zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom. Odvolaci orgén zaroven dodava, ze vykonanie ustneho pojednédvania pred spravnym
organom predstavuje d’alSie dodatocné naklady a spravny organ finan¢ne zatazuje, pricom jeho
nariadenie v pripadoch, kedy vzhladom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, by bolo v rozpore so zadsadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprdvne orgdany su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju vcéas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie a s ¢o najmensimi nakladmi, aby
nedochddzalo k zbytocnému zatazovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost' sa
posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj z Casového hl'adiska a odvolaci organ povazuje za
neefektivne nariad’ovat’ ustne pojednéavanie vtedy, ked’ Gistne pojednavanie uz nemdze prispiet’ k
d’alSiemu objasneniu veci. Podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu by nariadenie ustneho pojednavania
nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej
inSpektori SOI zistili poruSenie predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory
ucastnik konania zodpoveda objektivne. Na podporu spravnosti uvedené¢ho postupu zo strany
spravneho organu, odvolaci organ poukazuje na najaktualnejSie rozsudky, potvrdzujuce
fakultativnost’ rozhodovania spravneho organu o nariadeni ustneho pojedndvania. Najvyssi sud
SR Vv rozsudku sp. zn. 2S70/53/2013 zo dia 16.04.2014 uviedol: ,, 4 ked zdkon o ochrane
spotrebitela v zneni ucinnom v rozhodnom Ccase explicitne nevylucoval postup podla § 21
Spravneho poriadku, § 21 Sprdavneho poriadku neukladal spravnym orgdnom povinnost’
nariadit’ v kaZdom pripade ustne pojedndavanie. Preto Zalovany ani spravny organ prvého stupna
nepochybili, ked' v spravnom konani nenariadili ustne pojedndvanie. Zamer nenariadovat
V konaniach podla zdkona o ochrane spotrebitela ustne pojedndvanie, napokon zdakonodarca
explicitne vyjadril v zdkone ¢. 397/2008 Z.z. s ucinnostou od 1. novembra 2008, ktorym bol
novelizovany zdkon o ochrane spotrebitela. “ Dalej Krajsky sad v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 24S/253/2013-30 v suvislosti s problematikou nariad’ovania tstneho pojednavania zo
strany spravnych organov uviedol: ,, Sprdavny organ neporusil ani ust. § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked’ vo veci nenariadil ustne pojedndvanie, ked’Ze takyto postup mu citované
ustanovenie umoziiuje a spravny orgdan nariadi ustne pojedndvanie vo veci len vtedy, ak su
splnené kritéria upravené v § 21 ods. 1 Spravneho poriadku. KedZe v prejednavanom pripade
spravny organ povazoval skutkovy stav za dostatocne zisteny pre vydanie rozhodnutia, bolo
Vramci jeho kompetencie posudit a rozhodnut, ¢i bude postupovat podla § 21 Spravneho
poriadku, alebo vo veci nenariadi ustne pojednavanie. Skuto¢nost, Ze nariadenie ustneho
pojednavania nie je v spravnom konani obligatorne potvrdzuje napokon aj samotné uznesenie
Ustavného sidu SR II. US 134/2014-19, v ktorom sud ustalil: ,, Podl'a nézoru vistavného sidu
V danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom)
nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ akym bola v tomto
konkrétnom pripade rada ako orgdn vykonnej moci Stitu, totiz nesplial a nespliia atribity
nestranného

a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojednavania pred takymto organom, preto nemoze naplnit' ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum
asimili PL. US 12/97). Cit. uznesenie je nutné aplikovat’ aj na rozhodovaciu &innost SOI
V postaveni spravneho organu, ateda je na jej uvazeni, ¢i v spravnom konani nariadi Ustne
prejednanie veci, samozrejme za splnenie zdkonnych predpokladov ust. § 21 ods. 1 prva veta




spravneho poriadku. K problematike Gstneho prejednania veci sa v poslednom obdobi vyjadril aj
Najvyssi sud SR vrozsudku sp. zn. 4S70/262/2015 zo_diia 01.12.2016, ktory sice eSte
nenadobudol pravoplatnost’, ale zalovany si nait dovol'uje na podporu svojho tvrdenia poukazat'.
Najvyssi sad v danom rozsudku uviedol: ,,...spravny orgdn sa ma riadit’ spravaym poriadkom,
a teda nariadit’ ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo
V pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami
a postupom spravnych orgdnov nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae).
Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje
zdasada pisomnosti podania. Naviac, Zalobca mal moZnost’ navrhnut’ a doZadovat’ sa o. i. aj
ustneho pojedndvania, ¢o v§ak nespravil... Poukazujic na uvedené, dospel senat odvolacieho sudu
K zaveru, ze sud prvého stupria v tomto smere nespravne vyvodil povinnost spravnych organov
nariadit' v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ustne pojednavanie. “

V zavere svojho odvolania ucastnik konania namieta nedostatocnost’ oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ked mé& za to, Ze spravny organ sa v odovodneni rozhodnutia
nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné, neuviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia a taktiez neuviedol zoznam tychto podkladov. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny orgadn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie nestanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest’
v odovodneni rozhodnutia podklady na rozhodnutie vo forme ich zoznamu (podl’a nazvu).
Relevantné je uviest’ skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom, ¢o zo
strany spravneho organu prvého stupna splnené bolo, ked’ v napadnutom rozhodnuti st presne
uvedené skuto¢nosti, na zaklade ktorych spravny organ dospel k zaveru o0 poruSeni zdkona —
neinformovanie spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanie spotrebitela formou
reklamac¢ného poriadku o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’. Spravny poriadok v danom smere rie$i materialnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzajt st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materialy,
do ktorého ma tcastnik konania moZnost’ V priebehu spravneho konania nazriet. Ucastnikovi
konania vSak v tomto ohl'ade neda nespomentt’, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal
procesny postup vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo
uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zaznamu a nasledne
zacatie spravneho konania diia 21.06.2016. Na zdklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze
spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné
podklady pre rozhodnutie su sicast’ou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zakonom.
V pripade, ak mal UcCastnik konania v priebehu konania zdujem oboznamit’ sa s jednotlivymi
podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
podrla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo
dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. “, pri¢om ucastnik
konania svoje pravo nevyuzil. K namietke ohl'adne dorucovania inSpekéného zaznamu ako
podkladu pre rozhodnutie spolu s oznamenim o zacati spravneho konania sa uz odvolaci organ
vySSie vyjadril. Zaroven vzhladom na Zurnalizéciu spisu nie je mozné akceptovat nadmietku
ucastnika konania, Ze nema objektivnu pravnu istotu, Ze spis je Uplny a Ze so spisom nie je mozné
manipulovat’, ked’ podl'a jeho tvrdenia nemal vedomost’ o podkladoch pre rozhodnutie.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéa skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod




nazmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur; za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik konania porusil vysSie uvedené
ustanovenia tym, ze neinformoval spotrebitel’a o skuto¢nostiach vyplyvajacich z ust. § 10a ods. 1
pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a Ziadnym spdsobom a tym, ze spotrebitel’a neinformoval
0 skutoc¢nostiach vyplyvajucich z ust. § 18 ods. 1 uvedeného zdkona formou reklamacného
poriadku. Porusenim vyssie uvedenych povinnosti predavajuceho doslo zaroven k poruseniu tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a. Zaroven sa pri rozhodovani o vySke pokuty vzalo do uvahy,
7e absencia informacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade,
ak sa spotrebitel’ domnieva, ze boli poruSené jeho prava, a absencia informacie o podmienkach
a sposobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, je sposobild ukratit’
spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby,
pripadne na inych zdkonom mu garantovanych pravach. Ugelom a zmyslom poskytnutia
informdcie vV zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona je pritom oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti a
postupe v pripade sporu s predavajucim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
ktory vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, i€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Zaroven sa prihliadlo na skuto¢nost, ze uvedenym konanim tcastnika
konania, ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Nakol'ko opakované porusenie
povinnosti po€as 12 mesiacov zistené zo strany spravneho organu nebolo, ten pri ureni vysky
pokuty vychéadzal z prvej cCasti ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, Ze U¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vietky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerani zistenému skutkovému stavu,
pri¢om tato bola uloZena pri spodnej hranici zékonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo



prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01210716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0666/99/2016 Dna : 13.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— Helena Vargova - JAZMIN-PARTY,

945 01 Komarno, Kava, Hlavna 10/7, ICO: 43 560 385, kontrola vykonana diia
26.07.2016 v prevadzkovej jednotke — JAZMIN PARTY, E6tvosa 23, Komarno, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0259/04/16, zo dna
02.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 800,00 EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 8 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0259/04/16, zo dna 02.11.2016,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim €. P/0259/04/16, zo dia 02.11.2016, ulozil tcastnikovi konania — Helena Vargova
—JAZMIN-PARTY - peniaznt pokutu vo vyske 800,00 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4
ods. 8 zéakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo dna 26.07.2016 na prevadzke: JAZMIN PARTY, Edétvosa 23, Komarno,
zistené poruSenie povinnosti predavajliceho V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela nekonat’
Vv rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pri predaji vyrobkov nekonat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektori SOI vykonali diia 26.07.2016 v prevadzkovej jednotke —JAZMIN PARTY, Eétvosa
23, Komarno kontrolu za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a, za pritomnosti predavacky p. A. P.. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze vo
vysSie uvedenej kontrolovanej prevadzkovej jednotke ucastnika konania, do ktorej mali pristup aj
maloleti spotrebitelia, sa priamo v ponuke spotrebitel'om na vidite'nom mieste nachadzali 4 druhy
vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote 23,70 eur a 1 druh vyrobku
Vv tvare zenského pohlavného organu v celkovej hodnote 6,20 eur. Jednalo sa 0 nasledovné druhy




vyrobkov —4 ks poharik na retiazke v tvare s muzskym pohlavnym organom 26730 4 3,60 eur/ks
— spolu v hodnote 14,40 eur, 1 ks forma na l'ad v tvare s muzskym pohlavnym tdom EAN
4001205146476 a 3,90 eur/ks - spolu v hodnote 3,90 eur, 1 balenie/8ks napichovatka na
jednohubky v tvare s muzskym pohlavnym organom & 2,20 cur/balenie - spolu 2,20 eur, 1ks
pistalka v tvare zenského pohlavného organu a 6,20 eur/ks - spolu v hodnote 6,20 eur a 1 ks cumel’
v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 3,20 eur. Casti predmetnych vyrobkov svojim
tvarom kopirovali muzské a zenské pohlavné organy, ateda cast’ 'udského tela, ktora sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuje. Dotknuté druhy vyrobkov ako vyplyva z in§pekéného
zaznamu boli umiestnené na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom a boli
sposobilé vyvolat pohorsenie dospelych osob, a tiez negativne ovplyvnit mravnost, psychicky
a mordlny vyvin maloletych spotrebitelov, ¢o spravny organ pravne kvalifikuje ako konanie
V rozpore so vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobkov.

Uvedenym konanim ucastnika konania do$lo K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani zo dna 11.11.2016 ucastnicka konania ziada, aby spravny organ
ulozent pokutu odpustil alebo jej vySku zmiernil. Poukazuje na to, Ze nemé nezrovnalosti ani voci
Socialnej poist'ovne a ani nedlhuje zdravotnej poistovni; taktiez Ze nema exekucie a vzdy sa snazil
mat’ vietko v poriadku. Dalej uvadza, Ze sumu, ktord jej spravny organ uloZil zarobi za cca 3
mesiace; poukazuje na to, Z¢ sama vychovava 2 deti. Uastni¢ka konania zdoraziiuje, Ze je si
vedoma toho, Ze porusila zdkon, ale nie vedome a Ze vSetky doterajSie kontroly nenasli ziadne
nedostatky. V zavere odvolania poukazuje na to, ze ak spravny organ pokutu neznizi, pripadne
neodpusti, tak nema moznost’ d’alej podnikat’ a bude musiet’ vratit' Zivnostensky list. Uastnik
konania povazuje pokutu za neprimeranti z dovodu, ze z jeho strany nedoslo k vedomému
porusenia zakona.

K tomu odvolaci organ poznamenava, ze v odvolani neuvadza tc¢astnik konania skutocnosti,
ktoré by spochybniovali zisteny skutkovy stav. Namietky i€astnika nemaju vplyv na rozhodnutie
spravneho organ a ani na vysku pokuty. Ugastnik konania je sankcionovany za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Podl'a § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajlici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zédkona rozumie najmé konanie, ktoré je v _rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo modze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni
nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Konanie ucastnika konania povazuje odvolaci organ za zavazné, s prihliadnutim na moZzné
negativne dopady uvedeného konania ucastnika konania na psychicky vyvin maloletej osoby.
Z uvedeného dovodu spravny orgdn spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako konanie
Vv rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ucastnik konania na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom ponukal vyrobky, ktoré svojim tvarom kopirovali muzské a zenské pohlavné
organy, teda Cast’ I'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje.

Za spolocensky akceptovateI'né nemozno ani v sicasnej dobe povazovat’ verejné prezentovanie
vyrobkov v tvare muzského pohlavného orgénu, na miestach dostupnych aj maloletym
spotrebitelom. V danej suvislosti nemozno opomenut skuto¢nost, Ze psychicky, rozumovy
amravny vyvin maloletych je ovplyvnitelny nespocetnym mnoZstvom vonkajSich faktorov.




Jednym z uvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat’ na vyvin takejto mladsej vekovej
skupiny, je prave umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany predavajuceho na viditelnom
mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, pri zohl'adneni skutocnosti, ze mladSie osoby
nemusia vediet' adekvatne, resp. zodpovedne narabat’ s informaciami ziskanymi napriklad
Z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemdzu byt uvedenej kategorii spotrebitelov
verejne dostupné tak, ako tomu bolo v danom pripade. Je zrejmé (aj zo samotnej pravnej upravy),
ze pri predaji vyrobkov mé predavajici reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecne platné moralne
normy, ktoré spolo¢nost’ ako celok uznava a ktoré vychadzaju z historickych, kultarnych, prip. aj
nabozenskych zasad a hodndt vac¢siny spolocnosti. Je podla odvolacieho organu taktiez zrejmé, ze
umiestnenie vyrobkov, ktoré mali, resp. ich Casti mali tvar muzského resp. zenského pohlavného
organu, teda Casti 'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, priamo do
ponuky predaja dostupnej aj maloletym spotrebitel'om, nie je v stlade so vzitymi tradiciami a ide
0 vybocenie zo vSeobecne platnych pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov.

K namietke ucastnika konania, Ze ,, ak spravny organ pokutu neznizi, pripadne neodpusti, tak nema
moznost’ d’alej podnikat’ a bude musiet’ vratit’ zivnostensky list, ako aj k tomu, ze ucastnik konania
povazuje pokutu za neprimerani z dovodu, Ze zjeho strany nedosSlo k vedomému poruSenia
zéakona," spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto
nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Co sa tyka vyiky ulozeného postihu, Gvahy spravneho
organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, stt uvedené
vV odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu
preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Pre spotrebitel’a, ktorého prava boli
ohrozené protipravnym konanim ucastnika konania, nie je vyznamny rozsah a dizka podnikania
predavajiceho, ako ani to, ze ,,nema nezrovnalosti ani vo¢i Socialnej poistovne a ani nedlhuje
zdravotnej poistovni a taktieZ ze nema exekucie,” pretoze tato skutocnost’ nie je zohl'adiiovana
spravnym organom ani pri ukladani sankcie, ked’ze ani ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela takito skutocnost’ nepovazuju za rozhodujice kritérium pre urcenie vysky postihu.
Porusenu povinnost’ vyplyvajlicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny zakon priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zdklade objektivnej zodpovednosti, ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost, Ze nedostatky neboli sposobené imyselne.
Je tiez potrebné uviest, ze vysSka pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zédkona. Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta
v danej vyske spiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
26.07.2016 a 07.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.
Odvolaci orgén nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ stcasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit na odbor vymahania
pohladavok na tstrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu




aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
predavajuceho bolo spol'ahlivo preukazané. Prihliadlo sa na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania konal
V danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne v rozpore so vzitymi tradiciami
a vSeobecne uznavanymi pravidlami moralky pri predaji vyrobkov, ked’ maloletym spotrebitelom
poskytoval informacie, ktoré nie s pre dant vekovt skupinu vzhl'adom na jej citovu a psychickt
nezrelost, vhodné. Uastnik konania sa uvedeného porusenia dopustil tym spdsobom, Ze na
verejne pristupnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom vo svojej prevadzkovej
jednotke ponukal 4 druhy vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu a 1 druh vyrobku v tvare
zenského pohlavného organu, ktoré mozu negativne vplyvat’ na psychické zdravie mladSej vekovej
skupiny spotrebitel'ov, a to aj vzhl'adom na ich vysSie uvedenti nezrelost. Nemenej vyznamnou je
Vv danom pripade aj skutocnost’, Ze k nereSpektovaniu zdkazu konania v rozpore s dobrymi mravmi
doslo na prevadzkovej jednotke, do ktorej nebol maloletym pristup nijako obmedzeny.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze uc¢astnik konania ako
predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona. Pokuta bola sprdvnym organom ulozena pri spodnej hranici
zékonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02590416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0675/99/2016 Dna : 27.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— YADA SK S.r.0., so sidlom: 1. maja 36/11,
024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 46478 337, kontrola vykonana dita 23.08.2016
v prevadzkarni Textil YADA, Mati¢né namestie 1, Cadca, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0289/05/2016, zo diia
26.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1.000,00 EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
§ 13, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. a) az e) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

znenie:

»-..pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) - vV zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom st uvedené
zékonom stanovené nalezitosti, ked’ kontrolou dna 23.08.2016 bolo zistené, Ze na kontrolny nakup
uctovany 6,00 € nebol spotrebitelovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobkov s uvedenim
taxativne stanovenych nalezitosti ...

nahradza znenim:

,»-..pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 - v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, Vv ktorom st uvedené zakonom stanovené
nalezitosti, ked’ kontrolou dia 23.08.2016 bolo zistené, Ze na kontrolny nakup tctovany 6,00 €
nebol spotrebitel'ovi vydany Ziadny doklad o kape vyrobkov...*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inipekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — YADA SK s.r.0. — petiaznt pokutu vo vyske 1.000,-
€, pre porusenie ustanovenia § 13, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zédkona €. 250/2007 Z.
Z. oochrane spotrebitela a 0zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 23.08.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania: Textil YADA, Mati¢né namestie 1, Cadca, zistené, Ze tento porusil povinnost’ uvadzat’
pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéaciu o cene
inak vhodne spristupnit’ a vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov s uvedenim taxativne
stanovenych naleZitosti.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku svojho rozhodnutia nespravne pravne definoval porusenie
povinnosti U¢astnika konania, ked’ uviedol, Zze uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobkov, ktory obsahuje vSetky predpisané nélezitosti. To, ¢i
doklad o kipe obsahuje vsetky zakonom predpisané nalezitosti je mozné skumat’ len Vv pripade,
pokial’ ten bol zo strany predavajuceho skuto¢ne vydany. Odvolaci orgdn ma preto za to, ze
uvedenim konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1, ked’Ze nevydanie dokladu konzumuje vedlajsiu
skutkovu podstatu, ktorou je nevydanie dokladu o kupe vyrobku, ktory obsahuje vSetky predpisané
nalezitosti. Vykonana zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti i€astnika konania za
porusenie zakona, nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie, nakol'ko
skutkovy stav zisteny kontrolou zostal v plnej miere zachovany.

Diia 23.08.2016 v prevadzkarni Textil YADA, Mati¢né namestie 1, Cadca vykonali ingpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov,
v celkovej hodnote 113,00 EUR, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych
povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zloZeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) len
v cudzom jazyku: VISKOSE, VISCOSE, MODAL, ELASTHAN, ELASTANE, BAUMWOLLE,
COTTON, COTON, KAOTEN, COTTONE, ALGODON, PUUWILA, PAMUK, a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 1 ks damske tricko MARGITTES a 29,00 €
2. 2 ks damska mikina Fuchs & Schmitt 4 29,00 €
3. 1 ks damske tricko MARGITTES 4 26,00 €

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl’a § 14 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zisten€, ze V ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
5 druhov vyrobkov, u ktorych nebol spotrebitel’ informovany o ich cene, vyrobky neboli oznacené
udajmi o cene acena tychto textilnych vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

1. Démska blizka MARGITTES
2. Damsky sveter MARGITTES
3. Damske tricko MARGITTES

4. Déamske tricko Liberty

5. Damske tricko Monari

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na kontrolny nakup uctovany 6,00 Eur nebol
spotrebitel'ovi vydany ziadny doklad o kupe vyrobkov.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze si je vedomy porusenia zmienenych
paragrafov, ale uvadza, Ze v jeho pripade sa nejednalo o imysel, nakol’ko pri nenablokovani 6,-
Eur sa jednalo 0 nedorozumenie, pretoze vedel, ze nema v pokladni na vydanie drobné mince, tak



potrebné 4,- Eura vytiahol ,,z vacku “ a podal ich kontrolérke s tym, ze jej povedal, nech pocka na
vydanie blo¢ku. Nato kontrolorka vyzvala ucastnika konania, Zze nema ni¢ blokovat’ a legitimovala
sa s tym, ze konal nespravne. K chybajiucim etiketdm o zlozeni tovaru a cene tovaru ucastnik
konania uvadza len tolko, Ze pouziva lepky a pri manipulacii s tovarom mohlo dojst’ k ich
odstraneniu. U¢astnik konania vyhlasuje, Ze ma za sebou vySe 20 roén@ histériu podnikania,
pricom kontrola nebola u neho prvy a zrejme ani poslednykrat. Ugastnik konania ma vyhrady
k vyske pokuty — 1.000,- Eur. Tento rok (odvolanie bolo spisané v roku 2016, pozn. odvolacieho
organu) uz dostal jednu pokutu vo vyske 440 Eur, d’alej svojim konanim neposkodil zakaznika
a §koda, ktort spdsobil nenablokovanim 6,- Eur sa mu vidi neprimerane vysoka. Ugastnik konania
uvadza, zZe je malym zivnostnikom a Vv stiCasnej dobe robi iba minimalny obrat, nie je v stave platit’
ro¢ne Statu cca 2.000,- Eur (1. pokuta, 2. pokuta, danova licencia) len na zéklade, z pohl'adu
ucastnika konania, drobnych pochybeni. Vyska pokuty — 1.000,- Eur, nakol'ko ucastnik konania
podnikd 20 rokov, nemd pre neho moralno-vychovny charakter, i ked’ si je vedomy svojho
pochybenia, ale 1.000,- Eur za 6,- Eur nenablokovania, kde zisk pre §tat by bol cca 1,20 Eur je
neprimerana a v saasnej dobe likvidaénd, nakolko mé ete d’alsie finanéné zavizky. Ucastnik
konania preto ziada odvolaci organ o zvazenie vysky pokuty, nakol’ko z jeho pohl'adu danti sumu
nebude schopny zaplatit’ a zrejme by musel uvazovat’ o zatvoreni prevadzky, pricom si mysli, ze
Statu ani zdkaznikom nesposobil ujmu takym rozsahom, aby bol potrestany sumou 1.000,- Eur.
Ugastnik konania apeluje na odvolaci organ, aby prispdsobil vysku pokuty realnej $kode, ktor
spdsobil, a aby bol potrestany tak, aby tento trest nemal pre neho likvida¢ny tc¢inok.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.
Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost' subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
Podrla § 14 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajiici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluZby a zretel’ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.
Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci je povinny vydat’ spotrebitel’ ovi
doklad o kupe vyrobku.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gc€astnik konania uviedol vo vysvetlivke
V inSpekénom zazname zo diia 23.08.2016 ,, urobil som chybu, tym, zZe som najskor vydal peniaze
a potom som chcel nablokovat’ doklad.” Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konanie si svoje
pochybenie uznal. Ugastnik konania nevyuZil svoje opravnenie podat’ ndmietku voéi zisteniam
zaznamenanym v inSpekénom zazname a taktiez sa nevyjadril ani k oznameniu o zacati spravneho
konania. Tvrdenie o prikaze kontroléra SOI o nevydani dokladu pouzil Gc¢astnik konania az vo
svojom podanom odvolani, priCom uvedené tvrdenie ucastnika konania sa javi odvolaciemu
organu ako ucelové s cielom dodatocnej bagatelizacie svojho protipravneho konania. Naviac,
odvolaci organ poukazuje na to, Ze u€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny ingpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Ugastnik konania
tento skutkovy stav nijakym hodnovernym spdsobom nespochybnil.




K argumentu ucastnika konania ohladne chybajtcich etikiet odvolaci orgdn uvadza, ze
Z ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva povinnost’ pre predavajucich
(Gcastnika konania) informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Odvolaci organ z toho dovodu nepovazuje tvrdenia ucastnika konania za pravne
relevantné, nakolko predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia znovu
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. i€astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu. Dalsie vyjadrenia Géastnika konania boli
subjektivneho charakteru (ulozena predchadzajuca pokuta, platenie danovej licencie, obrat)
a odvolaci organ preto na dané vyjadrenia nemohol prihliadnut. Pre Uplnost’ odvolaci organ
uvadza, ze Ucastnikovi konania bola ulozena pokuta v roku 2015 v stvislosti so zisteniami pri
preSetrovani spotrebitel'ského podnetu, ktoré sa tykali nespravne vybaveného reklamacného
konania. Odvolaci organ ucastnikovi konania zdoraziuje, ze ucastnik konania je ako predavajici
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ v prvom rade uvadza, ze Slovenski
obchodnu inspekciu si nie je mozné zamienat s Financnou sprdvou ajej orgdnmi, napriek
podobnému okruhu skiimanych nalezitosti pri doklade o kupe, nakol'ko danové a colné urady
posudzuju doklad o kipe z hl'adiska danovych predpisov, pricom Slovenska obchodné inSpekcia
sa zameriava na nalezitosti poZadované podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z toho dovodu je
irelevantné tvrdenie Gi¢astnika konania, Ze pokuta mu bola ulozena za neodvedenu dan vo vyske
1,20 Eur, nakol’ko uvedené tvrdenie sa nezaklada na realnom zaklade.

Podrl'a ndzoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty primerand zistenym nedostatkom,
pricom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvidaénl. Naviac, u€astnik konania
nepredlozil ziadny dokument, ktory by svedcCil o jeho zlej finanénej situdcii, a teda ani nedal
prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy. Z ust. § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia
porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto niiteny ulozit’ ucastnikovi konania
tomu zodpovedajuci postih. Pri jeho ureni je nutné brat’ zretel’ na ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona,
ktory upravuje kritéria na urcenie pokuty, najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Podl'a ndzoru odvolacieho organu
prvostupiiovy spravny orgdn spravne posudil hladiskd, na zdklade ktorych rozhodol o vyske
uloZenej pokuty. Podl'a odvolacieho orgénu prvostupiiovy spravny orgdn dostatocne opisal
skutkovy stav, v ktorom doslo k poruseniam troch ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a —
konkrétne k poruseniam ustanoveni § 13, § 14 ods. 1 a § 16 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pricom pri poruseni § 13 inSpektori SOI zistili 3 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote
113,- EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti (predmetné
vyrobky su blizsie Specifikované vyssie v tomto rozhodnuti) a pri poruseni § 14 ods. 1 inSpektori
SOl zistili 5 druhov vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti
(spotrebitel’ nebol informovany o ich cene, vyrobky neboli oznacené tidajmi o cene a cena tychto
textilnych vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend); d’alej objektivny charakter
zodpovednosti za porusenia danych ustanoveni, t. j. Gc¢astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’); d’alej zdvaZnost’ porusenia povinnosti, ked’ konanim ucastnika
konania doSlo ku zasahu do prav spotrebitel’a, a to najmé prava na informacie, prava na ochranu
svojich ekonomickych zdujmov a prava na ochranu svojho zdravia, pricom jednotlivé hl'adiska
prvostupiiovy spravny orgéan spravne odévodnil v prvostupfiovom rozhodnuti. Zaroven odvolaci
organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZene;j
sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho



predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstraSit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych
v §13,§ 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Ugastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informacii na vyrobkoch
tykajucich sa udajov 0 vlastnostiach, spdsobe pouzitia a idrzby vyrobkov a 0 bezpecnostnych
upozorneniach do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tieto 3 druhy vyrobkov obsahovali
iba cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok povazuje tcastnik konania za zavazny, nakol'ko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu
k tidajom o bezpecnosti a spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat’ za nasledok
kvalitativne zniZenie alebo Uplné poSkodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouZzitych
pri manipulacii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tieZ spotrebitelovi upreté prava na
informaécie.

V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel’a na informacie
a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusSené.
Informécie o cenéch st pre spotrebitel'a jednymi z klI'icovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informéciou o predajnej cene je teda spotrebitelovi
stazené vykonanie kvalifikovaného rozhodnutia o kipe urc¢itého vyrobku a je mu tiez stazené
vykonanie kontroly spravnosti uctovania po vykonani kupy. Uvedenym konanim ucastnika
konania bola porusena povinnost’ predavajuceho podla § 14 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom predmetné informacie spotrebitel’'om neboli poskytnuté pri 5 druhoch textilnych vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o ktipe bol poskodeny spotrebitel’
tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory méa vyznam pri uplatiiovani prav
zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajucom a 0 obsahu zédviazkového vzt'ahu. Je to zékladny
dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi



ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatnuje reklamaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02890516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



