Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0306/99/2016 Dna : 21.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Ivan Jaro§ — NC Group, Strazovska
239/17, 010 04 Zilina, ICO: 44 392 702, kontrola vykonana dna 22.02.2016 a 08.03.2016 na
indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, &. P/0050/05/2016, zo diia 22.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1, § 4 ods. 6 a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 6 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0050/05/2016, zo dna 22.04.2016

potvrdzuje.

Odévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,.SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ivan Jaro§ — NC Group — penaznt pokutu vo vyske
600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvédznosti na § 3
ods. 1, § 4 ods. 6 a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 6 zdkona €. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.02.2016 a 08.03.2016 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina zistené, Ze ti¢astnik konania porusil zikaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; povinnost formulovat
zmluvné podmienky zrozumitel'ne, ak sa zmluva medzi predavajicim uzatvara pisomne a obsahuje
ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel mal moZnost oboznamit' pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit’ ich obsah, a zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zdkaz ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie;
povinnost’ formulovat' zmluvné podmienky zrozumitel'ne, ak sa zmluva medzi predavajucim



uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit pred
podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah; zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov; ¢o ti€astnik konania porusil.

Dna 22.02.2016 a 08.03.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina vykonali inspektori SOI kontrolu, vo
veci preverovania dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, pri
ktorej bolo zistené porusenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a to neukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zédkona ¢&. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), zo zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania: /van Jaros - NC Group, (toho ¢asu) miesto podnikania: Ambra Pietra
2646/7, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane sekcii: Obchodné podmienky - VOP (dalej len OP-
VOP), Doprava, Porada, FAQ, Nds$ servis, Kontakt, Reklamdcie (vratane ,, Reklamacného
formulara“ a formulara ,, Odstupenie spotrebitela od zmluvy ), Rychla objednavka, Domov, ako
aj vSetkych informacii zverejnenych na internetovej stranke www.nabinovym.sk (prevadzkovanej
ucastnikom konania), na spravnom orgéane, dna 22.02.2016 a 08.03.2016 zistené, Ze:

-v sekcii OP — VOP v bode IX. Odstupenie od zmluvy zdkon ¢. 108/2000 Z. z. v § 9, vrdtenie
penazi do 14 dni bolo uvedené: ,,...Kedy je mozné zakupeny tovaru vratit? Pri nepouZiti tovaru
mozeme odstupenie od zmluvy definovat ako ,,nevhodny darcek* a v tom pripade refundovat plnu
Ciastku. Pri pouziti tovar nadobudne status pouZivaného, teda nie nového. Preto si prosim pred
nakupom premyslite, ¢i o dany vyrobok z nasej stranky mate skutocny zaujem... , ¢im predavajuci
ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, co je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela, ked zo znenia predmetnych zmluvnych podmienok je zrejmé, ze predavajici
spotrebitelovi umozinoval pravo na odstupenie od zmluvy len pri nepouZzitych vyrobkoch (a pri
pouzitych toto pravo spotrebitelovi neumoziioval), napriek skutocnosti, Ze zdkon nezakazuje
spotrebitel'ovi tovar vyskusat), t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat” funkcie vyrobku, teda pouzit
ho sposobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na
odstupenie od zmluvy (spravny orgdn dodava, Ze moznost’ odstipenia od zmluvy sa samozrejme
nevztahuje na predaj pocitacového softvéru predavanom v ochrannom obale, ak spotrebitel’ tento
obal rozbalil, no pravne posidenie predmetnej obchodnej podmienky bolo vykonané
S prihliadnutim na sortiment ponukany predavajucim na jeho webovej stranke, ktorym su
V prevaznej miere adaptéry, nabijacky, sietové kable...)

- vo formulari ,, Odstupenie spotrebitela od zmluvy “ bolo uvedené: ,,... Tymto potvrdzujem, Ze
zakupeny tovar je plne funkcny, nepouzity vhodny dalsieho predaja..., ¢im predavajuci rovnako
ukladal spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dovodu, co je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela, ked’ zakon nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit’ obal vyrobku,
odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit ho spoésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti
a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy.

-V ,, Reklamacnom formuladri*“ bolo uvedené: ,,... Ak nesuhlasite s vybavenim reklamacie az na
30-ty den, mate na vyber z dvoch moznosti:

- zrychlena reklamacia do 15 dni (poplatok 4.99€)

- expresna reklamacia do 7 dni (poplatok 8.99€)..., ¢im predavajuci ukladal spotrebitelovi
povinnost bez pravneho dovodu, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ ziadna
reklamécia uplatnend v zaru¢nej dobe nemoze byt’ vybavena za poplatok, len bezplatne, a to podl'a
zékona len: ,, odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej




odovodnenym zamietnutim“, pricom podl'a zdkona o ochrane spotrebitela musi byt reklamacia
vybavena ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor, avsak vybavenie
reklamdacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, z ¢oho vyplyva, ze
predavajuci ma zakonnu povinnost’ urychleného vybavenia reklamacie.

Dalej bolo zistené porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, a to neupierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informacie, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze:

- predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovej stranke) oznacenie registra,
ktory ho zapisal a ani cislo zapisu a ani nazov a adresu orgdanu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost predavajuceho podliecha podla zakona o elektronickom obchode, ¢im predavajuci uprel
spotrebitelovi pravo na informacie, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela

- predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623
Obcianskeho zdakonnika (dalej len OZ), ked’ len v sekcii OP-VOP v bode VIII-I1. Postup pri
reklamovani tovaru v bode 2. uvadzal: ,,..Ak predavajuci reklamaciu nevybavi do
30 kalendarnych dni, kupujuci md rovnaké prava akoby islo o neodstranitelnu vadu (§ 18 ods. 4
Zakona o ochrane spotrebitela), t. j. pravo na vrdtenie penazi (odstupenie od zmluvy). Financné
prostriedky pri reklamovani tovaru na ucet vraciame len v tom pripade, ak nie je mozné tovar
opravit alebo vymenit za novy v lehote 30 dni... “, pricom § 622 a § 623 OZ zneni zneju:

1,022

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom na
cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujicemu nesposobi zavazné tazkosti.

$623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny

veci “,

¢im predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informdcie, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela, ked poskytnutie informdacie zo strany preddvajiiceho nie je naplnenim litery zakona.

- v sekcii OP — VOP v bode I1X. Odstupenie od zmluvy zdkon ¢. 108/2000 Z. z. v § 9, vratenie

penazi do 14 dni bolo uvedené: ,,....2. Ak predavajuci splnil informacné povinnosti podla § 10
dodatocne, spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy do siedmych pracovnych dni odo dna, ked’
predavajuci dodatocne splnil informacné povinnosti, najneskor vsak do troch mesiacov od
prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby:*, ¢im predavajuci uprel
spotrebitelovi pravo na informdcie, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked podla
platnej pravnej Upravy upravujucej zmluvy na dialku, teda zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a podl’a jeho
§ 7 plati, Ze:
. (1) Ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi informdacie o prave odstupit od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy
uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do
14 dni odo dna




a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.
(2) Ak predavajuci poskytol spotrebitelovi informdcie podla § 3 ods. 1 pism. h) (o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na
odstipenie od zmluvy) az dodatocne, najneskor vsak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty
na odstupenie od zmluvy podla odseku 1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 ditoch odo
dna, ked predavajuci dodatocne splnil informacnu povinnost. *,
¢im predavajuci poskytol spotrebitel'ovi nespravne informacie o lehotach na odstiipenie od zmluvy
pri dodato¢nom poskytnuti informacie na odstupenie od zmluvy.

Dalej bolo zistené porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel’a
a zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
a to formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi preddvajucim uzatvara
pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel’ mal moZznost’ oboznamit pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, a zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prdvo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou zistené, ze v sekcii OP — VOP
v bode Ill. Obciansky zdkonnik a zmluva medzi predavajicim a kupujicim, Obchodny zdkonnik:
2/2016 poniikame 12+6 (18 mesacnii zaruku) na cely sortiment aj pre nakup na ICO/DIC bolo
uvedené: ,, 1. Zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje tovar neprevziat. Zakaznik, ktory
neprevezme balik do 5 kalenddarnych dni a nebude ochotny komunikovat' ani po upozorneni
e-mailom od Slovenskej posty, bude zaradeny na verejnu Cciernu listinu neplaticov-
httt://neplaticidobierok.sk. 2. Neprevzatim tovaru v odbernej lehote a neinformovani sa prdavo no
vrdtenie tovaru bez udania dovodu neda uplatnit. , ¢im predavajuci jednak neformuloval zmluvné
podmienky zrozumitelne, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ predavajuci
Vv nazve bodu uvadzal jednak Obciansky zdkonnik vzt'ahujuci sa prioritne na predaj medzi
predavajucim (podnikatelom) a kupujucim (nepodnikatelom, spotrebitelom) a zdroven aj
Obchodny zakonnik vztahujici sa na predaj medzi dvoma podnikatel'mi, z ¢oho nie je zrejmé, na
aky zmluvny vztah (¢i na vzt'ah medzi dvoma podnikatel'mi alebo vztah medzi podnikatel'om a
spotrebitelom) mozno predmetné ustanovenie OP — VOP aplikovat’ (nezrozumitel'nost’ zmluvnej
podmienky spociva aj v tom, Ze pokial’ by sa dany bod mal aplikovat’ na vztah uzavrety so
spotrebitelom, tak zdkon o ochrane spotrebitel'a vObec nepojedndva o neumozneni tovar
neprevziat’ zo strany spotrebitel’a, ako to nepravdivo uvadza predavajuci), a zaroven predavajuci
upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, co je rovnako v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela, ked prihliadnuc aj na body III-Il a bod VIII-II predavajtci
umoziuje spotrebitelovi (nie podnikatel'ovi) odstiipenie od zmluvy, ale s vynimkou pripadu, ak
ide o tovar neprebraty spotrebitel'om v odbernej lehote a v pripade neinformovania sa o nejakych
skuto¢nostiach (blizSie neSpecifikovanych v tomto bode) zo strany spotrebitel’a, Co nie je suladné
so zakonom, pretoZe pre zdkonom priznané pravo na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku je
relevantny sposob uzatvorenia zmluvy, t. j. prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie
(nakol'ko zmluva uzavreta na dialku je, podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., definovana ako zmluva
medzi preddvajiicim a spotrebitel'om dohodnuta a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dial’kovej komunikécie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho
a spotrebitel'a, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu), a nie lehota prebratia tovaru (pripadné nejaké iné skutocnosti)
spotrebitelom; preto je zrejmé, ze prava a povinnosti zmluvnych stradn sa budu aj v tomto pripade
riadit’ ustanoveniami zakona ¢. 102/2014 Z. z. s povinnost'ou predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od spotrebitel’a prijal po odstipeni spotrebitel'a od zmluvy realizovanom
jednoznacne formulovanym vyhlasenim spotrebitela vyjadrujicim jeho vol'u odstipit’ od zmluvy
Vv lehote 14 dni od prebratia tovaru a zaslanim tovaru spat’ predavajicemu do 14 dni odo dna
odstupenia od zmluvy.




Taktiez bolo zistené poruSenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,

ato formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi preddvajucim uzatvéra
pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel’ mal moznost’ obozndmit’ pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, ze v sekcii
OP —VOP v bode VIII-1. Reklamovanie spotrebného tovaru bolo uvedené: ,,...Pri AC adaptéroch
reklamacia nebude uplatnené len vtedy, ak nefunkcnost produktu zapricini:
1. tepelné poskodenie adaptéra (prepadlenie, skrat v sieti)....", ¢im predavajuci neformuloval
zmluvné podmienky zrozumitelne, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ z vyssie
uvedeného znenia zmluvnej podmienky nie je zrejmé, ¢i spotrebitel’ musi splnit’ nejaké podmienky
potrebné pre uplatnenie reklamécie alebo ¢i predavajuci deklaruje podmienky, za ktorych
prejudikuje neuznanie reklamacie, ¢o vyvolava nezrozumitel'nost’ informécie pre spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tc¢astnik konania uviedol, Ze akceptuje rozhodnutie InSpektoratu SOI so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Uastnik konania v stvislosti s rozdielnymi tidajmi adresy na
web.stranke vSak ako polahcujicu okolnost’ uvadza, Ze priblizne v case kontroly sa stahoval na
inu adresu a Z casti o Stresu a z casovej tiesni danej z okolnosti a casti z neznalosti ¢i uvdadzat
miesto podnikania ¢i adresu uvedenti v zapise Zivnostenského registra (zapisanii na zdaklade udajov
Ziadosti Zivnostenského oprdavnenia). Dalej uvadza, Ze sa vidy snazil vyhoviet zdkaznikom
a spravat sa ndlezite v suvislosti s vedenim e-shopu, V umysle neposkodit’ si obchodné meno vo
vztahu so zakaznikom. Pripadne nezrovnalosti, neboli v umysle poskodit zakaznika, ale nastavit
spravodlivé obchodné podmienky pre obidve strany, ¢im nedodrzal vseobecné obchodné
podmienky. Ugastnik konania si uvedomuje svoj zavizok, ale zarovei konstatuje, Ze vyska
stanovenej pokuty 250€+600€ je pre neho netisnosna, vzhl'adom na zisk zo Zivnostenskej ¢innosti
likvida¢nd. Vzhl'adom na uvedené navrhuje vysku pokuty znizit' a pokutu rozdelit’ na splatky vo
vyske 40 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje na to, ze UCastnik konania zodpoveda za zistené porusSenia
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 6 a § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoved4 za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujlci
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
ze takyto protiprdvny ndsledok redlne hrozi. Na zdklade podkladov bola v case kontroly
spristupnena  koncovému spotrebitelovi webova stranka ucastnika konania - adresa
www.nabinovym.sk, ¢o povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie
skutkového stavu. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, je zabezpeCit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako urCuje zakon a osobitné predpisy, ato od pociatku vykonu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Taktiez odvolaci organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedena skutocnost’
nemd vplyv na rozhodnutie spravneho orgénu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujtica je skutocnost, Ze bol poruSeny zakon




0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo preddvajucemu,
ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Podnikatel'ské pomery, rovnako ako aj finan¢na situdcia, su skutocnosti €isto subjektivneho
charakteru, ktoré¢ SOI neskuma a zakon ich pri ukladani pokut nezohl'adnuje.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu a tvrdenia Gi¢astnika konania o tom, e pokuta vo vyske
250€+600€ je pre neho likvidaéného charakteru, odvolaci organ v prvom rade uvadza, ze postih
za vyssie uvedené poruSenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela je vo vySke 600€.
V druhom rade odvolaci organ uvadza, Ze nie je mozné takato ulozent pokutu spajat’ s inou
pokutou, a to najmi v pripade, ak sa pokuty ukladaju za rozdielne porusenia dvoch odlisnych
zékonov. Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, pricom
odvolaci organ mé za to, ze vySka pokuty vzhl'adom na hornu hranicu sadzby nie je represivna
anadalej plni preventivnu funkciu. Naviac, ucastnik konania nepredlozil spravnemu organu
ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢ne;j situdcii, a teda ani nedal spravnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy. Vo vzt'ahu k navrhu na zniZzenie vysky ulozenej sankcie
odvolaci organ teda uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo nenasiel dovod na zniZenie vySky postihu. Zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena
Vv ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez Gcel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého sprdvme organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusSenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na
druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to, aby
sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére i¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych maé odstrasit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname SOI zo diia
22.02.2016 a 08.03.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruSeny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

So ziadostou o uhradu finan¢nej pokuty vo forme splatok je mozné sa obratit’ na odbor
vymahania pohl'addvok na Ustrednom inspektorate SOI so sidlom v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zobral do tivahy pri stanoveni sankcie skutocnost’, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez prdvneho dovodu v suvislosti s uplatiiovanim prava na odstipenie
od zmluvy stanovenim vratenia predavajiicemu len nepouzitého tovaru (napriek pravu spotrebitel’a



pouzit’ tovar, zakipeny na zaklade zmluvy na dial’ku, spésobom potrebnym na zistenie jeho
vlastnosti a funk¢nosti), ako aj spoplatiovanim vybavenia reklamacie (napriek tomu, ze kazda
reklamdacia musi byt vybavena bezplatne) a vysSie uvedené nedostatky, vzh'adom na vyznam
prava na odstipenie od zmluvy a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pre spotrebitel’a,
nemozno povazovat’ za zanedbatel'né.

K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitel'ovho prava na informacie doslo tym, ze
ucastnik konania si neslnil povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, v zmysle ktorej bol povinny
poucit’ spotrebitel'a o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla OZ, zarovenn ho
neinformoval o oznaceni registra, ktory ho zapisal, o ¢isle zapisu, ako ani o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost predavajuceho podlieha, a rovnako ho nespravne
informoval o lehotach na odstupenie od zmluvy pri dodato¢nom splneni si informacnych
povinnosti. Konanim predavajaceho tak mohla byt preukazatelne spdsobend ujma na majetku
spotrebitel’a, napr. neuvedenim narokov spotrebitela pri jeho uplatneni reklamadcie, alebo
uplatnenim si prava na odstipenie od zmluvy nie v zdkonnej lehote.

K redlnej majetkovej ujme na strane spotrebitela a teda k upretiu spotrebitelovho prava na
ochranu ekonomickych zdujmov mohlo zéroven ddjst’ vymienenim si v spotrebitel’skej zmluve zo
strany ucastnika konania ako podmienky na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy prevzatie
tovaru spotrebitelom v odbernej lehote a informovanie o blizSie nestanovenych skuto¢nostiach,
¢o zédkon neumoziuje.

Zrozumitelnost’ formulacie zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne,
s ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost” oboznamit’, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zékladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu a pri
nedodrzani tohoto predpokladu mozno uvazovat’ o negativnom dopade na spotrebitel'a spdsobilym
priviest ho do omylu, ked’ spotrebitel’ nie je jednoznaénym spdsobom informovany ohl'adom
reklamac¢ného konania, a teda nevie, aké podmienky mé on — spotrebitel’ splnit’ pri relevantnom
uplatneni prava zodpovednosti za vady vyrobku. Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ — predavajuci so spotrebitelom. Pri
internetovom predaji uzatvara spotrebitel’ spotrebitel'skii zmluvu na dialku prostrednictvom
prostriedku dialkovej komunikacie — webového sidla predavajuceho a jej sucastou su vsetky
informécie nachadzajlce sa na internetovej stranke predavajuceho. Spotrebitel’ sice mad moznost’
sa oboznamit’ s tymito informaciami, ale nema moznost ovplyvnit ich obsah, a preto je
nevyhnutné, aby boli predmetné informacie suladné so zdkonom.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo rovnako brané na zretel’, Ze konanim ucastnika konania doslo
k z&sahu do prav spotrebitel'a, a to vo vztahu k spoésobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov
0 vyrobkoch, o podmienkach odstapenia od zmluvy a podmienkach uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, ktoré moézu spotrebitel'ovi pri nedodrZani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na zédkonom
stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00500516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0529/99/2016 Dna : 15.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ulastnika konania — JG STORES s.r.0., miesto

podnikania — Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova ves, ICO: 36 188 271, kontrola
vykonana dna 18.05.2016 v prevadzkovej jednotke — JOHN GARFIELD, OC Centro Nitra,
Akademicka 1/A, Nitra , proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0169/04/16, zo dia 10.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18 ods. 9 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0169/04/16 zo diia 10.08.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — JG STORES s.r.0. - penaznu pokutu vo vyske 200,- €,
pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela.
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 18.05.2016 v prevadzkovej jednotke JOHN
GARFIELD, OC Centro Nitra, Akademicka 1/A, Nitra zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie
uplatnenej dia 05.04.2016 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dnia uplatnenia
reklamacie; o vSak ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dia 18.05.2016 vykonana kontrola na prevadzke: JOHN GARFIELD,
OC Centro Nitra, Akademicka 1/A, Nitra. InSpektormi SOI bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze
v ¢ase kontroly dna 18.05.2016 vo vysSie uvedenej prevadzke pri presSetreni podnetu
¢.327/2016, ticastnik konania ako predavajuci, nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni
reklamécie, uplatnenej dia 05.04.2016 najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Spotrebitel'ovi bol vydany Reklamacny listok — ¢islo reklamécie — 54257854 zo dna 05.04.2016,
Vv ktorom je uvedené: ,,Reklamovana vada — popis: poSkodenie povrchovej upravy-popraskané.*
Podl'a vyjadrenia veducej prevadzkarne p. Z. B. sa spotrebitel dia 01.05.2016 dostavil do



prevadzkarne, ale nesthlasil s vybavenim reklamacie poskytnutim 25 % zlavy z ceny vyrobku
a odmietol tiez prevziat' pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Spotrebitel odmietol tiez
podpisat’ vybavenie reklamdacie v Evidencii reklamacii. V ¢ase kontroly veduca prevadzkarne
predlozila Vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 54259109, ktory preukazuje vysku poskytnutej 25%
zlavy pre spotrebitel’a (priloha €. 3 inSpekéného zdznamu zo dia 18.05.2016), ktory spotrebitel’
nepodpisal, nakol’ko s uvedenou zl'avou nesuhlasil.

Podla vyjadrenia veducej prevadzkarne spotrebitel bol o spoésobe vybavenia reklamécie
oboznameny dna 01.05.2016, ale nebol mu zaslany pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Podl'a
vybavenia veducej prevadzkarne nebolo spotrebitel'ovi toto vyjadrenie zaslané postou, nakol'ko
mu bolo podané tstne dita 01.05.2016. Ucastnik konania nepreukézal vydanie dokladu o vybaveni
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a teda tymto konanim ucastnik konania porusil § 18
ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnik konania uvadza, ze s vyrokom, ze doslo k poruseniu § 18 ods. 9 nesuhlasi.
Ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’a bol osobne na predajni diia 01.05.2016, &o je do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie a reklamécia bola vybavena primeranou zl'avou. Doklad o sposobe
vybavenia reklamécie a vyzva na prevzatie plnenia bol odovzdany spotrebitelovi osobne dia
01.05.2016. Dokazom toho, ze spotrebitel’ bol na predajni je fakt, ze bol spisany vydavkovy
pokladniény doklad ¢. 54259109. Spotrebitel’ v tento dent dostal aj Vyzvu o prevzati plnenia, kde
mu bol aj pisomne oznameny spdsob vybavenia reklamacie, o mu bolo povedané aj tstne dia
01.05.2016. Uéastnik konania uvadza, e ma za to, e reklamacia bola vybavena vcas a ziada
0 zrusenie pokuty.

K tomu spravny orgén uvadza, ze vo vztahu k povinnosti vyplyvajucej Gcastnikovi konania
z § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je potrebné uviest, Ze sice ziadny pravny predpis
nestanovuje formu alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamacie, zo samotného
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a vSak vyplyva, Ze ma byt’ vydany zo strany
predavajiceho amd obsahovat zdkladné udaje vo vztahu k sposobu rieSenia reklamacie
spotrebitel’a. Skuto¢nost, Ze doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany spotrebitel'ovi do
30 dni od uplatnenia reklamécie, potvrdzuje ikonStrukcia a gramaticky vyklad uvedeného
ustanovenia, ktoré predpoklada, Zze pisomny doklad o vybaveni reklamacie bude spotrebitel'ovi
vydany do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. V pripade nestcinnosti spotrebitel'a bolo
v zaujme preddvajiceho, aby zabezpecil dorucenie tohto dokladu spotrebitel'ovi inou formou.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohl'adnit’. Odvolaci organ uvadza, Ze z vyjadrenia veducej prevadzkarne Z. B.
pritomnej pri kontrole je zrejmé, ze spotrebitel’ sa dia 01.05.2016 dostavil do prevadzkarne, ale
nesuhlasil s vybavenim reklamacie poskytnutim 25 % zlavy z ceny vyrobku a odmietol taktiez
podpisat’ vybavenie reklamacie v Evidencii reklamécii. Spravny organ uvadza, Ze v pripade
odmietnutia prevzatia dokladu o vybaveni reklamacie zo strany spotrebitel’a, musi predavajici
zabezpecit’ jeho vydanie inou formou napr. zaslanim poStou, o mu zaruc€uje preukazatel'ny doklad
jednak o odoslani ako aj o doruceni. Predavajuci nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela najmi osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze v ¢ase kontroly
prevadzkove] jednotky inSpektormi SOI boli preukazateI'né zistené nedostatky a porusSenie
povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nézoru,



ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou anapadnuté rozhodnutie
vychadzalo z presne, tplne a spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada za subjektivne. Pri ur€ovani vysky
postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ konal v zmysle zdkona a v medziach zdkonov. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 18.05.2016. Za zistené nedostatky
zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Ulozenu pokutu povazuje
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze pri urceni vysky pokuty prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti ucastnika konania.
V suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nebolo spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujici skutocnost, ze
spotrebitel’ vyrobok reklamoval a tiez o tom, akym sposobom predavajici reklamaciu vybavil.
Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajuceho znemoziuje spotrebitelovi
V pripade potreby preukazat’ Cas trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho
trvania zaru¢nej lehoty a si¢asne mu znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie
si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
sposobom vybavenie reklamdacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Uastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedéd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spodsobili ich
porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze vySka pokuty je primerand aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je urcena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym Uc¢astnikom konania za obdobné poruSenie zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01690416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0423/99/2016 Dna: 23.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Kien Ha Van, Kutnohorska 6, 075 01

Trebisov, ICO: 37 264 273, kontrola vykonana dita 02.02.2016 v prevadzkarni: REDSUN —
Azijské $peciality, bistro, M. R. Stefinika 176, TrebiSov, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj €. P/0051/08/16, zo diia
27.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1 000 EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
§ 4 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0051/08/16, zo dna 27.05.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Kien Ha Van — pefiazna pokutu vo vyske
1 000 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dia 02.02.2016 v prevadzkarni: REDSUN —
Azijské $peciality, bistro, M. R. Stefanika 176, Trebiov zistené nedodrzanie povinnosti Vo vztahu
k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb,
ked’Ze predavajtici odmietol predaj vyrobku, ktory mal vystaveny alebo inak pripraveny na preda;.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo dodrzat zasadu rovnakého
zaobchadzania vztahu k spotrebitel'ovi v poskytovani vyrobkov a sluzieb a neodmietnut’ predaj
vyrobku, ktory mal vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 02.02.2016 bola indpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni: REDSUN — Azijské
$peciality, bistro, M. R. Stefanika 176, TrebiSov, pri ktorej bolo zistené nedodrzanie povinnosti Vo
vzt'ahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov
a sluzieb, ked’ze predavajtici odmietol predaj vyrobku, ktory mal vystaveny alebo inak pripraveny



na predaj. Vykonanou kontrolou SOI zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 1418/15 bolo zistené, Ze spotrebitelom — prislusnikom rémskej
mensiny, ktori sa do kontrolovanej prevadzkarne dostavili za t¢elom zaktpenia celodenného menu
s konzumaciou v prevadzkarni bol predaj vyrobku odmietnuty, priCom im bolo umoznené zakupit’
si vyrobok iba v pripade, ak si ho vezmu so sebou. Bezprostredne pred odmietnutim predaja
vyrobku spotrebitel'om vsak bol vyrobok — kuracia polievka 0,2 1 4 0,80 €, odpredany inSpektorom
SOI, vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov. Zarovenn v ¢ase objedndvania jedla prislusnikmi
romskej mensSiny bol v prevadzkarni dostatocny pocet volnych miest na konzumadciu jedla.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil zédsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb, pricom nesmie odmietnut’ predaj spotrebitelovi vyrobok, ktory ma inak
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G€astnik konania uvadza, ze v in§pekénom zazname uviedol dévody. Nie,
ze by nechcel obsluzit’ obcanov romskeho pdvodu kvoli povodu, ale niekedy maju silny pach ako
ini obcCania. Obsluzi kazdého, len v tom pripade ich poziadal, aby im mohol predat’ vyrobok
zabaleny. Lebo ak si uneho sadnu, ini zdkaznici sa budu stazovat’ na smrad a nebuda k nemu
chodit’. Aj on je cudzinec podnikajiici na izemi SR a neciti, Ze by slovenski ob¢ania zaobchadzali
s nim inak ako so sebe rovnym. Preto nema dovod, aby sa spraval inak. Ciel'om jeho podnikania
je vacsia starostlivost’ o zdkaznikov a ziada o prihliadnutie na to pri rozhodovani. Kladie si otazku,
&i nie je mozné odpustit’ pokutu. Ziada o uloZenie pokuty v najniz$ej moznej hranici.

Spravny orgén preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Odvolaci
spravny organ v rdmci odvolacieho konania ddsledne preveril postup InSpektoratu SOI pri
prejednavani predmetnej veci, pricom nezistil zo strany prvostupiiového spravneho organu
pochybenia, ktoré by sposobovali nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a mali by za nasledok
zrusenie rozhodnutia. Spravny organ takisto zohl'adnil skuto¢nost, Ze povinnostou ucastnika
konania ako predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tiéet, je dodrziavat’ zakonom
stanoven¢ povinnosti na svojej prevadzke, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
Odvolaci organ ma teda za to, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval plne v stlade so
zékonom a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zaklade zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 3 zdakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vo vztahu
K spotrebitelovi dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchdadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predadvajici nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je
v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej
len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak
spotrebitel nesplita podmienky na kipu podla osobitnych predpisov.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyssie citované ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
zakazuje predavajucemu vo vztahu k spotrebitel'ovi diskriminovat’ spotrebitel'a najmé tym, ze mu
odmietne predat’ vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietne
poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach alebo diskriminuje spotrebitel’a
nerovnakym zaobchadzanim pri poskytovani vyrobkov a sluZieb. Zo znenia § 4 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze pravo spotrebitela na kiipu vyrobku a poskytnutie sluzby ako



aj pravo na rovnaké zaobchadzanie pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb je pravom
bezvyhradnym, ktoré mozno obmedzit’ alebo podmienit’ len v pripade, ak spotrebitel’ nespiiia
podmienky na kupu podl'a osobitnych predpisov. Na zdklade kontroly vykonanej v spolupraci
s romskymi spotrebitel'mi, bolo zistené, ze tucastnik konania porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb, ked predévajici odmietol predaj vyrobku
prislusnikom rémskeho obyvatel'stva, priCom im bolo umoznené zakupit’ si vyrobok iba v pripade,
ak si ho vezmu so sebou. Bezprostredne pred odmietnutim predaja vyrobku spotrebitelom vSak
bol vyrobok — kuracia polievka 0,2 1 &4 0,80 €, odpredany inSpektorom SOI, vystupujicim
V postaveni spotrebitel'ov. Zaroven v ¢ase objednavania jedla prisluSnikmi rémskej mensiny bol
vV prevadzkarni dostatocny pocet volnych miest na konzuméciu jedla. Skutkovy stav, teda
povazuje odvolaci organ za spol'ahlivo zisteny. Skuto¢nosti, na ktoré poukazal Gcastnik konania
V podanom odvolani a to, Ze ,,ini zdkaznici sa buda stazovat’ na smrad a nebuda k nemu chodit™
vyhodnotil odvolaci organ ako ucelové, nemajtice vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Co sa tyka vysky pokuty odvolaci organ ma za to, Ze z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze spravny organ je povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov
tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5570/204/2010, NS 5Szp/21/2011)
organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a t. j. najmid na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Vysku ulozenej sankcie
povazuje spravny organ za primerant zistenym skutocnostiam. M4 za to, ze pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zakona ucastnikom
konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuta prihliadal aj na nasledky, nakolko
spotrebitelom romskej komunity bol predaj vyrobkov odmietnuty, napriek skutocnosti, ze
v prevadzkarni bol dostatoény pocet volnych miest na konzumaciu jedla. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe 66 400 €,
odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty vzh'adom na hornti hranicu sadzby nie je represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Na vySku uloZenej pokuty nemdze mat’ vplyv ekonomicky
dopad na tGdastnika konania. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti ato bez ohladu na zavinenie. Po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia bolo odvolacim orgdnom zistené, Ze prvostupnovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
02.02.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu alebo zruSenie vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.




Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, ze porusenim zdsady
rovnakého zaobchadzania pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb boli poruSené prava
spotrebitel’a chranené zakonom. Vzal do ivahy, Ze porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k spotrebitel'ovi z dovodu prislusnosti k etnickej skupine G¢astnik konania porusil
zékonom stanoveny zékaz nekonat’ spésobom, ktory je zakazany.

Spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Zze pokuta uloZzena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na zakonom
stanovené¢ medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Odvolaci orgdn zaroven upozoriiuje Ucastnika konania, Zze pokutu uloZenl prvostupiiovym
rozhodnutim je povinny uhradit do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-00510816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0744/99/2016 Dna : 03.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Erika Lorin¢ikova, miesto podnikania:
Rubanisko 12211/11, 984 03 Luéenec, ICO: 37 104 837, kontrola vykonana dna 11.08.2016
vV prevadzkarni GLAMOUR, Zelezni¢na 18, Luéenec, proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0302/06/16, zo dna
16.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazné pokuta vo vyske 150,00 EUR, slovom: jednostopit’desiat eur, pre
porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0302/06/16, zo dna

16.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Erika Lorincikova — peniazna
pokutu vo vyske 150,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.08.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania: GLAMOUR, Zelezni¢na 18, Ludenec zistené, Ze tento porusil povinnost’ uvadzat’
pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informdacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Diia 11.08.2016 v prevadzkarni GLAMOUR , Zelezniéna 18, Lugenec, vykonali in$pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri
kontrole bolo zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 1 druh vyrobku
zaktpeného do kontrolného ndkupu a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 4 druhy pontikanych
vyrobkov v celkovej hodnote 229,00 EUR, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a U ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych
informéacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do $tatneho jazyka. Jednalo sa



0 preklad navodu na tdrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,WASH
INSIDE OUT*, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku & ks Damske nohavice Re Dress a 12,50 EUR
v celkovej hodnote 100,00 EUR, u 3 ks Nohavice Anule a 16,00 EUR v celkovej hodnote 48,00
EUR, u 4 ks Nohavice Dzire a 16,00 EUR v celkovej hodnote 56,00 EUR a u 2 ks Nohavice Ely
Bella a 12,50 EUR v celkovej hodnote 25,00 EUR. Uvedenym protipravnym skutkovym stavom
doslo k poruseniu § 13 cit. zakona.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze z dévodu, ze je zacinajlci podnikatel’, ziada
0 zniZenie vysky sankcie. Uastnik konania si mysli, Ze neupozornenim spotrebitel'a na sposob
udrzby vyrobku neporusil, a tak vazne neohrozil kone¢ného spotrebitel'a. Danu vadu ucastnik
konania odstranil do jednej hodiny. Vyska pokuty je pre ucastnika konania dost’ vysoka polozka,
nakol'ko obchod zatial’ nie je vynosny a stale vykazuje stratu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze podl'a jeho nazoru je vyska ulozenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela vyplyva
obligatorna povinnost® organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti uloZit’ sankciu.
Spravny organ bol preto nuteny uloZit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven
odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého sprdvne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné poruSenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania. Na
druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citena, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (1€astnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
Znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade Gi¢astnika konania. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgadn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Co sa tyka argumentu ti¢astnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
Vv zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich



vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skuto¢nost’
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
vV § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Odvolaci orgén tiez prihliadol na opomenutie G¢astnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked tento ziadnym spdsobom nezabezpecil preklad vysSie uvedenych informécii na
vyrobkoch tykajtcich sa udajov o spésobe pouzitia a tdrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,
ked’ tieto 4 druhy pontkanych vyrobkov obsahovali iba cudzojazy¢né znenie navodu na udrzbu.
Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, nakolko pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti navodu na udrzbu, resp. informécii o spdsobe oSetrovania by mohlo dojst
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii v ramci udrzby so
zakuipenymi vyrobkami v désledku absencie uvedenych pisomnych informacii v §tatnom jazyku.
Pokial nie je spotrebitel'ovi zabezpeceny preklad ndvodu na tidrzbu, zvySuje sa riziko poSkodenia,
¢1 znehodnotenia vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe, pricom takéto znehodnotenie vyrobku nie
je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak nema Ziadne Sance uspiet’ v reklama¢nom konani.

Zaroven odvolaci orgén opédtovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03020616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0003/99/2017 Dna : 13.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - MANDARIN, s.r.o., Druzstevna 167,

044 15 Nizna MySDPa, ICO: 47 735 180, kontrola vykonana diia 05.08.2016 v prevadzke
Cinska reStauracia Mandarin, Toryska 8, Kogice, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0338/08/16, zo diia 27.10.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0338/08/16, zo dia 27.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — MANDARIN s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske 400
EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo diia 05.08.2016 na prevadzke: Cinska restauracia Mandarin, Toryska 8,
Kosice, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti; povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené tidajom o miere alebo mnozstve; povinnost’ uviest’ na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho bolo umoznit’® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti; zabezpecit' aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o miere alebo mnozstve; uviest na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektori SOI vykonali dita 05.08.2016 v prevadzke: Cinska restauracia Mandarin, Toryska
8, Kosice, kontrolny ndkup uctovany 2x polievka pikantna kysla 0,21, 1 porcia ryza zapekana
s kuracim masom 120g, 1 porcia 8 pokladov s ryzou 120g/150g v celkovej hodnote 11,20 eur.



V case kontroly sa v kontrolovanom predajnom mieste nachadzala elektronicka vaha ACS-6/15A,
ktora vsak bola s neplatnym uradnym overenim z roku 2012 a teda v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzalo uréené meradlo s platnou overovacou znackou. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) podl'a, ktorého ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky
V spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat
si spravnost tychto udajov,

Pri kontrole bolo d’alej zistené, ze v ponuke na predaj sa nachédzalo 8 druhov vyrobkov
(obedové menu), ktoré neboli v jedalnom listku MANDARIN — obedové menu oznagené idajom
0 miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti). Konkrétne sa jednalo o tychto 8 druhov vyrobkov
uvedenych v obedovom menu:

- HUIGU méso s ryZou (vyber z kuracieho, brav€ového alebo hovédzieho mésa, bambusové

vyhonky, mrkva, pér, paprika, cibul’a, Cili, ryza).........cccceevvveerureenneee. 4,90€

- Kurca na pive s ryzou (kuracie méiso, bambusové vyhonky, paprika, mrkva, ¢inske huby,
(o] 1 F1 O 01 A7 ) TSP RS 4,80€

- SHAIN XIAN méso s ryzou (kuracie, brav¢ové, hovédzie miso, por, bambusové vyhonky,
MIkva, Clli, TYZA, )eevieiieeiieeiee e 5,20€

- GAN PIAN miéso sryzou (chrumkavé hovidzie miso, paprika, bambusové vyhonky,
CIDULA, CllT, TYZA).ccueeeiieeiiieeieee ettt et et 4,90€

- Medovo-zazvorové hovidzie maso s ryzou (hovddzie méso, brokolica, mrkva, cibula,
Med, ZAZVOT, Cll1, TYZA)..c.ueiiiieiiieiieiie ettt ettt ettt ettt st e e e s eee 4,90€

- Chrumkavé kura s pomaranémi aryzou alebo hranolkami (chrumkavé kuracie prsia,
pomarancova omacka, Kim-¢i Salat)...........ccceveiiiiieiiiieiieee e 4,90€

- Kari prekvapenie sryZou (tri druhy maésa, pér, bambusové vyhonky, mrkva, ¢ili, kari,
111772 FS O R RPN 5,20€

- Miso na paradajkach (kuracie méso alebo rybie filé, paradajky, kukurica, hraSok, ananas,
KECUP) ettt ettt ettt et e et e e et e e s ta e e s sbae e e aaae e nsaeeeseeeaaeeennes 4,60€

Zo strany ucastnika konania tak doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
~Predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 vyobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouZitia
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. “

Nakoniec vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v Case kontroly nebola prevadzkaren na
vhodnom a trvalo viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom tcastnika konania, ¢im doslo
k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, “

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani pravny zastupca ucastnika konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani
pravny zastupca poukazuje na to, ze v predmetnej veci nebolo nariadené ustne pojednavanie, ¢o je
V hrubom rozpore s § 21 spravneho poriadku. Pravny zéstupca ucastnika konania ma za to, Ze
uvedeny postup spravneho organu je v hrubom rozpore sjednym zo zékladnych pravidiel
spravneho konania, a to konkrétne tym, ktoré je zakotvené v § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Pravny
zastupca d’alej uvadza, ze v danom pripade bolo nutné nariadit’ Gistne pojednavanie, a to aj bez
navrhu kontrolovaného subjektu. Len takto by mohol prvostupniovy organ zistit’ skuto¢ny stav veci
a nalezite rozhodnut’.



Pravny zéastupca Ucastnika konania poukazuje na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i osobam pritomnym v kontrolovanej prevadzke bolo umoznené sa vo veci vyjadrit’ v ich
materinskom jazyku (¢instine), resp. ¢i boli poucené o skuto¢nosti, Ze maji pravo sa vyjadrit
k veci v jazyku, ktorému rozumeju.

Pravny zastupca ucastnika konania navrhuje na zédklade vyssie uvedenych pravne relevantnych
skuto¢nosti, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil, resp. aby ho zrusil a vréatil vec na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgén preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 05.08.2016. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na
zéklade zakona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu v inSpekénom
zazname vyplyva poruSenie povinnosti G¢astnika konania spocivajuce v tom, Ze v jeho prevadzke
dochadza k predaju vyrobkov s deklarovanou hmotnostou, avSak v ¢ase kontroly bolo v jeho
prevadzke v pouzivani len hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia. Konkrétne sa
Vv prevadzkarni nachadzala elektronickd vaha ACS-6/15A, ktora vSak bola s neplatnym tradnym
overenim z roku 2012. Predavajici tym neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat spravnost
uctovane] hmotnosti uneho zaklipen¢ho vyrobku. V pripade nezabezpefenia hmotnostného
meradla s platnym uradnym overenim prislusSnym organom metrologie je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie U¢tovanej hmotnosti zaklpenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenic reklamacie na dodrzanie spravnej hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu kich
uctovanej cene.

Tym, ze uvedené vyrobky v obedovom menu neboli zretelne oznacené pozadovanymi
informaciami podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (mnozstvom alebo mierou), spotrebitel’ nemal
moznost’ vopred zistit, za aké mnozstvo vyrobku bude platit, a taktiez tymto konanim mu bola
odopreta moznost’ kvalifikovane sa rozhodntt’ o kipe urcitého vyrobku z hl'adiska jej vyhodnosti,
lebo v dosledku neposkytnutia predmetnych informacii nema moznost’ posudit, ¢i predajna cena
zodpoveda jeho predstave o mnoZstve, ktoré za fiu od predavajiceho dostane. Prihliadnuté bolo aj
na to, ze je jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie. Uvedenie mnozstva alebo miery ponukanych vyrobkov na obedovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné¢ pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti Uctovania
a pripadni mnozstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril redlny
predpoklad vzniku moZznosti netispeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
hmotnosti, ¢i objemu predanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej k tvrdeniu pravneho zastupcu uéastnika konania otom, bolo nutné nariadit ustne
pojednédvanie odvolaci organ uvadza, Zze ho spravny organ nepovazoval za potrebné vykonat’
(Gcastnik konania ho ani nenavrhoval), nakol'’ko porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania
bolo jednozna¢ne preukazané kontrolou vykonanou v sulade sustanovenim § 5 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov inSpektormi SOI diia 05.08.2016.
Tuato ndmietku odvolaci organ poklada za bezpredmetnl, nakol’ko si nie je vedomy, Ze by zo strany
spravneho orgédnu doSlo k poruseniu Spravneho poriadku. Spradvne konanie sa viedlo
administrativne, skutocny stav prejedavanej veci bol zisteny bez ukratenia ucastnika konania na
jeho pravach. Podla § 21 Spravneho poriadku ,.spravny organ nariadi uistne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zdkon.*“ Odvolaci organ ma za to, Ze v konani ktorom sa maju riesit’ iba pravne otazky, postacuje
preskumanie na zéklade spisovej dokumentécie. Ustne prejedanie v danom pripade by nesplnilo
svoj ucel, ked’ze z povahy presSetrovaného pripadu (administrativny charakter konania) vyplyva
porusenie povinnosti. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany a ustne pojednavanie by




neprispelo k objasneniu veci. Pricom, zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci organ tymto zaroven dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR I US
134/2014, pri¢om Ustavny sud v danom pripade zastava nazor, Ze ,,... neuskutocnenie tistneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu pozZiadavkam podla
wjmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci Stdtu, totiz nesplital a nespliia atribiity nestranného
a nezavisleho sudu podla cl. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojednavania pred takymto organom, preto nemoze naplnit' ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zarucuje takého prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum
a simili PL. US 12/97).

V suvislosti s namietkou tykajicej sa moznosti osobam pritomnym v kontrolovanej prevadzke
vyjadrit’ sa v ich materinskom jazyku, odvolaci organ uvadza, ze z inSpekéného zaznamu vyplyva,
7Ze osoba pritomna pri kontrole - casnicka S. X., bola oboznamena s obsahom inSpek¢éného
zaznamu, a podala nasledovnua vysvetlivku (vlastnoru¢ne napisant) ,, Odovzdam zdznam
konatelovi*. NeoddeliteI'nou sucastou in§pekéného zaznamu je Opatrenie na mieste, proti ktorému
mobhol tcastnik konania podat’ ndmietky v lehote 3 dni, ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil.
Dalej oznamenie o zacati spravneho konania bolo ué¢astnikovi konania doru¢ené dia 28.09.2016,
ku ktorému tcastnik konania nepodal Ziadne vyjadrenie a nenavrhol ani doplnenie dokazovania.
Ucastnik konania teda v priebehu spravneho konania Ziadnym spdsobom nenamietal, Ze
nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zakona je spravny
organ povinny pristipit k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia, spdsob a nasledky porusenia povinnosti odovodiuji uloZenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti in$pektoratu SOIL. Vyska pokuty je primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozena
na dolnej hranici zédkonnej sadzby. Spravny orgén postupoval v sulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur€eni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania (nésledky, ktoré
spoc¢ivaju v poskodeni spotrebitel'a). Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Vysku
uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primerant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy to, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na to, Ze nasledkom poruSenia
povinnosti pouzivat meradlo s platnym uradnym overenim sa zvySuje pravdepodobnost, Ze
spotrebitel'ovi nebude i¢tované spravne mnozstvo ¢i miera vyrobku, pricom tento ma v dosledku




dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni predajne, ¢i predajného miesta. Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost
uctovnej miery su poruSované prava spotrebitela tym, ze si tento nemoze byt isty, ze skutocne
zaplatil za spravnu mieru, resp. Ze dodrzal mieru nim pozadovani. Na uclely umoznenia
spotrebitel'ovi odkontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery je potrebné pouzivat’ vyluéne uradne
overen¢ meradla a nie iné. Nakol'’ko meradla v dosledku ich pouzivania alebo opotrebenia mézu
vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym
predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich iradné overenie.

Pri urcovani vysSky pokuty prihliadal spravny organ na to, ze neoznacenim predavanych
vyrobkov udajmi o miere moze byt spotrebitel’ vazne poskodeny na majetku. Predavajici musi
zabezpeCit' dodrziavanie povinnosti vzhl'adom na to, ze poruSenie povinnosti mdéze mat pre
spotrebitel'a ekonomicky dosah.

Z hladiska moznych nasledkov porusenia povinnosti odvolaci organ poukazuje na absenciu
obchodného mena uvedeného na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne, ¢im doslo
Kk poruSeniu prava na informacie, nakol’ko spotrebitel nemal vedomost’ o presnej identifikacii
predavajiceho. Odvolaci orgén pritom poukazuje na to, Ze pre uUcely porusSenia uvedenych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obligatorne nevyzaduje protipravny nasledok
Vv podobe spdsobenej Skody vo sfére spotrebitela, staci ak vznik Skody alebo ujmy hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu Stavu a charakteru
poruSenia zdkona. Odvolaci organ nema dovod znizit’ udelenti pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03380816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0749/99/2016 Dna : 03.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — MOTOREST ALPINA s.r.o., sidlo —

094 04 Nova Kel¢a 105, ICO: 47 190 493, kontrola vykonana dia 22.07.2016
Vv prevadzkarni — Motorest ALPINA, Nova Kel¢a 107, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0284/07/16, zo dia 14.11.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 4 ods.1 pism. a),
§ 10a ods.1 pism. k) a § 18 ods.1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0284/07/16, zo dia 14.11.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania - MOTOREST ALPINA s.r.0., pefiaznt pokutu
vo vyske 400 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods.1 pism. a), § 10a ods.1 pism. k) a § 18
0ds.1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Inspektormi SOI bolo zistené pri vykonanej kontrole dia 14.11.2016 v prevadzkarni: Motorest
ALPINA, Nova Kelca 107, porusenie povinnosti preddvajiceho predavat vyrobky v spravnej
miere; informovat’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; a pre porusenie povinnosti riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav a za tym u¢elom zabezpecit’ reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho bolo predévat’ vyrobky v spravnej miere;
informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; a informovat' spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani



zaruénych oprav aza tym ucelom zabezpeCit reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bol diia 22.07.2016 v prevadzkarni: Motorest ALPINA, Nova Kelc¢a 107, za
ucelom kontroly dodrziavania platnych pravnych prepisov pri predaji, dodavani vyrobkov
a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 8,15 eur
za ktory obsluhujtica ¢a$ni¢ka uctovala 8,30 eur, t.j. 0 0,15 eur viac v neprospech spotrebitela.
Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal deklarovani a Gctovani mieru 40 ml
u podaného alkoholického napoja 2x Karpatské brandy Special 4 2,00 eur/40 ml v jednom pripade
0 2 ml a v druhom pripade 0 1 ml v neprospech spotrebitel’a, ¢im spotrebitel’a poskodil o 0,15 eur.
Spravnost’ uctovania kontrolného nakupu bola odstihlasend za pritomnosti uctujucej ¢asnicky,
ktord napoje Capovala na zaklade cenovej informacie umiestnenej v ndpojovom listku a na zaklade
ceny vedenej V elektronickej registracnej pokladnici a premeranim napojov v ciachovanom
odmernom valci prislusného objemu (Slovenskd legdlna metrologia, certifikdt ¢. 0108/08)
s uplatnenim predpisanej tolerancie 1 ml na kazdy odpredany ndpoj predstavujuci stratu pri preliati
vyrobku. Tymto konanim tGcastnik porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v prevadzkarni ucastnika konania sa na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacny poriadok, ¢im ucastnik
konania porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tymto
konanim ucastnik porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ informovat’
spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zdkon ¢. 391/2015
Z.z. ©). Kontrolovana osoba teda po vykonani kontrolného nakupu inSpektormi SOI si nesplnila
informacnu povinnost’ a neinformovala spotrebitel'a ziadnym sposobom, ustne alebo pisomnou
informéaciou o moZnosti obratenia sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil §10a ods.1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda tucastnik konania.

V odvolani ticastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢€astnik konania uvadza, Ze pri predaji vyrobkov v spravnej miere
nebolo jeho timyslom poskodit’ spotrebitel’a. Odmerné pohére boli zaktipené ako ociachované, tzn.
V spravnej miere; boli zakipené v Specializovanej gastro predajni a preto ucastnika konania ani
len nenapadlo, Ze odmerné pohare moézu byt nespravne ociachované. Pokial’ ide o reklamacny
poriadok k tomu ucastnik konania uvadza, Ze reklamacény poriadok v ¢ase kontroly bol
vypracovany, ale uloZeny v kancelarii prevadzkarky, ktord v case kontroly nebola pritomna
a kliée mala so sebou. Dalej uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze podnikatel'skui &innost’ vykonavaji
ako zacCiatoc¢nici a zaroven su na starobnom dochodku, Ziadaji o neuloZenie pokuty, nakolko ide
0 prvu kontrolu zo strany SOI, ktord by mala byt pre nich ponau¢enim; mé za to, Ze pokuta vo
vyske 400 eur je neprimerand, likvidac¢na k vycislenej Skode vo vyske 0,15 eur v neprospech
spotrebitela. Uastnik Ziada o zohl'adnenie vyssie uvedenych dovodov a od upustenie od pokuty.

Odvolaci orgén preskiimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce poruSenie zadkonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 22.07.2016. Pri posudzovani veci spravny organ nemdze prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci (ako napr. ojedineld chyba l'udského faktora alebo osobity charakter
vyrobku).



Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zaklade zékona o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. Zo zaznamenaného skutkového stavu
z ¢asu kontroly vyplyva poruSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere.
Nedodrzanim deklarovanej miery u odpredavaného vyrobku zo strany predavajuceho, doslo
k predrazeniu nakupu spotrebitel’a o sumu vo vyske 0,15 eur. K namietkam tc¢astnika konania, ,,ze
jeho umyslom nebolo poskodit’ spotrebitel'a, nakol’ko odmerné pohdre boli zakupené ako
ociachované, tzn. v spravnej miere; boli zakiipené v $pecializovanej gastro predajni a preto ho ani
len nenapadlo, Ze odmerné pohare mézu byt nespravne ociachované, spravny organ uvadza, ze
tieto tvrdenia ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Ugastnik konania
ako podnikatel'sky subjekt je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb; za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Spravny organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat' zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti.

V pripade namietky ucéastnika konania, Ze ,,reklamaény poriadok v ¢ase kontroly bol
vypracovany, ale uloZeny v kancelarii prevadzkarky, ktord v ¢ase kontroly nebola pritomna
a kl'ai¢e mala so sebou...“, spravny orgdn uvadza, Ze uplatnenie reklamadcie je jednostranny pravny
ukon, ktorého formalny postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Predmetny zakon
vyslovne pozaduje, aby bol spotrebitel’ uz v ¢ase ponuky vyrobku informovany o svojich pravach
a podmienkach pre uplatnenie zodpovednosti za vady sluzieb prostrednictvom reklama¢ného
poriadku. Ucastnik konania bol v zmysle zdkonnej poziadavky povinny umiestnit’ reklamaény
poriadok na viditeI'nom a dostupnom mieste v prevadzkovej jednotke (nestaci teda ,,reklamacny
poriadok mat’ vypracovany a ulozeny v kancelarii*). Absencia reklamaéného poriadku v ktorom
by bol spotrebitel’ riadne informovany o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, moze
spotrebitelovi stazit’ uplatiiovanie jeho prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
poskytovanych sluzieb. Ako vyplyva zkontrolnych zisteni, reklama¢ny poriadok sa na
kontrolovanej prevadzke nenachadzal v ¢ase kontroly vobec. Zikon o ochrane spotrebitel’a
poZaduje umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitela
V kazdom pripade. Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze predmetom postihu je
zistenie, Zze reklamacny poriadok sa v €ase kontroly nenachédzal na prevadzke, teda pre tcely
posudenia skutku je bezpredmetny dovod, Ze reklamacény poriadok bol vypracovany, len sa v Case
kontroly SOI nachadzal v kancelarii prevadzkarky.

K namietke ucastnika konania, Ze ,,podnikatel’sku ¢innost’ vykondva ako zaciato¢nik a zarovei
je na starobnom déchodku a preto ziada o neuloZenie pokuty, a to aj s prihliadnutim na to, Ze ide
0 prvu kontrolu zo strany SOI, ktora by mala byt’ pre ti€astnika ponauc¢enim; ako aj, Ze pokuta vo
vySke 400 eur je neprimerand, likvida¢na k vycislenej Skode vo vyske 0,15 eur v neprospech
spotrebitel'a,” odvolaci spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Co sa tyka vysky ulozeného postihu,
uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske uréenej v napadnutom
rozhodnuti, st uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastdva nédzor, Ze spravny
organ pri urovani vySky pokuty zohl'adnil okolnosti dan¢ho pripadu ako aj dovody zistené¢ho
poruSenia, vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Pre
spotrebitel'a, ktorého prava boli ohrozené protipravnym konanim ucastnika konania, nie je
vyznamny rozsah adiZka podnikania predavajiceho, tato skutoénost nie je zohladiovani
spravnym organom ani pri ukladani sankcie, ked’ze ani ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a takuto skutocnost’ nepovazuju za rozhodujuce kritérium pre urcenie vysky postihu.



Porusenti povinnost’ vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitel'a viaze samotny zakon priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost’, Ze nedostatky neboli spdsobené imyselne.
Je tiez potrebné uviest, ze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je urcena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym tucastnikom konania za obdobné porusenie zakona. Co sa tyka vysky uloZeného postihu
prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur;
pokuta vo vyske 400 eur nie je vzhl'adom na hornl hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze néasledkom
poruSenia povinnosti predadvat’ vyrobky v sprdvnej miere zo strany ucastnika konania bolo
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, ako aj na to, ze neuvedenim informacie pre
spotrebitel’a 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov mohlo byt spotrebitelovi stazené, resp. znemoznené pravo zucastnit’ sa
alternativneho rieSenia sporov, nakol'ko priemerny spotrebitel’ nedisponuje odbornymi znalost'ami
0 uvedenej moznosti rieSenia sporu, resp. nie je informovany o jej podmienkach a rovnako ani
0 moznosti rieSenia spotrebitel'ského sporu online. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ
doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy
v zmysle § 10a ods.1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Absencia reklamaéného poriadku,
Vv ktorom by bol spotrebitel riadne informovany o podmienkach a spésobe uplatnenia reklamacie,
modze spotrebitelovi st'azit’ uplatiiovanie jeho prav vyplyvajiucich zo zodpovednosti za vady
poskytovanych sluZieb. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na poSkodenie
spotrebitel'a vo vyske 0,15 eur, ktoré je natol’ko vazne, ze odvolaci organ nemoze vysku ulozenej
pokuty znizit’.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
22.07.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ti€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na
zéklade hore uvedenych skuto€nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl.. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ stcasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit na odbor vymdhania
pohl'adavok na tstrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén zohladnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, Ze nedodrzanim spravne;j
miery odpreddavaného vyrobku bol spotrebitel’ poskodeny na majetku. Neuvedenim informacie
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
mohlo byt’ spotrebitelovi st'azené, resp. znemoznené pravo zicastnit’ sa alternativneho rieSenia
sporov, nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponuje odbornymi znalostami o uvedenej moznosti
rieSenia sporu, resp. nie je informovany o jej podmienkach a rovnako ani 0 moznosti riesenia
spotrebitel'ského sporu online; a absencia reklamacného poriadku v ktorom by bol spotrebitel’
riadne informovany o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, moze spotrebitel'ovi st'azit’



uplatilovanie jeho prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb. Absencia
reklama¢ného poriadku, v ktorom by bol spotrebitel' riadne informovany o podmienkach
a sposobe uplatnenia reklamacie, moze spotrebitel'ovi stazit’ uplatitovanie jeho prav vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02840716.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0694/99/2016 Dna : 30.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — PP SOLUTIONS s. r. 0., Kollarova

2133/1, Senec 903 01, ICO: 46 335 901, kontrola vykonan4 dfia 30.07.2106 na predajnom
mieste Predaj nafukovacich detskych balonov, COUNTRYFEST BOHUNICE, Areal Amfiteater,
Jaslovské Bohunice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0291/02/2016, zo dna 14.10.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0291/02/2016, zo diia 14.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — PP SOLUTION s.r.0. - peiiaznti pokutu vo vyske
500 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo diia 30.07.2016 na predajnom mieste Predaj nafukovacich detskych
balonov, COUNTRYFEST BOHUNICE, Areal Amfiteater, Jaslovské Bohunice, zistené Zze
kontrolny ndkup nebo Uctovany cez elektronickll registracni pokladnicu a na kontrolny nakup
nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme, tym doSlo k poruSeniu povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajaceho je vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dia 30.07.2016 kontrolu na predajnom mieste Predaj nafukovacich
detskych balonov, COUNTRYFEST BOHUNICE, Areal Amfiteater, Jaslovské Bohunice za
ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti. InSpektormi SOI bol vykonany kontrolny nakup,



predmetom ktorého bol 1 ks balon maly s motivom Mimon 4 5 €, ktory nebol uctovany cez
elektronicku registracna pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiape vyrobku
v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani poukazuje na to, ze ma mala firmu, v podstate zalozenu len na sezoénne
podnikanie v lete cez vikend. Obrat celej firmy je len niekolko tisic roéne. Ugastnik konania
dodava, ze z inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze obsluhu kontrolného nakupu nevykonal, aj
napriek tomu, sa v rozhodnuti uvadza, Ze vykonal obsluhu kontrolného nakupu. To, Ze na miesto
kontroly prisiel bezodkladne nie je predsa totozné s tym, e vykonal kontrolny nakup. Ucastnik
konania Ziada o opravu.

Dalej Giastnik konania uvadza, Ze po privolani priznal pochybenie, ¢o potvrdil aj svojim
vyjadrenim — beriem na vedomie. Napokon poznamendva, ze tym, Ze brigddnik nevystavil blok,
ho v podstate okrada, pretoze peniaze neprizna a zoberie si ich.

Ucastnik konania povazuje pokutu sa neprimerane vysoku, vzhladom na fakty, Ze vietky
ostatné kontrolované nalezitosti boli v poriadku, Ze sa jednalo z jeho strany o0 prvé porusenie a ze
pochybenie bezodkladne priznal. VySku pokuty tieZ nepovazuje za represivno —vychovnu a to
preto, ze sa predajom balonov sa nezivi a touto ¢innost'ou sa snazi zlepsit’ rentabilitu podnikania
V neskuto¢ne represivnom a demotivujucom prostredi pre mikro firmy ako je on. VySka pokuty
podstatnym spdsobom ovplyviluje rozhodnutie, & vobec takato &innost’ vykonavat. Ziada
0 prehodnotenie vysky pokuty a jej opdtovné urcenie na dolnej hranici.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na
skutocnosti, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitel’ povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku alebo poskytnuti sluzby so vSetkymi zédkonnymi
naleZitost'ami.

Odvolaci organ preskimanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce poruSenie zadkonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dita 30.07.2016. Pri postihovani t¢astnika konania spravny organ postupoval na
zaklade zdkona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu v inSpekénom
zdzname vyplyva poruSenie povinnosti €astnika konania ako predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape. Zo znenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva, ze
predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
ktory musi mat’ poZzadované naleZitosti (pism. a) az e) cit. ustanovenia). V tejto stvislosti je
potrebné poukazat’ aj na vyznam dokladu o kupe, ktory ako taky predstavuje jednoznaény dokaz
preukazujuci kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby, umoziujuci kontrolu obsahu kupy zo strany
spotrebitela a opraviiujuci spotrebitel’a uplatitovat’ prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, teda osvedCuje vztah medzi predavajiicim a kupujucim. Doklad o kipe je relevantnym
dokladom, ktory predavajuci vyZaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz. Jeho
nevydanie preto odvolaci orgdn povaZzuje za vyrazny zasah do prav spotrebitel’a. Skuto¢nost’, Ze
Vv danom pripade ,, brigdadnik nevystavil blok* nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
porusenie zakona. Je potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajlici za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Zamestnanec
ucastnika konania v stvislosti s plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovéavat’ vSetky
predpisy. Je prvoradou povinnostou predavajuceho zabezpecit’ dodrziavanie zakona o ochrane



spotrebitel'a kymkol'vek, kto ma okrem i€astnika konania postavenie predavajiceho v prevadzke.
Utastnik konania zodpovedé aj za protipravne konanie 0sdb, ktoré v mene predavajiiceho pri
predaji vyrobkov konaju. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, t.j. ustanovenym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania je inSpekény zaznam.
Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je
administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti.

Odvolaci organ sa zaoberal ziadostou ucastnika konania o opravu tykajucu sa toho, kto
vykonal obsluhu kontrolného nakupu. Odvolaci organ upriamuje pozornost’ ucastnika konania na
stranu 3 napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze obsluhu kontrolné¢ho ndkupu vykonal
povereny zastupca ucastnika konania.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny
organ povinny pristupit k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia, sposob a nasledky porusenia povinnosti odovodiuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgéan postupoval v stlade so zdsadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze bola stanovena v primeranej
vyske vzhl'adom na kritéria § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol'ko by tak vybocil
z medzi ukladania pokat za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Zaroven vSak dodava, ze
pokuta nemoze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a k jeho
nasledkom, ¢o znamenam ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu.
Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a
chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stlade
S atributmi stanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. K namietke ucastnika
konania, ze predmetné porusenie povinnosti bolo zistené po prvy krat bolo pri ur¢eni vysky pokuty
zohl'adnené tym sposobom, Ze pri jej uréeni spravny organ vychadzal zo zakladnej — nizSej, podl'a
prvej Casti § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania (nésledky, ktoré
spoc¢ivaju v poskodeni spotrebitel'a). Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku
uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primerant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy to, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Spravny orgédn pri ukladani vysky
pokuty vzal do uvahy, Ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku z elektronickej registracnej
pokladnice ku kontrolnému nakupu si ucastnik konania nesplnil svoje povinnosti dané mu
zakonom. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia




povinnosti vydat’ doklad o kupe zo strany ucastnika konania boli ohrozené ekonomické zdujmy
spotrebitel’a, nakol'’ko bez dokladu o kupe si spotrebitel’ nemdze uplatnit’ reklamaciu vyrobku.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona. Odvolaci orgdn nemé dovod znizit’ udelenu pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02910216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0917/99/2015 Dna : 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Slovak Telekom, a.s., sidlo: Bajkalska

28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, kontrola zacata diia 17.06.2015 a ukondena diia
19.06.2015 v prevadzke Telekom centrum, OC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0254/08/15 zo dna 30.10.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre
poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0254/08/15, zo dia 30.10.2015
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Slovak Telekom, a.s.- penaznu pokutu vo
vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a). InSpektormi SOI bolo kontrolou
zaCatou dna 17.06.2015 a ukoncenou dna 19.06.2015 v prevadzke Telekom centrum, OC Aupark,
Néamestie osloboditelov 1, KoSice zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
predavajuceho vybavit’ reklamdaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a
ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu resp. zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie spotrebitelom; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 17.06.2015 bola za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym
organom pod. ¢. 639/15 in§pektormi SOI zacatd kontrola v prevadzke Telekom centrum, OC
Aupark, Namestie osloboditelov 1, KoSice, ukonfend dna 19.06.2015 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze pisatel’ podnetu si dna 06.05.2016 u ucastnika konania uplatnil
reklamaciu vyrobku - mobilny telefon HTC DESIRE 300 BLACK. Ugastnik konania zaslal



spotrebitel'ovi dita 29.05.2015 SMS spravu, v ktorej vyzval spotrebitel’a na prevzatie plnenia a tiez
spotrebitelovi zaslal pisomnost zo dia 02.06.2015 oznacenu ako ,,Ozndamenie o vybaveni
reklamdcie — vyzva na prevzatie plnenia“, v ktorej spotrebitela vyzval na prevzatie plnenia
a informoval ho o sposobe vybavenia reklamacie. Nasledne dna 29.05.2015 ucastnik konania
zaslal pisatel’a podnetu vyzval na prevzatie plnenia SMS spravu, obsahom ktorej bola nasledovna
informacia: ,,Vazeny zakaznik, zapozZicany telefon je potrebné opravit na Vase naklady alebo
uhradit zmluvnu pokutu za predmetny telefon. Nasledne, az po vysporiadani Vam mozeme vydat
Vase zariadenie zo servisu. Za porozumenie dakujeme. Vykonanou kontrolou bolo preukazané,
ze ucastnik konania podmienil vydanie opraveného vyrobku spotrebitel'ovi, ateda aj riadne
ukoncenie reklamac¢ného procesu do Casu, kym sa neopravi zapozi¢ané nahradné zariadenie, resp.
spotrebitel’ neuhradi preddvajucemu Skodu, ¢im ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
vybavit' reklamaciu v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uéastnik konania tak
reklamaciu vyrobku — mobilny telefon HTC DESIRE 300 BLACK, uplatnenu spotrebitelom,
pisatel'om podnetu dina 06.05.2016 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania popisal skutkovy stav a uviedol, ze dita 05.05.2014 bol
uzatvoreny Dodatok k Zmluve o0 poskytovani verejnych sluzieb medzi spotrebitel'om
a preddvajicim, obsahom ktorého bolo aj uzatvorenie zmluvy za ucelom predaja koncového
zariadenia - mobilny telefon HTC DESIRE 300 BLACK a dna 06.06.2015 bola spotrebitel'om
reklamovana vada zakipeného mobilného telefonu. Ucastnik konania poukazal na ust. § 622
a § 623 OZ, v zmysle ktorého spdsob vybavenia reklamacie sa urcuje na zéklade dohody so
spotrebitelom. Potvrdenie bolo podpisané zo strany spotrebitel'a, ako aj Telekomu. Ugastnik
konania ma za to, ze niet pochyb, ze Potvrdenie predstavuje dohodu o vybaveni reklaméacie
a ktorym si ti€astnik konania splnil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Obsahom potvrdenia boli aj podmienky rieSenia reklamacie a dohodnuty spdsob upovedomenia
spotrebitel'a o vybaveni reklamdcie, s ktorymi spotrebitel svojim podpisom vyjadril suhlas.
Podmienky rieSenia reklamacie spotrebitel'a neobmedzovali v uplatneni jeho prava reklamovat’
vadny Mobilny telefon, nezniZovali rozsah jeho prav priznanych zékonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania uviedol, Ze v tomto potvrdeni so dohodol so spotrebitelom vhodny spdsob
oznamenia vybavenia reklamacie spotrebitelovi atakéto oznadmenie spotrebitel aj ucastnik
konania povazovali za pisomna vyzvu na prevzatie plnenia ako jeden zo zédkonnych spdsobov
vybavenia reklamdcie. Na zéklade tejto dohody so spotrebitelom, ucastnik konania dna
22.05.2015 pisomne vyzval spotrebitel'a na prevzatie opraveného mobilného telefonu. Tymto
ukonom podla ucastnika konania doslo k vybaveniu reklamacie a k ukonceniu reklamaéného
konania v ramci zakonnej lehoty. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze aj vzhladom na dohodu so
spotrebitel'om, diia 02.06.2015 zaslal na adresu spotrebitela Ozndmenie o vybaveni reklamacie —
vyzvu na prevzatie plnenia.

Ucastnik konania uviedol ako dovod odvolania — nespravne pravne posidenie veci, nespravne
zisteny skutkovy stav a poruSenie zasad spravneho konania. V stvislosti s dovodom odvolania -
nespravne pravne posudenie veci a nespravne zisteny skutkovy stav, ucastnik konania uviedol, Ze
sa nestotoznuje s nazorom spravneho organu, ze podmienil vydanie opraveného mobilného
telefonu a teda ukoncenie reklama¢ného konania az do ¢asu, kym spotrebitel’ neopravi vypozi¢ané
nahradné koncové zariadenie nakol’ko ma za to, Ze reklamacia mobilného telefonu bola vybavena
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia eSte pred uplynutim zdkonom stanovenej 30 — diiove;j
lehoty, pri¢om ucastnik konania bol pripraveny odovzdat plnenie spotrebitelovi. Ugastnik konania
je tiez nazoru, ze spravny orgdn nespravne uviedol, ze Gcastnik konania vyzval spotrebitel'a na
prevzatie mobilného telefonu a odmietol mu ho vydat, ale po zisteni stavu ndhradného zariadenia
pri jeho odovzdavani Telekom pisomne informoval spotrebitela o povinnosti splnit’ si



uhradzovaciu povinnost’, ktora pre spotrebitel'a vyplyvala zo Zmluvy o vypozicke nahradného
koncového zariadenia ¢. 355403064028811 zo diia 06.05.2015 (d’alej len ,,Zmluva o vypozicke®).
Nakol'ko nedoslo k splneniu uhradzovacej povinnosti zo strany spotrebitel’a, doslo k uplatneniu
zadrzného prava Telekomu, vyplyvajuceho zo Zmluvy o vypozicke. Ugastnik konania ma za to,
ze spravny organ dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne pravne posudil
okamih, kedy doslo k vybaveniu reklamacie, ako aj, ze spravny organ nespravne vyhodnotil
uplatnené zadrzné pravo Telekomu, ked’ jeho vyuzitie spajal s ukon¢enim reklamacného konania
as vybavenim reklamacie spotrebitela. Ucastnik konania poukazal na predlozené dokazy,
z ktorych mé vyplyvat, ze zadrzné pravo bolo uplatnené az po tom, ¢o spotrebitel’ porusil zmluvna
povinnost’ vratit’ vypozi¢ané nahradné zariadenie v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na
bezné opotrebovanie (spotrebitel chvel vratit poSkodené vypozi¢ané ndhradné zariadenie).
K uplatneniu zadrzného prava doslo az po tom, ¢o bol spotrebitel’ pisomne vyzvany na prevzatie
plnenia, ktory je jednym zo zakonnych spésobov vybavenia reklamécie. Podl'a nazoru t¢astnika
konania, uplatnenim a vyuzitim zmluvne dohodnutého zadrzného prava nie je mozné
sankcionovat’ Telekom a spajat’ realizaciu zadrzného prava s ukoncenim reklamacného konania.
V suvislosti s dovodom odvolania — porusenie zasad spravneho konania, ucastnik konania uviedol,
ze z obsahu alogiky ustanovenia § 2 pism. m) vyplyva, ze sa jedna o alternativny vypocet
moznych, pravom dovolenych spdsobov vybavenia reklamécie ako sposobov ukoncenia
reklamac¢ného konania, preto nie je mozné vykladom pravnej normy nahradzat’ jej ucel a volu
zékonodarcu. Ani ust. § 18 ods. 4 zdkona neustanovuje povinnost’ vybavit’ reklaméciu jedinym
konkrétnym sposobom. Uéastnik konania ma za to, e spravny organ povazuje reklamaéné konanie
za ukonéené az odovzdanim reklamovaného vyrobku aignoruje tak zakonom o ochrane
spotrebitel’a dovoleny a zdkonodarcom ustanoveny spdsob vybavenia reklamécie, pricom spravny
organ je viazany zasadou zdkonnosti. V pravnom Stite mozno rozumne ocakavat’ a vyzadovat’,
aby organy verejnej moci pri vyklade auplatneni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
postupovali v stilade s Ustavou SR, pri¢om tento prikaz zaklada povinnost’ organov verejnej moci
postupovat’ ex offo. Zistenie presné¢ho a uplného vztahu je zdkladnym predpokladom zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Na zaklade vysSie uvedené¢ho ma tucastnik konania za
to, Ze spravny organ v danom konani dospel na zéklade nespravnej uvahy k chybnym zaverom, ak
tvrdi, ze reklamacia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote, lebo nedoslo k odovzdaniu
reklamovaného mobilného zariadenia spotrebitel'ovi a z tohto dovodu doslo k poruSeniu ust. § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania je nazoru, Ze akceptovanim takéhoto
nazoru by doSlo k ustavne neakceptovatelnému vykladu pravnej normy zo strany pravneho
organu, ktory by znamenal odopretie vybavenia reklamacie inymi, rovnocennymi spdsobmi
vybavenia reklamacie, ktoré st ustanovené v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik
konania ma tieZ vzhl'adom na uvedené za to, ze nie je spravny zaver posudenia danej veci, ak
spravny organ tvrdi, Ze Telekom v lehote vybavenia reklamacie nevydal pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie. Ucastnik konania uvadza, ze predlozenych listinnych dokazov je zrejmé,
ze k vybaveniu reklamacie, ateda k ukonéeniu reklama¢ného konania, doSlo zaslanim prvej
kratkej textovej spravy uz 22.05.2015 v spojeni s pisomnym a zaslanym Oznamenim o vybaveni
reklamacie — vyzva na prevzatie plnenia zo dita 02.06.2015. V ramci spravnej uvahy organ verejnej
spravy nemdze uréovat’ podmienky nad ramec zakona, alebo v rozpore so zakonom. Ugastnik
konania vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukdzany. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan v dostatocnej miere zistil skutkovy stav,
na ktory spravne aplikoval relevantné pravne ustanovenia. Rozhodnutie ma vSetky naleZitosti
v zmysle § 47 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), nevykazuje formalne



ani logické nedostatky, je riadne odévodnené. Ugastnik konania nebol postupom spravneho organu
na svojich pravach ukrateny. Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie
ako aj postup spravneho organu je v sulade so zdkonom, sprdvny organ vec spravne pravne
posudil, spravne zistil skutkovy stav, neporusil zasady spravneho konania a namietky ucastnika
konania st preto neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel uplatni
reklaméciu, predavajtci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmai ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’
alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Legéalna definicia vybavenia reklamacie
taxativne rozliSuje niekol’ko spdsobov, akymi mozno reklamiciu vybavit, ato odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy zceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym
zamietnutim. Vzhladom k tomu, Ze vécSinu z uvedenych sposobov vybavenia reklamacie je
mozné uskutocnit’ na mieste, az v pripade pasivity spotrebitela je povinnostou predavajiceho
zaslat’ spotrebitel'ovi v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie pisomnu vyzvu na prevzatie
plnenia spolu s pisomnym dokladom o vybaveni reklamacie podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Vyzva na prevzatie plnenia by mala obsahovat’ predovSetkym informaciu o tom, ¢i
reklamécia bola uznana alebo nie, ako aj identifikaciu vyrobku, ktory mé spotrebitel’ prevziat. Ak
reklamadcia bola uznand, tak ide o vyzvu na prevzatie — v zavislosti od ur€enia sposobu vybavenia
reklamacie — opraveného vyrobku, nového vyrobku, kipnej ceny alebo zlavy z kupnej ceny.
Vyzva na prevzatie plnenia tak slizi na ochranu predavajiiceho pred pripadnym postihom za
nevybavenie reklamdacie v pripade necinnosti spotrebitel’a, avSak predavajici sa fiou nemdze
zbavit’ zodpovednosti za redlne odovzdanie plnenia spotrebitelovi. Spravny organ nepopiera
skutocnost, Ze ucastnik konania zaslal spotrebitelovi vyzvu na prevzatie plnenia v zdkonom
stanovene] 30 diovej lehote na vybavenie reklamacie, avSak nemoZno sthlasit’ s tym, Ze
reklamac¢né konanie bolo v predmetnom pripade riadne ukoncené. Riadne ukoncené reklamacné
konanie zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia totiz predpokladd, okrem samotného
zaslania vyzvy v stanovenej lehote spotrebitelovi, aj fakticki moZnost’ prevzatia si opraveného
vyrobku, nového vyrobku, kupnej ceny alebo zlavy z kupnej ceny vyrobku spotrebitelom
v zakonom stanovenej lehote u predavajiceho a to bez d’alSich podmienok nad ramec zakona
uloZenych predavajucim.

Po preskiimani spisového materialu ma odvolaci orgén za preukazané, ze Ucastnik konania
podmienil vydanie opraveného vyrobku, ateda aj riadne ukoncenie reklamacného konania do
casu, kym spotrebitel’ neuhradi G€astnikovi konania Skodu na vypoZzicanom mobilnom zariadeni.
Ugastnik konania uvedené oddvodnil tym, Ze nakol’ko nedoslo k splneniu uhradzovacej povinnosti
zo strany spotrebitela, doSlo k uplatneniu jeho zadrzného prava, vyplyvajiceho zo Zmluvy
o0 vypozicke. Tu vsak treba akcentovat’, ze je v rozpore s charakterom a ucelom reklamac¢ného
konania podmieniovat’ odovzdanie opravené¢ho vyrobku az do ¢asu, kym spotrebitel’ nesplni svoje
zavazky vyplyvajuce mu z iného pravneho titulu. V zmysle predmetnej zmluvy o vypozicke
vyplyva predavajicemu za poruSenia podmienok spotrebitelom tam stanovenych, narok na
nahradu skody ako aj narok na zmluvnt pokutu. Suhlasit’ s podmienkami tak ako ich formuloval
v predmetnej zmluve ucastnik konania (bod 4 Zmluvy: ,.Ucastnik je povinny nahradit
Poziciavatelovi v plnej vyske Skodu sposobenu vratenim nefunkcného alebo vadného nahradného




KZ, a to najmd uhradit PoZiciavatelovi vSetky ndklady spojené s opravou nahradného KZ vratane
prepravaych ndakladov a inych nakladov s tym spojenych Vnadvdznosti na bod 6 Zmluvy:
Poziciavatel' nie je povinny vrdtit Ucastnikovi opravované KZ skér, ako déjde k spineniu
povinnosti Ucastnika konania uvedenych vbodoch 4 a5 tejto zmluvy..) by znamenalo, Ze
spotrebitel’'ovi by bolo vratené jeho reklamované mobilné zariadenie az potom, ¢o by sa ndhradné
zariadenie vratilo z opravy abola by vycislena Skoda (Poziciavatel nie je povinny vratit
Ucastnikovi opravované KZ skér, ako déjde k splneniu povinnosti uhradit PoZiciavatelovi vietky
ndklady spojené s opravou ndhradného KZ). Utastnik konania by tak znemoznil spotrebitelovi
uzivat’ jeho vlastny mobilny teleféon po dobu dlhSiu aku pripusta zékon, t. j. 30 dni. Z uvedeného
vyvstava otazka, ako by ucastnik konania, ak ma za to, ze podmienky uvedené v Zmluve
0 vypozicke su v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a postupoval, ak by nastala taka situdcia,
ze spotrebitel’ sa sdm dostavi na prevadzku v 30 dnovej reklamacnej lehote bez toho, aby bol
pisomne vyzvany na prevzatie plnenia anahradné mobilné zariadenie by bolo poskodené.
V zmysle bodu 4 v nadvaznosti na bod 6 Zmluvy o vypozic¢ke by tcastnik konania mal odmietnut’
vydat’ spotrebitel'ovi opraveny reklamovany vyrobok az do doby, kym sa nahradné zariadenie
nevrati opravené zo servisného strediska a teda otazka, akym sposobom by ucastnik konania
vybavil v takomto pripade reklamaciu (reklamacia sa povaZzuje za vybaveni v zmysel zakona
0 ochrane spotrebitel'a az odovzdanim plnenia), zostdva otdzna. V danom pripade sa tak javi
Zasielanie pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia spotrebitelovi zo strany predavajuceho ako
ucelové, nakol'ko pisomna vyzva na prevzatie plnenia mé sluzit’, ako sa odvolaci organ zmienil
vysSie v ramci oddévodnenia rozhodnutia, na ochranu predavajuceho pred pripadnym postihom za
nevybavenie reklamacie v pripade necinnosti spotrebitel’a, a nie ako spdsob ,,zlegitimnit* to, ze
vyrobok spotrebitel'ovi nebude vydany az do splnenia podmienky.

Ucastnik konania v podanom odvolani poukazuje na to, Ze plnenie bol pripraveny odovzdat
spotrebitel'ovi a s tym tmyslom zasielal pisomnl vyzvu na prevzatie plnenia. Je pravdou, Ze
ucastnik konania v ¢ase zasielania pisomnej vyzvy eSte nemohol vediet’, ¢i mu spotrebitel’ odovzda
nahradné mobilné zariadenie bez vad, avSak vzhl'adom na uzatvorenii Zmluvu o vypozicke so
spotrebitelom si bol nepochybne vedomy, Ze v pripade poSkodenia ndhradného mobilného
zariadenia, nevydd opravené mobilné zariadenie spotrebitelovi az do opravy ndhradného
mobilného zariadenia. Z uvedeného ma spravny orgéan za preukazané, Ze ticastnik konania zasielal
spotrebitel'ovi pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia s tmyslom vydat’ opravené mobilné zariadenie
spotrebitel’'ovi az po splneni nim stanovenej podmienky v Zmluve o vypozicke.

Odvolaci orgén sa tak stotoznil s prdvnym ndzorom prvostupiiového spravneho organ v tom
zmysle, ze ucastnik konania znemoznil spotrebitel’'ovi realizaciu jeho naroku vyplyvajiceho mu
Z riadneho vybavenia reklamacie, ako aj s tym, ze za reklaméciu moZzno povazovat’ za vybavenu
vtedy, ak predavajlci vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaji z ohl'adom na to, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie.

V stvislosti s namietkou Uc¢astnika konania vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania je sankcionovany len
za porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o jednoznaéne a nepochybne
z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva.

Odvolaci organ ma vzhl'adom na vysSie uvedené za to, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ nezistil
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia




povinnosti. Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevybavenim
reklamacie spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote, ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutym zédkonnym ustanovenim. Nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela bol
spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zédkonom. Spotrebitelovi bolo tak stazené vymdhanie jeho opravneni vyplyvajucich mu
Z objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov a znizil sa tak rozsah
prav, ktoré st mu priznané zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén teda pri ur€ovani vysky
pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Povinnostou ucastnika konania ako predévajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a najmia osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a Osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

V uvedenom pripade zaroveil bolo zohl'adnené, Ze kontrola bola vykonané z dovodu podnetu
spotrebitel'a. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ konal v sulade so
zasadou materialnej rovnosti, reSpektoval kontinuitu prava a rozhodovania s ciel'om prehlbovat
pravnu istotu adresatov a odstranit’ pripadnu diskriminaciu. Odvolaci organ podotyka, ze postih za
spravny delikt musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu nielen porusitela (individualna
prevencia), ale aj iné pravnické ¢i fyzické osoby, ktoré st nositelmi rovnakych zdkonnych
povinnosti (generalna prevencia). Prvostupiiovy spravny orgdn pri ukladani pokuty za spachany
spravny delikt nevybocil zo spravnej Givahy a pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie postupoval
V intenciach pravnej upravy tykajlcej sa spravnej uvahy. Spravny organ ulozil pokutu vo vyske
300 EUR, tj. vzakonom stanovenych medziach v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ¢im dodrzal aj zdsadu primeranosti aj proporcionality ¢o do povahy skutkov, ich
zavaznosti a ich dosledkov.

Odvolaci organ ma vzhl'adom na uvedené za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania je
primerand zavaznosti a charakteru porusenia zdkona, zodpovedna rozhodovacej praxi spravnych
organov a plni represivnu, vychovnu a preventivnu funkciu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02540815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0008/99/2017 Dna : 06.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Udastnika konania ~-VANIANA s.r.o., sidlo: 919 53

Dechtice 244, ICO: 47 598 298, kontrola vykonana diia 10.08.2016, v prevadzkarni — Textil
Grift, OC City Aréna, Kollarova 20, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0311/02/2016, zo dna 30.11.2016, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 10a ods.1 pism. k),
§ 15 ods.3 a §18 ods.4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0311/02/16, zo dna 30.11.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie :

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj ulozil ucastnikovi konania — VANIANA s.r.0., peflaznl pokutu vo vyske 500,00 EUR pre
porusenie povinnosti podl'a § 10a ods.1 pism. k), § 15 ods.3 a § 18 ods.4 zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.08.2016, v prevadzke: Textil Griff, OC
City Aréna, Kollarova 20, Trnava, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitela o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; povinnost’ zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich
odlisi od spotrebitela; a poruSenie povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote nepresahujlcej
30 dni.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo informovat
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit, aby predavajici ajeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich



odlisi od spotrebitel’a; vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujucej 30 dni; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bolo dna 10.08.2016 v prevadzke: Textil Griff, OC City Aréna, Kollarova 20,
Trnava zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom — zakon
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,, zékon €. 391/2015 Z.z. ©“). Kontrolovana osoba teda po vykonani kontrolného
nakupu in§pektormi SOI si nesplnila informa¢nt povinnost’ a neinformovala spotrebitel’a ziadnym
spdsobom, Ustne alebo pisomnou informaciou o moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §10a ods.l pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo zistené, Ze uéastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho mat’ v prevadzkarni
oznacenie alebo odev, ktoré predavajuceho prichddzajiceho do styku so spotrebitelmi odlisi od
spotrebitel'a; ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania porusil taktiez povinnost predavajuceho vybavit reklaméciu v lehote
nepresahujucej 30 dni; ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze:

- reklamaécia spotrebitel’ky, evidovana pod poradovym ¢islom 3, uplatnend dna 14.11.2015,
bola vybavena opravou dila 29.12.2015, t.j. po 30-dnovej lehote stanovenej zakonom;

- reklamadcia spotrebitel’ky, evidovana pod poradovym ¢islom 5, uplatnend dia 26.11.2015,
bola vybavena vymenou tovaru dna 04.02.2016 t.j. po 30-dnovej lehote stanovenej
zakonom,;

- reklamécia spotrebitel’ky, evidovana pod poradovym ¢islom 6, uplatnend diia 21.12.2015,
bola vybavend vratenim penazi dna 31.01.2016 t.j. po 30-diovej lehote stanovenej
zakonom;

- reklamaécia spotrebitel’ky, evidovana pod poradovym ¢islom 22, uplatnena diia 07.05.2016,
bola vybavena vratenim penazi dna 12.07.2016, tj. po 30-diiovej lehote stanovenej
zakonom,;

- reklamécia spotrebitel’ky, evidovana pod poradovym ¢islom 28, uplatnena diia 03.06.2016,
bola vybavena vymenou tovaru dia 05.07.2016, t.j. po 30-diiovej lehote stanovenej
zakonom; ¢im Ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania ziada SOI o prehodnotenie a znizenie udelenej pokuty
a udelenie minimalnej moZznej pokuty zdovodu, Ze jej vySka je neadekvatna k zistenym
priestupkom. Taktiez uvadza, Ze Ziadneho zo zadkaznikov nikdy neposkodil, vzdy konal ustretovo
a vybavil kazdu ziadost’ zakaznika kladne; zakaznik teda nikdy nebol nespokojny a nikdy sa
nestazoval. Je toho nazoru, Ze zistené priestupky st iba drobnosti a ani kontrola, ktord bola
v minulosti vykonana Ziadne nedostatky nezistila. Ugastnik konania v odvolani Ziada, aby udelena
pokutu mohol zaplatit’ v splatkach; uvadza, ze ich spolocnost’ nie je ziskova, maji problémy platit’
bezné naklady a kazda pokuta v danej situdcii je likvidacna. V zavere odvolania Gi€astnik konania
oznamuje, Ze nie je schopny zaplatit’ viac ako 30 EUR mesacne a to formou splatkového kalendara.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Odvolaci organ ma za to, Ze postup inSpektorov SOI bol spravny a v sulade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. Pri vykonanej kontrole diia 10.08.2016 bolo presne a spolahlivo zistené, Ze



ucastnik konania si povinnost’ preddvajiceho, ktora mu vyplyva z § 10 ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitela nesplnil, ked” Ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela o moznosti
obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania v podanom odvolani ani nespochybiiuje. Odvolaci spravny organ
dodédva, Ze neuvedenim informacie pre spotrebitela o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov mohlo byt spotrebitelovi stazené, resp.
znemoznené pravo zucastnit’ sa alternativneho rieSenia sporov, nakol'ko priemerny spotrebitel’
nedisponuje odbornymi znalost'ami o uvedenej moznosti rieSenia sporu, resp. nie je informovany
0 jej podmienkach a rovnako ani 0 moznosti rieSenia spotrebitel'ského sporu online. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle §10a ods.1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.

Vo vztahu predmetnym reklaméaciam bolo nepochybne tiez zistené porusenie § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie
v § 2 pism. m) cit. zdkona definuje ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zdkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna jej uplatnenia. Odvolaci
spravny organ konstatuje, ze zo strany predavajuceho nedoslo ani k jednému z vyssie uvedenych
ukonov v ramci zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty. Pocas kontroly a ani nasledne, ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym spoésobom nepreukazal, ze by reklamacie spotrebitelov
evidované pod poradovym ¢&islom 3, 5, 6, 22 a28 vybavil vlehote stanovenej zakonom.
Zodpovednosti Ucastnika konania v danom pripade nezbavuju ani skuto€nosti tvrdené
predavajucim vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu (list predavajuceho zo dna 19.08.2016), ze
,,Zakaznicky v pripade reklamacii pod poradovym ¢islom 3, 22 a 28 si nezelali, aby im spolo¢nost’
posielala doporuc€eny list,* a to z dévodu, ze s prekro¢enim lehoty na vybavenie reklamacie spaja
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela prava spotrebitel’a, ktorych sa spotrebitel nemoze
vopred vzdat’ dohodou s predavajucim. Ked'Ze povinnost’ vyplyvajiucu z § 18 ods. 4 viaze citovany
zakon na samotného predavajuceho, je v zadujme predavajiceho, aby dodrzal postup poZzadovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a. V pripade tvrdenia Gi€astnika konania tykajuceho sa vybavenia
reklamacii pod poradovym ¢islom 5 a 6 spdsobom, Ze ,,zakaznickam bol odoslany list v ramci 30
diovej lehoty a daitum uvedeny v Knihe reklamacii je deni, kedy osobne prisli doriesit’ reklaméciu
a nie den, kedy bol poslany list,” odvolaci orgdn uvadza, Ze tieto tvrdenia odporuju kontrolnym
zisteniam uvedenym v in§pekénom zazname zo dia 10.08.2016. V kontrolovanej prevadzkarni
bola evidencia reklamacii vedena formou knihy evidencie reklamacii, pricom u predmetnych
reklamaciach boli ucastnikom konania deklarované informacie tak, ako st uvadzané v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupna. Odvolaci organ zaroveil poukazuje na to, Ze napokon ani
konatel'’ka ticastnika konania v priebehu spravneho konania Ziadnym sposobom nepreukézala
splnenie fiou tvrdenych skuto¢nosti aVv podanom odvolani kontrolné zistenia uvedené
v in§pekénom zdzname nenamietala. Ugastnikovi konania bol dany priestor na preukézanie nim
tvrdenych skutoc¢nosti, ako to vyplyva aj z administrativneho spisu spravneho organu prvého
stupnia a preto Vv inSpekénom zdzname, ako aj ndsledne v rozhodnuti inSpektoratu SOI je
konStatované aj porusSenie tejto povinnosti, ktoru odvolaci sprdvny orgdn povazuje za
opodstatnent.

Co sa tyka porusenia § 15 ods. 3 zidkona o ochrane spotrebitela, Ze predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie



alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel'a, kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik
konania tito povinnost’ nesplnil; ¢o napokon tucastnik konania ani nespochybnuje.

Ked’ze u¢astnik konania porusil povinnosti predadvajuceho informovat’ spotrebitel'a o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; povinnost’ mat oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel'a a povinnost’
vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujucej 30 dni a zarovenn zdkon o ochrane spotrebitel’a
neustanovil spravnemu organu moznost’ neulozit’ pokutu za takéto porusenie, bolo nielen pravom,
ale aj povinnostou prvostupniového spravneho organu ulozit’ ucastnikovi konania pokutu.
Odvolaci organ vysku ulozenej pokuty nemé dovod znizit', nakol’ko pokuta bola ulozena na dolne;j
hranici zakonnej sadzby. V pripade zistené¢ho poruSenia zakona je totiz spravny organ v zmysle §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nésledky pre
spotrebitel’a, oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Ulozena pokuta adekvatne zodpoveda rozsahu a nasledkom, ktoré mohli nastat’ nesplnenim vyssie
uvedenych zakonnych povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ je povinny
ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 EUR.
Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, t. j. najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Vysku uloZenej sankcie
povazuje spravny organ za primeranu zistenym skutocnostiam. Ma za to, ze pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zakona ucastnikom
konania.

Zaroven odvolaci orgdn poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci orgdn nemohol
znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankecii.

Odovodnenie prvostupiiového spravneho organu povaZuje odvolaci organ za dostatocné,
opierajuce sa o pravne relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia. Prvostupfiovy spravny organ
vV flom v sulade S ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uviedol skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, tvahy akymi boli vedeni pri hodnoteni dokazov a na zaklade akych
pravnych predpisov rozhodol. Odvolaci organ ma za to, zZe v prvostupiitovom spravnom rozhodnuti
bol jasne popisany skutkovy stav, zachytdvajlci spachanie spravneho deliktu.

Odvolaci orgédn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
10.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky postihu. KedZe v Case kontroly
inSpektormi SOI boli preukdzatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho ndzoru, ze ulozenie pokuty bolo plne
Vv stlade s platnou pravnou tpravou.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na zaklade hore
uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukézanu.



Odvolaci spravny organ stcasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit na odbor vymahania
pohladavok na ustrednom inSpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Spravny orgéan prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze neuvedenim informadcie pre spotrebitel’a
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
mohlo byt’ spotrebitel'ovi st'azené, resp. znemoznené pravo zcastnit’ sa alternativneho rieSenia
sporov, nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponuje odbornymi znalostami o uvedenej moznosti
rieSenia sporu, resp. nie je informovany o jej podmienkach a rovnako ani 0 moznosti rieSenia
spotrebitel'ského sporu online. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil aj to, Ze
zamestnanci prevadzkarne, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'ovi nepouzivali oznacenie
alebo odev, ktoré ich 1iSi od spotrebitel'a tak, aby nedochadzalo k ich zamene a spotrebitel’ ich
mohol lepSie identifikovat’. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4
zédkona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel ukriteny na jeho pradve na riadne vybavenie
reklamacie sposobom ustanovenym zakonom. Nezanedbatelnou je tiez v danom pripade
skutocnost’, ze po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty mé spotrebitel’ rovnaké prava akoby islo
0 vadu, ktort nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez
vady. Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat' vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena prvostupiiovym spravnym organom je vzhl'adom
na jej represivno-vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze
a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl’a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu 1. stupiovym rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou
alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03110216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0659/99/2016 Dna : 06.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — VELEKY DVOR s.r.o. - miesto

podnikania — 976 34 Tajov 180, ICO: 44 083 505, kontrola vykonand dita 10.06.2016
a14.06.2016 v prevadzke KEMPING ** VELCKY DVOR, Tajov 18 sudastou ktorého je aj
10 Chatiek zaradenych do CHATOVEJ OSADY* — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0248/06/2016, zo dna
12.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 510,- EUR, slovom pit’stodesat’ eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. b), § 14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b) a § 10 a ods. 1 pism. k) vysSie cit.
zéakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0248/06/2016, zo dna
12.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — VECKY DVOR s.r.0. - pefiazna
pokutu vo vyske 510,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. b), § 14, § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b) a § 10 a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Ingpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: KEMPING ** VEIKY DVOR, Tajov 18
sucastou ktor¢ho je aj 10 Chatiek zaradenych do CHATOVEJ OSADY* dna 10.06.2016
a 14.06.2016 zistené, Zze ucastnik konania porusil ako predavajici povinnost’: poskytovat’ sluzby
Vv beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,VyhlaSka €. 277/2008 Z. z.; informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavanych vyrobkov alebo informéciu 0 cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobkov Kavenka, Horalka, Cerealna ty¢inka ¢oko roko a Bonboniera Vanesa t. j. u 4 druhov
vyrobkov pontikanych v UZ, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil, ¢im doslo
k poruseniu § 14; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené predpisanymi
nalezitostami podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v tomto pripade
udajom o mnozstve ked v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Mlieko do kavy a Citronova
Stava t. j. celkom 2 druhy vyrobkov ponukanych v N4pojovom listku, ktoré neboli oznacené
udajom o mnozstve, v akom st odpredavané, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods.2; oznacit’ prevadzku
na vhodnom atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne predpisanymi udajmi podla zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznacena
udajom o sidle predavajuceho, a 0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred uzavretim
zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im
doslo k poruseniu § 10 ods. 1 pism. k).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom; informovat’
spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
zabezpecit, aby nim preddavané vyrobky boli zretel'ne oznacCené predpisanymi naleZitost'ami;
oznacit’ prevadzkaren predpisanymi idajmi na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne;
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; ¢o v§ak ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 10.06.2016 a 14.06.2016 vykonana kontrola ucastnika konania
Vv ubytovacom zariadeni KEMPING ** VELCKY DVOR, Tajov 18 su¢astou ktorého je aj
10 Chatiek zaradenych do CHATOVEJ OSADY*. Pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii atried boli v Ubytovacom zariadeni (dalej len ,,UZ“) CHATOVA
OSADA*, zistené nasledovné nedostatky: Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle — § 5
ods. 14 pism. a) a d) citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze:

-V hygienickom zariadeni — Samostatna kupelnia Vv prekontrolovanej Chate L2 chybali
veSiaky na uteraky, osusky ana odev adostupna elektricka zasuvka nebola oznacena
napétim na pouzitie elektrickych spotrebiCov (pism. a)),

-V hygienickom zariadeni — Samostatna kupelfia v prekontrolovanej Chate L5 chybalo
zrkadlo, veSiaky na uteraky, osusky ana odev a dostupna elektricka zasuvka nebola
oznacena napitim na pouZitie elektrickych spotrebicov (pism. a)),

-V hygienickom zariadeni — Samostatna kupelina v prekontrolovanej Chate F2 chybala
predlozka pred vaiiu alebo sprchu, uzatvarate'na nddoba na odpadky a dostupna elektricka
zasuvka nebola oznacena napatim na pouzitie elektrickych spotrebicov (pism. a)),

-V hygienickom zariadeni — Samostatnd kupelfnia v prekontrolovanej Chate F1 chybala
uzatvaratel'nd nadoba na odpadky a dostupna elektrickd zdsuvka nebola oznacenéd napéatim
na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov (pism. a)),

-V hygienickom zariadeni — Samostatné WC V prekontrolovanej Chate L2 chybala
uzatvaratel'na nddoba na odpadky a veSiak na odev (pism. d)),

- v hygienickom zariadeni — Samostatné WC v prekontrolovanej Chate F2 chybal vesiak na
odev a kefa na Cistenie zachodovej misy (pism. d)),

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 6, 7, 11 a 13 citovanej vyhlasky neboli dodrzang,
ked’:

- Odbytové stredisko v UZ nebolo v ¢ase kontroly oznac¢ené viditelnym napisom (ods. 3),



- Zamestnanci, ktori prichadzajii do kontaktu s hostami nemali v ¢ase kontroly oznacenie
alebo odev, ktoré by ich odlisilo od hosti (ods. 4),

-V UZv case kontroly sa pri telefone, ktory bol na mieste pristupnom hostom nenachadzali
Cisla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotni sluzbu, hasi¢sku jednotku a linku
tiesiiového volania (ods. 6),

- Chaty F1 a F2 v ¢ase kontroly neboli oznac¢ené ¢islami (ods. 7),

- Vnatorna vybavenost UZ nebola dodrzana, ked v prekontrolovanej Chate L2 v Case
kontroly boli dvere do hygienického zariadenia poskodené ( ods. 11) a

-V hygienickom zariadeni — Samostatna kupelna v prekontrolovanych Chatach F1 a F2
V Case kontroly nebolo zabezpecené t¢inné vetranie (ods. 13)).

Klasifikacné znaky na zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrZané ked”:

-V Chate L2 (2 stale 16zka) v jej vybavenosti chybala skrifia alebo nika, uzatvarateI'na
nadoba na odpadky, 2ks poharov na vodu, lopatka na smeti, handra na podlahu, metlicka
na podlahu a vedro na vodu,

-V Chate L5 (4 stale 16zka) v jej vybavenosti chybala skrifia alebo nika, 4ks poharov na
vodu, 1 ks vesiaka, zrkadlo, 4 ks uterdkov, lopatka na smeti, handra na podlahu, metlicka
na podlahu a vedro na vodu,

-V Chate F1 so stalymi 6smymi 16zkami v ¢ase kontroly pricom cit. vyhlaska v prilohe
¢ VI. KLASIFIKACNE ZNAKY CHATOVYCH OSAD stanovuje max. podet stalych
16zok na 4, v jej vybavenosti chybala skrina alebo nika, zrkadlo, 4 ks uterdkov, lopatka na
smeti, handra na podlahu, metli¢ka na podlahu a vedro na vodu,

-V Chate F2 so stalymi 6smymi 16zkami v ¢ase kontroly pricom cit. vyhlaska v prilohe
& VI. KLASIFIKACNE ZNAKY CHATOVYCH OSAD stanovuje max. poet stalych
1670k na 4, v jej vybavenosti chybala skrina alebo nika, zrkadlo, lopatka na smeti, handra
na podlahu, metlicka na podlahu a vedro na vodu.

Predavajiici ako poskytovatel sluzby tym v UZ CHATOVA OSADA* neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite.

Pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ KEMPING**,
zistené nasledovné nedostatky:

PozZiadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlaSky neboli
dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni — Spolo¢né WC Zeny
a Spolocné WC muzi chybali uzamykateI'né kabiny a veSiaky na odev.

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané, ked’:

- Vstupné priestory UZ KEMPING** neboli v sulade s prilohou VII. KLASIFIKACNE
ZNAKY KEMPINGOV, ked v Case kontroly nebol k dispozicii informaény panel so
vSetkymi zakladnymi informaciami a orientany plan kempingu, pricom v zmysle
citovanej prilohy k vyhlaSke je sucastou vstupnych priestorov informaény panel so
vSetkymi zdkladnymi informéciami a orienta¢ny plan kempingu,

- Pohostinské sluzby neboli poskytované v sulade s prilohou VII. KLASIFIKACNE
ZNAKY KEMPINGOV, ked’ v ¢ase kontroly na konzumaéciu pripravenych pokrmov bol
vyhradeny kryty priestor s rozlohou priblizne 5m2, priCom v zmysle citovanej prilohy
k vyhlaske je na konzumaciu pripravenych pokrmov vyhradeny kryty priestor s rozlohou
min. 10m2,

Predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ KEMPING** neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 4 druhov
vyrobkov pontikanych v UZ, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a



0 ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo
sa 0 vyrobky: Kdvenka, Horalka, Ceredlna tycinka ¢oko roko a Bonboniera Vanesa.

Kontrolou odbytového strediska — BISTRO bolo zistené, Ze preddvajuci neoznacil nim predavané
vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 2 druhy vyrobkov pontikanych v Napojovom listku
neobsahovali tidaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobky: Mlieko do kavy
a Citronova Stava.

Kontrolou bolo zistené, ze v Case kontroly UZ KEMPING** nebolo na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznaCené predpisanymi udajmi, ked’ nebolo oznacené tudajom o sidle
predavajuceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Taktiez bolo zistené, ze predavajici v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom neozndmil Ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a zmene a doplneni niektorych zdkonov).
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b), § 14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a),
b)a § 10 a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, ze si je vedomy pochybenia z jeho strany, no
stanovena vyska pokuty je pretiho demotivujuca aZ likvidaéna. Ugastnik konania uvadza, Ze jeho
zariadenie je naozaj Specifické, nakol’ko prevadzkuje len pocas letného obdobia. V niektorych
mesiacoch (oktdber-april) neprevadzkuje vobec, ale naklady na elektricku energiu su stale rovnaké
a aj vysiie, pretoZe pre nizke teploty je nuteny v chatkach temperovat’. Uastnik konania uvadza,
ze vsetku pracu vykonavaji majitelia zariadenia sami, pretoze si nemoézu dovolit’ zamestnavat
zamestnancov apreto je pre neho narocné plnit’ vSetky povinnosti aj voci zdkonu aj voci
spotrebitelovi. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze majitelia kempingu st dochodcovia a tato
¢innost’ vykonavaju viac pre svoje poteenie a pre radost,, ako pre zarobok. Uastnik konania
uvadza, ze zistené nedostatky odstranil a preto Ziada o zvazenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Skutkovy stav popisany v inSpekénom zdzname zo dna
10.06.2016 a 14.06.2016 vo vztahu k vySSie uvedenym poruseniam poklada odvolaci organ za
spol'ahlivo zisteny. K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, ze odstranil vytykané
nedostatky sprdvny orgdn uvadza, Zze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, ze ucastnik
nedostatky odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ticastnika konania, ktora
mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny predavat’
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat’ vyrobky v niZSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach uchovévania a
skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo



poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitel'a musi byt' na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V zmysle § 10 a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’'a predavajuici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.

Priloha ¢. I. k Vyhléaske ¢. 277/2008 Z. z. okrem in€¢ho ustanovuje poziadavky na vybavenie
ubytovacieho priestoru — vybavenost’ izieb - v danom ubytovacom zariadeni tak, ze stanovuje
povinnost zabezpecit' predpisané vybavenie. Niektoré vybavenie pri kontrole vykonanej
inSpektormi SOI v kontrolovanych izbach preukazatelne chybalo atato skutocnost’ bola
zaznamenand v in§pekénom zazname.

Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, o. i. aj v nadvéznosti na
Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zakon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zékona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Zistené
poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajiice zo zakona o ochrane spotrebitel'a je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' predavajlicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu
odpustit’, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
V jej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — VvV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy orgdn bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvéazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i sprdvne uvazenie nevybocilo
z medzi hladisk ustanovenych zdkonom. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skuto€nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vySky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru
odvolacieho organu riadne odévodnena. Skutocnost’, Ze k poruSeniu povinnosti doslo po prvy krat
spravny organ pri ukladani vysky pokuty nezobral do uvahy.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
predavajuci bol povinny spotrebitel'a informovat’ o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj v ubytovacom zariadeni nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli zretene oznacené



cenou a informécia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnend. Spotrebitel’ mé pravo, aby bol
pravdivo, spravne auplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv
na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym =z nich je v podmienkach slovenského trhu
nepochybne cena vyrobku. Vzhl'adom na dolezitost’ informacii o cendch vyrobkov, je potrebné,
aby boli spotrebitel'om poskytované v zdkonom pozadovanej podobe, co nebolo splnené.

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spésobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predévajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Oznacenie o mnozstve vSak u 2 druhoch vyrobkov chybalo a tym prislo k poruseniu zdkona.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podla § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) zakona o ochrane
spotrebitela musi byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uvedené sidlo
predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby; meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgadn neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
10.06.2016 a 14.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri ur€eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajiceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade
predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z.. Nasledkom protipravneho
konania boli poruSené prava spotrebitel'a chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zakona.
Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnutd poZadovana akost’
a uroven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie
sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov
nezodpovedajucich v§eobecnym poziadavkam uvedenym vo VyhlaSske MH SR ¢. 277/2008 Z. z.
Spravnym organom bol zohladneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluZieb
poskytovanych spotrebitel'om. Spravny orgdn zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2
Vyhlasky €. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troveil poskytovanych
sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na to, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ ucelom ktorej je zabezpecenie primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku
vratane jeho ceny a neoznacenim 4 druhov vyrobkov predajnou cenou, boli poruSené prava
spotrebitel'a chrdnené zdkonom. Zarovenn bolo prihliadnuté na dolezitost’ informacie o cene,
nakol’ko tato je jednou z najdolezitejSich skutocnosti, ktoré ovplyviiujii ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, sprdvne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym znich je



v podmienkach slovenského trhu nepochybne cena vyrobku. Vzhl'adom na dolezitost” informacii
0 cenach vyrobkov, je potrebné, aby boli spotrebitelom poskytované v zakonom pozadovane;j
podobe, ¢o nebolo splnené.

Pri urCovani vysky pokuty prihliada sprdvny organ na to, ze neoznacenim predavanych
vyrobkov udajmi o miere a mnozstve moze byt spotrebitel vazne poSkodeny na majetku.
Predavajici musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze porusenie danej povinnosti
modze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze povinnost’' v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
je v rozsahu pism. a), b), pricom nedostatok bol konsStatovany v neoznaceni prevadzkarne na
vhodnom atrvale viditelnom mieste obchodnym menom, sidlom podnikania a miestom
podnikania fyzickej osoby; menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

So zavedenim nového inStititu v osobitnej pravnej uprave — alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost’ preddvajiceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Absencia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
riesenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, ze boli jeho prava porusené, je sposobila
ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach garantovanych mu zadkonom. Spravny orgédn pri urovani
vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie ako aj
pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za
zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. Ked’Ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukézatelne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je
toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02480616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



