Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
5 Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0443/99/2016 Dna : 01.02.2017

ROZHODNUTIE

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DT-TRADING, s.r.0., so sidlom:
L. Stira 58/1258, 990 01 Velky Krtis, ICO: 36 843 270, kontrola vykonané dna 22.02.2016
Vv priestoroch  InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0106/06/16, zo dna 09.06.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti m e n I tak, ze

pre nedodrzanie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, a to ani pred vykonanim
obchodnej transakcie, ked” obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
su jeho dostupnost’, nakolko pri vykonanej kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania dna
02.01.2016 ponukal na svojej internetovej stranke Wwww.digitalstore.sk vyrobok — Meteostanica
Ventus 155, kod 524769, u ktorého bolo uvedené, ze je dostupny skladom, pricom ucastnik
konania po vykonani objednavky spotrebitelom tomuto odpisal, Ze tovar, ktory prezentuje
v katalogu na stranke nikdy nie je na sklade priamo u neho, ale na externom sklade u dodavatera,
Z ¢oho d’alej vyplynulo, Ze od dané¢ho dodéavatel'a odoberaju tovary aj d’al$i predavajici a uz ku
koncu roka 2015 boli na sklade u dodavatel'a len 4 kusy vyrobku objednaného spotrebitelom,
pricom len v elektronickom obchode ucastnika konania bolo okolo 20 skor vyhotovenych
objednavok, ktoré¢ sa mali vybavovat’ v poradi, v akom boli vytvorené, vysledkom c¢oho bola



http://www.digitalstore.sk/

nespravna informacia na internetovej stranke ti¢astnika konania, ze vysSie uvedeny vyrobok je
dostupny skladom;

Gi¢astnikovi konania: DT-TRADING, s.r.0., so sidlom: L. Stiara 58/1258, 990 01 Vel’ky
Krti§, ICO: 36 843 270, uklada podl'a § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 250,00 EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, ktoru je ¢astnik konania
povinny zaplatit do 30 dni od odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukaZkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01060616.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — DT-TRADING, s.r.0. — pefiaznti
pokutu vo vyske 300,- eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4
a§ 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 22.02.2016 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zistené, ze Gicastnik konania nedodrzal zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupniového rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho organu konanim tucastnika
konania nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 4 ods. 3 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7
0ds. 1, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, teda k pouzitiu nekalej obchodne;j
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene vyrobku. Z podaného podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 15/2016 je zrejmé, ze tento si dita 02.01.2016 na internetovej
stranke ucastnika konania www.digitalstore.sk objednal vyrobok — Meteostanica Ventus v cene
8,65 €. Z predlozenej prilohy k podanému podnetu (print screen z portalu www.heureka.sk) vSak
vyplyva, Ze predmetny vyrobok bol v ponuke uucastnika konania jednoznacne najlacnejsi,
nakol’ko u ostatnych predavajtcich bol v ponuke za cenu od 89,81 € do 94,35 €. Napriek zrejmej
nespravnosti v stanoveni ceny za predmetny vyrobok na strane uUcCastnika konania, ktord
nedosahovala ani 10 % z ceny vyrobku pontkaného inym predavajicim s druhou najlacnejSou
cenovou ponukou, sa spotrebitel’ snazil o uzavretie kiipnej zmluvy na dialku, ktora by bola
V zjavnom rozpore s opravnenym zaujmom ucastnika konania. Odvolaci organ ma za to, ze aj ked’
skutkovy stav moze budit’ dojem, Ze napiiia znaky skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého konania, po jeho dokladnom zvéazeni je nutné ustalit’, ze uvedenym konanim
sa Ucastnik konania nedopustil prislusného iné¢ho spravneho deliktu. V danom pripade by jeho
postih vyznel prisne formalisticky a naplno by sa prejavila tvrdost’ zdkona, nesledujiic materialnu
stranku veci. Odvolaci organ je tiez toho nazoru, ze snaha spotrebitela o uzavretie zmluvy
s predavajucim, ked je zjavné, Ze kupna cena je vysledkom zrejmej technickej chyby systému
alebo iného omylu na strane predavajuceho sa prie¢i dobrym mravom, nakolko spotrebitel
nemohol byt pri vytvarani objednavky dobromyselny vo vztahu k spravnosti a redlnosti ceny
ponukaného vyrobku a snazil sa vyuzit omyl predavajuceho za ucelom ziskania tovaru v cene,
ktora podl'a ndzoru odvolacieho organu nezodpoveda ani hodnote vyrobnych nakladov.



Zaroven odvolaci orgdn zmenil vyrokovu cast’ prvostupiiového rozhodnutia aj vo vztahu
k zostavajucej Casti nedodrzania zakazu, sledujuc prehl’adnost’ a zrozumitel'nost’ vyrokovej Casti.
Vychadzal pritom zo skutkového stavu zisteného v ¢ase vykonu kontroly.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia a zaroven primerane
znizil vysku ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrzat sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 22.02.2016 vykonali inSpektori SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v priestoroch In$pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolnd 46, Banska
Bystrica, zamerani na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona
¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode®), zakona
¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zdkon ¢. 102/2014 Z.z.) a na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 15/2016
zo dna 08.01.2016. Subjektom kontroly bol Gcastnik konania, ktory prevadzkuje internetovy
obchod www.digitalstore.sk.

V ramci vykonu kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania dna 02.01.2016 ponukal na svojej
internetovej stranke www.digitalstore.sk vyrobok — Meteostanica Ventus 155, kod 524769,
u ktor¢ho bolo uvedené, ze je dostupny skladom, pri¢om ucastnik konania po vykonani
objednavky spotrebitelom tomuto odpisal, ze tovar, ktory prezentuje v katalégu na stranke nikdy
nie je na sklade priamo u neho, ale na externom sklade u dodavatel’a, z ¢oho d’alej vyplynulo, Ze
od daného dodéavatel’a dodavaju tovary aj d’alsi predavajuici a uz ku koncu roka 2015 boli na sklade
u dodavatel’a len 4 kusy vyrobku objednaného spotrebitel'om, pricom len v elektronickom obchode
ucastnika konania sa nachddzalo okolo 20 skor vyhotovenych objednavok, ktoré sa mali
vybavovat’ v poradi, vakom boli vytvorené, vysledkom coho bola nespravna informdicia na
internetovej stranke uc¢astnika konania, Ze vysSie uvedeny vyrobok je dostupny skladom. Uvedeny
skutok napliia znaky nekalej obchodnej praktiky, ktorej pouZitie je zakazané aj pred vykonanim
obchodnej transakcie, nakol’ko tato je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a mdze
podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ktorému
je adresovana. V danom pripade ide o nekalti obchodnu praktiku formou klamlivého konania,
ktora moZe zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani t€astnika konania napada protichodny a rozporny zaver spravneho organu
na prvom stupni, ktory najprv spravne opisal kontraktaény proces aplikdciou zdkona
0 elektronickom obchode, ktory ma v danej veci charakter osobitného zakona k uprave uzavierania
zmlav uvedenej v Obcianskom zakonniku, a ndsledne nespravne konsStatoval, Ze zmluva medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom vznikla aj bez toho, aby ucastnik konania potvrdil prijatie
objednavky, ¢o je nevyhnutnym predpokladom vzniku zmluvy. Ugastnik konania zdoraziiuje, Ze
objednavku spotrebitel'ovi nepotvrdil, naopak, tito zamietol (stornoval), ¢im doslo k odmietnutiu
navrhu na uzavretie zmluvy. Ugastnik konania preto vidi vadu konania v tom, Ze sice spravny
organ v napadnutom rozhodnuti sprdvne poukdzal na prisluSné ustanovenie zakona
0 elektronickom obchode, avSak toto nespravne pouzil, resp. uplne vynechal v dosledku ¢oho
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dospel k nespravnemu pravnemu nazoru. Zaroven ucastnik konania poukazuje na to, ze SOI
konala a rozhodla aj v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu zakotvenymi v prislusnych
¢lankoch Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s tstavnym zékonom ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa zavadza Listina zakladnych prav a slobdd.

Utastnik konania mé za to, e v konani doslo aj k netiplnému a nedostatoénému aplikovaniu
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
ao0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zdkon
¢. 128/2002 Z.z.). Uvedené odovodiiuje nespravnou aplikaciou zakona o elektronickom obchode,
ked’ nerozumie preco by prostrednictvom elektronickych zariadeni mala byt zmluva uzatvorena
aj bez potvrdenia objednavky, hoci ju pre vznik zmluvy zédkon vyslovne vyzaduje.

Napadnuté rozhodnutie tiez nezohladnilo skutocnost, ze spotrebitel moze pri svojej
objednavke konat’ I'stivo, vyuzivajuc omyl adresata, ktorému navrh smeruje, hoci o tomto jeho
omyle musel spotrebitel’ vediet’ (§ 49a Ob¢ianskeho zakonnika). Uéastnik konania ma za to, Ze aj
SOI pripusta Spekulativne konanie na strane spotrebitel’a, ktory podal podnet, no toto konanie
nechava bez povsimnutia. Takyto postup je rozporny s § 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Ugastnik konania zastiva nazor, ze samotna skuto&nost, Ze vo veci ide o spotrebitel’a
nesposobuje fikciu, Ze tento kona vzdy lege artis; prave s cielom zamedzit’ neziaducemu konaniu
zo strany oferenta, zakonodarca zakotvil ako nevyhnutni podmienku pre uzatvorenie zmluvy
prostrednictvom elektronickych zariadeni kogentnti poziadavku potvrdit’ navrh oferenta, kedy az
potvrdenim sa zmluva uzatvara — vznikd. K tomu tucastnik konania predkladd svoj vyklad
k dovodovej sprave k § 5 zakona o elektronickom obchode. Taktiez uvadza, ze podla ¢l. III ods.
3 vSeobecnych obchodnych podmienok ucastnika konania kipna zmluva vzniké az odoslanim
tovaru zo strany predavajiaceho. Spotrebitel’ pritom vyjadril suhlas s tymito podmienkami a mal sa
moznost’ s nimi oboznamit’ eSte pred odoslanim objednavky. V predmetnej veci pritom nebolo
zistené a SOl v rozhodnuti ani nekonstatuje, ze zo strany ucastnika konania doslo k akceptacii
navrhu na elektronické uzatvorenie zmluvy, teda ze tento potvrdil objednavku spotrebitel'a. Preto
nebolo zistené pravne relevantné uzatvorenie zmluvy podl'a zakona o elektronickom obchode
medzi Gcastnikom konania a spotrebitel'om.

V d’al$ej Casti G€astnik konania poukazuje na pravnu kvalifikéciu zisteného skutkového stavu
ako poruSenie zédkazu nekalych obchodnych praktik naplnenim skutkovej podstaty klamlivého
konania vo vztahu k cene a dostupnosti produktu. V danej veci Gcéastnik konania namieta, Ze
spravny organ na prvom stupni neaplikoval na dany skutok ustanovenie § 7 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ sa mal zaoberat’ tym, ¢i udaj o dostupnosti skladom a jeho cene
podstatne narusuje alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a
vo vzt'ahu k produktu. K uvedenému vsSak nedoslo, a preto ma tGc¢astnik konania za to, Ze sa vec
posudzovala nedostato¢ne a neuplne a zaroven formalisticky. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ani len odvolavku na § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a ucastnika konania, ak
konanie nedosahuje zdkonom poZadovanl podstatni intenzitu, nemdze ist' o nekalt obchodnu
praktiku, a teda ani nemdze ist’ o klamlivé konanie, ked’ze nedosahuje potrebntl intenzitu. Mierou
intenzity naruSenia ekonomického spravania sa priemerného spotrebitel'a sa ale SOI vobec
nezaoberala, neposudzovala ju aani ju nevyhodnotila. SOI tiez v konani neoperovala ani
S pojmom ,,priemerny spotrebitel*, ale zaoberala sa len konkrétnym spotrebitel'om — podévatel'om
podnetu, ¢im konanie stratilo objektivitu a zdkonnost'.

Utastnik konania d’alej uvadza, ze dostupnost’ produktu mozno povazovat za hlavny znak
produktu iba v spojeni s § 7 ods. 2 a sbodom 7. prilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrane spotrebitel’a.
V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze ucastnik konania by kedykol'vek vyhlasil, Ze Meteostanica
Ventus 155 je k dispozicii iba velmi obmedzeny ¢as alebo za $pecifickych podmienok. Ugastnik
konania nikdy dostupnost’ produktu ¢asovo ani inymi podmienkami neobmedzil, len vyhlasil, Ze
je skladom, co nemdze byt dostacujuce preto, aby iSlo o nekalt obchodnt praktiku. Organ prvého
stupna pritom nikdy nezistil, Ze v Case realizdcie objednavky ¢. 2015606471 produkt



preukazatelne aredlne nebol skladom. azZe toto konanie malo za ciel vyvolat okamzité
rozhodnutie a znemoznit’ spotrebitel'ovi, aby mal dostato¢nu prilezitost’ alebo ¢as na kvalifikované
rozhodnutie. SOI teda nezistila, ze v Case, kedy spotrebitel’ vykonal objednavku, udaj o tom, ze
produkt je skladom by bol nespravny, mylny. Samotné tvrdenie, ze ked sa informacia
0 dostupnosti produktu skladom, bez d’alSieho, ukdze nasledne, teda po vykonani objednavky, ako
dodatocne neaktualna, posudené ako klamlivé konanie, povazuje ucastnik konania za
neopodstatnené, vadné arozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Spravny orgin sa
nezaoberal tym, kedy presne mal idaj o dostupnosti produktu uviest’ spotrebitel'a do omylu a tento
na jeho zaklade urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ugastnik
konania tieZ uvazuje nad samotnou kvalifikaciou udaja o dostupnosti produktu skladom ako
klamlivé konanie s poukazom na to, ze takyto zaver by bol nezdkonny ale aj likvidacny pre
podnikatel'ské prostredie a zasadnym sposobom by naruSal a deformoval hospodarsku sut'az.
Predajca ma totiz tovar skladom zésadne az do momentu jeho vyexpedovania alebo odovzdania
kupujlicemu a tak sa mdze stat’, ze v sklade ma 1 tovar, na ktory bola vykonana objednavka, ktora
vSak eSte nemusela byt potvrdena (zmluva teda nevznikla). Tovar patri vyluéne predajcovi nie je
rezervovany pre inll1 osobu a tak je dostupny, pricom predajca nema Ziadnu povinnost’ riadit’ sa
navrhom na uzatvorenie zmluvy (nepotvrdenou objednavkou). Zohladnit’ sa vSak musi i to, Ze
k objednavke prostrednictvom internetového obchodu méze dojst’ kedykol'vek, aj pocas Statnych
sviatkov, dni pracovného pokoja a pod., kedy predajca predaj redlne nevykonava. Na jeden tovar,
ktory reélne je skladom v ur¢itom pocte tak mdze byt vykonanych niekol’ko subeznych alebo za
sebou nadvézujucich objednavok; tuto skutocnost’ predajca nema ako ovplyvnit’. Stat’ sa teda moze
aj to, ze v Case medzi vykonanim objednavky a jej potvrdenim sa produkt preda, dojde k jeho
odovzdaniu na prepravu alebo sa vyda kupujacemu, v désledku ¢oho uz nebude skladom. Zaroven
pri ¢innosti predajcu moéze dojst’ kedykol'vek k odstipeniu od zmluvy alebo vybaveniu reklamacie,
¢o ma tiez vplyv na dostupnost’ skladom. Podl'a ndzoru tcastnika konania su tieto situdcie
vysledkom vis maior, teda nezavisle od predajcu a v stilade so zdkonom. Preto je nutné povazovat
udaj o dostupnosti skladom len za informativny, priblizny udaj, ktory nie je zavizny.

De lege lata samotna dostupnost’ produktu skladom neuklada predajcovi Ziadne osobitné
povinnosti ,,navyse‘ a spotrebitel’a nijako neznevyhodiuje oproti stavu, ak produkt nema skladom,
nijako ho neposkodzuje ani neukracuje na svojich pravach. V tejto suvislosti ucastnik konania
opat’ poukazuje na § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a a na ¢1. 5 ods. 2 pism. a) a b) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikéach
podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu... (d’alej len ,,smernica 2005/29/ES®).
Ucastnik konania ma za to, Ze informécia o dostupnosti produktu skladom nie je nekalou
obchodnou praktikou ani klamlivym konanim, ked’Ze nedosahuje poZzadovant intenzitu — nejde
0 podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ani o poruSenie
odbornej starostlivosti G¢astnikom konania a spolo¢enska nebezpecnost’ je nulova. Spravny organ
na prvom stupni tieto atributy v konani Ziadnym spdsobom neskiimal. SOI tiez neskiimala Gpravu
dostupnosti produktov podla vSeobecnych obchodnych podmienok predavajuceho, kde tento
negarantuje okamziti dostupnost’ vyrobkov.

K cene produktu ucCastnik konania uvadza, Ze ziadnym pravnym predpisom nie je
podnikatel'ovi ulozeny zdkaz nahodnej, netimyselnej chyby v pisani, pocitani alebo inej zrejmej
nespravnosti. Od organu prvého stupiia o¢akéval pochopenie, ak na jeho internetovej stranke doslo
pri uvedeni ceny produktu k chybe, najmi ak tato nebola spdsobilda ovplyvnit' priemerného
spotrebitel'a a ani podstatne narusit’ jeho ekonomické spravanie; spoloenska nebezpecnost’ bola
nepatrna. SOI vSak rozhodla, Ze aj neimyselna a zjavna chyba v pisani je klamlivym konanim,
ato bez skimania toho, ¢i je spdsobild podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela, ¢i je spolocensky nebezpecnd, vaznym spdsobom prekrocila rdmec jej opravneni,
vecou sa nezaoberala svedomite azodpovedne arozhodla nespravodlivo. Napadnutym
rozhodnutim ako aj postupom, ktory mu predchadzal, spravny organ opomina zohladnit



materialnu aj formalnu spravodlivost’, ¢im ucastnikovi konania brani ti¢inne obhajovat’ jeho prava
a zaujmy v spravnom konani. Uastnik konania mé tiez za to, ze SOI zvyhodiuje v konani
spotrebitel’a a nezaobera sa tym, ¢i tento vo vztahu k cene produktu nepostupoval v zmysle § 39,
§ 41a alebo § 49a Obcianskeho zdkonnika, kedy sa spotrebitel’ pokusil vyuzit' omyl tcastnika
konania, 0 ktorom musel sam vediet. Spravny organ na prvom stupni sa vSak touto namietkou
ucastnika konania nezaoberal, hoci ju ucastnik konania uplatnil uz v konani na prvom stupni.
Ugastnik konania ma teda za to, e spotrebitel’ nenavrhol uzatvorenie zmluvy v dobrej viere, ale
iSlo o jeho Spekulativne konanie.

Naésledne ucastnik konania namieta nespolahlivo zisteny stav veci, ked’ SOI prihliadala aj na
dokazy, ktoré boli i¢astnikom konania namietané a S tymito namietkami sa nijako nevysporiadala.
Utastnik totiz tvrdil, Ze odpisy internetovych stranok vo formate ,,.aspx“, predloZené
spotrebitelom, ktory podal podnet nie su relevantné, nakol’ko pri danom type forméatu nie je
zabezpeCena obsahova spravnost’ dajov, najmé vo vzt'ahu k produktom a ich cene. Odpisy sa tak
nemusia zhodovat’ a podl'a ndzoru t€astnika konania sa ani nezhoduju s idajmi realne uvedenymi
na internetovej stranke. Spotrebitel’, resp. ktokol'vek iny mohol s tymito dokazmi manipulovat
a nasledne ich vytlacit. V €ase vytvorenia objednavky zo strany spotrebitel’a nebol skutkovy stav
taky, ako deklaruji uvedené odpisy stranok vo formate ,,.aspx*“. To Ze ti¢astnik konania chybu sam
priznal, nezbavuje spravny organ povinnosti vykonat potrebné dokazovanie na riadne zistenie
skutkového stavu. Ugastnik konania zaroveii namieta, e organ L. stupiia mu nedal moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie, ¢o povazuje za vadu konania i napadnutého rozhodnutia. Zaroveit mu
nie je zrejmé s coho SOI vychadzala, ak tvrdila, Ze zodpovednost’ tcastnika konania bola jasne
preukazana.

Vo vztahu k odévodneniu vysky pokuty Gcastnik konania namieta zaver o tom, ze opisanym
konanim porusil zédkaz nekalych obchodnych praktik, nakolko jeho konanie nespiiia zakonné
podmienky na to, aby mohlo byt’ oznacené ako nekalé. V zasade tu G€astnik konania opakuje svoje
zavery a vyklad zakona o ochrane spotrebitela spolu so smernicou 2005/29/ES, ktoré pouzil
vV argumentécii pri dostupnosti produktu skladom. Zaroven uvéadza, ze spotrebitel'ovi pri jeho
konani redlne nehrozila Ziadna ujma a keby ju G€astnik konania aj pripustil, tdto by bola iba vel'mi
relativna, teoretickd. Na zadklade toho konstatuje, ze k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela
nedoslo, a preto nemozno ulozit’ pokutu podla § 24 tohto zakona. U¢astnik konania ma za to, Ze
spravny organ si v odovodneni rozhodnutia odporuje, ked’ raz uvadza, ze cielom spradvneho
konania nie je represia a nasledne tvrdi, ze prihliadal i na represivnu funkciu sankcie. Tvrdenie
0 proporcionalite uloZenej pokuty iba s ohl'adom na najvysSiu sadzbu pokuty sa u€astnikovi javi
ako scestné a ma za to, Ze spravny organ na prvom stupni nedostato¢ne aplikoval vo veci ust. § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

Nasledne ucastnik konania poukazuje na § 47 ods. 1 a ods. 3 Spravneho poriadku a pripaja
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6SZ0/183/2010, zo dia 25.05.2011, ktory
poukazuje na zasadu materidlnej pravdy, vyjadrujucu poziadavku, aby spravny orgdn uplne
a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Dany judikat
zéaroven apeluje na odovodnenie rozhodnutia spravneho organu, z ktorého ma byt zrejmé, ¢i bol
skutoCny stav zisteny Uplne a spravne. Spravny orgdn musi v 0odévodneni rozhodnutia reagovat
na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a prdvne posudenie, pri ktorom je nutné aj
vylozit’ obsah pravnej normy, nielen uviest jej citaciu zo zékona. V zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 8S70/122/2010, zo dna 12.05.2011 k zakladnym pravam ucastnika konania patri
aj pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Dostatocné
odovodnenie rozhodnutia je preto esencialnou nalezitostou rozhodnutia vydaného v spravnom
konani. Odovodnenie musi obsahovat’ dostatocnu pravnu odpoved’ na tie pravne a skutkové
otazky, ktoré¢ boli predmetom konania a ich zodpovedanie bolo aj pre vysledok konania urcujuce.
Nedostato¢né odovodnenie je v rozpore s principom zékazu svojvole vyplyvajiceho z principu



pravneho Statu. V spojeni s vySSie uvedenym UcCastnik konania zastdva ndzor, Ze SOI
V napadnutom rozhodnuti nijako neodovodnila absenciu aplikacie § 2 pism. f) zakona ¢. 128/2002
Z.z. a aplikacie zdkona o elektronickom obchode, ani nezddvodnila preco jej zavery su nielen
vzajomne nekonzistentné, ale tiez su v priamom rozpore s uvedenymi zakonnymi normami.
Ugastnik konania zaroveii poukazuje na nespravnu transpoziciu smernice 2005/29/ES, ked’ § 8
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a urcuje iba spotrebitel’a, avsak v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice
2005/29/ES je potrebné brat’ zretel’ na ,,priemerného spotrebitela*. Uastnik konania namieta aj
absenciu zékonného odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zmenil tak, ze podnet spotrebitela urci ako
nedovodny, inak navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupfiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Utastnik konania si uplatiiuje nahradu trov celého konania vo vyske 88,66 € v sulade s ust.
§ 12 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani ¢iasto¢ne uviedol
namietky a tvrdenia, ktoré mali vplyv na vykonani zmenu napadnutého rozhodnutia. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani vSak nie st dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.*.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.*.

Podla § 7 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,,Obchodnd praktika sa povaZuje za nekalu,
ak

a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na wurcitu skupinu
spotrebitelov.”.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Za nekalit obchodnu praktiku sa povaZuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.%.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,0bchodnd praktika sa povaZuje za
klamliva, ak zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdivd,
alebo akymkolvek spésobom uvidza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,*.

Odvolaci organ k uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze vzhl'adom na vysSSie popisanu
zmenu vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, v rdmci ktorej doslo k vypusteniu Casti konania
spocivajiiceho v nespravne uvedenej cene ponukaného vyrobku — Meteostanica Ventus 155 v cene
8,65 €, kod vyrobku 524769, sa nevyjadruje k namietkam tucastnika konania viazucim sa
na vypustenu cast’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ich vzhl'adom na uvedené povazuje za
pravne irelevantné.

Vzhladom k sankcionovanému konaniu — nespravnemu, resp. nepravdivému poskytnutiu
informécie ohl'adne dostupnosti vyrobku skladom je irelevantné, ¢i doslo k platnému uzatvoreniu




zmluvy na dialku alebo nie. Odvolaci organ vychadza zust. § 7 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, z ktoré¢ho je zrejmé, Ze pod nekali obchodnu praktiku je mozné subsumovat’ aj také
konanie predavajiceho, ku ktorému dochadza pred alebo pocas vykonavania obchodnej
transakcie. V danom pripade je nepochybné, Ze tc¢astnik konania uvadzal nespravny udaj na svojej
internetovej stranke www.digitalstore.sk. dna 02.01.2016, teda v ¢ase, ked’ spotrebitel’ — podavatel
podnetu ¢. 15/2016 zo dia 08.01.2016 uskutoc¢nil objednévku predmetného vyrobku. Odvolaci
organ pritom vychadza z datumu uvedeného v podanom podnete, ako aj z odpovede ucastnika
konania na spravu spotrebitel’a (priloha podnetu), z ktorej je zrejmé, Zze pracovna doba sa u neho
zacina v pondelok 09,00 hod., pricom odpoved’ ucastnika konania bola odoslana o 9,47 hod.
Spotrebitelom deklarovany denl vykonania objednavky, t.j. 02.01.2016 by teda pripadal na sobotu
vecer, o koreSponduje s obsahom odpovede ucastnika konania vo vzt'ahu k overeniu pravdivosti
spotrebitelom uvaddzaného datumu vykonania objednavky. NavySe konatel’ spolocnosti — p. Ing.
P. D. v inSpekénom zazname zo dna 22.02.2016 ziadnym spdsobom nespochybnil kontrolné
zistenia, prave naopak, v suvislosti so Setrenym podnetom poznamenal, ze nebolo jeho imyslom
kupujuceho zavadzat’, ihned’ po zisteni problému bol kupujici oboznameny a objednavka bola
zamietnuta a spolo¢nost’ sa mu ospravedlnila.

Ugastnik konania sa sice na konci odvolania snazi spochybnit’ spolahlivo zisteny skutkovy
stav, av§ak odvolaci organ toto tsilie hodnoti ako G¢elové, so snahou zbavit’ sa zodpovednosti za
preukazatel'né porusenie povinnosti. Aj keby odvolaci organ pripustil, ze format ,,.aspx‘ mozno
menit’ a upravovat (€o je v dneSnej dobe vramci stupnia informatizdcie spolo¢nosti mozné
U znaénej vacSiny formatov), nemozno opomenut, ze jednotlivé dokazy treba hodnotit’ nielen
jednotlivo, ale tiez v ich vzdjomnej suvislosti. Vykonavanie a hodnotenie dokazov podla § 34
0ds. 4 a 5 Spravneho poriadku prinalezi spravnemu organu. Odvolaci organ nepopiera, ze dokazna
sila tvrdenia spotrebitel’a v podanom podnete nie je vyrazna, avSak v spojeni s ostatnymi dokazmi
(odpoved’ ucastnika konania na objednavku spotrebitel'a a jeho vyjadrenie v inspekénom
zdzname) su dostatocné na to, aby odvolaci organ prijal zaver o tom, Ze za ¢as spachania skutku
mozno spol’ahlivo oznacit’ den 02.01.2016. Obdobnu spravnu tvahu odvolaci orgén pouzil aj vo
vzt'ahu k zisteniu, Ze v uvedenom case bolo pri dotknutom vyrobku na internetovej stranke
Gidastnika konania uvedené, Ze tento tovar je na sklade (oznadenie ,,Dostupnost ~ skladom®).
Vychadzal vSak pritom najmé z tvrdenia ucastnika konania v odpovedi spotrebitel'ovi, v ktorom
tento uviedol, Ze: ,,Tovar, ktory prezentujeme v katalogu na nasich strankach, nikdy nie je na
sklade u nas, ale na externom sklade u nasho dodavatela. V posledny pracovny dei minulého roka
bolo na sklade u dodavatel'a 4 kusy produktu s kédom 524769. Len v nasom eshope nabehlo pocas
sviatkov a vikendu okolo 20 objednavok na tento produkt. Samozrejme dalsie objedndvky nabehli
Vv inych eshopoch. Dodavatel’ a rovnako aj my, uspokojujeme objednavky v poradi, v akom boli
vytvorené. Aktualny stav na sklade dodavatela je 0 kusov. To znamend, Ze ak keby sa jednalo
0 redalnu cenu a redlny produkt, Vasa objednavka by nemohla byt uspokojend a bola by
zamietnutd. Urcite by sme Vas kontaktovali.*.

V takto koncipovanom vyjadreni vidi odvolaci orgdn opodstatnené riziko porusenia
opravnenych zaujmov spotrebitelov. Ugastnik konania zjavne nema alebo nepouziva vlastny
sklad, ale len zverejfiuje tidaje o naskladneni v skladoch svojho dodavatel’a. Uvedené samo o sebe
este nespdsobuje protipravne konanie, ktoré by napiiialo znaky nekalej obchodnej praktiky.
K ohrozeniu zaujmov spotrebitel'ov dochddza az okamihom, ked’ predavajuci preberie od svojho
dodavatel’a nespravne tidaje — V Setrenej veci iSlo 0 nepravdivy tdaj ohl'adom dostupnosti vyrobku
— Meteostanice Ventus v cene 8,65 €, kod vyrobku 524769.

V sucasnosti je potreba rychleho dodania tovaru jednym z prioritnych kritérii spotrebitel’a,
apreto ma Coraz vacsi vyznam aj v procese rozhodovania sa o obchodnej transakcii. O tomto
zavere svedCi aj skutoCnost, ze prvenstva v rebricku internetovych obchodov na Slovensku
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uspokojit’ obchodné potreby kupujicich, spotrebitel'ov nevynimajic. Prave kratkost’ reakéného
casu predavajuceho arychle dodanie objednané¢ho vyrobku st atribatmi, ktoré zvysSuju uroven
spolo¢nosti predavajiuceho v o€iach spotrebitel’'skej verejnosti.

Aj na zaklade tohto konStatovania si odvolaci organ nedovoli podcenovat’ opodstatnenost’
rozliSovacej schopnosti medzi vyrobkami, ktoré su na sklade a tymi, ktoré nie su dostupné
skladom. Uvedeny atribt je podstatny pri rozhodovani sa priemerné¢ho spotrebitela o kupe
vyrobku s ohladom na rychlost’ dodania, nakol’ko je notoricky zname, ze vyrobky, ktoré sa
nachadzaju na sklade budt dorucené v priebehu niekol’kych pracovnych dni (spravidla 3-5 dni);
naproti tomu pri vyrobkoch, ktoré nie su ulozené na sklade je dodacia lehota ovela dlhSia (moze
ist’ aj 0 30 a viac dnovu lehotu).

V nadvéznosti na tieto tvrdenia odvolaci orgédn dodéva, ze skutkovy stav posudzoval
komplexne s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci. Pritom nemohol opomentt
znenie vSeobecnych obchodnych podmienok internetového obchodu ti¢astnika konania (d’alej len
,VOP*). V ¢lanku V. Dodacie podmienky bod 1. a 2. je uvedené, Ze predadvajici je povinny do
30 dni od vzniku kupnej zmluvy zaslat kupujucemu tovar, ak sa nedohodli inak, alebo ak pri tovare
nebola uvedend dlhsia dodacia lehota. Ak je tovar skladom je expedovany podla kapacitnych
moznosti v ¢o najkratsom case. Z citovanych zmluvnych podmienok je zrejmé, ze ucastnik
konania vie dodat’ tovar skladom Vv ¢o najkratSom moznom case, pricom tovar, ktory nie je na
sklade dodava najskor v 30 diovej lehote. Nepopieratelnym faktom je, ze priemerny spotrebitel’
modze mat’ zdujem na rychlom dodani tovaru, a to ¢i uz na pravidelnej baze, alebo v pripade vzniku
neoCakavanych okolnosti (napr. Studentovi sa pokazi notebook, ktory potrebuje na vyucbu).
V kazdom jednom pripade je predavajici viazany informéciami, ktoré poskytuje na svojej
internetovej stranke, a za tieto zodpoveda aj ¢o do ich spravnosti a pravdivosti, tzn. Zze zodpoveda
aj za udaje o dostupnosti vyrobku (¢i je skladom alebo nie je).

Opodstatnenost’ dodrziavania tejto povinnosti podciarkuje aj § 3 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 102/2014 Z.z. podla ktorého predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar. V Setrenej veci na lehotu,
do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar, evidentne vplyva aj pravdivost’ informacie, ¢i je
tovar skladom alebo nie. Od tohto udaja sa potom odvija, ¢i bude tovar dodany spotrebitel'ovi v o
najkratSom moZznom ¢ase (€l. V. bod 2. VOP) alebo do 30 dni od vzniku kiipnej zmluvy ak nie je
uvedena dlhsia dodacia lehota (¢l. V. bod 1. VOP).

V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu odvolaci organ uvadza,
ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej
transakcie, t.j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kapi dany tovar alebo nie, nakol’ko uz
vtedy mal spotrebitel’ k dispozicii dany udaj o dostupnosti tovaru skladom. Predmetné konanie
napliia znaky skutkovej podstaty § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko odvolaci organ
ma za jednoznac¢ne preukazané, Ze neustraZenie spravnosti informacie ohl'adne dostupnosti tovaru
skladom, aj ked’ neSlo priamo o sklad predavajuceho, ale jeho dodéavatela, predstavuje zjavny
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti. Nie je podstatné, ¢i ide o skladové zasoby priamo
predavajuceho, alebo iné¢ho subjektu (dodavatel’a), podstatné je, Ze u€astnik konania za spravnost’
a pravdivost’ tychto tidajov zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemdze
zbavit’ poukdzanim na chybu systému, prip. nespravne zadany kod vyrobku. V tplnom rozpore
s odbornou starostlivostou je ti€astnikom konania popisany proces evidovania objednavok a ich
prihlasovania do systému dodavatela viacerymi odberate'mi, medzi ktorymi je aj i€astnik konania
(v posledny pracovny den minulého roka boli na sklade u dodavatel'a 4 kusy produktu s kodom
524769, len v elektronickom obchode ucastnika konania do$lo pocas sviatkov a vikendu
k vytvoreniu okolo 20 objednavok na predmetny vyrobok; d’alSie objednavky boli uskutocnené aj
Vv inych elektronickych obchodoch.). Takyto sposob rieSenia objedndvok bez aktualizacie stavu,
tj. poctu kusov vyrobku na sklade povazuje odvolaci orgdn za maximalne nezodpovedny




a nepripustny. Nad’alej pritom plati, ze Gi€astnik konania, ako predavajuci, je sam zodpovedny za
prevadzkovanie svojho internetového obchodu, a teda aj za idaje poskytnuté spotrebitel'om na
internetovej stranke obchodu. Pripadni nédhradu skody tym vzniknutu (vo forme ulozenej pokuty)
moze nasledne vymahat’ od toho subjektu, ktory mu nepravdivé informacie o dostupnosti tovaru
poskytol.

Zaroven je takéto konanie spOsobilé podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, nakol’ko odvolaci orgén uz vyssie
dovodil opodstatnenost’ pravdivého udaja ohl'adne dostupnosti tovaru skladom, nakolko tato
informacia ma evidentni vahu v procese rozhodovania sa priemerného spotrebitel’a o obchodnej
transakcii.

Po splneni poziadaviek tzv. generalnej klauzuly nekalej sutaze (ust. § 7 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a) prvostupiiovy spravny organ spravne uviedol, ze dany skutok predstavuje
klamlivé konanie v sulade s § 7 ods. 4 a konkrétne ide o porusenie § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. V danom pripade je evidentné, ze vo vztahu k priemernému spotrebitel'ovi
uvedena klamliva obchodna praktika moze zapriCinit, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost’. Inak povedané, je opodstatneny
predpoklad, Ze v pripade uvedenia pravdivej informdcie o dostupnosti by si priemerny spotrebitel
nezakupil a ani nechcel zakupit’ dany vyrobok u ucastnika konania, ale by sa obzeral po rovnakom
alebo porovnate'nom druhu vyrobku u iné¢ho predavajuceho, ktory by ho pontikal v rovnakej, resp.
porovnatel'nej cene a mal by ho dostupny skladom alebo by ho vedel dodat’ v krats$ej lehote ako
realne ¢astnik konania.

Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (tinijnom) prave definovany normami sekundarneho
prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustdlenii rozhodovaciu prax Eurdpskeho
stdneho dvora, vyjadrenti znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo
dna 16. jala 1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych
sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo diia 19. aprila 2012).

V nadvéznosti na uvedent pravnu kvalifikaciu a ponimanie priemerného spotrebitela odvolaci
organ ustalil, Ze v prejednavanej veci niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze obchodné praktika je
spOsobila podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane a moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.
V zmysle ust. § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa podstatnym narusenim ekonomického
spravania spotrebitel’a rozumie vyuZitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informdcii inak neurobil. Klamlivé uvedenie
informacie o dostupnosti tovaru skladom je totiz zdsadnym poruSenim povinnosti ucastnika
konania, nakolko sa moZzno opradvnene domnievat, Ze pri uvedeni pravdivej informécie
0 dostupnosti, resp. nedostupnosti tovaru, ktory nebol na sklade ani u dodéavatela ucastnika
konania by priemerny spotrebitel nevykonal obchodnu transakciu u G€astnika konania, ale by
hl'adal dany vyrobok u toho predavajuceho, ktory by ho mal skladom, alebo by ho vedel dodat’
V porovnatelnej cene v kratSej lehote ako ucastnik konania. Uvedenie nespravnej informacie
ohl'adne dostupnosti predmetného vyrobku spdsobuje, ze spotrebitel’ v dobrej viere d’alej skima
vlastnosti a charakter vyrobku a méze na zaklade tohto udaja pristipit’ k vykonaniu nakupu.
Nasledne je bud’ v lepSom pripade vyvedeny z omylu o dostupnosti tovaru skladom, alebo tiez
hrozi, ze spotrebitel'ovi bude vyrobok doruc¢eny az v stlade s prislusnym ustanovenim VOP, ktoré
sa vztahuju na dorucovanie vyrobku, ktory nie je dostupny skladom (¢l. V. bodu 1. VOP).
V dosledku predmetnej nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania tiez moze



vzniknut’ priemernému spotrebitel’'ovi Skoda, a to hlavne v pripade, ak tento rozumne a obozretne
predpoklada, Ze takyto vyrobok mu bude doruéeny v primeranej lehote, t.j. v danom pripade v ¢o
najkratSom moznom c¢ase (v zmysle ¢l. V. bodu 2. VOP). Ako uz odvolaci organ vyssie uviedol,
rychlost’ dodania tovaru je jednym z podstatnych priorit spotrebitel'ov a na tuto skuto¢nost’ je
nutné tiez prihliadat’ pri posudzovani daného skutkového stavu veci. Odvolaci organ mé na zaklade
vyssie uvedeného nepochybne za to, e konanie t¢astnika konania napiia znaky nekalej obchodne;
praktiky formou klamlivého konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ba
je priam exemplarnym prikladom nekalej obchodnej praktiky.

K namietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze poukédzal v ramci pravnej
kvalifikacie aj na ust. § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorého pouzitie dokladne
odovodnil. Odvolaci organ preukdzal sposobilost (moznost) podstatného narusenia
ckonomického spravania priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu — Meteostanica Ventus
155, kod vyrobku 524769. Podstatné narusenie ekonomického spravania odvolaci organ zdovodnil
V nadvidznosti na jeho legdlnu definiciu v zmysle § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitel’a.
V danom pripade je nutné odmietnut’ tvrdenie ucastnika konania o tom, zZe obchodné praktika
podstatne nenarusuje alebo nemoze podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a. UZ z jej zjavnej klamlivosti a charakteru takejto pravne relevantnej informacie je
evidentné, Ze dany udaj je pre priemerného spotrebitel’a natol'ko podstatny, Ze mdze mat’ zdsadny
vplyv na jeho ekonomické spravanie. Odvolaci organ sa tiez zaoberal pojmom priemerny
spotrebitel, avSak aj napriek tendencii unijného prava vykladat’ tento pojem so zameranim na
rozumnu mieru dobrej informovanosti, vnimavosti a obozretnosti priemerného spotrebitela VO
vzt'ahu k relevantnym faktorom, ma odvolaci orgadn za preukazané, ze obchodnéd praktika je
sposobila vyvolat' negativne nasledky aj na takto definovaného ,priemerného spotrebitela.
Odvolaci organ neposudzoval obchodnu praktiku vo vztahu k spotrebitelovi — podévatel'ovi
podnetu; tohto vSak nemozno uplne opomenut a izolovat’, nakol’ko jeho chovanie len potvrdzuje
spravnost’ a dovodnost’ zdverov uz ustalenych sprdvnym organom na prvom stupni.

Odvolaci organ sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s konsStatovanim ucastnika konania, ze
dostupnost’ produktu mozno povazovat’ za hlavny znak produktu iba v spojeni s bodom 7. Prilohy
¢. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Predmetnd priloha €. 1 obsahuje nekalé obchodné praktiky,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé. Tieto su rozdelené na Klamlivé obchodné
praktiky a Agresivne obchodné praktiky. Uz z gramatického, ako aj teleologického vykladu
oznacenia tychto nekalych obchodnych praktik ustanovenych v prilohe je zrejmé, ze pre ich
porusenie postaCuje naplnenie znakov skutkovej podstaty uvedenych v jednotlivych bodoch
prilohy (1. az 23. pre klamlivé obchodné praktiky a 1. aZ 8. pre agresivne obchodné praktiky).
V zésade vSak v prevaznej viacSine pripadov dojde aj k naplneniu pojmovych znakov generélnej
klauzuly nekalej obchodnej praktiky (§ 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a). V pripade
porusenia osobitnych druhov nekalej obchodnej praktiky ustanovenych v § 8 a § 9 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, je vSak nevyhnutné, aby tieto boli nekalé aj s oh'adom na ust. § 7 ods. 2
cit. zékona, t.j. podla generdlnej klauzuly. V danom pripade odvolaci orgdn jasne preukdzal
porusenie § 7 ods. 1 a 0ds. 2 v nadvédznosti na § 7 ods. 4 ana § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom nenasiel logicky dévod, pre¢o by mal Vv tejto veci vzhliadat’ aj k bodu 7.
Prilohy ¢. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Taktiez sa odvolaci organ nestotoZnil s ndmietkou, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze v Case
objednavky ¢. 2015606471 tovar realne nebol skladom. Uvedené tvrdenie je zo strany U¢astnika
konania cCisto ucelové, nakol’ko on samotny tto skutocnost’ potvrdil v odpovedi spotrebitel'ovi,
ktora je sti¢ast'ou podaného podnetu, ked’ z konstatovania, ze: ,,V posledny pracovny den minulého
roka bolo na sklade u dodavatela 4 kusy produktu s kodom 524769. Len v nasom eshope nabehlo
pocas sviatkov a vikendu okolo 20 objednavok na tento produkt., je zrejma skutocnost’, ze de
facto nemohli byt’ 4 kusy tovaru na sklade, ked’ uz boli rezervované pre kupujucich, ktori vykonali
svoje objednavky skor. V zésade len vo vzt'ahu k i¢astnikovi konania a jeho objednavkam bol stav



na sklade prinajmensom -16 kusov dan¢ho vyrobku, a pritom je este dovodny predpoklad, ze toto
Cislo  bolo v zéapornej hodnote  vysSie o objednavky  inych  predavajtcich
(majitelov/prevadzkovatel'ov internetovych obchodov, ktori odoberaju vyrobky od toho istého
dodavatela). Aj tieto skutocnosti dokazuju vedomé a umyselné klamanie ucastnika konania
ohl'adne informacie pre spotrebitel'a o dostupnosti tovaru skladom a absolttnom nerespektovani
potreby aktualizovat’ stav skladovych zasob u svojho dodavatela, a to ani na zaklade vedomosti
0 pocte svojich vlastnych objednavok na dany vyrobok. Z tohto hl'adiska preto odvolaci organ
nema pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, ktory navySe ucastnik konania
nenamietal v in§pekénom zazname, ani v dodato¢nom vyjadreni sa k nemu. Je priam zarazajuce,
ze takato zavazna namietka sa objavila az po prevzati veci pradvnym zastupcom ucastnika konania.
Tym sa vec dostala do roviny, ked’ ti€astnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
spochybiiuje priamo jeho vlastné vyjadrenia (i€astnika konania) ohl'adne nedostupnosti kusov
predmetného vyrobku na sklade u dodéavatel’a v ¢ase realizacie objednavky spotrebitel'om.

Odvolaci orgén si neosvojil ani argument Ucastnika konania o likvidanom charaktere danej
pravnej kvalifikdcie spravne zisteného skutkového stavu pre podnikatel'ské prostredie
a 0 zasadnom nartSani a deformovani hospodarskej sitaze. Argumentuje pritom vlastnickym
pravom k tovaru a pripadnymi nepotvrdenymi objednavkami, pri¢com poukazuje aj na objednavky
odoslané pocas statnych sviatkov, dni pracovného pokoja a pod. s tvrdenim, Ze tito skuto¢nost’
nemd predavajuci ako ovplyvnit. Taktiez ako dovody nepripustnosti tohto konania udava
reklamécie a odstipenie od zmluvy. Uéastnik konania ma za to, Ze takéto situacie sa stavajl pri
podnikatel’'skej ¢innosti neustale a celkom bezne, pricom nemdze ist’ o nekalu praktiku, ale o Vis
maior.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nost’ ohl'adne uloZenia vyrobku na sklade zvySuje
exkluzivitu toho-ktorého internetového obchodu, ¢o ma vplyv na vytvorenie si obrazu o iom aj
v ociach zékaznickej verejnosti v pozitivnom slova zmysle. Tato skuto¢nost’ sved¢i o tom, ze
podnikatel'sky subjekt vykondva svoju ¢innost’ na profesiondlnej tirovni, ma vlastny sklad, alebo
je napojeny na externy sklad iného subjektu. S tymto vSak stvisia aj povinnosti, ktoré musi
predavajtci plnit’ a dodrziavat’ v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti v stlade s odbornou
starostlivostou. V dneSnej dobe uz existuju prepracované softvérové programy, ktoré vedia
zabezpecCit’ prepojenost’ objednavok zdkaznikov so skladovymi zdsobami predavajiaceho, prip.
tretej osoby. Preto odvolaci organ ustélil, Ze ak predavajuci vyuziva takto formu podnikania
(uvadza, ktoré tovary ma skladom), ktora zvysuje jeho exkluzivitu v o¢iach zakaznikov, je povinny
tuto C¢innost’ poskytovat’ takym sposobom, aby nedoslo ku klamaniu spotrebitel’a, a aby tato zjavna
vyhoda nebola spdsobila zapri€init’, Zze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze dostupnost’ tovaru nemozno viazat' na vznik kupnej
zmluvy s inym kupujucim, ako sa mylne domnieva ucastnik konania a az v dosledku toho zmenit’
stav poctu vyrobkov na sklade. V tejto stvislosti je tiez irelevantné, kedy prechadza vlastnicke
pravo na kupujuceho, a to hlavne z toho dévodu, Ze toto si méze predavajuci upravit’ podla svojej
vol'nej Givahy, samozrejme v ramci medzi zdkona. Tak tomu bolo aj v pripade ti¢astnika konania,
ktory vo svojich VOP deklaroval, Ze kiipna zmluva vznika az okamihom odoslania tovaru
predavajucim (¢lanok III. bod 3. VOP). V nadvéznosti na to odvolaci organ poukazuje na ¢lanok
VII. bod 1. VOP, podl'a ktorého viastnicke pravo prechadza z predavajuceho na kupujuceho az
momentom vyplatenia plnej ceny za predmet kupnej zmluvy. V pripade uhradenia kupnej ceny
platbou vopred, ktora je jednou z moznosti ponikanych predavajucim by doSlo k absurdnej
situécii, ked’ kapna zmluva eSte ani nevznikla, spotrebitel’ v§ak uz nadobudol vlastnicke pravo
k tovaru na zaklade eSte neplatnej kiipnej zmluvy a uz by zaplatil za tento predmet kipy. Odvolaci
organ sa tymto snazi dotvorit’ obraz o nespravnosti namietok ucastnika konania v spojeni s jeho
obchodnymi podmienkami a klamanim spotrebitela o dostupnosti tovaru, ked’ sa v tychto
vztahoch ma problém vyznat’ aj osoba znald prava. Pokial’ mé teda ucastnik konania nastavené




svoje VOP zmito¢ne a nekonzistentne, potom je pre spravny organ komplikované, ba priam az
nemozné stotoznit’ sa sjeho argumentaciou ohladne niektorych dovodov pre neuvedenie
pravdivého tdaja co sa tyka skladovych kapacit a ich presného stavu.

Taktiez tvrdenie, ze objednavky sa podavaju aj cez sviatky a dni pracovného pokoja nema
vplyv na objektivnu zodpovednost’ tcastnika konania za nedodrzanie zakazu pouzivat nekala
obchodnu praktiku, nakol’ko softvérové vybavenie V 21. storo¢i umoziiuje premietnut’ pocet
objednavok do skladovych zasob. Jednou z vyhod nakupovania cez internetovy obchod je
neviazanost’ kupujiceho otvaracimi, resp. prevadzkovymi hodinami. V danom pripade preto
nemozno argumentovat touto skuto¢nostou za i¢elom zbavenia sa zodpovednosti za spachany iny
spravny delikt. Navyse odvolaci organ zdoraziiuje, ze v Setrenej veci neslo o pripad, kedy ucastnik
konania aktualizoval stav na stranke bezodkladne po vikende. Tento totiz sdm uviedol, ze
V posledny pracovny den minulého roka bolo na sklade u dodavatela 4 kusy produktu s kodom
524769. Len v nasom eshope nabehlo pocas sviatkov a vikendu okolo 20 objednavok na tento
produkt. Samozrejme dalSie objednavky nabehli v inych eshopoch. Z uvedeného vyplyva, ze
ucastnik konania v dlh§om casovom horizonte poskytoval nepravdivii informaciu ohladne
dostupnosti predmetného vyrobku skladom.

Napokon na exkulpaciu nema vplyv ani argument s reklaméciami a odstipenim od zmluvy.
V pripade odstupenia od zmluvy by totiz tovar mal na skladovych zasobach pribudnut’, co
znamena, ze pocet kusov tovaru by sa mal zvysit. V pripade reklamécie vybavenej vymenou
vyrobku za iny kus toho istého druhu by mala byt tato akcia opét’ premietnuta do skladovych zasob
a spotrebitel’ by mal byt’ pravdivo informovany o tom, ¢i je tovar dostupny skladom alebo nie. Na
zéklade uvedeného odvolaci orgdn vyhodnotil podané namietky ucastnika konania za
neopodstatnené a nepriznal im taku vahu, ktora by mala vplyv na zanik jeho zodpovednosti za
spolahlivo zistené protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, ze spotrebitel’ je nedostupnost'ou tovaru skladom do urcitej miery
znevyhodneny na svojich pravach, pokial’ predévajici deklaruje, Ze tento vyrobok ma na sklade.
Prinajmensom doslo k evidentnému poruseniu prava spotrebitela na informacie, ked’ tdaj na
stranke Ucastnika konania bol klamlivy, resp. Giplne nespravny — nekoreSpondoval so skutoénym
stavom. Dalej priemerny spotrebitel’ mohol prist’ o stratu ¢asu, vynaloZeného na vyhotovenie
objednavky, prip. aj zaplatenie klipnej ceny, to vSetko v domnienke, Ze tovar mu bude dodany v ¢o
najkratSfom mozZnom case. TaktieZ je opravnené sa domnievat, ze spotrebitelovi by mohla
vzniknut' $koda v dosledku zjavného predizenia dodacej lehoty. Ako vidiet, porusenie, resp.
hrozba porusenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a je v danom pripade zna¢nd, preto odvolaci
organ povazuje bagatelizovanie moznych nasledkov vo sfére spotrebitel’a za ucelové a v pradvnom
State neZiaduce. V nadviznosti na uvedené odvolaci organ zasadnym sposobom popiera tvrdenie
ucastnika konania o €isto formalistickom pristupe bez zistovania skutkového a pravneho stavu
prejednavanej veci.

K namietke ohl'adne mozZnosti, Ze sa odpisy stranok zaslané spotrebitelom v ramci podnetu
nemusia zhodovat’ s realitou, nakol’ko format .aspx nie je zabezpeceny proti zmenam, odvolaci
organ poukazuje na vysSie uvedené vyjadrenie. Z neho vyplyva, zZe nebral do ivahy dany dokaz
len samostatne a izolovane, ale aj spolu s vyjadreniami t¢astnika konania, ktory ich potvrdil vo
svojom vyjadreni zaslanom spotrebitel'ovi — podavatel'ovi podnetu a nijako ich nespochybnil vo
vztahu k in$pekénému zaznamu. Uelovost’ tejto namietky odvolaci organ dovodi aj vzhladom
k tomu, ze Gi¢astnik konania v odvolani tvrdi, Ze odpisy sa nemusia zhodovat’ a ani sa nezhoduju
S udajmi redlne uvedenymi na internetovej stranke. Vo vztahu k predmetnému tvrdeniu vSak
absentuje konStatacia, v ¢om sa tieto udaje nezhoduju, prip. v ¢om je podla ucastnika konania
rozdiel (odliSnost’) medzi idajmi uvedenymi spotrebitelom, ktory podal podnet @ medzi redlnym
obsahom danych internetovych stranok v ¢ase, kedy doslo k spachaniu skutku. U¢astnik konania
teda nielenze neuniesol bremeno dokazu, ked neoprel svoje tvrdenia o Ziadny dokazny
prostriedok, ktory by vyvratil relevanciu obsahu internetovych stranok, ktoré tvorili prilohy



podnetu, ale ani neuviedol v ¢om vidi ich nestilad s redlnym stavom. Na zaklade tychto skutoc¢nosti
odvolaci organ vyhodnotil dani namietku za absoltitne neopodstatnent.

Taktiez odvolaci organ odmieta ndzor, Ze spravny organ na prvom stupni nedal Uc¢astnikovi
konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu i sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhol doplnenie dokazovania. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
boli spotrebitel'sky podnet evidovany pod ¢. 15/2016 zo dna 08.01.2016 spolu s inSpekénym
zdznamom zo diia 22.02.2016. Ugastnik konania mal moznost’ podat’ vysvetlivku k in§pekénému
zédznamu, pricom toto pravo vyuzil a jeho vyjadrenie je sucastou inSpekéného zdznamu na str.
¢. 4 zaznamu. Nasledne bol spradvnemu organu doruceny list (vyjadrenie k inSpekénému zaznamu)
zo dna 11.03.2016, v ktorom ucastnik konania podava dodato¢né vysvetlenie k predmetu kontroly
a kontrolnym zisteniam. Diia 16.05.2016 bolo uc¢astnikovi konania doru¢ené oznamenie o zacati
spravneho konania zo dia 13.05.2016. V tomto oznameni bol pou¢eny o svojom prave v zmysle
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku; Gcastnik konania vsak toto pravo nevyuzil a K oznameniu o zacati
spravneho konania sa nevyjadril. V doésledku predlozenych faktov odvolaci organ trva na svojom
stanovisku, ze ucastnik konania mal pocas spravneho konania dostatok ¢asu a priestoru na podanie
vyjadreni a doplnenie dokazovania, pricom ho Ciastoc¢ne aj vyuzil.

Utastnik konania d’alej namietal uloZenie pokuty, ked’ svoju argumentéciu podoprel tym, Ze
vzhladom na nenaplnenie skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky, nedoSlo ani
k protipravnemu konaniu, a preto ulozenie sankcie nema oporu v zakone. K skuto¢nostiam
ohl'adne pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu sa uz odvolaci organ vyjadril
vyssie v tomto rozhodnuti. Odvolaci organ vSak odmieta tvrdenie, Ze spolocenské nebezpecnost’
konania na strane predajcu je nulova. V danom pripade je nutné zohl'adnit’, Ze skutok sa stal tak
ako je popisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a prihliadnut’ na fakt, ze i¢astnik konania ponuka
vyrobky prostrednictvom svojej internetovej stranky. Z uvedeného vyplyva, Ze okruh
potencialnych zédkaznikov je neobmedzeny, moze sa k nemu dostat’ prakticky kazdy spotrebitel,
ktory na internetovej sieti vyhladdva rovnaky alebo obdobny/ porovnatelny vyrobok. Preto
odvolaci organ odmieta tvrdenie, ze spolo¢enska nebezpecnost’ konania je nulova. Prave naopak
tato moze byt vyraznejSia, nakol’ko sa ponuka §iri internetovou sietou a tym padom je pristupna
neobmedzenému okruhu zakaznikov. Zdoévodnenim samotnej vysky pokuty sa odvolaci organ
zaobera v d’alSej ¢asti odovodnenia.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze po vykonanej zmene prvostupnového rozhodnutia nemozno
prijat’ ani tvrdenie ucastnika konania o nedostatonom odovodneni rozhodnutia, ktoré by
odporovalo § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku. Odvolaci organ sa snazil detailne popisat’ zisteny
skutkovy stav, uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, aka spravnu uvahu pouzil pri ich
hodnoteni, z odévodnenia je zrejmé, Co bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia a taktiez
odvolaci organ vycerpavajucim sposobom zdovodnil pravnu kvalifikaciu skutkového stavu
s poukazom na vSetky relevantné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a ich jednotlivé
pojmové znaky, pricom tieto vykladal v prisnej nadvéznosti na skutok, ktory bol predmetom
spravneho konania, ¢im sa vyhol formalizmu a pripadne;j arbitrabilite rozhodnutia. Odvolaci orgén
sa tiez zaoberal pojmami ,priemerny spotrebitel*, ,poZiadavka odbornej starostlivosti,
,podstatné naruSenie ekonomického sprdavania“, ,rozhodnutie 0 obchodnej transakcii®,
»dostupnost produktu® v nadvdznosti na charakter a povahu prejednavanej veci.

Vo vzt'ahu k Ziadosti ti€astnika konania o ndhradu trov celého konania, odvolaci organ uvadza,
7e predmetnii Ziadost zamieta a u¢astnikovi konania trovy konania nepriznava. Uastnikom
konania uvedené ustanovenia Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov upravuji tarifnt
odmenu advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch a tkony
pravnej sluzby v trestnom konani a v konani o priestupkoch. V danom pripade vsak nejde ani
0 trestné konanie, ani o konanie o priestupkoch, a preto odvolaci organ ustalil, ze ucastnik konania
nema pravo na nahradu trov spravneho konania o uloZeni sankcie pre iny spravny delikt. Podl'a



ust. § 31 ods. 1 druha veta Spravneho poriadku navyse plati zasada, v zmysle ktorej trovy, ktoré
V konani vznikli ucastnikovi konania, znasa ucastnik.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgdn poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. )
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze nedodrzanie zakazu castnika konania
bolo spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in§pekény zaznam
z kontroly zo dna 22.02.2016 a podnet spotrebitel'a spolu s jeho prilohami.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou vykonanou dna 22.02.2016 v priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica bolo zistené, Ze G¢astnik konania dita 02.01.2016
ponukal na svojej internetovej stranke www.digitalstore.sk vyrobok — Meteostanica Ventus 155,
kéd 524769, u ktorého bolo uvedené, ze je dostupny skladom, priCom ucastnik konania po
vykonani objednavky spotrebitelom tomuto odpisal, Ze tovar, ktory prezentuje v katalogu na
stranke nikdy nie je na sklade priamo u neho, ale na externom sklade u dodéavatel'a, z coho d’alej
vyplynulo, ze od daného dodavatel'a dodavaju tovary aj d’alsi predavajici a uz ku koncu roka 2015
boli na sklade u dodéavatela len 4 kusy vyrobku objednaného spotrebitelom, pri¢om len
Vv elektronickom obchode tucastnika konania sa nachadzalo okolo 20 skor vyhotovenych
objednavok, ktoré sa mali vybavovat v poradi, v akom boli vytvorené, vysledkom coho bola
nespravna informacia na internetovej stranke tcastnika konania, Ze vys$Sie uvedeny vyrobok je
dostupny skladom. Uvedeny skutok napiia znaky nekalej obchodnej praktiky, ktorej pouzitie je
zakazané aj pred vykonanim obchodnej transakcie, nakol’ko tato je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a mdéze podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a
vo vztahu k produktu, ktorému je adresovana. V danom pripade ide o nekalti obchodnt praktiku
formou klamlivého konania, ktord moze zapric€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Odvolaci orgéan zohl'adnil charakter a mozné nésledky zisteného nedostatku, ked’ nepravdivou
informéciou o dostupnosti predmetného vyrobku mohlo dojst’ k vyraznému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Uvedeny atribut je podstatny pri rozhodovani sa
priemerného spotrebitel'a o kupe vyrobku s ohl'adom na rychlost’ dodania tovaru, nakolko je
notoricky zname, ze vyrobky, ktoré sa nachadzaju na sklade budt doruc¢ené v priebehu niekol’kych
pracovnych dni (spravidla 3-5 dni); naproti tomu pri vyrobkoch, ktoré nie st uloZené na sklade je
dodacia lehota ¢asto ovel’a dlh§ia (moze ist’ aj o 30 a viac ditovu lehotu). Tomu koreSpondovali aj
prislusné ustanovenia VOP ucastnika konania, v zmysle ktorych preddvajuci je povinny do 30 dni
od vzniku kupnej zmluvy zaslat’ kupujucemu tovar, ak sa nedohodli inak, alebo ak pri tovare nebola
uvedena dlhsia dodacia lehota. Ak je tovar skladom je expedovany podla kapacitnych moznosti
V ¢o najkratsom case. Po takto vyhotovenej objednavke spotrebitel'om, ktory chce v dobrej viere
vykonat obchodnt transakciu s predavajicim aj na zaklade opodstatneného ddvodu rychlosti




dodania vyrobku (preddvajaci deklaruje, ze vyrobok je skladom), moze dojst’ k dvom moznym
variantom. Ad 1) predavajuci v lepSom pripade kontaktuje spotrebitel’a — zakaznika a upozorni ho
na dodanie tovaru v neskorSom termine z dévodu, ze ho nema na sklade. V tomto pripade je
spotrebitel’ poskodeny z dovodu straty Casu vynalozeného na uzatvorenie zmluvy a prip. Stadia
webovej stranky predavajuceho. Ad 2) predstavuje zavaznejsi sposob konania predévajiceho,
ktory ani dodatocne neupovedomi spotrebitel’a o tom, Ze tovar nie je skladom, v désledku ¢oho je
spotrebitel’ niteny cakat’ v rdmci nepomerne dlhsej dodacej lehoty na dodanie objednaného
vyrobku. V tomto pripade predavajuci tiez ukratil spotrebitela na moznosti vyberu iné¢ho
predavajuceho, u ktorého by spotrebitel’ s velkou pravdepodobnostou nakupil rovnaky alebo
porovnatelny tovar, ak by boli uneho vyhodnejSie podmienky s oh'adom na kratSiu lehotu
dodania. V neposlednom rade doslo k zjavnému poruseniu prava spotrebitel’a na informacie, ked’
ucastnik konania uvadzal nepravdivy udaj o dostupnosti daného vyrobku. Spotrebitel’ mé pravo na
pravdivé informécie o zdkonom stanovenych tidajov tykajucich sa realizacie predaja na dialku.
Tomu koreSponduje aj povinnost’ predavajiceho podla § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z., v ramci
ktorej je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi ustanovené informacie, vratane dodacich podmienok a lehoty, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat’ tovar. V dosledku vyssie popisaného konania ucastnika konania
V nadvdznosti na znenie prislusnych ustanoveni VOP (¢l. V. bod 1. a 2. VOP) vsak bol spotrebitel
zavadzany nespravnym tdajom o dostupnosti tovaru a tym aj o lehote (aspon pribliznej), v ktorej
mu ma byt tovar dodany.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na charakter a zavaznost’ nedodrzania
zakazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ked’ aj z vyjadrenia samotného i¢astnika konania vo
vzt'ahu k objednavke spotrebitela, ktory podal podnet je zrejmé, Ze tento hrubo porusuje povinnost’
konat’ s odbornou starostlivost'ou, ked’ aktualizacia skladovych zasob neprebieha pravidelne, resp.
v dostatoénom ¢ase od vzniku doévodu na zmenu stavu skladom. Ucastnika pritom Ziadnym
spdsobom neospravedliiuje skutocnost, Ze nedisponuje vlastnym skladom, ale ¢erpa informacie
zo skladovych zasob svojho dodavatel'a. Ugastnik konania, ako predavajici, totiz zodpoveda za
zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitel’a na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa
nemoéze zbavit poukazanim na okolnosti spoc¢ivajuce v subjektivnej stranke veci. Zaroven
odvolaci organ poukazuje aj na charakter predaja tovaru na dialku, v rdmci ktorého je mozné
predpokladat’, Ze okruh potencidlne dotknutych spotrebitel'ov moze byt’ vyssi, nakol’ko volnym
pristupom do internetového obchodu disponujtl vSetci zakaznici — spotrebitelia, ktori maji zaujem
0 kiipu predmetného alebo jemu podobného vyrobku.

Kuvedenému odvolaci orgdn poukazuje aj na to, Ze sankcionované ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a patria medzi ohrozovacie spravne delikty, tzn. Ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0388/99/2016 Dna : 31.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — Etrend invest s.r.o., so sidlom

Gogolova 18, Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka 851 01, 1CO: 46 913 807,
(do 10.11.2016 GON FU s.r.0., so sidlom Jesenského 18, 080 01 Presov, ICO: 46 913 807),
kontrola vykonana dna 18.02.2016 a dna 01.03.2016 v prevadzke — Textil, obuv, hracky, GON
FU, Kalvinske nam. 3, Levice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. W/0096/04/16, zo dna 14.06.2016, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vySke 3.000,00
EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vyssie
cit. zékona o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i nasledovne:

ucastnikovi konania s obchodnym menom — Etrend invest s.r.o.

sidlo: Gogolova 18, Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka 851 01

prevadzka: Textil, obuv, hra¢ky, GON FU, Kalvinske nam. 3, Levice

I1CO: 46 913 807

pre poruSenie zakazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) ziakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zikona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hra¢ka nespiiia poZiadavky podPla § 3 a prilohy & 2 (Hratka musi
byt’ navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov
na Pudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok a zmesi z ktorych je hracka zloZzena,
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouZiva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1) — nakol'ko
v Case kontroly dna 18.02.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania
mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’'ov jeden druh nebezpe¢ného vyrobku, a to konkrétne 3 kusy
hracky — ,,Babika — morska panna Lovely NO.LY-1995% v celkovej hodnote 7,50 EUR, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu chemického rizika poskodenia zdravia, nakolko
Vv plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky bolo zistené nadlimitné mnoZstvo
ftalatov, pricom tcastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok, nakol’ko otomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodnd inSpekcia uz dna
17.12.2015 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk Siroku verejnost’,

uklada


http://www.soi.sk/

ucastnikovi konania podl'a ust. § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zdkona o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 2000,00 EUR, slovom: dvetisic eur. UloZeni pokutu je tc¢astnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou
alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00960416.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Etrend invest s.r.0. — penazna pokutu vo vyske 3.000,-
eur, pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) v nadviznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 18.02.2016 v prevadzke ucastnika konania —
Textil, obuv, hracky, GON FU, Kalvinske nam. 3, Levice zistené, ze ucCastnik konania ako
distribator porusil zékaz spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nespliiia
poziadavky podla § 3 aprilohy ¢ 2 (Hracka musi byt navrhnutad a vyrobend tak, aby
nepredstavovala ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie z dovodu expozicie
chemickych latok a zmesi z ktorych je hracka zlozena, alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva
za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1).

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0096/04/16 zo dna 14.06.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakol'ko spravny
organ prvého stupiia nespravne pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked’ konanie ucastnika
konania kvalifikoval ako porusenie zdkazu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) vV nadvédznosti na ust.
§ 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hradiek. Odvolaci orgdn ma za to, Ze odkaz na § 3 ods. 1 cit.
zakona nebol potrebny, ked’Ze uz samotné ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti
hradiek je aj odkazujicou pravnou normou. V zmysle dotknutého ust. ,, Distributor nesmie
spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poZiadavky podla § 3
aprilohy ¢. 2.“ Naviac spravny organ prvého stupiia nespravne konstatoval nadvédznost’ len na
§ 3 ods. 1 cit. zdkona. Samotné ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona vSak poukazuje na nesplnenie
poziadavky podl'a § 3 ako celku, t.j. ods. 1 a zaroven ods. 2. V zmysle ods. 2 ,, Hracka uvedend na
trh musi spliiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy & 2 a podla osobitného predpisu pocas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania. “ Preto odvolaci organ v zaujme zachovania
zrozumitel'nosti a spravnosti rozhodnutia dospel k nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie si
vyzaduje zmenu vo vyrokovej Casti s cielom predist’ jeho zmétoc¢nosti tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked” odvolaci organ ponechal postih ti€astnika konania vylu¢ne
za porusenie ust. § 7 ods. 1 pism. d). Zarovenn odvolaci organ po zohladneni ¢asu trvania
protipravneho konania (na internetovej stranke bol oznam zverejneny diia 17.12.2015; termin
vykonanej kontroly — 18.02.2016), ako aj samotnej zavaznosti protipravneho konania, vratane
nasledkov ako kritérii, na ktoré zdkon stanovuje spravnemu organu pri ureni vysky pokuty
povinnost’ prihliadnut’, (§ 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek), dospel k zaveru, ze pokuta vo
vySke 3 000 EUR je neprimerane vysoka a represivno-vychovny ucel naplni aj pokuta v nizsej
vyske. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
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rozhodnutia a ucastnikovi konania ulozil pokutu, ktora sa pohybuje pri spodnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpeé¢nosti hradiek;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 18.02.2016 a dna 01.03.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania — Textil, obuv, hracky, GON FU, Kalvinske nam. 3, Levice vV zmysle zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
a zakona o bezpecnosti hraciek. V ¢ase kontroly vykonanej dia 18.02.2016 bolo zistené, ze
ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného vyrobku,
v pocte 3 ks hracky — ,,Babika — morska panna Lovely NO. LY-1995“ v celkovej hodnote 7,50 €,
ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu chemického rizika posSkodenia zdravia,
nakol'ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky bolo zistené nadlimitné
mnozstvo ftaldtov, pricom tcastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpeény vyrobok, nakol'’ko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodna inSpekcia uz
dna 17.12.2015 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk Siroku verejnost’. Hracka musi
byt navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok a zmesi z ktorych je hracka zlozena, alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1. Uvedenym konanim doslo
K poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hradiek.

Dna 01.03.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania za i¢elom
doSetrenia kontroly zo diia 18.02.2016. Predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie zdviaznych
pokynov a opatreni ulozenych pri predoslej kontrole. Dalsie zavizné pokyny a opatrenia na mieste
ulozené neboli.

Za zisteny nedostatok Uc¢astnik konania, ako distribitor podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpe¢nosti hradiek, ktory odkazuje na ¢&l. 2 ods. 6 NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len ,, Nariadenie*) , zodpoveda v plnom rozsahu. V zmysle
predmetného ¢lanku je distribtor kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupniuje vyrobok na trhu.

V podanom odvolani ucastnik konania uvédza, Ze vyska pokuty 3 000 EUR sa mu zda
neprimerane vysoka, nakol'’ko celkova hodnota vyrobku je vo vyske 7,50 EUR.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, resp. ktoré by
boli dévodom pre prehodnotenie vysky pokuty. Ugastnik konania vo svojom odvolani namieta
vyluéne vysku uloZenej pokuty, ktoru povazuje vzhl'adom ku celkovej hodnote vyrobkov,
u ktorych bol zisteny nedostatok, za neprimerane vysok.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 3 ods. 1 uvedeného zikona ,, Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovii skupinu.
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Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia zakona ,, Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadavky podla
odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia
jej pouzivania. “

Podl'a prilohy ¢. 2 ods. (3) Chemické vlastnosti pism. a) ,,Hracka musi byt navrhnuta
avyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie
Z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

K nédmietke ucastnika konania tykajicej sa vySky pokuty odvolaci organ uvadza, ze tto
povazuje po jej znizeni, S prihliadnutim na zdkonom stanovené kritéria za primerani. Vyska
uloZenej pokuty je spravnymi organmi riadne oddvodnend, priCom zohladnené boli zakonné
kritéria v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek, t.j. najmé zavaznost, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania, ako aj skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakazu
uloZeného distribttorovi. Dalej je potrebné uviest, Ze pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je
potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie — individudlnej a generalnej, pricom
v preskiimavanej veci podla nazoru odvolacieho organu dana pokuta nie je ulozena v zjavne
neprimeranej vySke vo vzt'ahu k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére ticastnika konania ma
ulozena pokuta plnit’ ako tlohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie
a preto je ziaduce, aby bola cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania. Zaroven odvolaci organ
dodrzal zdsadu materidlnej rovnosti vyjadrent v ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked pri
ulozeni pokuty postupoval v stlade srozhodovacou praxou spravnych organov v skutkovo
zhodnych, resp. obdobnych pripadoch. Odvolaci organ si dovoluje zdoraznit' skutoCnost’, ze
nebezpeény ndasledok uvedeného konania spocival v riziku poskodenia zdravia, nakolko
predmetné druhy ftalatov mozu preukézatelne spdsobit’ poskodenie reprodukéného systému
jedinca. Odvolaci organ pritom zdoraziuje, ze pravo na ochranu Zzivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejSie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych — deti, v danom pripade nad tri roky, ktorym bol vyrobok
urceny. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakol'ko
ucastnik konania ohrozil prdvom chrdneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatel'om hracky, ponukanej na predaj.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada po jej
zniZeni za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k),
§ 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zikona tym, Ze v prevadzkarni Textil, obuv,
hracky, GON FU, Kalvinske nam. 3, Levice, bolo zistené (kontrola zo dia 18.02.2016), Ze ti¢astnik
konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného vyrobku, v pocte 3 ks
hracky — ,,Babika — morskd panna Lovely NO. LY-1995“ v celkovej hodnote 7,50 €, priCom
ucastnik konania vedel alebo mal vediet’, Ze predmetny druh hracky bol oznameny ako nebezpecny
vyrobok z dovodu chemického rizika poskodenia zdravia, nakolko v plastovom materiali,
z ktorého je zhotovena hlava babiky bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, ked’ o tomto
nebezpecnom vyrobku SOI uz dina 17.12.2015 informovala Sirokt verejnost’ na svojej webovej
stranke www.soi.sk. Uvedenym konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
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o bezpecnosti hraciek v nadvédznosti na odsek (3) pism. a) prilohy €. 2 k zdkonu a bezpec¢nosti
hraciek. Iny spravny delikt podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje
odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakol'ko ti¢astnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem
na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky, pontikanej na
predaj. V danom pripade bol nebezpeény vyrobok uréeny pre dieta vo veku nad 3 roky.
Nebezpecny nasledok spocival v riziku poskodenia zdravia, nakol’ko predmetné druhy ftalatov
mdzu preukazatel'ne spdsobit’ poskodenie reprodukéného systému jedinca. Odvolaci organ pritom
zdoraziiuje, ze pravo na ochranu Zzivota a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie
Z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide
0 maloletych — deti.

Zaroven bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, ze 0znam 0 nebezpecnosti vyrobku bol zverejneny
na internetovej stranke SOI, a to eSte dita 17.12.2015. Vzhl'adom na termin vykonanej kontroly —
18.02.2016 — spravny organ konStatuje, ze ¢as protipravneho porusenia zakazu zo strany
predavajuceho nemozno povazovat za kratky.

Opakované poruSenie povinnosti zistené nebolo, a preto nan odvolaci organ pri ukladani
pokuty neprihliadol.

Odvolaci organ zaroveit meni odovodnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti konstatujuce;j, ze
zékon o bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, nakol’ko toto
tvrdenie prvostupiiového spravneho organu je nespravne. Prave ust. § 7 ods. 1 pism. d) zakona sa
riadi zodpovednost'ou subjektivnou (dikcia ,,vie alebo by mal vediet™).

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje takto stanovenu vysku uloZzenej pokuty za primerani zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0496/99/2016 Dna : 06.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Stanislav Farka§ FARTEX, miesto
podnikania: 07501 Trebisov, M. R. Stefanika 3481/54, ICO: 33155283, kontrola vykonana diia
08.04.2016 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 316/16 v prevadzkarni Textil Bugatti
Bandolera Tuzzi, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0128/08/16, zo dia
08.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18
ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0128/08/16, zo dia 08.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj ulozil Gi¢astnikovi konania — Stanislav Farka§ FARTEX - peniaznu pokutu vo vyske 200 EUR
pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona
¢. 397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a).

In§pektormi SOI bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 316/16 vykonanom dna
08.04.2016, v prevadzke: Textil Bugatti Bandolera Tuzzi, OC Optima, Moldavska cesta 32,
Kosice, zistené Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ predavajiceho vydat pisomny doklad
0 vybaveni reklamdcie najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou G¢astnika konania ako predavajuceho bolo vydat’ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie; ¢o Gcéastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 08.04.2016 vykonana kontrola v prevadzke Textil Bugatti Bandolera
Tuzzi, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice zamerana na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢islom 316/16. Kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpec€il dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zdkona



0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo dna 17.02.2016
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani pravny zastupca ucastnika konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani
poukazuje na skutocnost’, ze uz v pisomnom vyjadreni k dévodom zacatia spravneho konania,
V ktorom povazoval za nepochybnu skutocnost’, ze v 30 dilovej lehote bol stazovatel'ke vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamacie — vyzva na jej vyzdvihnutie (na poStovu prepravu
odovzdana dna 16.03.2016, stazovatel'ke dorucend dina 18.03.2016) teda v ramci zakonom
ustanovenej lehoty, na dokaz ¢oho predlozil podaci listok a informéaciu z portalu www.posta.sk.

Pravny zastupca ucastnika konania d’alej zdoraznil, Ze ustanovenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a nepredpisuje, Ze by sucastou pisomného oznamenia o vybaveni reklamacie musel byt
aj spdsob jej vybavenia, priCom poznamenal, Ze Stitne orgény aplikujice predpisy na tseku
ochrany spotrebitela nemo6zu ist’ nad ramec doslovného znenia zékona a zdkon jednostranne
interpretovat’ v prospech spotrebitela, ana takychto tvrdeniach nadalej trv4a, nakolko
V napaddanom rozhodnuti je odévodnenie InSpektoratu SOI KE formulované sice odkazujic na
argumenty, avSak zjavne neberuc ich v uvahu.

Pravny zéstupca nesuhlasi s vykladom a aplikéaciou § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tak ako ich uviedol InSpektorat SOI KE, ateda, Ze ,,...spotrebitel’ je v pravnom vztahu
S predavajucim, ktory nesie objektivnu zodpovednost za vady nim predaného vyrobku, pricom
jedine on rozhoduje o tom, akym spésobom predmetnii reklamdciu vybavi. Vzhladom na uvedené
Jje nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil spotrebitelovi vo forme nevzbudzujucej pochybnost
0 tom, akym sposobom a kedy reklamaciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitelovi
doklad nevyda, spotrebitel nema moznost preukazat priebeh reklamacného konania.

Pravny zéastupca ucastnika konania ma za to, Ze je z pravneho hladiska neprijatelné, aby
spravny organ pri aplikacii ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a poZadoval, aby
obsahom pisomného dokladu o vybaveni reklamacie za kazdych okolnosti musel byt’ aj spdsob jej
vybavenia. Je toho nazoru, Ze InSpektorat SOI KE pochybil, ak tvrdi, ze v danom pripade nebola
dodrZana formalna stranka reklama¢ného konania, ked’ze vzh'adom na znenie zédkona je zrejmé,
ze vSetkym naleZitostiam § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a jeho klient pri vybavovani
predmetnej reklamacie vyhovel. Takyto nézor je podla pravneho zastupcu nepriamo podporeny aj
rozhodnutim NajvysSieho stidu SR v rozsudku sp.zn. 6SZ0/203/2010 zo dna 22.06.2011 “Podla
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, vybavenim reklamdcie sa na ucely zakona, rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnad vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. “ Pisomnu vyzvu odoslanu klientom je podla nazoru
pravneho zastupcu ucastnika konania mozné povazovat za zodpovedajicu definicii pisomnej
vyzvy na prevzatie plnenia. Jej prevzatim dna 18.03.2016 sa st'azovatel’ka dozvedela, Ze klient jej
reklaméciu vybavil. Ak by sa stazovatelka v deil dorucenia vyzvy dostavila do prevadzky
dozvedela by sa aj akym sposobom bola jej reklamécia vybavend, to v rdmci 30 dnovej lehoty, ako
aj 0 dovodoch jej odmietnutia.

Pravny zéstupca ucCastnika konania na ziklade wvysSie uvedeného povazuje napadané
rozhodnutie za nedostato¢ne odovodnené (nepreskiimatelné a nedostatocne reagujuce na obranu
klienta) ako aj zalozené na nespravnom pravnom postudeni spocivajucom v prili§ extenzivnej
interpretacii a aplikacii pravneho predpisu a navrhuje, aby odvolaci organ napadané rozhodnutie
zmenil alebo aby ho zrus$il vec vratil na konanie a opdtovné rozhodnutie prvostupniovému
spravnemu organu.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze Gc€astnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti alebo dokaz, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej veci, ako aj
s napadnutym rozhodnutim. Z podkladov prislachajicich k uvedenému spravnemu konaniu
jednoznacéne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ zddraziuje, ze G€astnik konania je zo strany SOI sankcionovany za
to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej dna 17.02.2016
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a podla § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zdoraziiuje, ze v zmysle uvedené¢ho ustanovenia ma predavajici jednoznacne
stanovenu povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie.

Utastnik konania zaslal spotrebitel’ke — stazovatelke 16.03.2016 postou Vyzvu na prevzatie
vybavenej reklamécie, ktorou oznamuje spotrebitel’ke, Ze reklamacia ¢. 530 prijata diia 17.02.2016
bola vybavena. Pri¢om ,,sposob vybavenia reklamdacie je nasledovny: oprava, vrdtenie kupnej
ceny, vymena za novy tovar, zlava z ceny tovaru, zamietnutie reklamacie. Vybavena reklamdcia je
pripravend na prevzatie. Mozete si tovar/peniaze prevziat na prevadzke predajne BBT pocas
otvaracich hodin. *

Ugastnik konania vybavil reklamaciu na zaklade Odborného posudku ¢&. 98/2016 z 05.03.2016.
Ucastnik konania vSak nevydal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Ucastnik konania svoje tvrdenia v odvolani opiera aj o rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6S20/203/2010 zo dita 22.06.2011 a § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
povazuje nim odoslant vyzvu za zodpovedajlicu definicii pisomnej vyzvy na prebratie plnenia.

Z § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva pre ucastnika konania ako predavajuceho
akym spdsobom modze ukoncit’ reklama¢né konanie v ramci tridsatdiovej lehoty. V danom
pripade ucastnik konania zamietol reklamaciu spotrebitel’ky, ucastnik konania mal vybavit
reklamdaciu jednym zo spdsobov uvedenym v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a -
odovodnenym zamietnutim.

Odvolaci organ povazuje za potrebné upozornit’ na rozdiel medzi vyzvou na prevzatie plnenia
a dokladom o vybaveni reklamacie.

K pisomnej vyzve na prevzatie plnenia, ako jednému zo sposobov ukoncenia reklamacného
konania, odvolaci organ uvadza, Ze tento sposob ukoncenia reklama¢ného konania umoznuje
predavajlicemu vybavit' reklamaciu v pripade pasivity spotrebitel’a, v podobe neprevzatia si
plnenia (opraveného vyrobku, vymeneného vyrobku, peniazi). Pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia
modze predavajuci vyuZit, ak spotrebitel nespolupracuje pri ukonceni reklama¢ného konania
a takymto spdsobom sa moéze predajca vyhnat dosledkom uvedenym v § 24 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pisomny doklad o vybaveni reklamacie - zo znenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
~Predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamadcie.“ vyplyva, Ze v danom pripade mal G¢astnik konania ako predavajuci
pri ukonceni reklamacie vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie — zamietnutim reklamaécie,
ato v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnikom zaslanii Vyzvu na prevzatie
vybavenej reklamdcie (priloha podnetu zo strany spotrebitel’ky/st'azovatel'’ky) nemoZzno povazovat’
za pisomny doklad o vybaveni reklamécie.

Spravny organ ma za to, Ze tvrdenie uc¢astnika konania, o tom Ze predmetna vyzva je pisomnym
dokladom o vybaveni reklamacie je ucelové. V pripade ak ucastnik konania povazoval za pisomny
doklad o vybaveni reklamacie predmetnii vyzvu, tak nim vydany ,Reklamacny listok
VYBAVENIE REKLAMACIE* (priloha &. 6 in$pekéného ziznamu) by potom neplnil Ziaden
vyznam. Nakol'ko svoju zdkonnu povinnost by si ucastnik konania bol splnil uz zaslanim pisomnej




Vyzvy na prevzatie vybavenej reklamdacie. Predmetny reklamacny listok VYBAVENIE
REKLAMACIE so spdsobom vybavenie reklamacie — zamietnuta na zaklade odborného posudku
¢. 98/2016 z05.03.2016 si vSak spotrebitel’ka prevzala az dna 23.03.2016, teda po uplynuti
zékonom stanovenej 30 dilovej lehoty.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze sa stotoziiuje s nazormi prvostupiiového organu
vyjadrenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Ugastnik konania v odvolani zdéraziiuje, Ze
zakon nepredpisuje, Ze by sti€astou pisomného oznadmenia o vybaveni reklamécie musel byt aj
spdsob jej vybavenia. To, Ze spdsob vybavenia reklamacie je podstatnou nalezitostou pisomného
dokladu o vybaveni reklamécie je zrejmé z ucelu aky tento pisomny doklad plni, bez uvedenia
spdsobu vybavenia reklamdcie spotrebitel’ nema moznost’ preukazat’ priebeh reklamécie a st'azuje
postavenie spotrebitel'a v pripadnom ob¢ianskoprdvnom konani.

Pri uréeni vysky sankcie sa spravny organ dokladne zaoberal skutkovymi zisteniam uvedenymi
vV predmetnom inSpekénom zézname aulozil pokutu, ktora vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti daného pripadu a Vv plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravne organy dbaju na to, aby pri rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ prihliadol na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200 EUR nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vySke pokuty
odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel’a odovodnuji ulozenie
pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto€nostiam a je ulozend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Samotny zakon pritom neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nevydanim pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie ucastnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z citovaného ustanovenia zédkona, nasledkom
¢oho boli poruSené prava spotrebitel’a chranené dotknutym zakonnym ustanovenim. Pri stanoveni
vysky sankcie bolo zohl'adnené, Ze nebol vydany v stanovenej lehote relevantny pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie uplatnenej spotrebitel’kou dna 17.02.2016. Uvedeny doklad je pritom
dolezitym dokazom o skutocnosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci vybavenia podanej
reklamacie napr. v pripade rieSenia sporu, ktora v koneénom désledku rozhoduje konecnom
rieSeni reklamécie. Doklad o vybaveni reklaméacie je pre spotrebitel’a vyznamny aj z toho hl'adiska,
Ze v pripade potreby spotrebitelovi umoznuje preukazat’ uskutoCnenie reklamacného konania,
pripadne Cas trvania reklamac¢ného konania a su¢asne mu umoznuje vykonat pripadné d’alSie
ukony pre uplatiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajlicemu v pripade ak
nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01280816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0685/99/2016 Dna : 23.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — Galliani s.r.0., Nam. gen. M. R.

Stefanika 7 , Brezno 977 01, ICO: 47 142 464, kontrola vykonana diia 01.06.2016
v prevadzke — Obuv Galliani, M. R. Stefanika 7, Brezno, proti rozhodnutiu Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0252/06/16, zo
dna 18.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 770 EUR, slovom: sedemstosedemdesiat eur, pre
porusSenie § 16 ods. 1, § 14a ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0252/06/16, zo dna

18.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Galliani s.r.0.- pefiaznu pokutu vo
vySke 770 € pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1, § 14a ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 18
ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 01.06.2016
Vv prevadzke Obuv Galliani, M. R. Stefanika 7, Brezno zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost” vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe; povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou;
povinnost” oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 o0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zédkon ¢. 391/2015
Z.z.); povinnost’ vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia;
povinnost’ predavajuceho viest’ evidenciu 0 reklamaciach, tak aby obsahovala zakonom predpisané
naleZitosti.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku;
oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva



uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednévku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti o obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
zékonom 391/2015 Z.z.; vybavit' reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia; viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje udaje vyzadované zakonom o ochrane
spotrebitel’a; Co ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bol pocas kontroly vykonanej dia 01.06.2016 v prevadzke Obuv Galliani,
M. R. Stefanika 7, Brezno zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 341/2016 a za
ucelom dodrziavania zasad stato¢nosti vykonany kontrolny nakup, ktory bol uc¢tovany v celkovej
hodnote 3,00 €. Kontrolny nakup pozostaval s vyrobkov 1ks Samolestiaci krém na obuv Moneta
42,00 € a 120 cm Snairovadlo do obuvi 4 1,00 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kape
Vv ziadnej forme, ¢im porusil § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Kontrolou plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly
sa Vv ponuke na predaj nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
0 jednotkovej cene, ato konkrétne: 150ml COLLOR STOP & 5,70 € a 210ml BALZAM NA
KOZU 4 5,50 €, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacenda, ak je zhodna
S predajnou cenou. “

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze pred uzavretim zmluvy spotrebitel’
— inSpektor SOI nebol Ziadnym spdsobom (Gstne alebo pisomne) informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik
konania poruSil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
., Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
Zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' k) informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. “

Kontrolou evidencie reklamécie bolo zistené, Ze reklamécia €. 14 uplatnena dia 23.03.2016
bola vybavend dna 31.05.2016, teda nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,4k spotrebitel’
uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit spotrebitela o jeho prdavach podla vseobecného predpisu;, na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po
urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ prdavo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok .
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Dalej, bolo zistené, Ze predlozend evidencia reklamacii neobsahovala u reklamacie &. 5 prijate;
dna 25.01.2016, ¢. 8 prijatej dia 09.02.2016, ¢. 9 prijatej dna 12.02.2016. ¢.10 prijatej dna
16.02.2016, ¢.12 prijatej dna 03.03.2016, ¢. 13 prijatej dna 15.03.2016, ¢. 15 prijatej dia
04.04.2016, ¢. 16 prijatej dna 08.04.2016 0daj o datume vybavenia reklamacie. Takymto
sposobom doslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré znie
nwPredavajuci je povinny viest evidenciu o reklamdciach a predloZit' ju na poZiadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnika konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani sa
Gcastnik konania vyjadruje k jednotlivym kontrolnym zisteniam. U¢astnik konania uzniva
jednorazove pochybenie tykajuce sa nevydania dokladu o kupe tovaru, ku ktorému doslo z dovodu
zlého emocionalneho a psychického stavu zamestnankyne ti¢astnika konania. Takéto konanie nie
je bezné a ku kazdému nakupu vydéavaji doklad z registracnej pokladnice.

K poruseniu povinnosti predavajiiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ucastnik konania
uvadza, Ze pocas vykondvanej kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene, ato 150 ml COLLOR STOP v cene 5,70 €
a 120 ml BALZAM NA KOZU v cene 5,50 €. Z celkového poétu 7 ks vyrobkov 150 ml COLLOR
STOP sa oznaenie ceny nenachadzalo len na jednom kuse vyrobku a z celkového poctu 3 ks
BALZAM NA KOZU sa oznacenie ceny nenachadzalo taktiez len na jednom kuse vyrobku, ¢o
bolo vysvetlené v pisomnom stanovisku. Oznacenie ceny tovaru ucastnik konania denne
kontroluje, avSak obalové povrchy niektorych druhov vyrobkov nie su dostato¢ne prilnavé a stava
sa , ze znich odpadne lepka soznaCenim ceny, pricom ktomuto dochadza, v doésledku
manipulacie zékaznikov s vyrobkami. Ugastnik konania d’alej dodava, Ze pokial’ sa pri takomto
mnozstve tovaru, ktory je v predajni, chyba oznacenie len na dvoch kusoch drobného tovaru, je
zrejmé, Ze k tomu mohlo dojst’ len nedopatrenim a Ze zo strany predajcu to rozhodne nie je bezny
postup, ktorym by vedome a imyselne poskodzoval spotrebitel’a.

Utastnik konania taktiez namieta poruSenie § 10aods. 1 pism. k) zikona o ochrane
spotrebitel'a, nakolko informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov podavame
spotrebitelovi vzdy ustne pred uzatvorenim zmluvy. Tu upozoriiuje, Zze nakup kontrolérov este
nebol ukonceny a nebol vo faze, v ktorej by malo dojst’ k podaniu informacie.

K nevybaveniu reklamacie spotrebitel'a ¢. 14 prijatej dna 23.03.2016, vybavenej dna
31.05.2016 ucastnik konania uvadza, ze ddvodom, uvedenia ddtumu vybavenia reklamdcie dia
31.05.2016 bola skutocnost’, ze spotrebitel’ka v tento den prevzala tovar, skor sa nemohla dostavit,
nakol’ko sa nenachadzala na uzemi SR. Sama pritom pri uplatneni reklamdacie na tito skuto¢nost’
upozornila a uviedla, aby sme jej tovar nezasielali postou, pretoze ho nebude mat’ kto prevziat’.
Ucastnik konania trva na tom, Ze reklamacia bola vybavena véas.

Ugastnik konania k poruseniu § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela uvadza, ze vedie
evidenciu reklamacii v zoSite tabul’kovou formou, v ktorej su uvedené udaje o poradovom c¢isle
reklamacie, datume jej prijatia, adrese a mene zakaznika, ndzve firmy a dovode reklamécie
S popisom zavady. Sucastou tejto evidencie reklamadcii je zaklada¢ obsahujtici reklamacné listky,
na ktorych je zaznamenany datum prijatia reklamacie, spdsob a datum vybavenia reklamécie
s podpisom spotrebitel’a a vyjadrenim jeho stihlasu resp. nestihlasu. Pracovnici kontroly vsak
napriek upozorneniu na formu a spdsob evidencie reklamacii skontrolovali len ¢ast’ tabul’kova
(vedenl v zoSite) a d’alSiu Cast’ evidencie neskontrolovali a ani sa flou nezaoberali. Spolu
S pisomnym vyjadrenim ku kontrolnym zisteniam UcCastnik konania zaslal aj fotokopie
reklamacnych listkov k jednotlivym vysSie uvedenym reklamaciam. Tam su uvedené aj datumy



vybavenia jednotlivych reklamacii. Ugastnik konania teda trva na tom, Ze evidencia reklamacii
obsahovala uz v Case kontroly vSetky zdkonom predpisané nélezitosti.

Poukazuje na to, ze eSte pred ukoncenim kontroly spisanim protokolu o kontrole boli vSetky
zistené nedostatky odstranené. To vSak nebolo pri kontrole ani pri rozhodovani o pokute
zohladnené. Utastnik konania mé za to, Ze spravny organ sa obranou a tvrdeniami uéastnika
konania uvedenymi v pisomnom vyjadreni nezaoberal. Uvadza, Ze spravny organ vzal do tvahy
tu skutocnost’, ze pisomné vyjadrenie uUcastnika konania bolo podané s vyraznym casovym
odstupom, pricom mal moznost’ tieto informacie podat’ ihned’, bezodkladne.

Ugastnik konania zdoraziiuje, 7¢ v pisomnom vyjadreni zo dia 22.09.2016 popisal spdsob
vedenia tejto evidencie. Zakon v § 18 ods. 10 stanovuje povinnost’ viest’ evidenciu reklamacii
a tiez nalezitosti, ktoré ma evidencia obsahovat. Nestanovuje vSak spdsob vedenia evidencie. Ma
za to, ze pracovnici SOI pri vykonavani kontroly mali riadne zistit’ vSetky skutoCnosti a zaoberat’
sa tiez druhou stucastou evidencie reklaméacii. V pisomnom vyjadreni zo diia 22.09.2016 ucastnik
konania zaslal ako prilohu fotokdpie jednotlivych reklamacnych listkov tykajucich sa reklamaécii,
ktoré podl'a spravneho organu neboli vybavené vcas. Tato skuto¢nost’ nie je vobec v napadnutom
rozhodnuti spomenuta a spravny organ tento dokaz nijakym sposobom nevyhodnotil.

Ugastnik konania ma za to, e spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na
obranu Uc¢astnika o nemoznosti vybavit' reklaméciu v lehote 30 dni z objektivnych dévodov.
Spravny organ mal moznost’ vykonat vysluch svedka — spotrebitel’ky, ¢o viak neurobil. Ugastnik
konania je toho nazoru, ze spravny organ sa dosledne nezaoberal ani rozsahom nasledkov, ktoré
vznikli zistenym pochybenim, ak aj redlnym vybavenim a naslednym postojom spotrebitel’a po
riadnom vybaveni reklamacie, ¢o znamena netplné zistenie skutkového stavu. Spravny organ mal
zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania komunikoval so spotrebitel’kou a mal v umysle vybavit
reklamaciu v zdkonnej lehote. K vybaveniu reklamacie nedoslo, pretoze spotrebitel’ka vyrobok
nemohla v zakonnej lehote prevziat'. Z toho vyplyva, Ze sice nebol dodrzany formalny postup tym,
ze nebol spotrebitel’ke vydany pisomny doklad o vybaveni reklamdacie v zdkonom stanovenej
lehote do 30 dni, avSak s prihliadnutim na okolnosti pripadu, a to predlzenie reklamacnej do
31.05.2016 (8dni) zavaznost’ poruSenia zédkona o jeho nasledky boli voci spotrebitel’ke minimalne

Utastnik konania trva na to, Ze spravny organ nedostatone zistil skutkovy stav tym, Ze
nevykoval riadne dokazovanie a ani zabezpecené dokazy starostlivo nevyhodnotil.

V suvislosti s ulozenou pokutou je u€astnik konania presvedceny, Ze je neprimerane vysoka, jej
vySka nezodpovedd zavaznosti poruSeni zakona zistenych pri kontrole aich realnym alebo
hroziacim nasledkom a nezohl'adiiuje okolnosti, za ktorych doslo k jednotlivym poruSeniam.

Napadnuté rozhodnutie ucastnik konania povazuje za nezdkonné, pretoZze vychadza
Z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V Casti o ulozeni sankcie a 0jej vySke povazuje
rozhodnutie za nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov a nezohladnenie vsetkych okolnosti
pripadu. Uéastnik konania Ziada rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu
na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po prestudovani administrativneho spisu a rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu ma skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, tvrdenia
uvedené Ucastnikom konania v podanom odvolani vo vztahu k predmetnému poruSeniu zakona
boli vyhodnotené ako nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za
porusenie zakona.

K nevydaniu dokladu o kiipe odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania
poukazuje na skutocnosti (zly emocionalny a psychicky stav zamestnankyne), ktoré ho nezbavuji
zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav nepopiera. V zmysle § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela je spotrebitel’ povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby so vSetkymi zdkonnymi nélezitostami. Zo zaznamenaného skutkového
stavu Vv InSpekénom zazname vyplyva poruSenie povinnosti u¢astnika konania ako predavajuceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe. Pricom tcastnik konania zodpoveda aj za protipravne konanie



osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat' aj na vyznam dokladu o kupe, ktory ako taky predstavuje jednoznaény dokaz
preukazujuci kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby, umoziujici kontrolu obsahu kupy zo strany
spotrebitel'a a opraviiujuci spotrebitel’a uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, teda osvedCuje vztah medzi predavajucim a kupujucim.

Rovnako, v pripade porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému v zmysle
namietky ucastnika konania doslo nedopatrenim a bolo spdsobené manipuldciou s vyrobkom
a nedostato¢nou pril'navostou obalovych povrchov niektorych druhov vyrobkov, odvolaci organ
ma skutkovy stav za dostatocne preukdzany a pripadné subjektivne dovody nemoéze pri objektivnej
zodpovednosti brat’ v uvahu. Rozhodujuce je, ze k poruSeniu zdkona doslo, to v akom mnozstve,
pripadne z akych dévodoVv nie je v danom pripade rozhodujtce.

K namietkam tucastnika konania tykajucich sa alternativneho rieSenia sporov odvolaci organ
uvadza, ze z inSpekéného zdznamu, vyplyva, Ze ,, 0 tejto informacnej povinnosti konatelka ani
predavacka nemali Ziadnu vedomost. Tato nova informacna povinnost nebola zo strany konatelky
aani predavacky poskytnuta ani v reklamacnom poriadku aani inou formou jasne
a zrozumitelne. . Dalej po¢as kontroly SOI bol indpektormi vykonany kontrolny nakup,
informdcia o alternativnom rieSeni sporov nebola inSpektorom v postaveni spotrebitel'a jasnym
a zretelnym sposobom oznamena a informécia sa nenachddzala ani v reklama¢nom poriadku.
Odvolaci organ nesthlasi s tvrdenim ucastnika konania, ze v danom pripade nedoslo k ukonceniu
nakupu kontrolérov ateda nebol vo faze, kedy malo dojst’ k podaniu informacie. K podaniu
informacie ma dojst’ pred uzatvorenim zmluvy a v tomto konkrétnom pripade jednoznacne
k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo. Zmluvné strany si dohodli predmet kipy ako aj kiipnu cenu,
pricom doslo aj k jej zaplateniu. Zo strany ucastnika konania vSak nedoslo k splneniu si tejto
zékonnej informacnej povinnosti. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel'a. Vyznam a ciele institatu
alternativneho rieSenia sporov je v plnej miere vysvetleny v napadnutom rozhodnuti a odvolaci
organ sa stotoziuje S ndzorom prvostupniového organu 0 ucelovosti danej namietky.

K nevybaveniu reklamacie ¢. 14 prijatej dita 23.03.2016, vybavenej dia 31.05.2016 ako aj
k dovodom nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ma predavajuci jednoznaéne stanovené povinnosti pri
uplatneni reklamécie, priCcom okrem povinnosti poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach v zmysle § 622
a 623 Obcianskeho zdkonnika, povinnosti urcenia sposobu vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, mad predavajuci predovSetkym povinnost vybavit
reklaméciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uvedené povinnosti vyplyvajlice z § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon priamo na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) bod 1 cit. zdkona G€astnik konania, preto prave G€astnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je moZné zbavit’ sa
poukazovanim na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ka uviedla, aby sa jej tovar nezasielal, pretoZe ho
nebude mat’ kto prevziat. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat takeé
opatrenia, aby nedo$lo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov. Pocas
kontroly ucastnik konania ako predavajuci relevantnym sposobom nepreukézal, Zze by vyssie
uvedenu reklamdciu spotrebitel’ky vybavil zdkonom stanovenym spdsobom. Reklamdcia nebola
vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom
vybavenie reklamdcie v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela rozumie wukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia alebo
Jjej odovodnené zamietnutie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a
pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory
Vv ramci zakonom stanovenej lehoty preukazatelnym spdsobom vybavi reklamaciu jednym zo
sposobov aplikovatelnych na predmet reklamécie v posudzovanom pripade. Ugastnik konania



mohol, bez ohl'adu na to ¢i by zasielku spotrebitel’ka prevzala, zaslat' v zakonnej lehote
spotrebitel’ke napriklad vyzvu na prevzatie plnenia. Takymto konanim by spotrebitel’, podla
nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadrenom v rozsudku 6S70/203/2010 zo dna 22.06.2011, v pripade
pasivneho spravania spotrebitel'a v podobe neprevzatia si opraveného vyrobku, legitimne ukoncil
reklamaéné konanie, bez naslednych konzekvencii ustanovenych v § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Navrhovany vysluch svedka — spotrebitel’ky odvolaci orgdn nepovazuje za potrebné vykonat,
nakol’ko poruSenie povinnosti zo strany ti€astnika konania bolo jednozna¢ne preukézané kontrolou
vykonanou v sulade s ustanovenim § 5 zakona o Statnej kontrole inSpektormi SOI dia 01.06.2016.
V danom pripade Spravny poriadok obligatérne neuklada spravnemu organu povinnost’ predvolat’
svedkov. Podl'a § 21 Spravneho poriadku ,,sprdvny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon.* Odvolaci organ ma za to, Ze v konani ktorom sa maju riesit’ iba pravne otazky, postacuje
preskiimanie na zaklade spisovej dokumentacie. Ustne prejedanie v danom pripade by nesplnilo
svoj ucel, ked’ze z povahy presetrovaného pripadu (administrativny charakter konania) vyplyva
poruSenie povinnosti. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany a vypoved svedkov by uz
neprispela k objasneniu veci.

Evidenciou reklamécii sa odvolaci organ dosledne zaoberal a je toho nazoru, Ze kontrolou SOI
bolo zistené porusenie zakona. Ucastnik konania ako predavajici je povinny viest evidenciu
0 reklamdcidch a zdroven je povinny evidenciu predlozit’, ak o to organ dozoru (SOI) poziada.
Z evidencie spotrebitel'skych reklamacii, ktora bola predlozena inSpektorom pri kontrole vyplyva,
ze pri reklamécidch s poradovym ¢islom: 5,8.9.10.12.13.15.16 nebol uvedeny ddtum vybavenia
reklamdcie. Pri¢om zakon o ochrane spotrebitel'a v § 18 ods. 10 explicitne uvadza, aké predpisané
udaje musi evidencia obsahovat, a to idaje o dditume uplatnenia reklamécie, ddtume a spdsobe
vybavenia reklamécie aporadové Ccislo dokladu o uplatneni reklamacie. Vo vysvetlivke
K inSpekénému  zaznamu 1castnik  konania okrem iného wuviedol: . Reklamacie
¢ 58910,12,13,1516 boli vybavené v stanovenej lehote, len zdpis bol vedeny az po prevzati
tovaru* Zuvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania nenamietal, sposob vykonania kontroly,
neupozornil inSpektorov SOI na udajnt existenciu d’alSej Casti evidencie reklamécii. Odvolaci
organ opétovne upozoriiuje, ze bolo V prvom rade zakonnou povinnostou ucastnika konania
predlozit’ in§pektorom SOI kompletnt evidenciu o reklamaciach. Ugastnik konania mal prave vo
vysvetlivke Kk inSpekénému zdznamu vyuzit moznost' namietat’ zistené porusenie zakonnej
povinnosti. Ugastnik konania sa vo vysvetlivke vyjadril k reklamacii ¢. 14, ako aj k nevydaniu
pokladni¢ného bloku, av$ak ziadnym sposobom sa nevyjadril o existencii druhej Casti evidencie
reklamacii (zakladac). Na zdklade uvedeného hodnoti dodatocné predloZenie reklamacnych
listkov a ich prezentovanie za sucast’ evidencie o reklamaciach za tcelové.

Ugastnik konania v odvolani poukazuje na to, ze vietky nedostatky boli este pred ukonéenim
kontroly odstranené, avSak prvostupiiovy organ na to pri rozhodovani neprihliadal, v tejto
suvislosti odvolaci upriamuje pozornost’ i€astnika konania na § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z.,
0 Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni, v zmysle ktorého je Uc€astnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
spravnemu organu dozoru. Z uvedeného dovodu, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov bolo
povinnostou uUcastnika konania, vV danom pripade i§lo vylu¢ne o splnenie danej povinnosti.
Uvedena skutoc¢nost’ nezakladd dévod, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej
zodpovednosti za spol’ahlivo zistené protipravne konanie.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, Givahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty
vo vyske urcenej rozhodnutim, st uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ ma za tiez
to, ze spravnym organom prvého stupiia boli pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnené konkrétne




okolnosti daného pripadu. Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajacich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania za zistené
porusSenie zadkona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda objektivne, teda za zisteny skutkovy stav, bez
ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’), jedna sa o administrativny spravny delikt, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti kontrolovaného podnikatel'ského subjektu.
Spravny organ teda pri rozhodovani nezohl'adiiuje okolnosti (na ktoré poukazuje ti€astnik konania
vo svojom odvolani), za ktorych doslo k poruseniu zdkona. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny pri kontrole, z ktorého nepochybne vyplyva, ze prislusné
povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené. Ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto€nym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

K namietke ucastnika konania o neprimeranej vyske ulozenej pokuty odvolaci organ vzal do
uvahy, ze predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom pat ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a a na zdklade zistené¢ho skutkového stavu ustalil, ze sankcia je uloZena
V primeranej hodnote vzhl'adom na kritéria § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Pritom je
nutné konstatovat’, Ze odvolaci orgdn musel zohl'adnit’ aj poZiadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy dbajui o to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. “ Preto odvolaci organ
nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie, nakol'’ko potom by vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porugenia pravneho predpisu. Zarovei dodava, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu
zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéa skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, spdsob a néasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, ze doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory
predavajuci vyZaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz. Jeho nevydanie preto
odvolaci organ povazuje za skuto¢ne vyrazny zasah do prav spotrebitel'a. PoruSenim povinnosti
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil svoju informaénii povinnost
ustanoventl mu zékonom, pri¢om pre spotrebitel’a ide o ekonomicky délezitu informéciu v procese
rozhodovania sa o0 kupe. Pravo na informacie bolo porusené aj neuvedenim moznosti pre
spotrebitel'a obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom &. 391/2015 Z.z. U&elom tohto pravneho predpisu je predstavit’ spotrebitel'om alternativu
oproti stidnej zalobe v pripade vzniku sporu s preddvajicim, pricom je tu moznost’ usetrenia casu
aj finan¢nych prostriedkov v porovnani s konanim na sade. Absenciou tejto zékonnej
oznamovacej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na oboznameni sa s moznost'ou rieSenia pripadne
vzniknutého sporu s predavajicim. Spravny orgdn pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost, Ze
nevybavenim reklamécie spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia ti€astnik konania



porusil svoj povinnost vyplyvajicu mu zo zakona o ochrane spotrebitela. Nasledkom
protipravneho konania boli porusené prava spotrebitela chranené¢ dotknutym zakonnym
ustanovenim. Porusenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zékonom. Pravo na uplatnenie reklamacie je jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a
garantovanych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom postup predavajticeho a lehoty
na vybavenie reklamacii st blizSie upravené v § 18 cit. zdkona. Vyznam uvedenej povinnosti
podciarkuje aj znenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory prizndva spotrebitel'ovi po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie pravo od zmluvy odstupit alebo pravo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok. So samotnym reklama¢nym konanim, prave z dovodu ochrany prav spotrebitela,
suvisi aj povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach.

Konanim tcastnika konania, teda doSlo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela, resp.
prinajmensom k ohrozeniu jeho pradvom chranenych zdujmov. Odvolaci organ pritom poukazuje,
vzhl'adom na namietku tcastnika konania, ze pre ucely poruSenia § 16 ods. 1, § 14a ods. 1, § 10a
0ds. 1 pism. k), § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obligatorne nevyzaduje
aj protipravny nasledok v podobe spdsobenej Skody vo sfére spotrebitel’a, postacuje, ak vznik
Skody alebo ujmy skuto¢ne hrozi.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zidkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Povinnost'ou tcastnika konania ako predavajiaceho, bolo zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak v danom
pripade nebolo splnené. Ked'Zze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatelné zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je
toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou a napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z presne, Gplne a spolahlivo zisteného stavu veci.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02520616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0378/99/2016 Dna : 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — JUMP, s.r.0., miesto podnikania —

Bauerova 1, 040 23 Kosice, ICO: 36 576 751, kontrola vykonana diia 13.01.2016
v prevadzkovej jednotke — JUMP SPORT MIER, predaj bicyklov, Studentska 1, Kogice, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0024/08/16, zo dna 13.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom:
dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0024/08/16 zo dna 13.05.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — JUMP, s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske
250,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 13.01.2016 v prevadzkovej
jednotke JUMP SPORT MIER, predaj bicyklov, Studentska 1, Kogice zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci nesplnil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie
uplatnenej dia 14.07.2015 najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat
spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dnia uplatnenia
reklamacie; o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 13.01.2016 v prevadzkovej jednotke JUMP SPORT MIER, predaj
bicyklov, Studentska 1, KoSice vykonana kontrola. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 10/16 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 18
ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni
reklamacie zo diia 14.07.2015 najneskdr do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Spotrebitel



(pisatel’ podnetu) si diia 23.07.2014 zakupil vyrobok — horsky bicykel Giant XTC Advanced 27,5
3LDT S v hodnote 1.756,60 eur, u ucastnika konania. Z kopie Reklama¢ného protokolu je zrejmé,
ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dia 14.07.2015. Vzhl'adom na uvedené
bolo povinnost'ou ucastnika konania vybavit reklamaciu pri dodrzani zdkonom stanoveného
postupu, ato v lehote najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia a Vv rovnakej lehote vydat
i pisomny doklad o jej vybaveni. Ugastnik konania vybavil reklamaciu zamietnutim na zaklade
odborného postudenia — Posouzeni reklamace €. 2037 zo dia 28.07.2015, avSak ziadnym sposobom
nepreukazal, ze spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) vydal pisomny doklad o vybaveni predmetne;j
reklamécie v zakonom stanovenej 30 ditovej lehote. Uéastnik konania vydal spotrebitel'ovi len
kopiu predmetného odborného postidenia a v Reklamacnom protokole uviedol v kolonke ,,Sposob
vybavenia reklamécie® len datum vybavenia reklamacie — 12.08.2015. Podl'a vyjadrenia ti¢astnika
konania spotrebitel’ bol o sposobe vybavenia reklamacie oboznameny ustne, ale nebol mu zaslany
pisomny doklad o vybaveni reklamaécie.

Tymto konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika

konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
V odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziada o zrusenie pokuty 250 Eur, pretoze reklamaciu
riadne vybavil v stanovenom termine a zdkaznik dostal vSetky relevantné informacie, ktoré
prinalezia k vyrieSeniu reklamacie. Nakolko vyjadrenie o sposobe vyrieSenia reklamacie so
zamietnutym stanoviskom od dodavatel'skej firmy Progress cycle a.s. bolo odovzdané zdkaznikovi
spolu s reklamaénym protokolom, ktoré ucastnik konania povazuje za dolezitejSie ako jeho
vyjadrenie v danom reklama¢nom protokole. Ugastnik konania uvadza, Ze zarovef bol vysledok
asposob vybavenia reklamacie vysvetleny aj Ustne na prevadzke apreto povazuje za
bezpredmetné, prepisovanie vyjadrenia od dodavatela na jeho reklamacény protokol.

K tomu spravny organ uvadza, ze vo vztahu k povinnosti vyplyvajicej ucastnikovi konania
z § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je potrebné uviest, Ze sice ziadny pravny predpis
nestanovuje formu alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamacie, zo samotného
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a v§ak vyplyva, Ze ma byt vydany zo strany
predavajuceho ama obsahovat’ zdkladné tdaje vo vztahu k spdsobu rieSenia reklaméacie
spotrebitel'a. Skuto¢nost, Ze doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany spotrebitelovi do
30 dni od uplatnenia reklamacie, potvrdzuje i konStrukcia a gramaticky vyklad uvedeného
ustanovenia, ktoré predpokladd, ze pisomny doklad o vybaveni reklamécie bude spotrebitelovi
vydany do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Bolo v zaujme predavajiuceho, aby zabezpecil
dorucenie tohto dokladu spotrebitel'ovi.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemoZno pri preskimani
rozhodnutia zohl'adnit’. Vyjadrenie 0 sposobe vyriesenia reklamacie so zamietnutym stanoviskom
od dodavatel'skej firmy Progress cycle a.s. bolo sice odovzdané zadkaznikovi spolu s reklamaénym
protokolom, na ktorom vSak nebol uvedeny spdsob vybavenia reklamacie. Zaroven odvolaci organ
uvadza, ze vyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného
organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujtcich sa k reklamac¢nému konaniu predavajucim
nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny kazda reklaméciu vybavit
zdkonom pozadovanym spdsobom. Preddvajiuci nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela najmd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a Osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom khore uvedenému nebolo splnené. Kedze v Case kontroly



prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatené zistené nedostatky a porusSenie
povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho ndzoru, Ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou a napadnuté rozhodnutie vychédzalo
Z presne, uplne a spol'ahlivo zisteného stavu veci. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 250 € nie je vzhl'adom na
horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda
podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne odévodnend a pokladé ju vzhl'adom na kritéria, ktoré
zohl'adnil spravny orgén pri jej urovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Pri urcovani vysky postihu bol zohI'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ konal v zmysle zdkona a v medziach zdkonov. Odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo diia 13.01.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Eurdépskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Ulozenu pokutu povazuje
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze pri uréeni vysky pokuty prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusSenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti t¢astnika konania.
V suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nebolo spotrebitel'ovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujuci skutoénost’, akym
sposobom predavajuci reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o spdsobe vybavenia reklamacie
zo strany predavajuceho znemoznuje spotrebitelovi vykonat' pripadné d’alSie tkony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je
spokojny so spdsobom vybavenie reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrzZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Zze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00240816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0464/99/2016 Dna : 06.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24,

Bratislava 851 01, ICO: 35 848 863, kontrola vykonan4 diia 02.03.2016 v prevadzkarni —
02 predaj mobilnych telefonov a prislusenstva, OC Galéria, Toryska 5, KoSice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0080/08/16, zo dna 15.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 350 EUR, slovom: tristopat'desiat
eur, pre porusenie § 18 ods. 7 a § 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, ze:

cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo konstatované poruSenie povinnosti podla § 18
ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

tcastnikovi konania O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava 851 01, ICO: 35 848 863,
kontrola vykonana dna 02.03.2016 vV prevadzkarni — O2 predaj mobilnych telefonov
a prislusenstva, OC Galéria, Toryska 5, KoSice, pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a
§ 18 ods. 7 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked” ucastnik konania neuviedol v doklade v vybaveni
reklamécie vyrobku — mobilny telefén Sony Xperia Z C6603, uplatnenej spotrebitelom (pisatel'om
podnetu) po 12 mesiacoch od kupy (zakupeny dna 24.06.2014, reklamécia uplatnena dna
26.07.2015), komu mozZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
200 EUR, slovom dvesto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na
ncet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00800816.

Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — O2 Slovakia, s.r.0.- pefiazna pokutu vo
vyske 350 € pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 7 a § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dia 02.03.2016 v priestoroch v prevadzkarni — O2 predaj mobilnych telefonov
a prislusenstva, OC Galéria, Toryské 5, KoSice zistené, ze i¢astnik konania porusil povinnost’
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kapy a predavajuci ju
zamietol, nakol'’ko spotrebitel’ uplatnil dna 26.07.2015 reklamaciu mobilného telefonu Sony
Xperia Z C6603 (dalej ,,vyrobok®), zakupeného dna 24.06.2014, ktora bola vybavend dna
06.08.2015 zamietnutim, avSak predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu
mozZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Dalej bolo zistené porusenie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 9 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni
reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, ked’
ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni
reklamacie zo dia 13.05.2015 najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0080/08/16 zo dia 15.06.2016 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Podl'a nazoru odvolacieho organu nie je pravny dovod na sankcionovanie ti¢astnika
konania pre porusenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn sa totiz
nestotoznil s pravnym nazorom prvostupnového organu, ktory nepovazoval SMS spravu za doklad
0 vybaveni reklamécie po formalnej ani obsahovej stranke.

Podl'a § 18 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. *

V spojeni s § 40 ods. 4 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpis
,,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZnuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a urcenie
osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovanad vzdy, ak pravny tikon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecatou. *

V zmysle citovanych ustanoveni odvolaci orgdn suhlasi s ndzorom Ucastnika konania, a teda
pisomna forma je zachovana, aj ked’ je doklad poslany formou SMS spravy. Vzhl'adom na
uvedené, odvolaci organ pristupil k vypusteniu predmetného ustanovenia z napadnutého
rozhodnutia. Uvedend zmena bola zaroven dovodom pre primerané zniZzenie vySky
prvostupniovym spravnym organom ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie predmetného rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia a zdrovenn primerane
znizil vySku uloZenej pokuty tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika bolo v doklade o vybaveni reklamacie uviest komu moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch
od kupy a predavajuci ju zamietol, ¢o tcastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pocas kontroly vykonanej dina 02.03.2016 zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢islom 76/16, zistené, Ze spotrebitel si dna
24.06.2014 od ucastnika konania kupil vyrobok, reklamaciu vyrobku si spotrebitel’ uplatnil dna



26.07.2015, tj. po 12 mesiacoch od kapy. Predmetnd reklamécia bola vybavena dna 06.08.2015
zamietnutim S moznostou platenej mimozarucnej opravy a spotrebitel'ovi vydal dna 06.08.2015
Doklad o vybaveni reklamacie ¢. 1-21540266212 (d’alej v texte ,,doklad o vybaveni reklamacie®).
V predmetnom doklade o vybaveni reklamacie vSak nebolo uvedené, komu mdze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ucastnik konania podal v zakonnej lehote proti rozhodnutiu prvostupiiového organu
odvolanie. Ugastnik konania v odvolani napada nespravne pravne posudenie a skutkovy stav veci
ako aj neprimeranost’ pokuty. U¢astnik konania je toho nazoru, e spravny organ rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia a Ze z jeho strany nedo$lo K poruSeniu § 18 ods. 7
a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania uvadza, ze nad’alej trva na vietkych
doterajsich tvrdeniach, pricom s opdtovne uvedenymi tvrdeniami sa spravny organ vysporiadal
podla nazoru ucastnika konania nedostatocne.

Utastnik konania uvadza, Ze reklamacia vyrobku bola spotrebitefom uplatnena dia
13.05.2015, nésledne bol vyrobok (mobilny telefén) zaslany na odborné posudenie. Uéastnik
konania pisomne informoval spotrebitel'a o vybaveni reklamacie SMS spravou zo dia 26.05.2015
011:41:39, v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamdcie, Ui€astnik konania podotyka, ze
spotrebitel’ si sam zvolil tento spdsob kontaktovania.

Ucastnik konania d’alej uvadza, ze z dikcie § 18 ods. 9 zikona o ochrane spotrebitela
nepochybne vyplyva, ze musi ist o doklad vo forme pisomnej, vystaveny v lehote 30 dni od
uplatnenia reklamdcie. Pisomnéd forma je zachovana s poukazom na § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika aj ked je doklad poslany formou SMS spravy. To znamena, ze zaslanie SMS spravy
predavajucim, ktorym vyzyva spotrebitela na prevzatie plnenia je v plnom stlade s § 18 ods. 9
zdkona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho siidu SR z 18. augusta 2010, sp.zn. 2S20/505/2009 a rozhodnutie Okresného stdu
Trencin, sp.zn. 39Cb/70/2013 zo dina 19.09.2013.

Ucastnik konania v odvolani d’alej uvadza, Ze odborné postidenie bolo vykonané v spolognosti
ESC sk s.r.o., ICO: 46616 560, so sidlom: Dvojkrizna 47, 821 07 Bratislava. Jedna sa
0 spolo¢nost’, ktord je autorizovana na opravy mobilnych telefonov zn. SONY. V zmysle
ustanovenia § 2 pism. n) zakona je odbornym postdenim vylu¢ne pisomné vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
0soby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.

Ucastnik konania podotyka, Ze informécia pre spotrebitel'a, ohladom odborného posudenia je
uvedena v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 1-21540266212, konkrétne v tabulke ,,Reklamované
zariadenie* v podobe: ,,Servisné stredisko, ktoré vykonava opravu alebo odborné posudenie: ESC
sk s.r.o.“. Utastnik konania povaZuje uvedenie informécie v tejto podobe za dostatoéné.
Prvostupiiovy spravny organ to napriek tomu vyhodnotil ako nedostatocné no bez relevantného
oddovodnenia.

K neprimeranosti pokuty Gcastnik konania uvadza, Ze napada aj uloZenu pokutu vo vyske
350 Eur, ktoru spravny organ ulozil aj ked’ v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vyrok
0 uloZeni pokuty Gcastnik konania nepovazuje za dostato¢ne odovodneny v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie a vzh'adom na to, Ze
nedoslo ku poruSeniu Ziadneho relevantného ustanovenia zékona, neboli splnené pravne
predpoklady na jej uloZenie.

Na zaklade vysSie uvedeného ucastnik konania ziada preskumat’ napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu, doplnit’ doteraj$ie konanie a pripadne zistené vady odstranit’ a nasledne
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’ a odvolaniu vyhoviet'.

K tomu odvolaci organ uvadza, tvrdenia Gcastnika konania tykajiice sa poruSenia povinnosti
podl'a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a v podanom odvolani vo vztahu k predmetnému



poruseniu zakona boli vyhodnotené ako nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho
zodpovednost’ za porusenie zakona.

Podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v _doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez
ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukadze
zodpovednost predavajiuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit znova, pocas vykondvania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky ndklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamdciu nemozno
zamietnut."

Odvolaci organ preskimanim spisovej dokumentacie zistil nasledovné v Potvrdeni o prijati
reklamacie ¢. 1-21540266212 je v Casti ,,Reklamované zariadenie* uvedené ,,Servisné stredisko,
ktoré vykonava opravu alebo odborné posudenie: ESC sk s.r.0.“. Z toho je zrejmé, ze ucastnik
konania uvadza spolo¢nost’ ESC sk s.r.o., ako stredisko autorizované na opravu reklamovaného
vyrobku resp. na vykonanie odborného posudenia. V doklade o vybaveni reklamacie uvadza
ucastnik konania ako servisné stredisko, ktoré vykondva opravu alebo odborné posudenie
spolo¢nost’ ESC sk s.r.o.. Z Protokolu o Oprave ¢. SSK-0284903 vyplyva, Ze posudenie bolo
vykonané spolo¢nostou ESC sk s.r.o., a zdvada na reklamovanom zariadeni bola posudena
nasledovne: ,MT vykazuje znamky oxidacie v oblasti zakladnej dosky MT nespliiia predpoklady
a podmienky zarucnej opravy....“ Je teda zrejmé, Ze ucastnik konania vyuzil sluzby spolocnosti
ESC sk s.r.o.. Spotrebitel’ ma vSak v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a
narok na to, aby v pripade reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch, ktoru preddvajici zamietol,
osoba, ktord reklamaciu vybavila uviedla komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, o nebolo zo strany ucastnika konania splnené.

Odvolaci organ mé za to, ze zo samotné¢ho dokladu o vybaveni reklamacie nevyplyva pre
priemerného spotrebitel’a jasne a zretelne komu moze zaslat’ reklamovany vyrobok na odborné
posudenie. Z pohl'adu priemerného spotrebitel’a je ziadlce, aby bola informacia o tom, komu moze
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie jasne, zretelne a zrozumitel'ne uvedend. Odvolaci organ sa
stotoznuje s nazorom prvostupniového orgdnu a ma za to, Ze z takto koncipovaného dokladu
0 vybaveni reklamdcie je zrejmé, Ze spolo¢nost’ ESC sk s.r.o. vykonava opravu alebo odborné
posudenie pre ucastnika konania (ako jeho zmluvny partner). Z €asti ,,Reklamované zariadenie
posledny riadok ,,Servisné stredisko, ktoré vykonava opravu alebo odborné posudenie: ESC sk
s.r.0.“ jednoznacne vyplyva, ktoré uvedené servisné stredisko vykonalo opravu alebo odborné
posudenie v tomto konkrétnom pripade pre i€astnika konania. Z dokladu 0 vybaveni reklamacie
nevyplyva, Ze ucastnik konania uviedol pre spotrebitel'a informéciu o tom, komu mdéze zaslat
spotrebitel vyrobok na odborné posudenie. Z toho ako je koncipovany doklad o vybaveni
reklamacie, by sa informacia o tom, kde moze spotrebitel’ poziadat’ o odborné posudenie mala
jednoznacne nachadzat’ v Casti ,,Vybavenie reklamacie®. V danom pripade absentuje samotna
informacia o tom ako bola reklamécia vybavena, nakol’ko v Casti ,,Vybavenie reklamacie* prvy
riadok ,,Vybavenie informacie:“ chyba jednozna¢na informacia o tom, ze reklamécia bola
zamietnuta. Odvolaci organ ma za to, Ze uCastnik konania takymto svojim konanim nenaplnil literu
ani ucel sledovany ustanovenim § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ suhlasi
S ndzorom ucastnika konania, Ze s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 2 pism. n) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, spotrebitel moze poziadat’ osobu opravnent vyrobcom na vykonavanie
zéarucnych oprav, ako ur€ent osobu na vyhotovenie odborného posudenia pre spotrebitel'a. AvSak
to nezbavuje ucastnika konania ako predavajuceho v doklade o vybaveni reklamacie zrozumitel'ne
uviest’ koho moze spotrebitel’ poziadat’ o vyhotovenie odborného postudenia.




Odvolaci orgdn trvd na tom, ze osoba, ktord reklamaciu vybavila, md povinnost’ uviest’
v doklade o vybaveni reklamacie, ¢o mé spotrebitel’ v tom pripade urobit’ a komu moéze zaslat’
vyrobok, aby ho posudil z odborného hladiska. Odvolaci organ nepovazuje informacie uvedené
v doklade 0 vybaveni reklamacie za splnenie si informacnej povinnosti, ktortt ma ucastnik konania
voci spotrebitelovi. Spotrebitel mé v tomto pripade pravo byt informovany a tomu prinalezi
povinnost’ Ucastnika konania ako predavajuceho povinnost’ informovat’ spotrebitel'a. Zo strany
ucastnika konania jednoznaéne doslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu (dikcia wulozi pokutu). Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ak sankciu pouzit' pokarhanie upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat' vzdy iba
na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Charakter
protipravneho konania, zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocivaji
v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuji ulozenie pokuty vo vySke urCenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ zohl'adnil vypustenie porusenia povinnosti
podla § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel'a a vySku pokuty primerane znizil. Pri urceni vysky
pokuty prihliadol spravny organ na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby
v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona, ktori povazuje odvolaci organ za primeranu k charakteru
protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny pri kontrole, z ktorého
nepochybne vyplyva, ze povinnost’ podl'a zédkona o ochrane spotrebitel’a bola porusena. Cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zédkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych
Vv inS§pekénom zazname. Za zisteny nedostatok objektivne zodpoveda tcastnik konania v plnom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty tak ako je uvedend vo vyroku
rozhodnutia poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, ze neuvedenim koho méze spotrebitel’
poziadat o vyhotovenie odborného postdenia ucastnik konania porusil svoj povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania boli
porusené prava spotrebitel'a chranené dotknutym zadkonnym ustanovenim. Porusenim povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom. Odvolaci organ
poznamenava, Ze absolutnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit’ ochranu spotrebitel’a ako slabsej
strany a kontrolovat’ dodrZiavanie vSetkych jeho prav, priznanych mu zakonom a pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie. Uastnik konania je predavajucim, ktory je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy a je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené povinnosti. Za ich dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.




Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0010/99/2017 Dna : 25.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SAVARIN CLUB, s.r.o., sidlo —

Rekreac¢na 5, 921 01 PieStany, 1C0:46 255 842, kontrola vykonana dita 27.08.2016
Vv prevadzkarni — Stanok rychleho obcerstvenia LODENICA, Rekrea¢na 5, PieStany, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0345/02/16, zo dna 30.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZzené peniazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur,
pre porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0345/02/16, zo dna 30.11.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SAVARIN CLUB, s.r.o. - penaznu
pokutu vo vyske 500,00 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

In§pektormi SOI bolo zistené pri vykonanej kontrole dna 27.08.2016 v prevadzke: Stanok
rychleho obcerstvenia LODENICA, Rekreacné 5, PieStany, poruSenie povinnosti predavajuceho
vydat’ doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov; ¢o ti€astnik konania porusil.

InSpektori SOI dna 27.08.2016 v prevadzke: Stanok rychleho obcerstvenia LODENICA,
Rekreacna 5, Piestany, vykonali kontrolny nakup — 1 porcia HOT DOG 4 1,50 EUR/porcia,
2x 0,3 1 ¢apovana kofola 4 0,60 EUR/0,3 1, na ktory nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov
z elektronickej registracnej pokladne ani nahradny doklad o zaplateni. Kontrolny nakup bol zo
strany inSpektorov SOI riadne zaplateny v hodnote 2,70 eur. Obsluhu a G¢tovanie kontrolného
nakupu vykonala predavacka, ktora ale nakup netictovala cez elektronicku registracnt pokladnicu
a po zaplateni nevydala doklad o kupe v Ziadnej forme. InSpektori teda zistili, ze tiastnik konania
porusil povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov. Tymto konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.



Za zisteny nedostatok v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uUcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani (oznacenej ako ziadost’ o zmiernenie pokuty) ucastnik konania poukazuje
na vyjadrenie zo dna 05.11.2016 k spravnemu konaniu v ktorom uviedol, ze zabezpecenie
prevadzky sezonnych zariadeni odbornym a zodpovednym persondlom povazuje dlhodobo za
velmi komplikovanu zaleZitost’ aj napriek hl'adaniu personalu aj cez Urad prace a socialnych veci
a rodiny. A to hlavne v obdobi akcie ako bola Country Lodenica v Piestanoch, pocas ktorej bola
vykonana kontrola in§pektormi. Dalej uvadza, Ze personél opakovane nere$pektuje strikné pokyny
nadriadeného a je nuteny opakovane upozoriiovat’ personal na nedostatky pri vykone ich prace.
Utastnik konania Ziada 0 posudenie moznosti zniZenia uloZenej pokuty a uvadza, Ze aj napriek
naslednym opakovanym kontrolam zo strany Colného uradu nebolo zistené ziadne pochybenie zo
strany ich podnikatel'ského subjektu a nakol'ko sa jedné vylucne o letnt prevadzku, vyska pokuty
je pre spolo¢nost’ vel'mi zat’azujuca.

K tomu odvolaci organ poznamenava, ze v odvolani neuvadza ti¢astnik konania skuto¢nosti,
ktoré by spochybniovali zisteny skutkovy stav. Namietky i¢astnika nemaju vplyv na rozhodnutie
spravneho organ a ani na vysku pokuty. Ugastnik konania je sankcionovany za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti.

Odvolaci organ v ramci odvolacieho konania ddésledne preveril postup inspektoratu SOI pri
prejednavani predmetnej veci, pri¢om nezistil zo strany prvostupiiového spravneho organu Ziadne
pochybenia, ktoré by sposobovali nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a mali by za nasledok
zruSenie rozhodnutia. Slovenska obchodna inSpekcia je vSeobecnym organom trhového dozoru vo
veciach ochrany spotrebitel'a na vnatornom trhu. Predmetom kontroly SOI je vykonat dozor
a zabezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a osobitnych pravnych
predpisov. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého vyplyva
nedodrzanie povinnosti Gi¢astnika konania vydat’ doklad o kiipe vyrobkov.

Odvolaci organ dalej preskimal pravnu stranku prvostupnového spravneho rozhodnutia
a zastava ndzor, ze skutkovy stav je spravne pravne kvalifikovany, nakol’ko prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotil konanie ucastnika konania ako protipravne azacal spravne konanie pre
poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je predavajuci povinny vydat' doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na
ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktorii spotrebitel’ zaplatil. Uastnik
konania uvedenu povinnost’ porusil, ked predavajici nevydal spotrebitelovi doklad o kupe
v ziadnej forme bezprostredne po zakupeni vyrobku. Ucastnik konania sa zodpovednosti za
poruSenie zakona nezbavi poukdzanim na to, Ze ,,zabezpe€enie prevadzky sezonnych zariadeni
odbornym a zodpovednym personalom povazuje dlhodobo za vel'mi komplikovant zaleZitost’ aj
napriek hladaniu personalu aj cez Urad prace a socialnych veci a rodiny a tieZ ani tym, Ze personal
opakovane nereSpektuje striktné pokyny svojho nadriadeného, atym spOsobuje stratu aj
prevadzkovatelovi zariadenia.* Odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze tato skutocnost’ nema
vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za zistené nedostatky v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Predavajlici pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a jeho povinnost'ou je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela tak, ako to urcuje zédkon
a osobitné predpisy, €o zo strany predavajiceho nebolo splnené.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ je povinny
ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ prihliadol jednak na okolnosti viaZzuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a t. j. najmid na charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Vysku ulozenej sankcie
povazuje spravny organ za primeranu zistenym skutocnostiam. M4 za to, ze pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zdkona ucastnikom
konania. Spravny organ pri ukladani vysky pokuta prihliadal aj na nasledky, nakol’ko nevydanim
dokladu o ktpe si nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu zaktpeného vyrobku. Zaroven odvolaci
organ poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci orgdn nemohol znizit’ vysku ulozenej
sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na zaklade hore
uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Odovodnenie prvostupniového spravneho organu povazuje odvolaci organ za dostatocné,
opierajuce sa o pravne relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ
v iom v sulade S ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uviedol skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, ivahy akymi boli vedeni pri hodnoteni dokazov a na zaklade akych
pravnych predpisov rozhodol. Odvolaci organ ma za to, Ze v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti
bol jasne popisany skutkovy stav, zachytavajlci spachanie spravneho deliktu.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname SOI zo dia
27.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada naymi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil skuto¢nost’, Zze nevydanim dokladu o kape vyrobku bol poskodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad o ktpe
vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavéizkového vzt'ahu.
Je zékladny dokument, ktory predavajlici vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od
spotrebitel’a a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke,
Vv ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.
Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZzenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03450216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0696/99/2016 Dna : 30.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — SOLARNY DOM, s.r.0., Seredska
4090/18, Trnava 917 05, ICO: 47 585 650, kontrola vykonania dia 05.08.2016

v prevadzke Kaviaren Solarny dom, Nam. J. Herdu ¢. 1, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0307/02/2016, zo dna
26.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 6
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0307/02/2016, zo dna 26.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ii¢astnikovi konania — SOLARNY DOM, s.r.0.- peiiaznll pokutu vo vyske
300 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3 a § 18 ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 05.08.2016 kontrolou v prevadzke: Kaviareni
Solarny dom, Nam. J. Herdu ¢. 1, Trnava zistené porusenie povinnosti predavajiceho stiahnut
vyrobok z trhu najneskdr v posledny deni spotreby podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a;
poruSenie povinnosti predavajuceho riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym t¢elom zabezpecit’,
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo stiahnut’ najneskdér v posledny den
spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a; riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit,
reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.



In$pektormi SOI bola dia 05.08.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni: Kaviarenn Solarny
dom, Nam. J. Herdu €. 1, Trnava. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nestiahol v posledny den spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu
spotreby. Konkrétne sa jednalo o 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 3 EUR - 3 ks Slané ty¢inky
Chilli, P.D.M. SK, s.r.0., 100 g 4 1 € doba spotreby do 31.07.2016. Uvedenym konanim tc¢astnika
konania doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a z dovodu, ze najneskor dna
31.07.2016 mal byt predmetny vyrobok stiahnuty ucastnikom konania ako predavajiacim z trhu
avSak dna 05.08.2016 bol nad’alej v ponuke pre spotrebitela.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly ucastnik
konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a neumiestnil
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Dna 18.11.2016 bolo spravnemu organu dorucené odvolanie i¢astnika konania. V odvolani
uviedol, ze Opatrenie voc¢i Slanym tyCinkdm bolo vykonané ihned’ na mieste. Tovar bol po
minimalnej trvanlivosti 5 dni, ¢ize nebol zdraviu Skodlivy. Ohl'adom reklamaéného poriadku,
priamo na mieste bolo kontrole vysvetlené, ze ak zakaznik bude nieco reklamovat’, tak bud’ za
tovar nemusi zaplatit’, alebo dostane iny tovar, ako si vyberie — vzhl'adom na povahu prevadzky —
kaviaren — je to vSeobecne znamy postup, ktory z pohl'adu zakaznika v gastre, je plne akceptovany.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze vysku pokuty nemozno povazovat’ za primerant, ked’ze sa
nejednalo 0 zavazné porusenie, porusenia boli na mieste odstranené, a bolo to prvé pochybenie
Z jeho strany. Pokutu nemozno povazovat za represivno-vychovnt, kedZe sa nejednalo
0 umyselné a opakované porusenia. Okrem iného, vyska pokuty 300 €, je pre kaviaren
S minimalnym obratom likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Odvolaci organ
nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo znenia porusenych ustanoveni
zékona vyplyva, Ze ucastnik konania ako preddvajici bol povinny zabezpecit dodrziavanie
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enit dobu spotreby.
Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Pre postdenie danej veci je relevantnd skutocnost, ze k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a doslo, bez zohl'adnenia d’alSich skuto¢nosti. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgdn postupoval v stlade
so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky
pokuty vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgén uvadza, ze uvedené
aktivne konanie ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak uvedena skuto¢nost’ nezaklada doévod,
ktory by ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za spolahlivo zistené
protipravne konanie. V tomto smere odvolaci organ odkazuje na § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002
Z.z., 0 $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, v zmysle ktorého je ucastnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
spravnemu organu dozoru. Z uvedené¢ho dovodu, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov bolo



povinnostou tc¢astnika konania, v danom pripade i$lo vylucne o splnenie danej povinnosti, nie
0 okolnost’ vylucujucu protipravnost. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze prvostupfiovy spravny
organ V predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil pravne zévery, ku ktorym dospel pri
posudzovani pripadu.

K absencii reklamacného poriadku, odvolaci organ uvadza, ze spristupnenie reklamacného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb. Preto nespristupnenim reklamac¢ného poriadku na danej prevadzke spotrebitelovi na
viditeInom a dostupnom mieste neboli poskytnuté informacie potrebné pre pripadne uplatnenie
reklamécie. Uvedené konanie ucastnika konania bolo spdsobilé ukratit’ spotrebitel'a na jeho
pravach na uplatnenie zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci, a teda sposobit’ mu
ujmu na jeho prave na uplatnenie reklamacie.

Namietka ucastnika konania, podl'a ktorej tovar bol po minimalnej trvanlivosti 5 dni, ¢ize nebol
zdraviu Skodlivy a ze ak zdkaznik bude nieco reklamovat’, tak nemusi za tovar zaplatit’ alebo
dostane iny tovar odvolaci organ nepovazuje za relevantné. Vyrobcom urcené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené.
Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti
podliehaju zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti
vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu a bezpe¢nému pozitiu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok
tieto vlastnosti straca. Odvolaci organ pritom poukazuje na to, ze pre ucely porusenia uvedenych
ustanoveni zékona 0 ochrane spotrebitela sa obligatorne nevyzaduje protipravny nasledok
v podobe sposobenej Skody vo sfére podnikatel’a, postacuje ak vznik Skody alebo ujmy hrozi. Je
potrebné zdoraznit’, Ze castnik konania ako preddvajici za plnenie povinnosti stanovenych danou
pravnou upravou zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, Co pri predaji vyrobkov po uplynuti ich zaruénej doby dodrzané nebolo.

K tvrdeniu Gcastnika konania, Ze sa nejednalo o imyselné a opakované poruSenia. Odvolaci
organ uvadza, ze to, Ze porusenie povinnosti bolo zistené po prvy krat bolo pri ureni vysky pokuty
zohl'adnené tym spdsobom, Ze pri jej urceni spravny orgén vychéadzal zo zakladnej — niZSej, podla
prvej Casti § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Ulozent pokutu odvolaci organ poklada
za primerant zistenému skutkovému stavu. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i
hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZena odévodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty oc¢akéava nielen represivny,
ale aj preventivny ucinok.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
05.08.2016. Za zistené nedostatky objektivne zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované porusenie
povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajici ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov.



Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy to, Ze v pripade ak ucastnik konania
ako predavajuci nestiahne z predaja vyrobok po dobe spotreby z trhu, tak spotrebitel mdze byt
realne ukrateny na kvalite takto zakupeného vyrobku, pripadne mohlo byt ohrozené zdravie
spotrebitel'a. Porusenim povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, doslo k vel'mi zdvaznému poruseniu zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko vyrobky s ur¢enym datumov spotreby mozu mat’ po jej uplynuti
znacne zmenené kvalitativne vlastnosti, najmé pokial’ sa jedna o potraviny, pri ktorych je ovela
viacsie riziko poSkodenia zdravia u spotrebitel’a, ktory si takyto vyrobok zakupil.

Z hladiska moznych nasledkov porusenia povinnosti poukazuje odvolaci organ na absenciu
reklamac¢ného poriadku, ide o porusenie prava na informacie. Spotrebitel’ nemal v Ziadnej forme
k dispozicii reklamacny poriadok, ktory ma obsahovat’ procesny postup (sposob a formu) v ramci
reklamac¢ného konania s doplnenim prislusnych ustanovenim pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zédkona. Odvolaci organ nema dovod zniZit’ udelenti pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03070216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0524/99/2016 Dna : 31.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Specialmoments s.r.0. - miesto

podnikania — Cajkovského 43,917 08 Trnava, ICO: 47 517 042, kontrola vykonana
dna 09.05.2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj — proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0177/02/2016, zo dna 16.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 1.000,- EUR, slovom jedentisic
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 3 a § 4 ods. 3
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze

ucastnikovi konania: Specialmoments, s.r.o.,

sidlo: Cajkovského 43,917 08 Trnava,

I1CO: 47 517 042,

pre porusenie povinnosti predavajiceho ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
Vv nadvéznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to:
- neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 09.05.2016 bolo s konatel'om
i¢astnika konania — Specialmoments s.r.o., Cajkovského 43, Trnava, poskytovatelom
zasielkového predaja na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych
zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.specialmoments.sk, pri presetrovani podnetu spotrebitel'a ¢. 118/2016 v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych
na internetovej stranke www.specialmoments.sk dna 23.03.2016 v ¢asti VII. Odstupenie od
Zmluvy, bod 4. bolo uvedené: ,,Tovar je potrebné vratit' na adresu spolo¢nosti v origindlnom
baleni, kompletny, nepouzity a neposkodeny v poistenej obalke, prip. poistenom baliku!* - ¢o je
V rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a;

- neupierat’ prava spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 09.05.2016 bolo s konatelom ucastnika konania —
Specialmoments s.r.o., Cajkovského 43, Trnava, poskytovatelom zasielkového predaja na zaklade
zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.specialmoments.sk, pri
presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 118/2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.specialmoments.sk dina 23.03.2016 v casti VI. Neprevzatie zasielky a zmluvna pokuta, bod
1 az 3 bolo uvedené:
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,»1. V pripade, Ze si kupujuci tovar neprevezme (na zéklade objednavky), predavajici si
vyhradzuje pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu vzniknutej Skody. V pripade, ze Si
zékaznik tovar neprevezme pri prvom doruceni, a pozaduje opdtovné dorucenie tovaru, je
povinny uhradit’ naklady prvého ako aj opatovného dorucenia tovaru, ktoré bude zaratané
do faktury. V pripade druhého dorucenia ziadame kupujuceho o platbu vopred, aby sa
predislo opatovnému neprevzatiu tovaru.

2.V pripade, Ze zékaznik nezasle svoje stanovisko, nebude v akomkol'vek kontakte alebo
odmietne opdtovné dorucenie, vystavime mu faktiru na vzniknuté postovné naklady
vratane zmluvnej pokuty.

3. Rozpis vyfakturovanych ukonov v pripade neprevzatia zasielky: poStovné naklady
prvého dorucenia na zaklade objednavky, postovné pri vrateni neprevzatej zasielky vo
vyske €1,20 - €3,00 v zavislosti od poplatku stanoveného postou, administrativne naklady
na vystavenie novej faktiry vo vyske €1,50, zmluvné pokuta vo vyske €10. Kupujaceho
budeme evidovat’ na nasej stranke ako nezodpovedného zdkaznika az do vyrovnania
zavazku voci nasej spoloc¢nosti. Po uplynuti doby splatnosti faktiry si budeme uctovat’
penale vo vyske 0,05% za kazdy deft z omeskania.* - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a;

uklada

sa ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, pefiazna pokutu
vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur. UloZenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK 57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01770216.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Specialmoments s.r.0. peiaznti pokutu vo vyske
1.000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 3 a § 4 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI
bolo pri kontrole v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dia 09.05.2016
zisten€, Ze UcCastnik konania porusil ako predavajuci: zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), zakaz upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzmysle § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakaz odmietnut’ predat’ spotrebitel’'ovi
vyrobok v zmysle § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu u¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci organ zistil, Ze postih
ucastnika konania pre porusenie § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela je neopodstatneny.
Porusenie povinnosti ucastnika konania spocivalo v tom, ze dna 27.02.2016 sa spotrebitel’
prostrednictvom facebook chatu dotazoval, v akom stave je jeho objedndvka. Nasledne dia
28.02.2016 spotrebitel’ cez portal www.heureka.sk napisal recenziu, v ktorej piSe o slabej
komunikacii s predédvajicim. Diia 28.02.2016 ucastnik konania spotrebitel'ovi oznamil reakciu na
jeho recenziu, ktort povazuje za nekorektni a konStatoval nezaujem o d’alSie sprostredkovanie
tovaru. Odvolaci orgdn mé za to, ze ucastnik konania vSak neodoprel predat’ tovar, nakol'ko
Z e-mailu zo dia 28.02.2016, ¢as 18:52 je zrejmé, ze spotrebitel'ovi bolo navrhnuté, ze ak ma



http://www.heureka.sk/

0 tovar zadujem, ma dat’ vediet’ najneskér do 3 dni, a preto odvolaci organ upustil od postihu
ucastnika konania pre poruSenie § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a s prihliadnutim na
uvedené skutocnosti znizil vysku pokuty.

Diia 09.05.2016 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na zaklade

predvolania ucastnika konania vykonand kontrola za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela
¢. 118/2016. Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov, pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikaénou sietou, formou e-shopu
na webovej stranke www.specialmoments.sk.
Kontrolou bolo zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.specialmoments.sk diia 23.03.2016 v ¢asti VII. Odstupenie od Zmluvy, bod 4. bolo uvedené:
»lovar je potrebné vratit na adresu spolo¢nosti v originalnom baleni, kompletny, nepouzity
a neposkodeny v poistenej obdlke, prip. poistenom baliku!* Spravny orgdn ma4 za to, ze ucastnik
konania nie je opravneny ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ tovar poisteny, nakol’ko vol'ba
prepravy predmetného tovaru je v samotnej dispozicii spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Tymto konanim ulozil ucastnik
konania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a porusil tym § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, Zze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.specialmoments.sk diia 23.03.2016 v Casti VI. Neprevzatie zasielky a zmluvna pokuta, bod
1 az 3 bolo uvedené:

,»1. V pripade, Ze si kupujuci tovar neprevezme (na zaklade objednavky), predavajuci si vyhradzuje
pravo uplatnit’ svoj narok na ndhradu vzniknutej Skody. V pripade, ze si zdkaznik tovar
neprevezme pri prvom doruceni, a pozaduje opdtovné dorucenie tovaru, je povinny uhradit
naklady prvého ako aj opdtovného dorucenia tovaru, ktoré bude zaratané do faktary. V pripade
druhého dorucenia Ziadame kupujiceho o platbu vopred, aby sa predislo opdtovnému neprevzatiu
tovaru.

2.V pripade, Ze zdkaznik nezasle svoje stanovisko, nebude v akomkol'vek kontakte alebo odmietne
opatovné dorucenie, vystavime mu faktiru na vzniknuté poStovné nédklady vratane zmluvnej
pokuty.

3. Rozpis vyfaktirovanych ukonov v pripade neprevzatia zasielky: postovné naklady prvého
dorucenia na zéklade objednavky, poStovné pri vrateni neprevzatej zasielky vo vyske €1,20 - €3,00
v zavislosti od poplatku stanoveného posStou, administrativne naklady na vystavenie novej faktury
vo vyske €1,50, zmluvna pokuta vo vyske €10. Kupujiceho budeme evidovat’ na nasej stranke ako
nezodpovedného zakaznika az do vyrovnania zavizku voci nasej spolo¢nosti. Po uplynuti doby
splatnosti faktiry si budeme tuctovat’ penale vo vyske 0,05% za kazdy dent z omeskania.*

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho ao0zmene adoplneni niektorych zakonov ak
predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla
§ 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej
na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, pri¢om spotrebitel
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mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
V stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Na zaklade uvedeného ma spravny organ za to, ze v pripade odstipenia od zmluvy zo strany
spotrebitel'a este pred dodanim objednaného tovaru a z toho vyplyvajucej naslednej absencie
povinnosti spotrebitela prevziat' zaslany tovar, je pozadovanie thrady vzniknutych nakladov
spojenych s dodanim tovaru, resp. pozadovanie uhrady zmluvnej pokuty vo vyske 10 Eur zo strany
ucastnika konania ako predavajuceho protiprdvnym konanim odporujicim prisluSnym platnym
pravnym predpisom. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvédznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje
upierat’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3 ods. 3 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat prava spotrebitel'a na
ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, zZe si je vedomy porusenia bodu 1 a 2 uvedeného
V Rozhodnuti, pricom tieto body boli upravené v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
bezodkladne v ¢ase riesenia. Co sa tyka bodu 3, tak sa ucastnik konania vyjadril, Ze zékaznikovi
napisal, Ze nema zéujem sprostredkovat’ tovar vzh'adom na uvedenu recenziu na Heureka portali,
ale nasledne napisal email, kde Ziadal zakaznika o vyjadrenie, ¢i ma o tovar i nad’alej zaujem avsak
odpoved’ neobdrzal. Ucastnik konania uvadza, Ze zakaznik na portali Heuréka ,,neodporica
obchod®, ¢im podl'a neho preukazal nezdujem doriesit’ dané dodanie tovaru, i ked’ termin dodania
vtom case eSte neubehol atym mu neumoznil napravit dant situaciu atovar riadne
sprostredkovat’. Podl'a tcastnika konania zdkaznika ni¢im nediskriminoval, vobec ho nechcel
poskodit’ a robil vietko preto aby tovar dorucil, ¢o mu nebolo umoznené a zakaznik sa vyjadril, ze
postupuje zéleZitost’ na SOI Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze ho mrzi, Ze zakaznikovi po danej
recenzii ajeho vyjadreni na recenziu, zaslal e-mail eSte pred samotnym zacatim konania,
S otazkou, €1 ma eSte stale zaujem o tovar, na ktory vSak neobdrzal odpoved’ a SOI nebrala na thto
skuto€nost’ ziaden ohl'ad a reagovala len na recenziu, Ze G¢astnik konania odmietol sprostredkovat’
tovar. Toto povazuje UcCastnik konania za nekorektné, vzhl'adom na skuto¢nost, Zze doba dodania
neuplynula, pricom zakaznik stihlasil aj s neskorSou dobou dodania tovaru. U¢astnik konania
d’alej uvadza, ze vycislend pokuta je vysoka, jeho spolo¢nost’ nevykazuje zisk a tymto sa dostane
do bankrotu spolognosti. Utastnik konania uvadza, Ze po pre$tudovani ostatnych pripadov
uvedenych na portali SOI a podobné pripady mali sumu vycislent max. do 350-400 Eur. Tymto
ucastnik konania ziada SOI o zvaZenie a vyhodnotenie vSetkych skutocnosti a zniZenie vysky
pokuty a nezverejnenie Rozhodnutia ¢. P/0177/02/2016 verejne na portali www.soi.sk.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze prihliadol na namietky ucastnika konania v podanom
odvolani a pristipil k zmene vyrokovej Casti a k prehodnoteniu vysky pokuty. Pre postdenie
celého pripadu je rozhodujuce, Zze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane
spotrebitel'a. Porusené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze cit. zdkon
priamo na preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona Gcastnik konania, preto prave



ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci organ
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Prvostupnovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, ulozena pokuta
nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske
pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zadkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho poruSenia
povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spoc¢ivaju v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie
pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ
zohl'adnil ndmietky ucastnika konania a vySku pokuty primerane znizil.

Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez prdvneho dovodu, avSak posudenim
predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah stranky www.specialmoments.sk,
vV obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke diia 23.03.2016 v Casti VIL
Odsttipenie od Zmluvy, bod 4. bolo uvedené: , Tovar je potrebné vratit' na adresu spolo¢nosti
Vv origindlnom baleni, kompletny, nepouzity a neposkodeny v poistenej obalke, prip. poistenom
baliku!* - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ ma
za to, Ze Ucastnik konania nie je opravneny ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ tovar poisteny,
nakol'ko vol'ba prepravy predmetného tovaru je v samotnej dispozicii spotrebitela. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3. Posudenim
predlozenych materialov s prihliadnutim na obsah stranky www.specialmoments.sk dna
23.03.2016 v casti VI. Neprevzatie zasielky a zmluvna pokuta, bod 1 az 3 bolo uvedené:

,» 1.V pripade, Ze si kupujlci tovar neprevezme (na zéklade objednavky), predavajici si vyhradzuje
pravo uplatnit’ svoj narok na ndhradu vzniknutej Skody. V pripade, ze si zdkaznik tovar
neprevezme pri prvom doruceni, a pozaduje opdtovné dorucenie tovaru, je povinny uhradit’
naklady prvého ako aj opdtovného dorucenia tovaru, ktoré bude zaratané do faktary. V pripade
druhého dorucenia Ziadame kupujiceho o platbu vopred, aby sa predislo opdtovnému neprevzatiu
tovaru.

2.V pripade, Ze zakaznik nezaSle svoje stanovisko, nebude v akomkol'vek kontakte alebo odmietne
opatovné dorucenie, vystavime mu faktiru na vzniknuté poStovné ndklady vratane zmluvnej
pokuty.

3. Rozpis vyfakturovanych ukonov v pripade neprevzatia zasielky: postovné naklady prvého
dorucenia na zéklade objednavky, poStovné pri vrateni neprevzatej zasielky vo vyske €1,20 - €3,00
v zavislosti od poplatku stanoveného poStou, administrativne naklady na vystavenie novej faktury
vo vyske €1,50, zmluvné pokuta vo vyske €10. Kupujuceho budeme evidovat’ na nasej stranke ako
nezodpovedného zakaznika az do vyrovnania zavézku voci nasej spolo¢nosti. Po uplynuti doby
splatnosti faktury si budeme uctovat pendle vo vyske 0,05% za kazdy denn z omeSkania.*
Uvedenymi zmluvnymi podmienkami ucastnik konania upieral prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Podl'a § 52 Obcianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort1 uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om. VSeobecné obchodné podmienky pre
nakup na internetovej stranke www.specialmoments.sk ako sucast’ spotrebitel’skej zmluvy majt
sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’ eSte pred uzatvorenim
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zmluvy, no zaroven spotrebitel nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich
obsah, preto nesmu obsahovat’ podmienky odporujice zakonu, pripadne vnasajice nerovnovahu
do vztahov medzi predavajicim a spotrebitelom. V danom pripade bolo povinnost'ou ucastnika
konania, aby predlozil ucastnikovi konania podmienky, ktoré s v sulade s platnymi pravnymi
predpismi ateda aj s prisluSnou pravnou upravou tykajucou sa podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Ugastnik konania viak predmetné podmienky preniesol na spotrebitel'a nad ramec
zakonnej upravy povinnosti.

Formuléaciou vysSie uvedenych obchodnych podmienok ucastnik konania sposobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Uéastnik konania vyuzil silnejsie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zékona bola poskytnutd zvySend ochrana. Odvolaci organ poznamendva, ze zakon
0 ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za
zistené nedostatky.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil nedostatky spravny
organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, ze ucastnik odstranil vSetky nedostatky,
a Ze prijal opatrenie, aby k takym poruseniam nedochadzalo. Odstranenie uvedenych nedostatkov
je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré u€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
09.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. V odvolani
ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vySSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy
stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysSky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Ukladanie spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a pouZivanim neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach bol znizeny rozsah prav spotrebitela.

Pri uréovani vysky spravny organ vzal do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské¢ zmluvy, zvySenti ochranu nebol z dovodov
porusenia povinnosti splneny.

Pri urcovani vysky pokuty vzal sprdvny orgédn do uvahy, Ze ucCastnik konania ulozil
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu tym, ze mu ulozil povinnost’ zaslat’ tovar poisteny,
nakol’ko volba prepravy predmetného tovaru je v samotnej dispozicii spotrebitel’a, ¢im ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona. Spravny orgéan taktiez prihliadol aj na skutocnosti, ze
ucastnik konania pouzil v spotrebitel'skych zmluvach neprijateI'né podmienky, nakol'’ko v pripade
odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitel'a este pred dodanim objednaného tovaru a z toho
vyplyvajlcej néaslednej absencie povinnosti spotrebitel’a prevziat' zaslany tovar, je pozadovanie
uhrady vzniknutych nékladov spojenych s dodanim tovaru, resp. poZzadovanie thrady zmluvnej
pokuty zo strany ucastnika konania ako predavajuceho protipravnym konanim odporujicim
prislusnym platnym pravnym predpisom.



Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend vo vySke urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej
pokuty o¢akava preventivny ué¢inok. Uastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0210/99/2016 Dna : 03.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Michal Sudar - ESO, miesto podnikania:
Stidna 22, 947 01 Hurbanovo, ICO: 30 088 534, kontrola vykonana dina 08.12.2015 v prevadzkarni
Pohostinstvo ESO, Sudna 22, Hurbanovo, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0405/04/15 zo dna 18.03.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0405/04/15 zo diia 18.03.2016 potvrdzuje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Michal Sudar — ESO — peniaznu pokutu vo vyske 600,-
€, pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dna 08.12.2015 v prevadzkarni Pohostinstvo ESO, Stdna 22, Hurbanovo
zistené, ze ucastnik konania poruSil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat’ zakaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov; co porusil.

InSpektormi SOI bola dita 08.12.2015 v prevadzkarni Pohostinstvo ESO, Stidna 22, Hurbanovo
vykonand kontrola, pri ktorej bol vykonany kontrolny nakup (1 balenie cigarety Golden Gate
42,90 €/bal a 1 ks zapal'ovac a 0,50 €/ks) v celkovej hodnote 3,40 €. InSpektori SOI zan zaplatili
bankovkou v nominalnej hodnote 5,- €, pricom pritomna zamestnankyna predavajuceho im vydala
preplatok vo vyske 0,60 €, ¢im doslo k poskodeniu inSpektorov SOI vystupujucich v postaveni
spotrebitelov o sumu 1,- €, nakol'’ko spravne mala vydat’ preplatok vo vyske 1,60 €. Uvedenym
konanim dosSlo k poruSeniu zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.



Za zisteny nedostatok Ucastnik konania, ako predéavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, ze z jeho strany nedoslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zamestnankyiia neuprela
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko mala v imysle dodrzat’
vSetky jeho prava, avsak este predtym, ako by tak vykonala, kontrolny orgén ukoncil kontrolny
nakup nalezom. Predévajici d’alej uviedol, Ze jeho zamestnankyia je ochotna podstupit’ aj
polygrafické vysetrenie ohl'adom posudzovaného nakupu, nakolko zjej strany sa nejedna
0 exkulpaciu. K odvolaniu predavajici prilozil tiez Cestné prehlasenie jeho zamestnankyne, ktora
v nom uviedla, Ze pri kontrole nemala v umysle poskodit’ ekonomické zaujmy spotrebitel’a a ze si
je vedoma toho, ze pokial’ by flou uvedené informacie neboli pravdivé alebo by boli zavaznym
spdsobom zamlc¢ané, bude celit’ vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania neuviedol ziadne skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniam ucastnika konania, ze jeho zamestnankyna nemala
vV umysle spotrebitel’a poSkodit’ na jeho ekonomickych zaujmoch, avsak in$pektori SOI ukon¢ili
kontrolny nakup este predtym, ako im stihla vydat’ plni sumu, odvolaci organ uvadza, ze tieto su
VvV rozpore s obsahom inSpekéného zaznamu, ako aj samotnou vysvetlivkou zamestnankyne
ucastnika konania k nemu. Tvrdenia, ze kontrolny nakup sa odohral inak, ako je zachytené v jeho
obsahu, sa ucastnikovi konania ani na zaklade vykonanych svedeckych vypovedi nepodarilo
spolahlivo preukdzat. Odvolaci organ Uc¢astnika konania listom zo dna 17.10.2016, ktory bol
prevzaty dna 24.10.2016, vyzval na predlozenie kamerového zaznamu, ktory mal podla jeho
vyjadrenia zo dna 05.02.2016 k oznameniu o zaati spravneho konania zachytavat’ priebeh
kontrolného nékupu, priom mu urcil lehotu 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy. Do dia
vydania druhostupiiového rozhodnutia vSak odvolaciemu organu nebol zo strany ucastnika
doru€eny predmetny kamerovy zdznam ani ind odpoved na uvedenti vyzvu. K tvrdeniam ti¢astnika
konania, ako aj k obsahu ¢estného prehlasenia jeho zamestnankyne, Ze nemala v imysle poskodit’
ekonomické zaujmy spotrebitel'a, odvolaci organ d’alej uvadza, Ze Gcastnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti a dodrziavanie zakazov stanovenych prislusnou pravnou upravou, a to aj zo
strany svojich zamestnancov, objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’).
Co sa tyka samotnej vysky pokuty a jej primeranosti, odvolaci organ mé za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu v sulade s § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a sankciu ulozZil v spodnom pasme rozmedzia pre jej uloZenie stanoveného
v § 24 ods. 1 cit. zdkona, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, v ¢om spocival
charakter zisteného protipravneho konania, aky bol jeho rozsah a Specifikoval aj nepriaznivé
nasledky pre spotrebitel’a a z nich vyplyvajlicu zdvaznost’ skutku. Rozhodujlicim pre posudenie
daného pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vyssie
uvedeny zdkaz stanoveny zakonom o ochrane spotrebitel'a bol poruSeny. Na okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, a na zaklade ktorych Ziada o prehodnotenie
prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na zodpovednost’ U¢astnika
konania za zistené protipravne konanie, ako ani na vySku ulozenej sankcie nemaju vplyv.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3 cit. zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona ma kazdy spotrebitel pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




Zo skutkového stavu, ktory je popisany v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly, vyplyva, ze
zékaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov bol zo strany
predavajuceho nepochybne poruseny, nakolko inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni
spotrebitel'ov za vykonany kontrolny ndkup v celkovej hodnote 3,60 €, za ktory zaplatili
bankovkou v nominalnej hodnote 5,- €, prostrednictvom svojej zamestnankyne vydal sumu
0,60 €, ¢im ich poskodil o sumu 1,- €.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty pokladéd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ prihliadol na charakter a sposob protipravneho konania, ktorym bolo
vratenie spotrebitel'ovi (inSpektorovi SOI) mensej sumy penazi po zaplateni za nakup, nez na aku
bol opravneny. Vyssie popisanym konanim doslo k poSkodeniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, a to v sume 1,- €. Nasledkom protipravneho konania, z ktorého vyplyva
tiez jeho zavaznost, teda bol negativny zasah do majetkovej sféry spotrebitela, ato v nie
zanedbatel'nej sume. Uéel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky, teda za
zistené protipravne konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Odvolaci
organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, Ze pokutu ulozZenu I. st. rozhodnutim
je povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou
alebo prikazom na tthradu na Gi&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04050415.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0698/99/2016 Dna: 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania &astnika konania — Pavol Skoda - ATS, adresa miesta &innosti
podniku zahraniénej osoby: 821 01 Bratislava - Ruzinov, Salviova 875/26, ICO: 44 153 376,
kontrola vykonand dna 04.08.2015 a dna 07.09.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0362/01/2015, zo dna
30.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie
§ 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0362/01/2015, zo dina

30.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Pavol Skoda - ATS — pefiaznii pokutu
vo vySke 400,- eur, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 6 a ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 04.08.2015 a dita 07.09.2015 na InSpektorate
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zistené, ze ticastnik konania porusil povinnost’
poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodiiujiiceho zamietnutie reklamécie
najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy
a povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméaciach, ktord obsahuje poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu
odborného posudenia oddvodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia
vybavenia reklamdcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy; viest evidenciu
o reklamaciach, ktora obsahuje poradové cCislo dokladu o uplatneni reklamacie; ¢o ucastnik
konania porusil.



In$pektormi SOI bola diia 04.08.2015 vykonana kontrola Gc¢astnika konania na In§pektorate
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a dna 07.09.2015 doSetrenie, zamerané na
dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela a na predetrenie podnetu spotrebitela p. Ing. P. C.,
bytom ..., evidovaného pod ¢. 607/2015, ktorych vysledok je spisany v inSpeké¢nom zazname
Z kontroly zo diia 04.08.2015 v spojeni s inSpekénym zadznamom z doSetrenia zo dna 07.09.2015.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucCastnik konania
vybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. P. C., zaevidovanu predavajicim dia 24.11.2014
v Evidencii reklamécii za mesiac november 2014, zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku —
mobilny telefon Sony XPERIA Z1 Compact (D5503) white DE, IMEI: 353888062851895,
V hodnote 361,00 €, zakipené¢ho na zadklade faktary ¢. 1631420 s datumom vystavenia dna
02.07.2014 (datum splatnosti 04.07.2014) zamietnutim, a to prostrednictvom e-mailu odoslaného
z e-mailovej adresy info@bestmobil.sk na adresu petercel@centrum.sk dina 09.12.2014 (predmet:
Info k reklamacii), pricom neposkytol spotrebitel’'ovi kopiu odborného posudenia odévodinujuceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia jej vybavenia.

Ugastnik konania v prilohe e-mailu zo diia 09.12.2014, v ktorom uviedol, Ze reklamacia
spotrebitel'a bola autorizovanym servisom zamietnuta s odévodnenim, Ze zdruka sa nevztahuje na
mechanické poskodenie displeja alebo akejkol'vek stcasti mobilného telefonu, zaslal
spotrebitelovi p. Ing. P. C. servisny posudok — vyjadrenie servisu z Nemecka, a to v anglickom
jazyku. Ugelom &asti pravnej Gpravy reklamaéného konania dotykajicej sa potreby vyhotovenia
a odovzdania odborného postdenia spotrebitelovi v zdujme zabezpecCenia vicSej ochrany
spotrebitel'a je umoznit’ mu, aby si preveril opravnenost vybavenia neuznanej reklamacie
prostrednictvom odborného posudenia reklamovaného vyrobku. Odborné posudenie, ktoré v sebe
spaja odbornost’ so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k nemu
ur¢end osoba dospela, a z ktorého je zrejmy dokazny vyznam, je pre zachovanie prava spotrebitel’a
a splnenie poziadavky zrozumitel'nosti poskytovania informacii predavajicim neprijatel'né len
V cudzojazy¢nom zneni. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav teda G¢astnik konania preukézatelne
porusil povinnost poskytnit’ spotrebitelovi képiu odborného posiudenia odovodiujiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kupy.

Pri vykone kontroly a na zadklade predloZenych dokladov bolo d’alej zistené, Ze evidencia
reklamacii za mesiac november 2014 predloZzend organu dozoru neobsahovala poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a V plnom rozsahu zodpoveda.

Diia 16.03.2016 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj dorucené
odvolanie zo dna 12.03.2016, ktoré smerovalo voc¢i prv vydanému prvostupfiovému rozhodnutiu
¢. P/0362/01/2015, zo dna 29.02.2016. V predmetnom odvolani pravny zastupca Ucastnika
konania: advokat Mgr. P. S., S... uviedol nasledovné: ,,Vo vyssie uvedenej veci ako splnomocneny
zastupca P. S., poddavam tymto odvolanie proti Vasemu rozhodnutiu ¢é.k. P/0362/01/2015 zo diia
29.2.2016, ktorou bola mojmu mandantovi udelena pokuta vo vyske 400 EUR. Odvolanie
dodatocne doplnim o jeho dovody.“. Odvolaci orgén uvadza, Ze splnomocneny zastupca ucastnika
konania odvolanie nedoplnil o jeho dovody.

Odvolaci orgén preto preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho organu zo dna 29.02.2016,
ako aj konanie, ktor¢ predchadzalo jeho vydaniu v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku v celom
rozsahu a dospel k nazoru, Ze toto trpi takou vadou, Ze je nutné ho zrusit’ a vratit’ vec na nové
prejednanie veci arozhodnutie. Odvolaci organ vyslovil ndzor, ze plnomocenstvo zo dna
10.07.2015, ktoré tvori prilohu €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dita 04.08.2015 nebolo dostatocne
Siroko koncipované, ¢o do rozsahu splnomocnencovho opravnenia tak, aby z neho vyplyvalo, ze
tento je opravneny zastupovat’ U€astnika konania pocas celého spravneho konania, t.j. od zaciatku
vykonu kontroly, pocas spravneho konania na prvom stupni a aj v odvolacom konani. Predmetné
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plnomocenstvo totizto znelo na zastupovanie vo veci reklamacie spotrebitel’a Ing. P. C. v konani
vedenom SOI pod ¢.k. 575/2/2015. Toto ¢islo (575/2/2015) sa vztahovalo len na vykon kontroly,
apreto odvolaci organ ustalil, ze po skonceni tejto fazy konania uz nemozno povazovat
plnomocenstvo za pravne u¢inné.

V novom konani prvostupiiovy spravny organ listom zo diia 19.08.2016 (Vyzva na predloZenie
plnej moci), v nadvédznosti na odvolacie rozhodnutie ¢. SK/0273/99/2016 zo dna 20.06.2016,
vyzval p. Mgr. P. S. v pripade, ak ma zaujem resp. opravnenie konat’ v mene ti¢astnika konania,
na predlozenie plnej moci na zastupovanie UcCastnika konania v spravnom konani vedenom
inSpektoratom SOI pod ¢. P/0362/01/2015, ato do 7 dni od dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva
bola p. Mgr. P. S. doru¢ené dita 09.09.2016, pricom az do vydania nového prvostupiiového
rozhodnutia pozadovany doklad nepredlozil.

Nové rozhodnutie ¢. P/0362/01/2015 vydal spravny organ na prvom stupni diia 30.09.2016.
Voéi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie sam uéastnik konania — Pavol Skoda — ATS — list zo
dina 09.11.2016, v ktorom uviedol, ze vo vysSie uvedenej pravnej veci podava odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. P/0362/01/2015 zo dna 30.09.2016, ktorym mu bola udelena pokuta vo vyske
400 EUR. Zaroven dodal, ze odvolanie dodatocne oddévodni. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
ku dnesnému ditu nedisponuje odévodnenim podaného odvolania.

Odvolaci organ preskimal rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu, ako aj vSetky
vyjadrenia a doklady, vratane inSpekéného zaznamu zo dna 04.08.2015 a inSpekéného zaznamu
zo dna 07.09.2015. Skutkovy stav veci bol v danom pripade spol'ahlivo zisteny, a teda odvolaci
organ nema pochybnosti o tom, ze doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z dovodu, ze Gidastnik konania sice vybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. P. C. zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku — mobilny telefon Sony XPERIA Z1 Compact (D5503) white DE,
IMEIL 353888062851895, v hodnote 361,00 €, zakipeného na zdklade faktury ¢. 1631420
s datumom vystavenia diia 02.07.2014, pricom vsak neposkytol spotrebitel'ovi kdpiu odborného
postudenia odovoditujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo diia jej vybavenia,
nakol’ko tento nebol uvedeny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odvolaci organ sa v tejto
Casti plne stotoziluje s pravnou argumentéciou prvostupniového spravneho organu a d’alej ju len
podporne dopliia s poukazom na ust. § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Podl'a § 18a
ods. 1 cit. zakona ,,odborné posudenie musi obsahovat identifikaciu osoby, ktorda vykondva
odborné posudenie, presnu identifikdaciu posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok
posudenia, datum vyhotovenia odborného posudenia.”“. Predmetné ustanovenie taxativne
vymedzuje obsahové nalezitosti odborného posudenia, ¢o len zvyraziiuje opodstatnenost’ a pravnu
relevanciu tohto dokumentu, ktorého naleZitosti boli do zédkona o ochrane spotrebitel’a doplnené
zékonom ¢. 102/2014 Z.z. Predovsetkym vo vztahu k popisu stavu vyrobku a hlavne vysledku
posudenia je pre spotrebitela nevyhnutné, aby kopia tohto postidenia bolo spotrebitel'ovi
poskytnuta v zrozumitelnej forme. Odvolaci organ ma za to, ze poziadavka zrozumitelnosti
odborného postidenia nebude naplnena v tom pripade, ak odborné postidenie nebude poskytnuté
spotrebitelovi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedena argumentacia ma svoj zaklad
Vv teleologickom vyklade ust. § 18 ods. 6 v spojeni s ust. § 18a zadkona o ochrane spotrebitel’a a SO
zékladnymi pravidlami logiky, nakol'ko sa jedna o slovenského spotrebitel’a, ktory reklamoval
(a aj zakupil) vyrobok u slovenského predavajiceho, a preto je opravnené pozadovat’, aby tento
bezny spotrebitel’ dostal vysledok odborného postidenia (jeho kopiu) v Stdtnom, t.j. slovenskom
jazyku. Na zéklade tychto skuto¢nosti a v nadvédznosti na kontrolné zistenia odvolaci organ ustalil,
ze k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a nesporne doslo.

Vo vztahu k poruseniu ust. § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ
poukazuje na skutoc¢nost’, ze z prilohy €. 3 k in§pek¢ného zaznamu zo dina 07.09.2015 jednoznacne
vyplyva, Ze Uc€astnik konania nedodrzal povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach v stlade so
zédkonom predpisanymi nalezitostami, nakol'ko v tejto evidencii nebolo uvedené poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie p. Ing. P. C. dita 24.11.2014 na vysie uvedeny vyrobok. Podla



§ 18 ods. 10 druha veta zakona o ochrane spotrebitel’a pritom jednoznacne vyplyva, Ze predavajuci
je povinny v evidencii 0 reklamacii uviest’ aj poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ¢o
Vv danom pripade nebolo splnené. Na zaklade toho sa odvolaci organ stotoziiuje s ndzorom
prvostupnového spravneho organu o poruseni § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel’a.

K vyske ulozenej pokuty odvolaci organ konStatuje, ze tato je dokladne a jasne odévodnena
a pri jej uloZeni boli zohl'adnené vsetky zakonom stanovené kritéria.

Utastnik konania pocas celého spravneho konania neuviedol Ziadne vyjadrenia, a teda ani
nijakym spdsobom nespochybnil zisteny skutocny stav, jeho pravnu kvalifikaciu, ani postup
spravneho orgdnu v konani. Odvolaci organ konstatuje, ze v ramci preskiimania rozhodnutia
a celého konania nezistil ziaden nedostatok, ktory by sposoboval jeho nezakonnost'.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgén poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podr'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
S odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel’ovi kopiu odborného
posudenia odovoditujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia
reklamdcie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Podla § 18 ods. 10 cit. zdkona: ,,Preddvajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamdcidach
a predlozit ju na poZiadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat’
udaje o datume uplatnenia reklamadcie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.*.

Podrla § 18a ods. 1 cit. zakona: ,,Odborné posiudenie musi obsahovat’ identifikdaciu osoby, ktora
vykonava odborné posudenie, presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku,
vysledok posudenia, datum vyhotovenia odborného posudenia.*.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 6 a 10 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty.

Utastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitela tym, Ze
vybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. P. C., zaevidovani predavajucim dia 24.11.2014
v Evidencii reklamécii za mesiac november 2014, zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku —
mobilny telefon Sony XPERIA Z1 Compact (D5503) white DE, IMEI: 353888062851895,
V hodnote 361,00 €, zakiipeného na zaklade faktary ¢. 1631420 s datumom vystavenia dna
02.07.2014 (datum splatnosti 04.07.2014) zamietnutim, a to prostrednictvom e-mailu odoslaného
z e-mailovej adresy info@bestmobil.sk na adresu petercel@centrum.sk dna 09.12.2014 (predmet:
Info k reklamécii), pricom neposkytol spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odovodiniujtiiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia jej vybavenia. Uastnik konania v prilohe e-
mailu za dia 09.12.2014, v ktorom uviedol, Ze reklamacia spotrebitel'a bola autorizovanym
servisom zamietnutd s odovodnenim, zZe zaruka sa nevzt'ahuje na mechanické poSkodenie displeja
alebo akejkol'vek sucasti mobilného telefonu, zaslal spotrebitelovi p. Ing. P. C. servisny posudok
— vyjadrenie servisu z Nemecka, a to v anglickom jazyku. Utelom &asti pravnej upravy
reklamacného konania dotykajlicej sa potreby vyhotovenia a odovzdania odborného posudenia



spotrebitel'ovi v zdujme zabezpecenia vacsej ochrany spotrebitel’a je umoznit’ mu, aby si preveril
opravnenost vybavenia neuznanej reklamacie prostrednictvom odborného postdenia
reklamovaného vyrobku. Odborné postudenie, ktoré v sebe spaja odbornost’ so zrozumiteI'nost'ou
slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k nemu ur¢ena osoba dospela, a z ktorého je zrejmy
dokazny vyznam, je pre zachovanie prava spotrebitela a splnenie poziadavky zrozumitel'nosti
poskytovania informacii predavajucim neprijatené len v cudzojazyénom zneni. Uéelom zakonnej
upravy podmieniujicej zamietnutie vady dolozenym odbornym postdenim je poskytnit’ ochranu
spotrebitelovi pred zbytocnymi ndkladmi stdneho konania v pripadoch neoddvodneného
zamietnutia reklamdacie zo strany predavajuceho. Bez predlozenia odborného posudenia
k zamietnutej reklamacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nevie spotrebitel’ sam posudit’,
¢i toto zamietnutie bolo opravnené alebo nie. Zaroven doslo predmetnym nedostatkom k upretiu
zékladného prava spotrebitel’a, ktorym je pravo na informacie.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol aj na porusenie § 18 ods. 10 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze pri vykone kontroly a na
zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze evidencia reklamécii za mesiac november 2014
predlozend orgdnu dozoru neobsahovala poradové Ccislo dokladu o uplatneni reklamacie.
Z predmetného ustanovenia zdkona pritom jasne vyplyva, Ze jednou z obsahovych naleZzitosti
evidencie reklamacii je aj udaj o poradovom cisle dokladu o uplatneni reklamacie, ktory vSak
v tomto pripade v evidencii absentoval. Evidencia o reklamaciach je dolezitym zdrojom
informdcii pre organ dozoru pri kontrole postupu predavajicich pri vybavovani reklamacii
spotrebitelov a naslednom postudeni zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a
V pripade uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgén preto konstatuje, Ze vyssie
uvedenymi nedostatkami doslo k nezabezpeceniu ucelu zdkona, ktory je vyjadreny aj v § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebite] méd pravo na informécie a prdvo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré boli vyssie uvedenymi konaniami porusené. Ugastnik
konania je pritom zodpovedny za dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03620115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0258/99/2016 Diia: 30.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Obvodné stavebné bytové druzstvo

ZILNA /skratene OSBD Zilina/, Tulska 33, 010 08 Zilina, kontrola vykonana v diioch
09.10.2015, 19.11.2015 a 17.12.2015 v sidle G¢astnika konania Tulska 33, 010 08 Zilina, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0396/05/2015, zo dna 18.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 330 EUR, slovom:
tristotridsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0396/05/2015, zo dia 18.03.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,.SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil dastnikovi konania — Obvodné stavebné bytové druzstvo ZILNA
/skratene OSBD Zilina/ — pefiaznu pokutu vo vyske 330,-- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrolach vykonanych
v ditoch 09.10.2015, 19.11.2015 a 17.12.2015 v sidle u&astnika konania: Tulska 33, 010 08 Zilina
zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
im umozni ich riadne vykonavanie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne vykonavanie; ¢o t€astnik konania porusil.

Dia 09.10.2015, 19.11.2015 a 17.12.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. P — 692/2015 v sidle
Gcastnika konania: Tulskd 33, Zilina. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania
vykondva spravu v bytovom dome, supisné ¢islo 831, ..., ..., ato na zédklade Zmluvy o vykone
spravy zo diia 19.09.2003. Bytovy dom pozostava z jedného vchodu, Siestich nadzemnych podlazi
a 24 bytov v celkovej podlahovej ploche 1529,16 m?, byty maju rovnaku podlahovi plochu



a v dome sa nenachadzaju ziadne nebytové priestory. Pisatel’ podnetu vlastni byt €. ... 0 podlahovej
ploche 59,68 m?, ktory sa nachadza na druhom nadzemnom podlaZi. Pri vykone kontroly bolo
zistené, ze ucastnik konania pri stanoveni percentudlneho pomeru ndkladov na vykurovanie
a nakladov na pripravu teplej uZitkovej vody z celkovej fakturovanej energie v plyne 596 359 kwWh
paliva nedopocital hodnotu 255 862 kWh z opravnej faktiary ¢islo 4295000461 zo dna 17.02.2015
od dodavatela plynu RWE Gas Slovensko s.r.o. U¢astnik konania tieZ nespravne uréil spotrebu
tepla na vykurovanie, ked’ od dodanej energie v plyne 596 359 kWh odpocital spotrebu tepla
36 445,73 kWh na pripravu teplej uzitkovej vody stanoventi podl'a mernej spotreby 75 kWh/m®.
Z uvedeného bol ureny percentudlny podiel z celkovych nakladov 6,11% na tepli uzitkova vodu
(2 201,14 Eur) 93,89% na vykurovanie (33 815,89 Eur), ¢o nezodpovedalo realnej skutoc¢nosti.
Tymto vznikol nepomer na vyuc¢tovani medzi nadkladmi na teplo na pripravu teplej uzitkovej vody
a nakladov na vykurovanie (6,1% a 93,89%). Zaroven bol spolo¢nosti TECHEM, s.r.o., Zilina,
ktora vykonéava pre Gcastnika konania vyictovanie nadkladov spojenych s uzivanim bytov, dany
udaj o mnozstve tepla na vykurovanie 559 913,275 kWh, ale tento tdaj nepredstavuje mnozstvo
tepla na vykurovanie, ale je to udaj o mnozstve energie v dodanom plyne, naviac v nespravnej
hodnote. Pri kontrole bolo zarovei zistené, ze do septembra 2012 bola dodavka plynu pre bytovy
dom ..., ... uskuto¢novana na zaklade zmluvy so spolo¢nostou SPP, a.s., Bratislava, zakaznicke
&islo 5100000459, odberné miesto 4100043801, POD SKSPPIDIS000510505780. Ugastnik
konania ale pristapil k zmene dodavatel’a plynu zo spolo¢nosti SPP, a.s. na spolo¢nost’ RWE Gas
Slovensko, s.r.o., nakol'ko zvazil vyhodnost’ takejto obchodnej ponuky, ale neriadil sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov o vybere dodavatel'a. Tymto konanim tak
predavajuci — poskytovatel’ sluzieb neposkytol sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne
vykonavanie, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Pod pojmom riadne vykondvanie sa rozumie poskytovanie sluzieb v stlade s dohodnutymi
zmluvnymi alebo zdkonnymi podmienkami.

Za zistené nedostatky, ako poskytovatel’ sluzieb v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze odvolanie podava v €asti napadnutého
rozhodnutia, v ktorom prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze mali porusit’ ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, kedy malo porusenie povinnosti spo¢ivat’ v tom,
ze mali zmenit' dodédvatel'a plynu bez rozhodnutia nadpolovicnej vacSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. K napadnutej Casti rozhodnutia uvadza, Ze toto je nezakonné,
nespravne a nema oporu vo vykonanom $etreni. Ucastnik konania ma za to, Ze ustanovenie § 8b
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nehovori o tom, Ze o vybere dodavatel’a
rozhoduje obligatorne vzdy nadpolovi¢na vécsina vlastnikov, ale hovori len o tom, ze spravca je
povinny riadit’ sa takymto rozhodnutim za predpokladu, Ze takéto rozhodnutie existuje. U&astnik
konania poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jednalo o Specificky vyber dodavatel’a plynu, kedy
spolo¢nosti, ktoré dodavaju plyn poskytuji mnoZstevné zl'avy podla po¢tu odbernych miest plynu,
pri¢om ponuka na takéto vyhodné pontknuté ceny vzhl'adom k tomu, Ze sa s jej cenou obchoduje
na burze trva len urcity ¢as (platnost’ ponuky 48 — 72 hod.). V predmetnom vyberovom konani sa
jednalo o ponuku na dodavke plynu do spolu az 38 bytovych domov sucasne, kedy dodavatel
pontika ovela vyhodnejsie ceny, aké by boli poskytnuté len pre jeden bytovy dom. Tato cenova
ponuka vSak trva len urCity kratky cas, za ktory by nebolo mozné zorganizovat’ vo vsetkych
bytovych domoch schdodze, aby si vlastnici o prijati tejto zmeny mohli rozhodnut’. Dodava, Ze na
druhej strane zakonného ustanovenia ma ako spravca povinnost’ pri obstaravani sluzieb a tovaru
dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Ucastnik konania uviedol, Ze ak by tato vyhodna ponuku pre
vlastnikov nevyuzili a nedojednali by pre nich ¢o najvyhodnejSie podmienky a nechali by ich



platit’ vyssiu cenu za dodavku plynu podl'a starej zmluvy, porusili by zas povinnost’ podl'a prvej
vety predmetného zdkonného ustanovenia. Ucastnik konania uvadza, Ze z objektivnych dovodov
sa v takychto Specifickych pripadoch nedé v takom kratkom Case zorganizovat’ schddza vlastnikov
vo vsetkych bytovych domoch stcasne a preto je potrebné prihliadat’ najma na primarny zaujem
vlastnikov dohodnit’ ¢o najvyhodnejsie podmienky pre nich, ¢o bol aj tento pripad. Ugastnik
konania ma za to, Ze jedine prave takymto rozsSirenym vykladom tohto ustanovenia zakona je
mozné v takychto Specifickych pripadoch dosiahnut’ primérny ciel, ktory nepochybne
zakonodarca vtomto zakone upravuje, ato dojednanie a obstaranie ¢o najvyhodnejSich
podmienok pre vlastnikov. V tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III.
US 341/07 zo dita 01.07.2008, z ktorého podla nazoru Gcastnika vyplyva, Ze nie vzdy sa len &isto
prihliada na doslovny text zdkona, ale v niektorych pripadoch sa mozno od takéhoto textu
odchylit’, ak to vyzaduje ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakona. U¢astnik konania ma vzhladom na vyssie uvedené za to, e k poruseniu § 8b
ods. 3 zakona nedoslo. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil aulozil primerant sankciu za zistené porusenie zakona, ktoré
odvolanim nie je napadnuté.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukdzany. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan v dostatocnej miere zistil skutkovy stav,
na ktory spravne aplikoval relevantné pravne ustanovenia. Odvolaci orgdn ma za to, ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie ako aj postup spravneho organu je v stulade so zakonom a namietky
ucastnika konania su neopodstatnené.

Podrla § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri obstardvani sluzieb
a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’
Vv prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej vicSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
0 vybere dodavatel’a. Uvedené ustanovenie uklad4 spravcovi jednoznac¢nli povinnost riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovicne] vacSiny vlastnikov bytov anebytovych priestorov o vybere
dodavatela, pricom z tejto povinnosti neustanovuje ziadne vynimky. Spravca bytov je tak v sulade
S predmetnym ustanovenim zakona opravneny zmenit' dodavatela resp. inak rozhodnuat’ o vybere
dodavatel'a len po predchadzajicom sthlase nadpoloviénej vacsiny vlastnikov bytov. Ugastnik
konania si vyklada predmetné ustanovenie tak, Ze spravca bytov je povinny riadit’ sa tymto
rozhodnutim len za predpokladu, Ze existuje a teda nie je povinny pred tym, ako rozhodne o zmene
dodavatel’a zvolat’ schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za t¢elom ich sthlasu resp.
nesthlasu. Takyto vyklad ucastnikom konania povaZzujeme za obchadzanie zakona, naviac
v rozpore s jeho ucelom, nakolko v jeho interpretacii znamena, Ze pokial’ rozhodnutie vlastnikov
neexistuje, moze spravca postupovat’ svojvolne ateda v ziadnom pripade nema pri vybere
dodavatel'a povinnost’ si suhlas zabezpecit. Spravca je sice povinny pri obstardvani sluzieb
a tovaru dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, avsak o vybere dodavatel'a rozhoduji nadpolovi¢nou vécsinou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov za kazdych okolnosti a nie svojvol’ne spravca navySe
bez vedomosti vlastnikov bytov. Odvolaci organ zddraziuje, ze zmluva, o ktorej uzatvoreni
rozhodol spravca bez vedomia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je zavdzna pre vsetkych
vlastnikov, preto zdkon uklada povinnost’ spravcovi riadit’ sa ich rozhodnutim a teda poskytnat’ im
pravo este pred uzatvorenim takychto typov zmluv vyjadrit’ sa k nim. Spravca bytov nema zakonné
pravo rozhodovat’ (nie je vlastnik, vykonava len spravu, vykondva rozhodnutia vlastnikov)
nakol’ko zdkonné pravo rozhodovat’ prislicha vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a podl'a
tohto rozhodnutia je spravca povinny sa riadit’. U¢astnik konania spravuje cudzi majetok a pri
jeho sprave musi vychadzat’ z prejavenej vole vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov



v dome. Odvolaci organ v tejto sivislosti poukazuje aj na podnet spotrebitel’ky, na zaklade ktorého
bola vykonana kontrola u tucastnika konania, v ktorom spotrebitel’ka okrem iného uvadza, ze az
z vyuctovania za rok 2014 sa dozvedeli o zmene dodavatel'a plynu, o com nemali vedomost a bolo
to vykonané bez ich suhlasu. Vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome ma pravo zacastnovat’
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ o dome, pricom spravca nemdze svojvolne uzatvarat’
zmluvy s dodavatel'mi, bez vedomosti a bez sthlasu vlastnikov, uvedené by bolo v rozpore
s u¢elom zakona o vlastnictve bytov nakol’ko bez ohl'adu na to, ¢i v dome vlastnici maju zriadené
spoloCenstvo, alebo ho spravuje spravca, tym kto rozhoduje o spolocnom majetku je schodza
vlastnikov alebo zhromazdenie. U¢astnika konania tak zodpovednosti za porusenie predmetného
ustanovenia nezbavuje namietana skutocnost’, Ze sa jednalo o dodavatel'a plynu ponukajiceho
vyhodnejsie podmienky v ¢asovo obmedzenom obdobi.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna rozsah uloZenej sankcie nalezite
odovodnil tak v intencidch ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj
V medziach ustanovenia § 24 ods. 5 cit. zakona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre postidenie zdvaznosti zisteného konania Gc¢astnika konania, a tym aj
primeranosti uloZenej sankcie. Povinnostou preddvajuceho je pritom zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako mu uklada zakon, a to od pociatku vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny organ vSak pri urceni vySky postihu zohladnil skutocnost, Ze situacia v tomto
konkrétnom pripade je zlozitd a vyzaduje si adekvatny postup a pokutu ulozil v dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby.

Spravny organ obligatérne pristipi k ulozeniu finan¢ného postihu, za predpokladu, ze
kontrolovany subjekt preukdzane porusil pravne povinnosti vyplyvajicemu z ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. V zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona spravny orgédn ulozi predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zékon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su $tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
Vv uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ poznamenava, ze absolutnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit' ochranu
spotrebitel'a ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vSetkych jeho prav, priznanych mu
zdkonom a pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie. Ucastnik konania je predavajicim, ktory je
povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy, o
vV danom pripade nebolo splnené.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Po preskiimani spisového materialu bolo
zisten€, Ze postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitela bol dostato¢ne preukdzany a spravne pravne kvalifikovany.
Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie resp. zmenu napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona o ochrane spotrebitela sa pri ureni vysky pokuty
prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti. Poskytovatel sluzieb - spravca svojim konanim, t.;j.
nereSpektovanim povinnosti spravcu pri sprave bytov a nebytovych priestorov, konal v rozpore
S ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, nakolko sluzby
neposkytoval sposobom, ktory umozni ich riadne vykonavanie.



Utastnik konania ako spravca a poskytovatel’ sluzby je povinny starat’ sa o majetok vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov so starostlivostou dobrého hospodara a dodrzat’” povinnosti
vymedzené v osobitnej pravnej Uiprave, t.j. zakone €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Poskytovatel sluzieb - spravca nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven
bolo prihliadnuté aj na to, ze Gcastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a od zaciatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci orgdn ma za to, ze po zohladneni vsSetkych zdkonom stanovenych hladisk,
s prihliadnutim na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch, je udelena
pokuta adekvatna charakteru a rozsahu kontrolou zistené¢ho protipravneho stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03960515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



