Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0249/99/2016 Dna: 19.12.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— CRUNCH FITNESS CLUB, s.r.o.,

Pod Juhom 3850/41, 911 01 Trené&in, ICO: 44 776 292, kontrola vykonana dia
04.08.2015 a 15.10.2015 v prevadzke CRUNCH FITNESS club, Fitness centrum s kaviariiou,
OC Laugaritio, Bela 7271, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, ¢. P/0324/03/2015, zo dna 16.03.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena peniazna pokuta vo vyske 350 EUR, slovom: tristopéit’desiat eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. ¢) a § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0324/03/2015, zo dina
16.03.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania - CRUNCH FITNESS CLUB, s.r.o..
- peniaznu pokutu vo vyske 350 € pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. c)
a § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®). Inspektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej dia 15.10.2015 pri doSetreni
kontroly zo dia 04.08.2015 v prevadzke CRUNCH FITNESS club, Fitness centrum
s kaviarnou, OC Laugaritio, Bela 7271, Trencin, ze G¢astnik konania nedodrzal zakaz pouzivat’
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nezabezpecil, aby informacie
uvedené v § 10a az 12, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ v sulade s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odstraiiuje zrejmi nespravnost’,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie
spocCiva v tom, Ze na str. 5 spravny organ prvého stupna pri poruSeni § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a uviedol nespravnu celkovii hodnotu vyrobku so zistenym nedostatkom a nespravne
percentudlny podiel materidlového zlozenia daného vyrobku, ¢o odvolaci organ touto cestou
odstraniuje a nespravne znenie ,,v celkovej hodnote 66,30 € a ,,100% COTTON, BOMULD*
nahradza spravnym ,,v celkovej hodnote 34,00 € a,,95 % COTTON, BOMULD*.
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Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zékaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az 12, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecCenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom. Preto predmetom kontroly SOI je vykonavanie
dozoru a zabezpeky nad dodrziavanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a osobitnych
pravnych predpisov vymedzenych v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zdkon €. 128/2002 Z. z.%), ktory upravuje rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej SOI
ako organu kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Ustanovenia § 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z., ako aj § 24 a § 20 zdkona o ochrane spotrebitela, zveruju SOI dozor nad
dodrziavanim povinnosti ustanovenych v zakone o ochrane spotrebitel'a, pricom jednou
Z tychto povinnosti predavajuceho je aj zabezpecenie ochrany spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2
pism. C) cit. zadkona vtom smere, aby nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. V suvislosti s touto povinnostou zdkon o ochrane spotrebitela
odkazuje priamo na § 52 az 54 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (d’alej len
,,Ob¢iansky zakonnik*), ktoré upravuju kritéria pre vyhodnotenie podmienky ako neprijatel'ne;j.
Rovnako SOI vykondva dozor aj nad dodrZziavanim d’al§ich povinnosti upravenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a ako napr. v zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zéklade § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 3 ods. 3 cit. zdkona, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatel'nymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Podl'a ods. 2 uvedené¢ho
ustanovenia zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podl'a § 53 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebite/ské zmluvy nesmz obsahovar
ustanovenia, ktoré spasobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebite/a (dalej len ,, neprijate/na podmienka ).

Podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavdizku (pism. k)).

V zmysle § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
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informaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Diia 15.10.2015 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj doSetrenie kontroly zo dna 04.08.2015 v prevadzke CRUNCH FITNESS club, Fitness
centrum s kaviarfiou, OC Laugaritio, Beld 7271, Trenc¢in. Pri kontrole dna 05.08.2015
inSpektori zistili, Ze vstup do Fitness centrum s kaviarnou CRUNCH FITNESS club je klientom
umozneny v troch podobach, a to jednorazové vstupy, mesac¢né a polrocné vstupy s vydanim
¢ipovej neprenosnej karty na meno s vyzna¢enim datumu platnosti a rozsahu poskytovanych
sluzieb a vstupy na prenosné pneumatiky s vyznacenim poctu vstupov a datumu platnosti. Za
ucelom preverenia stladu Zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorej neoddelitelnou stcastou st
Vseobecné obchodné podmienky, so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi z hl'adiska
dodrziavania zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na relevantné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika odobrali inSpektori SOI pri kontrole dna 04.08.2015 Zmluvu
0 poskytovani sluzieb a VSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti CRUNCH FITNESS
CLUB, s.r.o., ktoré posudil Pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj. Vysledky tohto postidenia boli ucastnikovi konania ozndmené pri kontrole
dia 15.10.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v Zmluve o0 poskytovani sluzieb v ¢lanku III. Prava
a povinnosti bola uvedena podmienka: ,,Odstipenie od zmluvy: Prevadzkovatel’ je opravneny
pisomne odstapit od zmluvy v pripade podstatného poruSenia povinnosti uzivatela
vyplyvajicej zo zmluvy. Podstatnym porusenim povinnosti uzivatel'a sa pre ucely ukoncenia
zmluvy odstupenim rozumie omeskanie s thradou za sluzby alebo iné¢ho penazného zaviazku
uzivatela o viac ako 60 dni, alebo zneuzitie Cipovej karty (najmé poskytnutie ¢ipovej karty inej
osobe), alebo hrubé alebo menej zavazné, avSak opakované poruSenie povinnosti uzivatela
vyplyvajicej zo zmluvy. V den odstupenia od zmluvy vznikd uzivatelovi povinnost uhradit
prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske ceny za sluzby, ktora by poskytovatelovi patrila
20 obdobie od odstipenia od zmluvy do jej riadneho skoncenia. Uhradou zmluvnej pokuty nie
je dotknuta povinnost’ uzivatel'a zaplatit’ dlznl cenu za sluzby, pripadne jej Cast’, za obdobie
ucinnosti zmluvy. V pripade ukonenia zmluvy odstipenim zo strany prevadzkovatela sa
zmluva ukoncuje vdeil dorucenia odstipenia uzivatelovi.“ Uvedena podmienka bola
vyhodnotena ako neprijatel'nd podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zédkonnika, nakolko
pozaduje od spotrebitel’a, v zavislosti od ucastnikom konania identifikovaného podstatného
porusenia povinnosti uzivatela (ktorym je o. i. aj blizSie neidentifikované ,,hrubé alebo mene;j
zavazné, avSak opakované porusenie povinnosti uzivatela vyplyvajucej zo zmluvy®), aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku, ktora sa
v zavislosti od doby c¢lenstva moéze blizit az k sume ro¢ného clenského poplatku.
Neprijatel'nost” uvedenej zmluvnej podmienky podciarkuje aj skuto€nost, Ze v pripade, ak
odstupenie od zmluvy je v suvislosti s omeSkanim s tthradou ceny za sluzby alebo iné¢ho
penazného zavizku uzivatela, nastupuje popri vyssie uvedenej zmluvnej pokute (1) dohodnute;
pre pripad odstiipenia od zmluvy aj zmluvna pokuta (2) podl'a bodu 4 VSeobecnych zmluvnych
podmienok ucastnika konania, vid’. nizSie. Rovnako je odovodnené uvedenti podmienku
vyhodnotit’ ako neprijatel'nli, vnaSajicu zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a aj z toho hl'adiska, Ze pravo na odstupenie od
zmluvy umoziiuje pri poruseni zmluvnych povinnosti iba ucastnikovi konania, avSak pravo
obdobnej kvality spotrebitelovi pri pripadnom poruseni zmluvy ucastnikom konania
nepriznava.

Pri vykone kontroly bolo zistené vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika
konania, ktoré¢ st sucastou Zmluvy o poskytovani sluzieb bolo v bode 4 uvedené: ,,V pripade
omeskania Clena s thradou ceny za sluzby, resp. akejkol'vek platby na zaklade Zmluvy je
prevadzkovatel' opravneny odmietnut’ ¢lenovi poskytovanie sluzby a vstup do priestorov
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prevadzkovatela poCas omeskania az do dia thrady ceny, resp. ktorejkol'vek platby, s ktorou
je Clen v omeskani. V pripade takého omeskania o viac ako 60 dni ma prevadzkovatel prdavo
jednostranne urcit, ze diiom takého urcenia nastala splatnost celej vvsky ceny za sluzby
a vSetkych ostatnych penaznych zavizkov uzivatela voci prevadzkovatelovi, vrdtane Zmluvnej
pokuty, V takej vyske, v akej by ich bol ¢len povinny uhradit prevadzkovatelovi za obdobie odo
dia_takéhoto urcenia splatnosti do najblizSieho mozného dna kedy by Zmluva skoncila
uplynutim casu. V pripade takého omeskania o viac ako 60 dni ma poskytovatel zaroven pravo
odstupit’ od Zmluvy.“ Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd podla § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, nakol'ko pozaduje od spotrebitela, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavézku, a to v zavislosti od
jednostranného urcenia ucastnikom konania. Neprijate'nost uvedenej zmluvnej podmienky
podciarkuje aj skutoCnost, Ze v tomto pripade ma poskytovatel’ zdroven pravo od zmluvy
odstupit, kedy nastupuje d’al§ia zmluvna pokuta v zmysle ¢lanku III. Zmluvy o poskytovani
sluzieb, bodu Odstapenie od zmluvy — ,, Prevadzkovatel je opravneny pisomne odstupit od
zmluvy V pripade podstatného porusSenia povinnosti uzivatela vyplyvajucej zo zmluvy.
Podstatnym porusenim povinnosti uzivatela sa pre ucely ukoncenia zmluvy odstupenim rozumie
(i) omeskanie s uhradou za sluzby alebo iného penazného zavizku uzivatela 0 viac ako 60 dni
... . Vden odstupenia od zmluvy vznika uzZivatelovi povinnost uhradit poskytovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske ceny za sluzby, ktora by poskytovatelovi patrila za obdobie od odstupenia od
zmluvy do jej riadneho skoncenia®, ktora de facto kopiruje zmluvnii pokutu v pripade
vyhléasenia splatnosti zmluvy (dvojita zmluvna pokuta v pripade omeskania uzivatel’a s thradou
ceny za sluzby o viac ako 60 dni), k comu d’alej pristupuje moznost’ uplatnenia si d’alSej
zdvojenej zmluvne] pokuty podla bodu 6. Vseobecnych zmluvnych podmienok, kde je
uvedené: ,,V pripade omeSkania uzivatela s uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby na
zaklade Zmluvy je prevadzkovatel oprdavneny uplatnit’ si voci clenovi zmluvnu pokutu vo vyske
5 Eur za kazdé omeSkanie, t.j. za kazdu omeskanu platbu, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,05 % denne z diznej sumy za kazdy denn omeskania az do zaplatenia. Uhradenie zmluvnej
pokuty nema vplyv na néarok na néhradu skody v plnej vyske, t.j. nad rdmec sumy zmluvnej
pokuty.“ Odvolaci organ ma za to, Ze je neprimerané sankcionovat’ spotrebitel'a popri vyssie
uvedenych moZnostiach G¢astnika konania ako prevadzkovatel'a a umociiovat’ vyssie uvedené
zmluvné pokuty aj akymsi pausalnym poplatkom za kazdé jedno omeskanie s thradou ceny za
sluzby spolu s d’alSou zmluvnou pokutou vo forme denného uroku z omeskania vo vyske
0,05 %, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel’ je opravneny spotrebitelovi odopriet’
poskytnutie sluzby a vstup do priestorov prevadzkovatel'a az do dna uhrady, resp. odstupit’ od
zmluvy. Je nutné zdoraznit’, ze ucastnikovi konania uz patria zakonné uroky z omeskania
S plnenim penazného dlhu podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ktoré st stanovené v § 3
cit. Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. Odvolaci orgén si zarovent dovol'uje v tejto suvislosti
upozornit’, Ze okrem zmluvnej pokuty vo vyske 5 € za kazdé¢ omeskanie si ucastnik konania
upravil pre pripad omeskania v bode 5 VSeobecnych zmluvnych podmienok aj poplatok za
upomienku vo vyske 5 € (za kazdi upomienku).
Uvedené podmienky boli vyhodnotené vo vzajomnych stvislostiach ako vnéasajlice znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ako neprijate'né
podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, nakol'’ko pozaduju od spotrebitel’a, aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zaviazku. Uvedenym
konanim doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri kontrole dna 15.10.2015 bolo zaroven zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal
1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 34,00 € - 4 ks tricko HUMMEL 4 8,50 € s idajmi
0 materialovom zlozeni vyrobku iba v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka — 95 %
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COTTON, BOMULD, 5 % ELASTAN. Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani bol uc¢astnik konania toho ndzoru, ze v suvislosti so zmluvnou
podmienkou uvedenou v ¢l. III. Prava a povinnosti Zmluvy o poskytovani sluzieb nebol
poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa podl'a neho nejedné
0 neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Z textu
zmluvy je zrejmé, ze sa nejedna o zmluvnu pokutu v stvislosti s nesplnenim zavizku
spotrebitela, ale v suvislosti s porusenim zavizku spotrebitel’a, pricom porusenim sa rozumie
nedodrzanie alebo nereSpektovanie dohodnutych podmienok. Nesplnenim zavéizku sa rozumie
nevyhovenie nejakej poziadavke, pri ktorej vSak dochadza k mensiemu zasahu ako pri poruseni.
Inspektorat SOI taktiez nemal Zziadnym spdsobom oddvodnit’, preco by mala byt zmluvna
pokuta vo vyske rovnajucej sa zostavajicemu Clenskému poplatku neprimerane vysoka.
Utastnik konania prave naopak vysku zmluvnej pokuty povazoval za tmernd povahe
povinnosti, ktorej splnenie sa zmluvnou pokutou zabezpecuje. V pripade, Ze by zmluvna pokuta
nebola nastavena takymto spdsobom, zo strany klientov by podl'a neho mohlo dochadzat
k zneuZivaniu tejto situacie umyselnym poruSovanim povinnosti, aby bola zmluva zo strany
prevadzkovatel’a ukonc¢end odstipenim a oni by nemuseli uhradit’ ¢lenské za obdobie, na ktoré
zmluvu uzatvorili. Dalej mal uéastnik konania za to, e spravny organ si nespravne vysvetlil
judikat Najvyssieho stidu SR ¢. 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000, ktory uviedol vo svojom
odovodneni a podla ktorého nie je mozné pre pripad odstipenia od zmluvy dojednat’ aj
zmluvnu pokutu. V tomto pripade sa totiz nejedna o zmluvnu pokutu, ktora si zmluvné strany
dojednali pre pripad odstipenia od zmluvy. V ich pripade je zmluvna pokuta viazand na
porusenie zmluvnej povinnosti. K bodom 4 a 6 Vseobecnych zmluvnych podmienok ucastnik
konania uviedol, Ze tymito taktiez podl'a jeho ndzoru nedoslo k poruseniu povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela aVtomto pripade taktiez inSpektorat
vV odévodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nezddvodnil, preco by mala byt zmluvna pokuta
neprimerane vysokd. Vysku zmluvnej pokuty povazoval v suvislosti s podstatnym porusenim
zmluvnej povinnosti, ktorym je omeskanie spotrebitel’a s platbou o viac ako 60 dni, za imernt
povahe povinnosti, ktorej splnenie sa zmluvnou pokutou zabezpecuje. Opédtovne mala byt
pouzita judikatira, ktora sa neviaze na dany pripad. V stvislosti s vy$sie uvedenym sa podla
ucastnika konania nejedna taktiez o neprijateI'nt zmluvni podmienku z dovodu, Ze je v rozpore
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, a to z dovodu, Ze v pripade platenia mesa¢ného ¢lenského
poplatku sa nejedna o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy , ktoré by malo byt vykonavané
v splatkach. Zdoraznil, Ze o plnenie v splatkach by sa jednalo v pripade zmluvy o p6zicke alebo
zmluvy 0 uvere; na tento pripad sa uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika nevztahuje.
Kbodu 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok ucastnik konania uviedol, Ze tato ziadnym
sposobom neporuSuje zakon a vySku zmluvnej pokuty povazoval za primeranu. Pokial’ ide
o tovar, u ktorého bola poruSend informa¢nd povinnost’, G€astnik konania uviedol, Ze tento
nebol predmetom predaja v prevadzke spolo¢nosti. Uéastnik konania dodal, Ze napriek tomu,
ze sa s vytykanymi poruSeniami povinnosti nestotoziluju, ucastnik konania zabezpecil tipravu
Zmluvy o poskytovani sluzieb a VSeobecnych zmluvnych podmienok tak, aby ich znenie
vyhovovalo kontrolnym organom. Na zaklade vySSie uvedené¢ho navrhoval ucastnik konania,
aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie a ulozent pokutu zrusil.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ po oboznameni sa
s napadnutym rozhodnutim ako aj s podkladmi prislichajiicimi k predmetnému rozhodnutiu
pokladéd skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako protipravny.
Tvrdenia uvedené UCastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako



6 SK/0249/99/2016

bezpredmetné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie
zékona. Odvolaci organ sa stotoziuje s vyhodnotenim uvedenych zmluvnych podmienok ako
neprijatelnych podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika z dovodu dojednania
neprimerane vysokych zmluvnych pokuat ako sankcii spojenych s nesplnenim zavizku
spotrebitel'a. Odvolaci organ v tomto smere pri vSetkych zmluvnych podmienkach doplnil
spravnu uvahu tak, aby bolo zrejmé, preco bolo o veci rozhodnuté tak, ako je uvedené vyssie.
Odvolaci organ sa zaroven nestotoznuje s ndzorom ucastnika konania, ze ¢l. III. Prava
a povinnosti Zmluvy o poskytovani sluzieb sa nejedna porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nejednd o zmluvnu pokutu Vv stvislosti
s nesplnenim zavizku spotrebitel’a, ale v suvislosti s porusenim zavézku spotrebitel’a. Odvolaci
organ ma za nepochybné, ze zmluvna pokuta je v dotknutom pripade dojednana pre nesplnenie
zéavazku spotrebitel’a, ktorym je v predmetnom pripade riadne a vcas plnit’ ¢lensky poplatok
(povinnost’ vyplyvajica zo zmluvy pre spotrebitel’a ako uzivatel'a). Naviac, sam tcastnik d’alej
V odvolani uviedol, ze taito zmluvna pokuta bola dojednand pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti (,,je viazand na poruSenie zmluvnej povinnosti®). Odvolaci organ d’alej podotyka,
7e zo znenia predmetnej zmluvnej podmienky je taktieZ nepochybné, Ze tato bola dojednana
Vv stuvislosti s odstipenim od zmluvy. O uvedenom sved¢i aj skutocnost’, Ze uvedeny odsek
zmluvy sa zacinal znenim — ,,Odstupenie od zmluvy: ...“. K tomu si dovol'uje odvolaci organ
dodat’, ze zmluvna pokuta je zabezpecovaci prostriedok plnenia zmluvnych povinnosti. Podl'a
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika si mézu zmluvné strany dohodnut’ pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnt pokutu. Ugastnik, ktory tito povinnost’ porusi, je zaviazany
pokutu zaplatit’. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno viazat’ len na
pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny tkon
adresovany druhej strane, ktorym sa rusi zmluvny zavdzkovo-pravny vztah v okamihu, ked’
dojde druhej strane. Podl'a § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy moze ucastnik
odstupit’, ak to ustanovuje zakon, alebo sa na tom ucastnici dohodli. Zékon upravuje moznost’
odstipenia od zmluvy ako sankciu, napr. pri omeskani dlznika (§ 517 OZ), v niektorych
pripadoch vadného plnenia (§ 623 ods. 1), ale aj pri zmluve uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok (§ 49 OZ) atd’. Odstipenie od zmluvy je vykon prava opierajici sa
bud’ o zékon, alebo o zmluvu. Ugastnik konania teda pre pripad odstapenia od zmluvy ako
svojho vykonu prava vyplyvajuceho zo zmluvy, reprezentujuceho sankciu pri omeskani
S plnenim penazného dlhu, zaroven pre tento pripad dohodol aj zmluvnu pokutu vo svoj
prospech a na tkor spotrebitel’a. Preto povazuje odvolaci organ poukazanie spravnym organom
prvého stupnia na judikat Najvyssieho sudu SR €. 27/2002, sp. zn. Cdo 5/2000 v tomto pripade
za relevantné, pricom z tohto vybera: ,,Dovodné odstipenie od zmluvy nie je poruSenim
zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva zo zdkona, alebo zo zmluvy. Ak
ucastnici zmluvy o buducej zmluve dohodli zmluvnt pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy,
je zmluva v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom. “. Pokial’ ide 0 bod 4 Vseobecnych
obchodnych podmienok, odvolaci organ podotyka, ze aj v tomto pripade (omeskania o viac ako
60 dni s thradou ceny za sluzby) si i€astnik konania ako prevadzkovatel’ upravil pravo odstapit’
od Zmluvy, pricom opdtovne pre tento pripad bola dojednana aj zmluvna pokuta, preto
poukazanie na vysSie zmieneny judikat NajvysSSieho siidu SR povazuje odvolaci organ za
relevantné. Odvolaci organ dodava, Ze s pravnym posudenim uvedenej podmienky spravnym
organom prvého stupiia ako neprijatel'nej sa stotoznil a zotrval na zdévodneni neprijatel'nosti
uvedenej podmienky z dovodu neprimeranej sankcie tak, ako je uvedené vyssie, avSak upustil
od zddvodnenia neprijatelnosti predmetnej podmienky v suvislosti s odkazom na § 565
Obcianskeho zdkonnika, ktory rovnako ako ucastnik konania nepovazuje v danom pripade za
relevantny. Pokial’ ide o porusSenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, toto povazuje odvolaci
organ za opodstatnené a namietky ucastnika konania za bezpredmetné. Z obsahu inSpekcného
zdznamu nijako skuto¢nost’ tvrdend ucastnikom konania nevyplyva. Odvolaci organ sice
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odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne, avSak dava do pozornosti
ucastnika konania, ze tato skutoCnost’ na postdenie daného pripadu nema vplyv, nakolko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajlicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tato je nepochybne
vysledkom uvézenia zo strany spravneho organu, odvolaci orgén sa teda zaoberal otdzkou, ¢i
spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podla ndzoru odvolacieho organu riadne oddvodnend, avSak odvolaci organ z dovodov
uvedenych vyssie pristapil k jej primeranému znizeniu.

Rozhodujucim pre postdenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel’a boli ucastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti pokladéd odvolaci orgéan skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazanl.. V odvolacom konani nebol zisteny doévod na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych
V tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti spo¢ivajiceho v nedodrzani zakazu pouZivania neprijateI'nych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nezabezpeceni, aby informacie uvedené v § 10a az
12, poskytnuté¢ pisomne, boli v kodifikovane; podobe Statneho jazyka. Nasledkom
protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a chranené prisluSnymi ustanoveniami
cit. zakona. Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy to, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské¢ zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera
zmluvu s predavajiacim, od ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané
sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. V danom pripade boli v Zmluve o0 poskytovani
sluzieb a Vseobecnych obchodnych podmienkach vyhodnotené ako neprijatelné vysSie
uvedené zmluvné podmienky, ktoré boli sposobilé vytvorit' zna¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Zohl'adnena bola skuto¢nost’, Ze
tieto podmienky sa nachéadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom
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neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajticim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri podpise samotnej zmluvy. Spravny organ
pristapil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k zasahu do prav
spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré
mozu spotrebitelov pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri uréovani vysSky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven
bolo prihliadnut¢ na skuto¢nost, ze pri 1 druhu textilného vyrobku bola informacia
0 materialovom zlozeni uvedena v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tieto
informacie su pritom nepochybne vyznamné pri rozhodovani sa spotrebitel’a o samotnej kupe,
pricom nie zanedbatelnd je tiez skutoCnost, ze v pripade textilnych vyrobkov dochadza
k priamemu kontaktu s pokozkou, a preto zrozumite'na informacia o materidlovom zlozeni
vyrobku je pre spotrebitel’a iste Ziaduca. Spravny organ pri urovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania
ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Ked'ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou tipravou. Pri uréeni
vysky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval
v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora
odvolaci organ povazuje za pokutu primerant a zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruc€enia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03240315.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0383/99/2016 Dna : 13.12.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania éastnika konania — EAST STAR,

S.r.0., so sidlom: Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 45882 746, kontrola
vykonané dna 05.02.2016 v prevadzkarni Cinsky obchod — EAST STAR, s.r.0., Centrum 3/5,
Povazska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0014/03/2016, zo dna 18.05.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 100,00 EUR, slovom: jednosto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0014/03/2016, zo dna

18.05.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — EAST STAR, s.r.o. — petaznt
pokutu vo vyske 100,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 0ds. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.02.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ umoznit spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
tidajov o deklarovanej dizke.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej dizke; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05.02.2016 v prevadzkarni Cinsky obchod — EAST STAR, s.r.o., Centrum 3/5,
Povazska Bystrica vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4
ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajliceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
tidajov o deklarovanej dizke, nakolko v &ase kontroly sa Vv prevadzke nachadzalo dizkové
meradlo — dreveny meter s neplatnym tradnym overenim — rok 2013, pricom charakter
niektorych predavanych vyrobkov si vyZzadoval jeho pouzitie.
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Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze sa odvolava proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie o udeleni pokuty, nakol’ko ho povazuje za nie
dostato¢ne odovodnené. V oddvodneni odvolania ucastnik konania uviedol, Ze v Case
vykonania predmetnej kontroly sa v predajni nachadzalo aj di’kové meradlo s platnym
uradnym overenim. Z dévodu, Ze konatel'om spolo¢nosti bol cudzinec, nedokazal rozlisit’, ktoré
meradlo malo platné uradné overenie, aktoré nie. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze pri
porovnévani oboch totoznych meradiel merali obe presne rovnako, takze nijako nemohlo dojst’
k poskodeniu spotrebitel'a. Ked’ze obe meradla boli rovnaké, boli aj 'ahko zamenite'né a mohlo
dojst’ k omylu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajici je povinny predavat

vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel’ovi

prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze podl'a ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000
Z. z. 0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
, urcené meradld mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto
vyzaduje. “. Podl'a § 8 ods. 2 a 3 cit. zakona ,, 0 zaradeni meradla do skupiny urcenych meradiel
rozhoduje ucel jeho pouZitia a pouzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami, pri ochrane
zdravia, bezpecnosti, majetku a zivotného prostredia, pri priprave spotrebitelsky balenych
vyrobkov, v inych oblastiach verejného Zivota, kde moZu viniknut’ konfliktné zaujmy na
vysledku merania alebo kde nesprdavne vysledky merania mozZu poskodit’ zaujmy fyzickych
0sob, pravnickych o0sob alebo spolocnosti, pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny
predpis. “. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze odpreddvany sortiment si vyZaduje
pouzivanie urcitého meradla, a toto musi byt Gradne overené. Na zdklade toho mé odvolaci
organ za to, Ze len takto overené urené meradlo moZzno povaZovat za spol'ahlivé pri predaji
vyrobkov spotrebitelom, a to znamena, Ze aj spiiiajice poziadavku umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o dizke. V pripade nezabezpeéenia dizkového meradla
S platnym tUradnym overenim je spotrebitelovi znemozZnené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej dizky zakupenych vyrobkov, respektive je stazené uplatnenie reklamécie na
dodrZanie miery vyrobkov vo vztahu kich uc¢tovnej cene. Z toho dovodu odvolaci organ
povazuje namietky ucastnika konania v tejto Casti odvolania za pravne irelevantné, pricom
neobstoji ani jeho argument, ze v predajni sa v ¢ase vykonania predmetnej kontroly nachadzalo
aj dizkové meradlo s platnym uradnym overenim. Pre konstatovanie porusenia je totiz
podstatné zistenie nedostatku v ¢ase vykonu kontroly inSpektormi SOI. Na dévazok,
v in§pekénom zdzname sa okrem dreveného dizkového metra s neplatnym uradnym overenim
— rok 2013 neuvadza ziadne daldie dizkové meradlo s platnym ¢&i neplatnym tradnym
overenim, ktoré by sa v ¢ase vykonu kontroly nachadzalo v prevadzkarni ti¢astnika konania. Za
irelevantné povazuje odvolaci organ taktieZ aj tvrdenie ucastnika konania o konatelovi, ktory
bol cudzincom a z toho dévodu nedokazal rozlisit’, ktoré meradlo ma platné tradné overenie,
a ktoré nie. Mimo iného aj z dévodu, ze podla in§pekéného zaznamu bola pri kontrole pritomna
zamestnankyna ucastnika konania, ktord nebola cudzinkou. K ostatnym ndmietkam odvolaci
organ nevzhliadol ako k prdvne relevantnym, nakolko predmetné ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel’a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania
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zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak
niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani

dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Uéastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona
tym, Ze nezabezpeCil na prevadzkarni platne overené uradné meradlo, v dosledku ¢oho
neumoznil spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 deklarovanej dizke vyrobkov. Vykon podnikatel'skej &innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzZaduju pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zdujmy spotrebitela tym spdsobom, Ze urcené meradlo by sa mohlo po dlh§om cCase bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vysSku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Zaroven odvolaci orgdn opdtovne poukazuje na to, Ze UcCastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00140316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0660/99/2016 Dna : 19.12.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Janka Faltaniova,
miestom podnikania: Domaniky 49, 962 65 Domaniky, ICO: 34 707 689, kontrola vykonana
dna 06.07.2016 v prevadzkarni Pohostinstvo Macaci dvor, Kuzmanyho 558/2, Krupina, proti
rozhodnutiu  In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0254/06/16, zo dna 18.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
500,00 EUR, slovom: pétsto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0254/06/2016, zo dna

18.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZzil Gi€astnikovi konania — Janka Faltdniova — pefiazna
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.07.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobku; ¢o t¢astnik konania porusil.

Dna 06.07.2016 v prevadzkarni Pohostinstvo Macaci dvor, Kuzmanyho 558/2, Krupina
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” pri kontrole bolo zistené, ze ku kontrolnému nakupu, ktory bol uctovany
v celkovej hodnote 2,80 EUR, a ktory pozostaval z vyrobkov 300ml Kofola capovana
d 0,60 EUR, 2 x 40ml Vodka jemna a 1,40 EUR a 1 por. Kadva zalievand 7g a 0,80 EUR, nebol
7o strany predavajuceho vydany doklad o kupe.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.
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Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze Ziada o zniZenie pokuty. Zaroven sa
odvolava na dovody uvedené v liste svojej zamestnankyne, ktory tvori prilohu odvolania.
V liste zamestnankyiia opakuje dovody z in§pekéného zaznamu, ked’ tvrdi, ze doklad o kiipe
tovaru vystavila, ale nechala ho polozeny pri pokladni z dévodu obsluhy iného zdkaznika,
pricom jej umyslom nebolo vedome poskodit’ zdkaznika. Zamestnankyna uvadza, ze do
uvedenej kontroly nemala ziadne priestupky. Zamestnankyna taktiez ziada o znizenie sadzby
pokuty, ked’Ze sa nachadza v tazkej zivotnej situacii a pokuta sa jej preto javi ako prili§ vysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je predavajtci povinny vydat’ doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c¢) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil. Ugastnik konania uvedenti povinnost’ porusil, ked’ predavajuci nevydal
spotrebitel'ovi doklad o kiipe v ziadnej forme bezprostredne po zaktipeni vyrobku.

Dalej odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole

vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote
odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu insSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom,
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.
Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na hornt hranicu sadzby
nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku pokuty povazuje za
primerant vzhladom, na charakter arozsah zistenych nedostatkov ako aj na poSkodenie
spotrebitel'a. Spravny organ nemdze pri ukladani vySky sankcie zohladnit' skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania. V pripade zistené¢ho porusenia zédkona je totizZ spravny organ
Vv zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.
Vysku pokuty poklada spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu a poukazuje
na to, Ze je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zakona Ucastnikom
konania. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nasledky, nakolko
nevydanim dokladu o kiipe si nemozZe spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu zaktipeného vyrobku. Na
vysku ulozenej pokuty nemdze mat’ vplyv ekonomicky dopad na zamestnanca ucastnika
konania. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zikonom stanovenej povinnosti
a to bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname SOI zo
dna 06.07.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najméi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze nevydanim dokladu o kipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujucim - spotrebitel'om.
Doklad o kape vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu
zaviazkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatneni
reklamécie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar
bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklaméciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé zato, ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivnho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zakonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02540616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0432/99/2016 Dna: 19.12.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uastnika konania — NajlepSia méda, s. r. o., sidlo —
Rudinska 376/6, Rudinska 023 31, ICO: 47 880 929, kontrola vykonana dna 21.03.2016 a dia
26.04.2016 na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0135/05/2016, zo diia 15.06.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. b/
vV nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3,
§ 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢ P/0135/05/2016, zo dia
15.06.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Najlepsia moda, s. r. 0. - penazni
pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 2 pism. b/
V nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3,
§ 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
21.03.2016 adna 26.04.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informdcie, zdkaz pouZivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
zékaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
nejasnym, nevhodnym sposobom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informacie; nepouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a nepouzivat
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nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy nejasnym,
nevhodnym spdsobom; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dia 21.03.2016 a diia 26.04.2016 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik
konania. Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrZanie zikazu podPa ust.
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorych predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: NajlepsSia moda, s.r.o., sidlo: Rudinska 376/6, 023 31
Rudinska a spotrebitelom vratane sekcii: Reklamacny poriadok (d’alej len ,,RP“, ktory je
sucastou prilohy €. 4 a 19 inSpekéného zaznamu zo diia 21.03.2016), Vseobecnych obchodnych
podmienok (d’alej len ,, VOP “, ktoré st sucast'ou prilohy ¢. 2 a 18 in§pekéného zaznamu zo dna
21.03.2016), Kontakt (ktory je stcast’'ou prilohy ¢. 3 in§pekéného zdznamu zo dna 21.03.2015),
Odstupenie od zmluvy, Vramci ktorého je Poucenie o uplatneni prdava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy — priloha ¢. 5 a 20 Kk in§pekénému zaznamu zo dia 21.03.2016 a v ramci
neho je Formuldr na Odstupenie od zmluvy (ktory tvori prilohu ¢. 6 k in§pekénému zaznamu
zo dna 21.03.2016) a Elektronicky formular na Vymenu alebo Odstupenie od zmluvy (ktory je
stcastou prilohy ¢. 21 a 31 inSpekéného zaznamu zo dna 21.03.2016 a 26.04.2016), Spésob
dopravy/cas dodania (ktora je sucast'ou prilohy €. 23 inSpekéného zdznamu zo dina 26.04.2016),
Vernostny systéem (ktory je stcast'ou prilohy ¢. 24 in§pekéného zdznamu zo dna 26.04.2016),
Tabula velkosti (ktora je sucastou prilohy ¢. 25 inSpekéného zaznamu zo dia 26.04.2016),
GoPay (ktora je sucast'ou prilohy €. 26 in§pekéného zaznamu zo dia 26.04.2016), Objednavky
(ktoré st sucast'ou prilohy €. 27 in§pekéného zaznamu zo dnia 26.04.2016), Adresy a fakturacné
udaje (ktoré su sucastou prilohy ¢. 28 in§pekéného zaznamu zo dna 26.04.2016), Osobné udaje
(ktoré su sucastou prilohy €. 29 inSpekéného zaznamu zo dna 26.04.2016), Sledovanie
objednavky (ktora je stcastou prilohy ¢. 30 inSpekéného zaznamu zo dna 26.04.2016) na
webovej stranke predavajuceho www.najlepsiamoda.sk, bolo zistené, ze:

- VRP v bode 5 Prdava kupujiiceho pri uplatneni reklamdcie bolo uvedené: ,, Ak ide o vadu,
ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend.
Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit. Ak ide o vadu, ktoru nemozno
odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici
pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prdava prisluchaju
kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné
odstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.*, ¢im predavajici
uprel spotrebitePovi pravo na informacie, ¢o je v rozpore so ziakonom o ochrane
spotrebitel’a, ked’ podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici pred uzavretim zmluvy na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvira na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel' odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, oznamit® spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu - § 622 a § 623 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zadkonnik v platnom zneni (d’alej len ,,0Z*), ktoré zneju:

.9 622

(1)Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcias
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.
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(2)Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3)Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

$ 623

(1)Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie
isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.
(2)Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
pricom predavajuci neposkytol informacie podla § 622 a 623 OZ v celom rozsahu, ked
neinformoval spotrebitel'a o § 622 ods. 2 a ods. 3, ktoré pojednavaju o moznej vymene veci
V ramci reklamacného konania, ¢im predévajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie

- VO Formulari na Odstupenie od zmluvy (ktory je sicastou prilohy €. 6 inSpekéného zdznamu
zo dna 21.03.2016) bolo zistené, ze predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
¢o_je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ podl'a vzorového formuléra na
odstupenie od zmluvy, ktory je sucast'ou prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., maju byt v iom
obsiahnuté aj udaje o ,, datume objednania “ a 0 ,, adrese spotrebitela a tieto informacie sa vo
formulari, ktory poskytuje predavajuci spotrebitel'ovi, vobec nenachadzali (ked’ v predmetnom
formulari, bola, okrem inych udajov, uvedena len informacia: ,, Cislo objedndvky* a ,, Meno
a priezvisko )

-V Elektronickom formulari na Vymenu alebo Odstupenie od zmluvy (ktory je suicast'ou prilohy
¢. 21 a 31 inSpekéného zaznamu zo dna 21.03.2016 a 26.4.2016) bolo zistené, ze predavajuci
uprel spotrebitelovi priavo na informacie, ¢o je v rozpore so zakonom o0 ochrane
spotrebitela, ked’ podl'a vzorového formuldra na odstipenie od zmluvy, ktory je sti¢astou
prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., maju byt v iiom obsiahnuté aj tdaje o ,ddtume
objednania“ a 0 ,,adrese spotrebitela’ a tieto informacie sa v predmetnom formulari vébec
nenachédzali (ked’ v predmetnom formuldri, bola, okrem inych tidajov, uvedena len informacia:
., Cislo obj. alebo var. symbol* a ,, Meno a priezvisko*).

Dalej bolo vramci predmetnej kontroly zistené, ze wuastnik konania ako predavajici
nedodrzal zikaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’:

- vo VOP bolo zistené, Ze v bode 2. Povinnosti predadvajiiceho bolo uvedené: ,, Prevadzkovatel
nenesie zodpovednost' za:

e oneskorené dodanie tovaru zapricinené tretou stranou, za poSkodenie tovaru tretou
stranou a za pripadné nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou vyrobcu, dodavatela
alebo distributora. ““, ked’ podmienka stanovend kontrolovanou osobou vnaSa znacnt
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je
V rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, nakol’ko sa niou dodavatel'ovi — predavajucemu
jednostranne umoznuje obmedzovat’ alebo vylu€ovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo za $kodu, napriek skuto¢nosti, ze kupujtci — spotrebitel je
V zmluvnom vztahu len s predavajucim — dodavatel'om, ktory nie je opradvneny sa
zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku

- vo VOP v bode 6. Dodacie podmienky a terminy bolo uvedené: ,,..Dodanie tovaru je
uskutocnené jeho odovzdanim kupujiicemu pri osobnom odbere, pripadne odovzdanim tretim
subjektom zabezpecujucim prepravu...”, ¢im predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo na ochranu pred neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel’skych
zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ podmienka stanovena
kontrolovanou osobou vnasa zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
a dovol'uje previest’ povinnost preddvajiceho — dodat’ vec na miesto urené kupujucim —
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vyplyvajicu mu zo zmluvy, na iny subjekt, ¢im sa jedna o porusenie § 53 ods. 4 pism. b/ OZ,
nakol’ko pri uzatvarani zmluvy na dialku je predavajtci povinny dodat’ vec na miesto urc¢ené
kupujucim a vyssie uvedenou formulédciou predavajuci previedol svoju povinnost’ zo zmluvy
na iny subjekt, Co moze viest’ k zhorSeniu zabezpecenia pohl'adadvky spotrebitel’a. Predmetnou
kontrolou bolo tiez zistené, Zze vo VOP v bode 9. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Cena
za vrateny tovar bude zakaznikovi vratena bezodkladne po obdrzani a skontrolovani vrateného
tovaru, najneskor do 14 dni od odstupenia od zmluvy a t0 prevodom na bankovy ucet urceny
kupujucim...“, ¢im predavajici porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi
podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy nejasnym, nevhodnym
sposobom (ked’ spotrebitel'ovi bola poskytnuta informacia o vrateni pefiazi, po jeho zdkonnom
odstipeni od zmluvy, len bankovym prevodom, napriek skutocnosti, ze podla zdkona
¢. 102/2014 Z. z. méa byt spotrebitelovi vratenie financnych prostriedkov uskutocnené
rovnakym spdsobom, aky spotrebitel’ vyuzil pri platbe (a predavajuci umoziuje aj dobierku ako
spdsob platby) s vynimkou vyslovenia spotrebitel'ovho vyslovného sthlasu s inym sposobom
platby), v ddsledku ¢oho bola opomenuta podstatna informacia, Kktoru priemerny
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym sa zapricinilo, Ze priemerny spotrebitel’ mohol urobit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitela.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 3, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 28.06.2016 ucastnik konania uvadza, ze kontrola bola
vykonana na zéklade podnetu ¢. P/0135/05/2016, kde po vykonani kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania postupoval v ramci zakona a nedopustil sa vtomto pripade ziadneho
porusenia. V zdujme zachovania si dobrého mena spolo¢nosti, na ktorej si vel'mi zaklada sa
rozhodol, Ze finan¢né prostriedky zakaznikovi vrati, bez ohl'adu na to, Ze zdkaznik ziadal
odstupit’ od zmluvy po zdkonnej lehote. Uvadza, Ze spokojny zakaznik je pre neho vSetkym,
zial’ st aj pripady, kedy sa zédkaznik dozaduje prava tam, kde mu nevznikd. M4 za to, Ze vzdy
jedna férovo a seridzne ku kazdému zakaznikovi. Dalej opakovane uvadza, Ze kontrola bola
vykonana na zaklade vysSie uvedeného podnetu a spolu s touto kontrolou bola vykonana
kontrola celého internetového obchodu/systému. Nakolko sa vSak jednalo o prvi kontrolu
celého obsahu internetového obchodu, ma za to, Ze vyska pokuty je neprimerane vysoka a preto
ziada o znizenie jej vySky. Vzniknuté nedostatky si uvedomuje a dodava, ze tieto boli ithned’
odstranené a je ochotny za ne niest’ zodpovednost’. Uvadza, ze jeho zamerom nebolo pouzivat’
uvedené informacie v obchodnych podmienkach voci zdkaznikovi a stalo sa tak nedopatrenim.
Nakol’ko je malou a zainajicou firmou a dva roky vykazuje stratu, nie je schopny uhradit’
pokutu v danej vyske, mal vysoké vydavky a musel odkladat’ danové priznanie na mesiac jun,
v dosledku neschopnosti zaplatit' danova licenciu vo vyske 960 EUR. Uvadza, ze stav
podnikatel'ského uctu je bohuzial’ velmi nizky na to, aby bol schopny tito pokutu vo vyske
600 EUR zaplatit’, a aby bol d’alej schopny pokracovat’ v podnikani. Uvadza, Ze pokuta by bola
pre neho likvidacna, a spolocnost’ bude musiet’ dat” do okamzitej likvidacie. Vykonant kontrolu
berie ako prinos, nakol’ko vie, Ze vSetky informacie uvedenej na kontrolovanej stranke st uz
Vv poriadku. Za skoré vybavenie ziadosti d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy material k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. VySku ulozenej pokuty povazuje odvolaci organ za
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primerant. Ucastnik konania vo svojom odvolani nenamieta porusenie zékona, Ziada viak
0 znizenie vysky ulozenej pokuty, ktoru povazuje za likvidacnu.

Utastnik konania na zaiatku svojho odvolania poukazuje na skuto¢nost’, Zze predmetna
kontrola bola vykonand na zéklade podnetu spotrebitela, vo vztahu ku ktorému sa
nepreukdzalo, ze by doslo k poruseniu zdkona. K tomu odvolaci orgén uvadza, ze uvedent
skuto¢nost’ nepopiera, avsak je potrebné zdoraznit', ze vyssie zistené nedostatky boli vysledkom
posudenia uzatvarania zmluvy na dialku prostrednictvom webového sidla predavajuceho —
Gcastnika konania so spotrebitelom. Ugastnik konania teda nie je vineny za poru$enie zdkona
vo vzt'ahu ku konkrétnemu spotrebitel'ovi, ktory podal spravnemu organu podnet. Z uvedeného
dévodu su pre posudenie danej veci pravne irelevantné skutocnosti, na ktoré ucastnik konania
Vv suvislosti s postupom voci spotrebitel'ovi, ktory podal podnet, poukazuje.

Dalej ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’
za poruSenie zéakona. Odvolaci organ v danej stuvislosti len dodava, Zze zodpovednost’ i¢astnika
konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za porusenie zdkona zodpoveda bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zakona doslo. Z uvedeného dovodu skutocnost’, ze k vzniku nedostatkom doslo nedopatrenim,
ako aj ucastnikom konania kons$tatovany nedostatok financnych prostriedkov, nie je mozné
povazovat’ za liberacné dovody zo zisteného skutkového stavu veci. Predavajici je povinny
zabezpecit’ si plnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov,
vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, a to od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

K naslednému odstraneniu zistenych nedostatkov nasledne odvolaci organ uvadza, ze
v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je
povinnostou kontrolovanej osoby v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu prislusnému inSpektoratu SOI. Nésledné odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov nie je teda okolnost'ou, ktora by ticastnika konania zbavovala
zodpovednosti za uvedené protiprdvne konanie. Pre posudenie danej veci je relevantny stav
zisteny v Case kontroly.

Vysku ulozenej pokuty povazuje odvolaci orgén za primeranti vzhl'adom na zévaznost,
sposob a charakter konania, ako aj vzhl'adom na hroziace ¢i vzniknuté nasledky protipravneho
konania, pricom tito spravny organ naleZite oddvodnil, v rozsahu dotknutych zakonnych
kritérii, v napadnutom rozhodnuti v Casti tykajucej sa urenia vysSky pokuty. Spravny organ
zaroven postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Dalej je potrebné uviest,
ze vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ ako ulohu vychovnt tak aj represivnu
a postihovat’ za protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'nd v majetkovej sfére
ucastnika konania. Nemodze sa jednat o sankciu Vv zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ti¢el. Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta v danej vyske takuto
funkciu napifia. Ucastnikom konania uvadzané skutonosti (mald a zalinajuca firma
vykazujuca dva roky stratu; vysoké vydavky; odklad datiového priznania na mesiac jun;
neschopnost’ zaplatit’ daftovu licenciu; nizky stav podnikatel'ského uctu; likvidacia firmy po
uhradeni pokuty) nie stt ddvodom pre prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. V nadvéznosti na
okolnost’, Ze v pripade ucastnika konania doslo k prvej kontrole, kedy boli zistené nedostatky,
odvolaci organ uvadza, ze uvedené bolo zohl'adnené zo strany spravneho organu v tom rozsahu,
ze pri urCeni vysky pokuty vychadzal z prvej Casti ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pokutu ulozil v rozsahu do 66 400 EUR. V pripade, ak by bolo zistené
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opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov, spravny organ by pri uloZeni pokuty
vychadzal z hornej zakonnej sadzby do 166 000 EUR.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost, spOsob poruSenia zikazov, ako aj nasledky porusenia
zakazov, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanoveni § 4
ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 3, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte
s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urceni vysky
pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenia ucastnika konania
boli spol'ahlivo preukdzané. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty vzal do ivahy, Ze ucastnik
konania uprel spotrebitelovi pravo na informdacie neuvedenim pre spotrebitela tdajov
tykajacich sa jeho narokov pri uplatneni prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku, ako aj
neuvedenim Udaja o datume objednania vyrobku a 0 adrese spotrebitel'a vo formuldroch na
odstiipenie od zmluvy, ¢o vzhl'adom na vyznam prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ako
aj prava na odstupenie od zmluvy, nemozno povazovat’ za zanedbatel'né nedostatky, pricom
nasledkom protipravneho konania zo strany €¢astnika konania moZe byt napriklad neuplatnenie
st zodpovedajucich narokov pri uplatneni reklamécie. Zaroven spravny organ zohladnil fakt,
ze OZ, ako aj zékon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (odkaz na § 52, § 53 ods. 1 OZ). V zmysle § 53
ods. 12 OZ sa neprijate'nost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretel'om na povahu tovaru, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na ostatné podmienky zmluvy alebo na intt zmluvu, od ktorej
zavisi. Utastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal viaceré neprijatel'né podmienky, ktorych
nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitel'a, ktory sice mad moZnost’ oboznamit sa
S udajmi na predmetnej webovej stranke pred uzatvorenim zmluvy, no zaroveint nema moznost’
ovplyvnit ich obsah, resp. tito moznost’ nevyuziva. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
mozno porusenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
hodnotit’ ako zdvazné porusenie zikona. Co sa tyka podmienky uvedenej vo VOP v bode 2
tykajucej sa zbavovania sa zodpovednosti predavajuceho za vcasné a riadne dodanie vyrobku,
touto sa dodavatelovi — predavajucemu umoziiuje obmedzovat alebo vylucovat’ prava
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spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo za Skodu, napriek skuto¢nosti, Ze
kupujtci — spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim — dodavatel'om, ktory nie je
opravneny zbavovat’ sa svojej zodpovednosti za véasné a riadne dodanie vyrobku. Formulaciou
uvedenou vo VOP v bode 6 predavajuci previedol svoju povinnost’ zo zmluvy na iny subjekt,
¢o moze viest' k zhorseniu zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a. PoruSenie zakazu pouzivat
nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych
informdcii o existencii prava na odstipenie od zmluvy nejasnym, nevhodnym spdsobom,
spravny organ hodnoti ako menej vyznamné a poukazuje na skutocnost’, ze icelom ochrany
spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami je posilnenie dovery eurdpskych
spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, pricom konanim predavajuceho nebol stanoveny tcel
naplneny. V danom pripade bola vo vzt'ahu ku spotrebitelom opomenuta podstatné informécia,
ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii. Nasledkom opomenutia tak podstatnej informacie
(ohl'adne sposobu vratenia penazi pri odstupeni od zmluvy) mohlo byt, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii ktoré by inak neurobil. Zohl'adnena bola tiez skuto¢nost,
ze informdacie uvedené na webovom sidle predévajiceho, tvoriace sucast spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujtcich zdkonu, boli poskytnuté znacnému poctu
spotrebitel'ov. Konanim tcastnik konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k sposobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov o vyrobkoch a 0 nakupnych podmienkach,
ako aj vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. K uvedenému odvolaci organ poukazuje aj na to, Ze sankcionované
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a patria medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Odvolaci organ poukazuje tiez na skuto¢nost, ze UGcastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno -
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zdkona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 01350516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0592/99/2016 Diia : 19.12.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - SATUR TRAVEL

a.s., Mileti¢ova 1, 824 72 Bratislava, ICO: 35 787 201, kontrola vykonana diia
23.10.2015, 19.01.2016 a 23.02.2016 v sidle spolo¢nosti SATUR TRAVEL a. s., Mileticova 1,
824 72 Bratislava proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0070/01/2016, zo diia 12.09.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodne;j inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0070/01/2016, zo dna

12.09.2016, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — SATUR TRAVEL a. s. - pentazni
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo v sidle spolo¢nosti SATUR TRAVEL a. s., Mileticova 1, 824 72
Bratislava pri kontrole vykonanej diia 23.10.2015, 19.01.2016 a 23.02.2016 zistené porus$enie
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v zakonnej lehote 30 dni odo diia jej
uplatnenia v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonnej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

Dna 23.10.2015 vykonali in§pektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti SATUR TRAVEL a.s.,
Mileticova 1, 824 72 Bratislava, zamerant na presSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod €. 1011/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
23.10.2015. Dna 19.01.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti SATUR
TRAVEL a.s., Mileticova 1, 824 72 Bratislava, zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel'a
evidovaného pod ¢. 1595/2015, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly



23 SK/0249/99/2016

zo diia 19.01.2016. Diia 23.02.2016 bol v sidle spolo¢nosti SATUR TRAVEL a. s., Mileticova
1, 824 72 Bratislava spisany dodatok k inSpekénému zdznamu zo dna 19.01.2016 a zo dna
23.10.2015, zamerany na presetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod ¢. 1011/2015
ac. 1595/2015. Vykonané kontroly boli zamerané na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)
a zékona ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Pri vykone kontroly dna 23.10.2015, dia 23.02.2016 a na zéklade predlozenych
dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel'a
(podnet ¢. 1011/2015), ako objednavatela zajazdu, uplatnenu dia 24.06.2015 (POTVRDENIE
O UPLATNENI REKLAMACIE, ¢. zmluvy o obstarani zajazdu 2025228, s datumom
prevzatia reklamacie dna 24.06.2015), a to listom oznafenym ako ,,Reklamécia zajazdu*
S potvrdenim prevzatia dia 24.06.2015 a odtlackom peciatky cestovnej kancelarie SATUR
TRAVEL, a.s., pobocka Hlavna 17, 080 01 PreSov, ktorého prilohu tvori pisomny zaznam
spisany priamo na mieste realizacie zdjazdu u zastupcu cestovnej kancelarie SATUR TRAVEL
a.s., Mileti¢ova 1, 824 72 Bratislava (ZAZNAM zo dna 12.06.2015), zamerant na kvalitativne
nedostatky poskytnutej sluzby — pobytovy zdjazd Hotel PARCO TORRE CHIA, Sardinia,
Taliansko,
11 noci/12 dni, v termine od 11.06.2015 do 22.06.2015 (Zmluva 0 obstarani zdjazdu s datumom
zalozenia dna 17.12.2014, Dodatok zmluvy o obstarani zdjazdu, ¢. rezervicie: 2025228),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Pri vykone kontroly dia 19.01.2016, dia
23.02.2016 ana zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucCastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitela (podnet ¢. 1595/2015), ako objednéavatel’a
zéjazdu, uplatnenu prostrednictvom posty, a to listom zo dia 16.07.2015, vo veci: ,,Reklamacia
—storno 1 dna sluzieb All Inclusiv v hotely.“ s potvrdenim prevzatia dia 17.07.2015 odtlackom
peciatky cestovnej kancelarie SATUR TRAVEL, a.s., Mileticova 1, 824 72 Bratislava, ktorého
prilohu tvori pisomny z4znam spisany priamo na mieste realizacie zajazdu u zastupcu cestovnej
kancelarie SATUR TRAVEL a.s., Mileti¢ova 1, 824 72 Bratislava (ZAZNAM zo dna
08.07.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — pobytovy zdjazd Hotel
YALIHAN, Alanya, Turecko, 11 noci/12 dni, v termine od 27.06.2015 do 08.07.2015 (Zmluva
0 obstarani zdjazdu s datumom zaloZenia diia 01.06.2015, ¢. rezervacie: 2062142), najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela a za zistené
nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.
V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
V podanom odvolani ucastnik konania poukazal na to, Ze nesuhlasi so zavermi
a rozhodnutiami o ulozeni pokuty, ked’Ze je nazoru, ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu veci. Zakladom rozhodnutia o uloZeni pokuty je prijatie
zaveru o udajnom nevybaveni reklamacie spotrebitelov zameranych na kvalitativne
nedostatky poskytnutej sluzby najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia. Ugastnik konania si
V podanom odvolani dovoluje opédtovne poukdzat' na podla jeho nazoru rozhodujuce
skutocnosti preukazujuce nedovodnost’ rozhodnutia 0 uloZzeni pokuty. Odmieta prijatie
zaveru o udajnom nevybaveni reklamacii spotrebitelov a opakovane poukazuje na
rozhodujucu skutocnost’, ze k uvedenému poruSeniu za ziadnych okolnosti nemohlo dojst,
nakol'ko obidve reklamdcie boli v stlade s predmetnym zakonnym ustanovenim riadne
vybavené v 30-dnovej lehote odo dna ich uplatnenia. Na reklaméciu zo diia 24.06.2015 resp.
zo dna 16.07.2015 odpovedal ucastnik konania listami s ndzvom ,, Vyjadrenie k reklamacii
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zdjazdu *“ zo dia 08.07.2015, odoslanym prostrednictvom postovej prepravy dna 09.07.2015,
resp. 13.08.2015 odoslanym prostrednictvom postovej prepravy dita 14.08.2015. Ugastnik
konania opitovne uviedol, Ze za u¢elom preukdzania vyssie uvedeného boli vSetky potrebné
doklady ucastnikom konania v minulosti predlozené SOI (a to najméa evidencia posty, kopie
vypisu z evidencie o reklamaciach, kopie z vypisu knihy odoslanej posty...). Utastnik
konania ma za to, ze vo veci ostdva aj nad’alej rozhodujuce samotné znenie § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a obsahujiiceho povinnost’ predavajtceho, t. j. v danom pripade
povinnost’ ucastnika konania vybavit’ reklaméciu do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’
predmetné zakonné ustanovenie neobsahuje, neSpecifikuje a ani neurcuje nijaky sposob,
akym ma k vybaveniu reklamacie aani Kk odovzdaniu pisomného dokladu o vybaveni
reklamécie spotrebitel'ovi dojst’. V tejto stvislosti nemozno prehliadat’ ani €l. 2 ods. 3 zdkona
&. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého nikoho nemozno
nutit,, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Ugastnik konania vybavil predmetné reklamacie
v zakonnej 30-dnovej lehote odo dia ich uplatnenia, pricom v sulade s § 18 ods. 9 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v zdkonnej 30-diiovej lehote odo dna ich uplatnenia zaroven vydal
0 vybaveni reklamacie pisomny doklad, ktory odoslal prostrednictvom poStovej prepravy
ako obycajnu postovu zasielku. Ked niet zdkonného ustanovenia urcujuceho spdsob
vybavovania reklamacii a odosielania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, v zmysle
Ustavy SR nikoho nemozno nitit’, aby konal, ¢o zakon neuklada. Ugastnik konania zotrvava
na svojom nazore, ze je vylucne na iom ako cestovnej kancelarii, akym spdsobom zabezpeci
dorucenie dokladu o sposobe vybavenia reklamacie spotrebitel'ovi, nakol’ko niet zakonného
ustanovenia, ktoré by wuvedené Specifikovalo. Podla odovodnenia napadnutého
prvostupniového rozhodnutia mozno reklamaciu povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, ze bolo reklamaéné konanie ukoncené, ¢o sa udajne ti¢astnikovi
konania nepodarilo relevantnym spdsobom preukazat’. Ugastnik konania uvedené odmieta,
ked ma za to, Ze k preukézaniu ukoncenia reklamacného konania doslo, nakol’ko predlozil
SOI vsetky potrebné doklady preukazujice uvedené (najmi evidencia posty, kopie vypisu
z evidencie o reklamaciach, képie z vypisu knihy odoslanej posty...). Uéastnik konania
poukazuje na svojvol'nost’ konania spradvneho organu pri hodnoteni relevantnosti dokazov,
ked’ spravny organ bez blizSiecho oddvodnenia prijal zaver, ze vSetky vysSie uvedené
predlozené dokazné prostriedky su irelevantné auvedeny zaver o irelevantnosti
predlozenych dokladov nenachadza oporu v prislusnej pravnej uprave, ked’ tcastnik konania
opakovane zddraznuje, ze zdkon predavajucemu neukladd, akym sposobom ma dorucit
doklad o spdésobe vybavenia reklamacie. Je svojvolnym a nezakonnym posudzovanim
dokazov spravnym organom, ked’ tento knihu odoslanej posty a iné povazuje za irelevantny
dokaz. Uvedené je o to zadvaznejSie, Ze sicasne spravny organ neSpecifikuje ani jeden dokaz,
ktorym by svoje tvrdenia preukazali spotrebitelky. Spravny organ v oddévodneni
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia uvadza, ze nepopiera dorucenie predmetnych
dokladov zo strany ucCastnika konania, avSak tieto organu dozoru nepostauji na
jednoznacné preukédzanie splnenia si povinnosti U€astnika konania ako predavajiuceho
v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Uastnikovi konania nie je zrejmé, Ze
na jednej strane prijal spravny organ zaver, podl'a ktorého nepopiera vybavenie reklamacie
odoslanim pisomnej odpovede v 30-diiovej zakonnej lehote a zaroven na druhej strane
rozhodol 0 uloZeni pokuty vo vyske 500 € z dovodu nepostacujiuceho preukazania si splnenia
predmetnej povinnosti. Je neprijatel'né, aby spravny organ odoévodiioval prijatie rozhodnutia
0 uloZeni pokuty udajnym nepostacujicim preukdzanim splnenia povinnosti ucastnikom
konania (ktorej splnenie inak spravny organ ,,nepopiera®), ked’ zakon nesSpecifikuje sposob,
akym ma dojst’ k doruceniu dokladu o spdsobe vybavenia reklamécie, a teda logicky nemoze
byt v zmysle zédkona dany ani jeden vybrany spdsob, ktory by relevantne preukazoval
uvedené. Ak nie je zdkonom dany spdsob vybavenia reklamacie, nemoze byt tym padom
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dany ani sposob, ako uvedené preukazovat’. Uvedené vedie k neprijatelnému zaveru, kedy
spravny organ skuto¢ne prijal rozhodnutie 0 uloZeni pokuty za tidajné neunesenie dokazného
bremena (resp. nedostato¢né unesenie dokazného bremena) za taka povinnost’, ktoru zakon
nevyzaduje, ba dokonca ani len nepredpokladd, pricom sucasne spravny organ uviedol, ze
,hepopiera“, ze zakon uvedené nevyzaduje. Postup ucastnika konania ohl'adom odosielania
odpovedi na reklaméacie obycajnymi listovymi zasielkami nebol zo strany spravneho organu
nikdy hodnoteny ako problematicky a bol akceptovany. Vychadzajtc z vyssie uvedeného je
zrejmé€, Ze prijatie zaveru o nezakonnosti postupu ucastnika konania, ked’ tento udajne
nevybavil reklamacie v zédkonnej 30-dnovej lehote odo dia ich uplatnenia je nedévodné, ked’
ucastnik konania reklamacie v zakonnej 30-dnovej lehote odo dia ich uplatnenia riadne
vybavil a riadne si splnil svoje zakonné povinnosti. Uéastnik konania povazuje rozhodnutie
o uloZzeni pokuty spravnym organom vo vyske 500 € za absolitne neprimerané
a nedostato¢ne odovodnené. Spravny organ len v§eobecne odovodnil rozhodnutie o ulozeni
pokuty, ked’ nepreukazal redlnost’ negativneho nasledku na spotrebitel'a, ked najma
k nijakému nasledku na spotrebitel'ovi nedoslo, nakol’ko ucastnik konania si riadne splnil
vSetky svoje zakonné povinnosti. Pokuta uloZené spravnym organom neplni ani represivnu
funkciu, ani preventivnu funkciu individualnej a generalnej prevencie, nakol'ko absolttne
nezodpoveda zéavaznosti situdcie resp. nijaka situidcia odovodiiujuca uloZenie pokuty
nenastala. VySka pokuty by mala byt primerand doélezitosti porusenej povinnosti
a zavaznosti nasledkov, pricom v uvedenom pripade spravny organ ulozil pokutu za
nepreukazanie splnenia takej povinnosti, ktori zdkon ani len nevyzaduje. Konanim
ucastnika konania nevznikol Ziaden realny nasledok vo vzt'ahu ku spotrebitel’'ovi. Z dovodov
uvedenych vysSie ucCastnik konania podava toto odvolanie proti prvostupiovému
rozhodnutiu spravneho organu ¢. P/0070/01/2016 zo diia 12.09.2016 o uloZeni pokuty vo
vyske 500 € v celosti a navrhuje, aby odvolaci organ predmetné rozhodnutie zrusil a vec
vratil na opdtovné prejednanie prvostupiiovému organu
K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze
preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatelné. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle
§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a mé preddvajici jednoznacne stanovené povinnosti
pri uplatneni reklamacie. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a
viaze citovany zakon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela ucastnik konania. Utastnik konania uvedent povinnost v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 nesplnil napriek jeho tvrdeniu, Ze na reklaméciu spotrebitel’a v ramci
podnetu spotrebitela ¢. 1011/2015 uplatnenti a dorucent diia 24.06.2015 odpovedal listom
S ndzvom ,, Vyjadrenie k reklamacii*“ zo dna 08.07.2015, odoslanym prostrednictvom postove;j
prepravy dna 09.07.2015 ana reklamdaciu spotrebitela vramci podnetu spotrebitel'a
¢. 1595/2015 uplatnenu dia 16.07.2015, dorucenu dna 17.07.2015, odpovedal listom s ndzvom
., Vyjadrenie k reklamacii* zo dia 13.08.2015, odoslanym prostrednictvom postovej prepravy
dia 14.08.2015. Ako tucastnik konania opakovane poukazuje na to, Ze prvostupnovy organ
nepopiera odoslanie listov s nazvom ,, Vyjadrenie k reklamdcii zdjazdu*, odvolaci organ po
preskimani spisového materidlu k tomu uvadza, Ze aj ked je nevyvratiteIné, ze ucastnik
konania odovzdal na poStovll prepravu obe vyjadrenia k reklamaciam, ucastnik konania
objektivne nevedel preukazat’ jej dorucenie spotrebitelom relevantnym sposobom a z toho
dovodu nemozno povazovat’ reklamacné konanie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela za
ukon¢ené. K namietkam ucastnika konania viazucich sa k predmetnému pochybeniu z jeho
strany odvolaci organ uvadza, ze tvrdenie G¢astnika ohl'adom vybavenia predmetnej reklamécie
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Vv lehote urcenej zdkonom a odovzdanim predmetnych listov na poStovi prepravu nie su
relevantnymi odvolacimi dovodmi vo vzt'ahu k formalnemu spésobu ukoncenia reklama¢ného
konania. Spotrebitel'om nebolo v zakonnej lehote doruc¢ené pisomné vyjadrenie k reklamaciam
a i ked’ zakon neurtuje, akym druhom postovej zasielky ma Ucastnik konania odovzdat’ na
postova prepravu pisomné vybavenie reklamdcii, vramci pravnej istoty je na jeho
zodpovednosti ako predavajuceho zabezpecit' taki formu odosiclania pisomnych vyjadreni
k reklamaciam, aby v pripade Setrenia vedel Ucastnik konania preukazat, ze k doruceniu
predmetnych zasielok spotrebitelom doslo. Aj v pripade reklamacie ucastnika konania
adresovanej Slovenskej posSte, a. s., ohladne nedodania zasielky od ucastnika konania
adresovanej spotrebitelovi (list s ndzvom ,, Vyjadrenie k reklamdacii zdjazdu*“ podany ako list
2. triedy dna 09.07.2016 na podacej poste Bratislava 26) viazucej sa k podnetu spotrebitel'a
¢. 1011/2015 bola predmetna reklamécia ucastnika konania vyhodnotena ako neopodstatnena,
nakol’ko v rdmci reklamac¢ného konania bolo zistené, ze dodanie reklamovanej zasielky nebolo
mozné zistit, nakolko tento druh postovych zasielok Slovenska posta, a. S., VO svojich
prevadzkovych dokladoch neeviduje. Uéastnikovi konania bol zo strany prvostupiiového
spravneho organu poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor na preukazanie formalneho spdsobu
ukoncenia Setrenych reklamacénych konani, ale predkladané dokazy vo forme evidencie posty,
kopie vypisu z evidencie o reklamaciach, kopie z vypisu knihy odoslanej poSty su len
jednostrannymi dokladmi s udajmi viazucimi sa len k odoslaniu zésielok zo strany ucastnika
konania nepreukazujicimi ich realne dorucenie spotrebitel'om, a tym padom aj preukazateI'nym
formalnym ukoncenim reklamaéného konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SO, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie je mozné
prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Zaroven je potrebné tiez poukazat’ na to, Ze na oba pripady bol spravny
organ upozorneny spotrebitelmi, pricom ich opodstatnenost’ bola kontrolou preukazana.
Porusenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné, ato vzhladom na
uplatiiovania spotrebitel'skych prav, dolezitost’ reklamaéného konania pre spotrebitel'a ako aj
nespochybnitel'ntl poZziadavku v€asného vybavovania reklamécii. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivajii vtom, Ze ucastnik konania nevybavil reklamacie spotrebitel'ov
v zakonnej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia odovodnuje uloZenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ticastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny
organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 €
nie je vzhl'adom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu
a zohl'adnuje vSetky skuto€nosti majice vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny organ nemoze
odpustit’ ulozen pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného poruSenia zadkona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze G¢astnik konania nevedel predloZit’
doklad obsahujici preukazatelné doruCenie listov snazvom ,, Vyjadrenie k reklamacii*
spotrebitelom v ramci reklamac¢nych konani a tym stcasne nepreukdzal, ze reklamacné konanie
bolo ukoncené v lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je uloZend na dolnej hranici
zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema doévod znizit. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.
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Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zékon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj to, ze v pripade zacatého
reklamac¢ného konania je zo strany predavajuceho ako ucastnika konania nevyhnutné vybavit
reklamaciu v zdkonnej lehote 30 dni aV pripade nedodrzania tejto lehoty je spotrebitel’
V neistote ohl'adom absencie vysledku reklamac¢ného konania a je zaroven nuteny domahat’ sa
svojich prav v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela na prisluSnych organoch. Uvedenu
zdkonnu povinnost’ Ui€astnik konania nesplnil a z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme
uloZzent pokutu za viac ako primerant. Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti pokladd odvolaci organ vysku
ulozeného postihu za adekvatnu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ
odvolanie zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00700116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



