Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0299/99/2016 Dna : 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Ing. Miroslava Blazkova — MB

FASHION 4, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 32 035 179, kontrola vykonana diia
04.02.2016 v prevadzkovej jednotke — MB Fashion, Dolna 22, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0032/06/16, zo dina 14.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vySke 330 EUR, slovom: tristotridsat’
eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0032/06/16, zo dna

14.04.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — Ing. Miroslava Blazkova — MB
FASHION - peniaznu pokutu vo vyske 330 €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 04.02.2016 v prevadzkovej jednotke MB
Fashion, Dolna 22, Banska Bystrica zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 1215,12 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informacii o spdsobe ich udrzby podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
Z cudzojazycnej muticie do Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a
ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spdsobe ich udrzby v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo v ramci kontroly vykonanej dna 04.02.2016
v prevadzkovej jednotke MB Fashion, Dolna 22, Banska Bystrica, zistené, ze v ponuke na predaj
pre spotrebitel’a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1215,12 €, u ktorych nebol



ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka, ked’

- preklad navodu na Udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash with same or similar
colours, turn inside out for washing and ironing® nebol zabezpeceny u 1 druhu vyrobku,
20ks Nohavice STEHMANN 4 49,90 €, v celkovej hodnote 998,00 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out! Iron inside out!*
nebol zabezpeceny u vyrobku 2 ks Tunika ART. 9710708/0 a4 20,96 € v celkovej hodnote
41,92 €,

- preklad navodu na tdrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Not use any softener. Wash with
neutral detergent.” Nebol zabezpecCeny u vyrobku 1 ks Damska bunda OPD Mod.
C15206/B 4 175,20 €

Za zisteny nedostatok u¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ti¢astnik konania uviedol, ze
pri 3 druhoch vyrobkov sice preklad nebol zabezpeceny, avSak preklady su pri pokladni a davaji
sa na pri predaji k dokladu o kupe, ateda ucastnik konania ma za to, ze nie je pravda
prvostupiiovym spravnym organom v rozhodnuti uvaddzané, Ze preklad nebol zabezpeceny
ziadnym spdsobom. Ugastnik konania poukazuje na dlhoroéné podnikanie v danej oblasti
a profesionalne skusenosti, pricom zdoraznuje, ze textil uvedeného zloZenia nemdze spotrebitel’
pri prani znehodnotit' ziadnym spdsobom. Utastnik konania ma za to, Ze vyska pokuty je
neadekvatna zistenym nedostatkom a ziada odvolaci organ o jej zniZenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze castnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti alebo dokazy, ktoré¢ by spochybiiovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v stilade so zakonom a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne,
uplne a spol'ahlivo zisteného stavu veci. Po preskiimani spisového materidlu ma odvolaci organ za
preukazané, ze ucastnik konania povinnost’ podla § 13 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a na svojej
prevadzke nesplnil. Rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Podkladom pre rozhodnutie je najmé in§pek¢ény zdznam, ktory predstavuje
zakladny dokument informujutci o vysledku kontroly, v ktorom je presne popisany skutkovy stav,
vSetky kontrolou zistené nedostatky a ktory nesporne preukazuje protipravne konanie zo strany
ucastnika konania. Z inSpekéného zdznamu jednoznaéne vyplyva, Ze v Case kontroly nebol
zabezpeCeny preklad pisomného névodu zcudzieho jazyka do Statneho jazyka u vysSie
Specifikovanych 3 druhov vyrobkov.

Utastnik konania v podanom odvolani namieta, Ze tidaje o spdsobe tidrzby vyrobkov, pri
ktorych nebol zabezpeceny preklad so slovenského jazyka, priklada v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka zakaznikovi spolu s tovarom pri pokladni. Spotrebitelovi vSak musi byt
poskytnutd moznost’ sa s predmetnymi informaciami v prenho zrozumitel'nej forme oboznamit’ uz
pri samotnom rozhodovani sa o kupe toho-ktorého vyrobku, preto nestac¢i, aby tieto informacie
obdrzal az nasledne pri pokladni. M4 pravo sa oboznamit’ s informaciami v zmysle § 12 ods. 2
pred tym ako podide k pultu s pokladnicou s uz vybranym tovarom. Podl'a ustanovenia § 12 ods.
2 zékona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, 0 sposobe pouZitia a udriby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj
0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Zakon urcuje, Ze toto oznacenie musi byt zretelné a musi byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka navySe musi byt’ spotrebitel'ovi k dispozicii eSte pred samotnou kiipou vyrobku. V zmysle
§ 13 cit. zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt



V kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Zakon pritom neustanovuje z tejto povinnosti ziadne
vynimky. Zo znenia poruSen¢ho ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik
konania je ako preddvajuci, povinny zabezpeCit informovanie a oznacenie nim ponukanych
vyrobkov predpisanymi udajmi. Je preto jeho povinnostou prijat’ S ohl'adom na charakter
a moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit' oznacenie vyrobkov tak, ako to
pozaduju naleZité ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Povinnost’ zretelne oznacit’ vyrobok odovodiuje
skutoCnost, Ze spotrebitel’ ma pravo poznat’ zdkladné charakteristiky vyrobku, vratane spdsobu
jeho udrzby, ato v dostatoénom casovom predstihu pred jeho kupou. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav vSak tato moznost’ spotrebitelom nebola poskytnutd, ¢im nebol naplneny ucel
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu. Zrozumitel'na informacia o spésobe udrzby je
jednou z podstatnych skutocnosti, ktoré spotrebitel’ pri rozhodovani sa o kipe textilného vyrobku
modze zvazovat'.

V stvislosti s namietanou vySkou ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, Zze v odvolacom
konani po preStudovani obsahu spisu aodvolania Ucastnika konania nezistil doévody na
prehodnotenie vysky ulozeného postihu, kedZe ju povazuje za dostatoénym sposobom
odovodnenu ako aj primeranu skutkovym zisteniam. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu
odpustit, & ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy,
V jej medziach avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — V uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti, pri¢om spravny organ pri urovani vySky pokuty neprihliada na zisk resp.
stratu Ucastnika konania vyplyvajicu z jeho podnikatel’skej ¢innosti ¢i jeho finan¢nt situaciu, ani
na iné subjektivne skutocnosti. Finan¢né ¢i osobné pomery tcastnika konania s skuto¢nost'ami
subjektivneho charakteru, ktoré zakon pri rozhodovani neumoziuje zohl'adiiovat’, a preto nemaju
vplyv na prehodnotenie rozhodnutia v odvolacom konani.

Odvolaci organ ma za to, Ze pri urceni vysky pokuty prvostupiiovy spravny organ postupoval
Vv stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Je
potrebné uviest’, ze pri urCeni vySky sankcie spravny organ skimal nielen pravnu klasifikaciu
skutku a teda skuto¢nost’, ze ucastnik konania svojim protipravnym konanim naplnil skutkovii
podstatu spravneho deliktu v zmysle ustanoveni § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ale aj druh
vyrobkov, ich pocet, charakter poruSenia povinnosti a ich celkovii hodnotu. Odvolaci organ tieZ
uvadza, Ze finan¢ny postih nemo6Ze byt neprimerane mierny vo vztahu k charakteru zistenych
poruseni a jeho vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni, teda musi v sebe obsahovat’ nielen represivnu ale aj preventivnu
zlozku.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci orgdn skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu a preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26



cit. zékona za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone alebo pravne zaviznymi aktmi
Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze absenciou prekladu o sposobe
udrzby do $tatneho jazyka predmetnych vyrobkov, by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu majetku
spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri nesprdvnom sposobe udrzby, co by
mohlo pre spotrebitel’a nepriaznivo ovplyvnit' aj vysledok pripadného reklamac¢ného konania.
V stvislosti so zistenym porusenim informac¢nych povinnosti, skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu bol charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky,
ktora ¢ini 1215,12 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Zze nedostatky boli zistené
u 3 druhov vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena
skuto¢nost’, Ze tcastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly SOL.
Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 cit.
zékona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze
ulozit’ a to az do vysky 66 400 EUR. Napriek tomu, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a neustanovuje
dolnu hranicu pokuty, ktort spravny organ musi ulozit’, v korelacii s uz spominanou maximalnou
vyskou pokuty mozno tvrdit, Ze zdkon predpoklad4 ukladanie pokut vysSich a tiez Ze pokuta
ulozend ucastnikovi konania sa pohybuje v rozmedzi, ktoré mozno povazovat’ za dolnt hranicu
respektive pokutu dolnej hranici blizku, pokial’ by bola tito zdkonodarcom urcend. Zarovei
odvolaci orgén uvadza, ze ak ide o postih finan¢ny, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom.

Vzhl'adom na uvedené, ma odvolaci orgéan za to, Ze pokuta ulozend prvostupniovym spravnym
organom je primerana a spifia poziadavku represivno-vychovnej a preventivnej funkcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00320616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0562/99/2015 Dna : 17.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Ulastnika konania — Euro-Azijské Konzultaéné
a Vzdelavacie Centrum, spol. s r.o., RoPnicka 142, 831 07 Bratislava, 1CO:

44 362 137, kontrola vykonana dia 01.06.2016 v prevadzkovej jednotke — Bufet Baguette
Corner, Areal Samsung, Hviezdoslavova 807, Galanta, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0213/02/2016, zo dita 17.08.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a/, § 18
ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0213/02/2016, zo dia 17.08.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Euro-Azijské Konzultaéné a Vzdelavacie Centrum,
spol. sr.0.- pokutu vo vySke 400 €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 01.06.2016
v prevadzkarni Bufet Baguette Corner, Areal Samsung, Hviezdoslavova 807, Galanta zistené, Ze
ucastnik konania neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov a porusil povinnost' riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su preto dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod zrusenie resp. zmenu napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ deklarovanej hmotnosti vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklaméacie vratane Udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit



reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o bolo ucastnikom konania
poruseng.

Inspektori SOI vykonali dinia 01.06.2016 kontrolu v prevadzkarni Bufet Baguette Corner, Areél
Samsung, Hviezdoslavova 807, Galanta, pri ktorej bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
sa nachadzalo hmotnostné meradlo, digitalna vaha znacky SENCOR, model SKS 4001WH bez
uradného overenia, napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa odpredavali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Vykonanou
kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeInom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky nesie ucCastnik konania ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u€astnik konania vyjadril stihlas so zisteniami v in§pekénom zézname, Ze
Vv kontrolovanej prevadzkovej jednotke sa nachadzalo necertifikované hmotnostné meradlo, avSak
dodal, ze v suvisiacom priestore, ktory je sucastou prevadzky bolo uradne overené hmotnostné
meradlo, aj ked’ s expirovanou dobou platnosti certifikatu. Zarovenn konstatoval, ze kontrolny
nakup, ktory vykonali in$pektori, bol z hl'adiska hmotnosti a objemu v poriadku, dokonca pri
zaklpenej bagete bola hmotnost’ podstatne vy3sia ako deklarovani. Ugastnik konania d'alej
V podanom odvolani namietal, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase kontroly nebol na pracovisku
pritomny zodpovedny veduci, nebolo mozné predlozit’ pri kontrole reklamacnu knihu, ktora
obsahuje informacie o podmienkach a sposobe reklamacie. Tato sa nachadzala podla nazoru
ucastnika konania na viditel'nom mieste, na polici nad vydajnym pultom pri monitore, o ¢om vsak
pracovnicka, ktord mala sluZzbu nevedela. KedZe sa jednd onovl prevadzku, o novych
zamestnancov a o porusenia, ktorymi podla néazoru ucastnika konania vyrazne neohrozili
spotrebitel’a, povazuje pokutu za neprimerane vysoki. Ziada o zvaZenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny in3pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny a preukazany.
Namietky ucastnika konania povazuje za neopodstatnené, ktoré ucastnika konania
neospravedliiuji za poruSenie zdkona anezbavuju ho zodpovednosti za nedostatky zistené
kontrolou. Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k preukazanému poruseniu povinnosti, ¢o
ucastnik konania v podanom odvolani nenamietal. Treba uviest, Ze Gc¢astnik konania za plnenie
povinnosti stanovenych danou pradvnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Tejto zodpovednosti sa
teda ucastnik konania nemoéZe zbavit' poukazovanim na skuto¢nost’, Ze sa jednd o novootvorent
prevadzkovu jednotku anovych zamestnancov. Povinnosti stanovené zakonom je ucCastnik
konania povinni plnit’ vzdy, za kazdych okolnosti a od pociatku vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Ugastnik konania ako predavajuci je povinny nielen poznat’ zkon, ale predovietkym zabezpeéit
na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Zamestnanci ucastnika konania v suvislosti s plnenim
povinnosti st povinni na prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu ich
zamestnania, pricom v pripade ich porusSenia za zistené nedostatky v tomto pripade zodpoveda
pravnickd osoba ako celok, ked’Ze ako uz bolo vyssie uvedené, zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.



Utastnik konania je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené povinnosti. Odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje na skutoc¢nost’, Zze o zaradeni meradla do skupiny ur¢enych
meradiel rozhoduje ucel jeho pouzitia a pouzivanie, ktor¢ je blizSie upravené v zdkone €. 142/2000
Z. z. 0 metrologii, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 142/2000 Z. z.
je poziadavka overenia meradla opodstatnena aj pri meraniach suvisiacich s platbami - najma
meranie v obchodnych vzt'ahoch, meranie na urCovanie ceny pri priamom predaji verejnosti
a meranie na ucely vypoctu cla, tarif, dani, zvyhodneni, pokut, odskodnenia a poistenia. Je teda
nepochybné, Ze v zmysle cit. zdkona mal ucastnik konania povinnost’ zabezpecit overenie
predmetnej vahy, ktorou by sa potvrdili pozadované metrologické vlastnosti ur¢eného meradla.
Bez vykonania metrologickej kontroly alebo postidenia zhody sa vahy ako uréené meradla nemézu
uvadzat na trh. Spotrebitel’ v pripade iradne neoverene vahy, resp. vahy, ktorej uplynula platnost’
uradného overenia nemoze mat’ v ziadnom pripade istotu, ¢i tdto vazi presne, ked’ze nijakym
spdsobom nema presnost’ deklarovantl.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovuje povinnost predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na mieste viditelnom spotrebitelovi. Spotrebitelovi zadkon o ochrane spotrebitela
prizndva moznost’ zakipeny tovar alebo sluzbu v pripade vyskytu vad a za splnenia zdkonnych
predpokladov reklamovat. Priemerny spotrebitel’, z dovodu neznalosti prislusnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a o tomto svojom zdkonnom prave nemusi mat vedomost resp.
nemusi vediet, ako ma v pripadnom reklamacnom procese postupovat. Z tohto doévodu
zékonodarca ustanovil obligatornu povinnost’ predavajuceho obsiahnutll v ustanoveni § 18 ods. 1
cit. zakona spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vrdatane uidajov
0 tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a 0 vykondvani zarucnych oprdv. Reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Z hl'adiska ucelu koncepcie ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany moZzno vyvodit, Ze reklamaény poriadok plni
informativnu funkciu s cielom oboznamit’ spotrebitel’a o procese reklamacie ako aj jeho pravach
a povinnostiach vyplyvajlcich z pravnej upravy od uplatnenia reklamdcie az po jej vybavenie.
UCelom reklamaéného poriadku je predovietkym spotrebitela poudit o jeho pravach
vyplyvajucich mu zo zakona o ochrane spotrebitel'a v suvislosti s reklamaénym konani. Ako
vyplyva z predmetného ustanovenia, reklamacény poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi, preto nepostacuje kniha nachddzajuca sa nad predajnym pultom,
0 ktorej dokonca nemé vedomost ani pritomna predavacka.

K namietke ucastnika konania, Ze k redlnemu poSkodeniu spotrebitel'a nedoslo ani nemohlo
dojst, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela. Zakon
neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost’ podmieniujicu a rozhodujicu pre
vznik zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit’, Ze v désledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou
doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela ateda poskodenie konkrétneho spotrebitela nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty. Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel'a zo
strany Uc€astnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Ugastnik konania ako predavajiici je povinny poznat’ vietky pravne predpisy vzt'ahujice
sa na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti a zabezpecit’ ich dodrziavanie na svoje prevadzke.

Odvolaci organ sa zaoberal vySkou ulozenej pokuty, ktorej znizenie v podanom odvolani
pozadoval Ucastnik konania. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia rozsah
uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ako aj v medziach ustanovenia § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa pritom
vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre postdenie zdvaznosti zisteného konania
ucastnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie. Povinnostou predavajiiceho je pritom
zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu uklada zakon, a to od pociatku vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.



Spravny organ obligatorne pristipi k ulozeniu finanéného postihu, za predpokladu, Ze
kontrolovany subjekt preukazane porusil prdvne povinnosti vyplyvajicemu z ustanoveni zékona
0 ochrane spotrebitela. V zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona spravny orgén ulozi predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI a to
bez ohl'adu na doévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Pri preskimani spisového
materidlu bolo zistené, Ze postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 4
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 cit. zadkona je dostatocne preukazany a spravne pravne kvalifikovany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu
az do vysky 66 400 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri urovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnozstva zakupenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie mnozstva vyrobkov vo vzt'ahu k ich Gétovanej cene.
Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nespristupnenim
reklama¢ného poriadku na danej prevadzke spotrebitel'ovi neboli na viditelnom a dostupnom
mieste poskytnuté informdcie potrebné pre pripadné uplatnenie reklaméacie, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené konanie
ucastnika konania bolo spoOsobilé ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci, a teda spdsobit’ mu ujmu na jeho prave na uplatnenie
reklamacie garantované v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ teda zaroven
prihliadol k tomu, zZe ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zékona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne. Ked'ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky in$pektormi
SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nézoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou
upravou. Pri ureni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven odvolaci organ dodava,
ze ak ide opostih finanény, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti
protipravneho konania a jeho nasledkom. Postih za spravny delikt musi v sebe obsahovat’ nielen
represivnu, ale aj preventivnu a vychovnu funkciu a teda musi byt’ stanoveny v takej vyske, aby
sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala d’alSich poruseni zédkona.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena prvostupfiovym spravnym organom je primerana,
zodpoveda zavaznosti, nasledkom a charakteru porusenia zakona a je v sulade s predchadzajicou
rozhodovacou praxou spravnych organoch.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02130216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0454/99/2016 Dna : 25.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — FLORA KLAUDIA, s.r.o., Stara

Vajnorska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 35818 778, kontrola vykonana v dioch
31.03.2016 v prevadzke Cinsky obchod, Best Market, Paulinska 10, Trnava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. W/0126/02/16, zo dina 28.06.2016, ktorym bola podl'a § 23 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o0 bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 7
ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3 a prilohu 2 ods. 3 pism. a) vyssie cit. zakona o bezpecnosti
hraciek, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n I nasledovne:

ucastnikovi konania S obchodnym menom — FLORA KLAUDIA, s.r.0.,

sidlo: Stard Vajnorska 6, 831 04 Bratislava,

prevadzka: Cinsky obchod, Best Market, Paulinska 10, Trnava,

1CO: 35818 778

pre porusenie zakazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hracdiek a 0 zmene a doplneni ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov uloZeného distribtitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hratka nespiiia poZiadavky podla § 3 a prilohy & 2— nakol’ko v Gase
kontroly vykonanej diia 31.03.2016 v prevadzke Cinsky obchod Best Market, Paulinska 10,
Trnava bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a umiestneny
jeden druh vyrobku — 2 ks plastova babika Smile Fashion princess, NO.JB3818 4 5,90 €, napriek
tomu, ze identicky vyrobok bol dia 23.07.2015 zverejneny na internetovej stranke WwWw.s0i.SK
Vv Casti Nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU, nakol'’ko uvedena hracka predstavovala chemické
riziko — poskodenia zdravia, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky,
bolo zistené nadlimitné mnoZstvo ftalatov a preto bola nebezpe¢nym vyrobkom.

uklada

podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zakona o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pokutu vo
vyske 2000,00 EUR, slovom: dvetisic eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01260216.


http://www.soi.sk/

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — FLORA KLAUDIA, s.r.0.- peiiazna
pokutu vo vyske 2000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na
§ 3 a prilohu 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a0zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 bezpecnosti hraciek®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 31.03.2016 v prevadzke
Cinsky obchod Best Market, Paulinska 10, Trnava zistené, ze G¢astnik konania mal v ponuke na
predaj pre spotrebitel’a umiestneny jeden druh vyrobku — 2 ks plastova babika Smile Fashion
princess, NO.JB3818 4 5,90 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol diia 23.07.2015 zverejneny
na internetovej stranke Www.soi.sk V ¢asti Nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU, nakolko
uvedena hracka predstavovala chemické riziko — poSkodenia zdravia, nakolko v plastovom
materidli, Z ktorého je zhotovena hlava babiky, bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov a preto
bola nebezpeénym vyrobkom.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia ¢. W/0126/02/16 zo dna 28.06.2016 akonania, ktoré mu
prechadzalo odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je toho
nazoru, Ze prvostupniovy organ neupresnil, na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia zdkona
bola pokuta ulozZena, a preto presne uviedol ze pokutu uklada podla § 23 ods. 1 pism. a) zadkona o
bezpecnosti hraciek.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0126/02/16 zo dna 28.06.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgadn d’alej zistil dovod na jeho zmenu, nakol'ko
spravny organ prvého stupiia nespravne pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked” konanie
ucastnika konania pravne kvalifikoval ako porusenie zdkazu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d)
v nadvédznosti na § 3 a prilohu 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®) .Odvolaci organ ma za to, ze odkaz na § 3 a prilohu 2
cit. zakona nebol potrebny, ked’Ze uz samotné ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hradiek je aj odkazujicou pravnou normou. V zmysle dotknutého ust. ,, Distributor nesmie
spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poziadavky podla § 3
aprilohy ¢. 2.“ Preto odvolaci organ v zaujme zachovania zrozumitel'nosti rozhodnutia dospel
k nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie si vyzaduje zmenu vo vyrokovej Casti s cielom
predist’ jeho zmétoc¢nosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked’ odvolaci
organ ponechal postih Ucastnika konania vyluéne za porusenie ust. § 7 ods. 1 pism. d). Uvedena
zmena nezakladd dévod na zniZenie vysky uloZenej pokuty. Dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, e hratka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpe¢nosti hradiek;
¢o ucastnik konania porusil.

Ingpektormi SOI bolo kontrolou vykonanou diia 31.03.2016 v prevadzkovej jednotke Cinsky
obchod Best Market, Paulinska 10, Trnava presne a spol’ahlivo zistené, ze G¢astnik konania mal
v ponuke na predaj pre spotrebitel'a umiestneny jeden druh vyrobku — 2 ks plastova babika Smile
Fashion princess, NO. JB3818 4 5,90 €, v celkovej hodnote 11,80 € napriek tomu, ze identicky
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vyrobok bol dia 23.07.2015 zverejneny na internetovej stranke Www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU, nakol'’ko uvedena hracka predstavovala chemické riziko — poskodenia
zdravia, nakolko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky, bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalatov a preto bola nebezpe¢nym vyrobkom.

Dna 29.04.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania za i¢elom
dosetrenia kontroly zo dia 31.03.2016. Predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie zavaznych
pokynov ulozenych pri predoslej kontrole.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani acastnik konania uviedol, Ze namieta pouzitie zakona ¢. 78/2012 Z. z. pre
ulozenie sankcie v danom pripade. Podl'a u¢astnika konania spolo¢nost FLORA KLAUDIA spol.
sr.0. vpripade uvedeného nebezpedného vyrobku nespifia definiciu pravnickej osoby
v dodavatel'skom ret'azci z dovodu, Ze predaj nebezpecného vyrobku bol zisteny v maloobchodnej
prevadzke, kde spolo¢nost predava vyrobky kone¢nym spotrebitel'om, nie podnikatel'skym
subjektom; kontrolou nebolo spradvnym organom dokdzané, ze ako distributor dodala vyrobok
inému podnikatel'skému subjektu ako pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci; zdkon €. 78/2012
vobec neupravuje povinnosti predavajuceho. Podl'a ucastnika konania skutocnost, ze bol
nespravne aplikovany zékon €. 78/2012 Z. z. dokazuje aj rozhodovacia ¢innost SOI, ako aj
rozhodovacia ¢innost’ sudov. V uvedenych rozsudkoch si sidy osvojili pravny nazor SOI, zZe
V pripade nebezpe¢nych vyrobkov — hraciek nie je mozné aplikovat’ zdkon ¢. 78/2012 Z. z.
Z dovodu, ze v predmetnom zakone absentuje sankény mechanizmus pre porusenie povinnosti
podla § 3 ods. 2 cit. zakona a samotny zakon odkazuje na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, preto podl'a nazoru sidov SOI spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav ako
porusenie § 6 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. — ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu
Vv takychto pripadoch podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Ucastnik konania namieta, Ze pokuta mu bola uloZzena pre porusenie zakazu distributora
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, e hracka nespliiia poziadavky podla § 3
a prilohy €. 2 zdkona €. 78/2012 Z. z. v suvislosti so zistenym predajom 1 druhu vyrobku plastova
babika Smile Fashion princess, NO.JB3818 4 5,90 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia
23.07.2015 zverejneny na internetovej stranke Www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky/jednotny
trh EU, nakolko uvedena hracka predstavovala chemické riziko — poskodenia zdravia, nakol'ko
Vv plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky, bolo zistené nadlimitné mnozstvo
ftalatov a preto bola nebezpeénym vyrobkom.

Ucastnik konania namieta, Ze spravny organ neoddvodnil vo vyroku rozhodnutia, ktor
Z povinnosti podla § 3 ods. 2 cit. zdkona ako predavajuci porusil. Predmetny 1 ks bol oznaceny
znackou CE, takze ako predévajici nemohol vediet’, Ze je vyrobok nebezpecny.

Ugastnik konania zdoraziiuje, e samotné zverejnenie nebezpeéného vyrobku na internetovej
stranke SOI neznamena automaticky, Ze by ucastnik konania mal vediet’, ze vyrobok , ktory mal
v ponuke je nebezpecny. Dalej Gi¢astnik konania namieta, Ze nebezpeénost’ vyrobku na zaklade
overenia jeho bezpecnosti a kvality vykonanim skusky autorizovanou skusobiiou sa vztahuje vzdy
len na skasany vyrobok. Z uvedeného dovodu ma ucastnik konania za to, Ze spravny organ mal
povinnost’ nalezite vo vyroku odévodnit’, na zaklade akého dokazu dospel k nespochybnitel'nému
zaveru, ze aj vyrobok, ktory mal v Gi¢astnik konania v ponuke, je tiez nebezpe¢ny a ak dospel
k zaveru, Ze je nebezpecny, je povinny zo zakona takyto zaver preukazat,, ¢o vsak v danom pripade
nesplnil. Dalej uéastnik konania namieta aj vysku uloZenej pokuty. Uastnik konania ma za to,
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ze spravnym orgénom nebolo dostato¢ne preukazané, ze vyrobok je skuto¢ne nebezpecny, vyska
pokuty nie je odovodnena a Ziada o zrusenie rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora,4) a notifikovanej osoby.*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne,*.

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatinuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiuje vyrobok na trhu;*.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.“.

Podrla § 3 ods. 1 a 2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych
zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka uvedend
na trh must spliiat poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouZivania.*.

Podla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZend alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1..

Odvolaci organ k vySSie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze ucastnik konania si
nespravne vyklada pojem distribitor. Niet pochybnosti o tom, Ze Uc¢astnik konania vystupuje
V pozicii distributora v zmysle ¢l. 2 bod 6. nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
&.78/2012 Z. z. 0 bezpe&nosti hradiek pri povinnosti distribatora. Ugastnik konania je pravnickou
osobou, ¢o potvrdzuje vypis z obchodného registra, ktory je sucastou administrativneho spisu.
Taktiez figuruje v dodavatel'skom retazci, nakol’ko kontrolou bolo preukazané, Ze predmetny
vyrobok nadobudol od iného subjektu — p. M. U. na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 28.03.2016,
a tento nad’alej ponukal na predaj. Je pritom irelevantné, ¢i vyrobok predéva spotrebitel'om alebo
podnikatel'om, podstatné je, Ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju tohto vyrobku. Odvolaci
organ ma za preukdzany aj d’alSi pojmovy znak legélnej definicie pojmu distribltor z uvedeného
nariadenia, nakol'ko ucastnik konania nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil predmetny
vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny na trh Spolocenstva (o tom svedc¢i prave predmetna
kapna zmluva, ktord preukazuje, Ze na Slovensku bol tento vyrobok uz uvedeny na trhu v case,
ked’ ho tcastnik konania kupoval). Pojem spristupnenie na trhu definuje ¢lanok 2 bod 1. nariadenia
ako kazdu dodavku vyrobku urcené¢ho na distribuciu alebo spotrebu alebo pouZzivanie na trhu
Spoloc¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost. Z uvedeného mozno
konstatovat’, Ze tak pojem distributor, ako aj spristupnenie na trhu je vymedzené pomerne Siroko.




Splnenie podmienky spristupnenia na trhu vyplyva z in§pekéného zaznamu zo dna 31.03.2016,
nakol’ko pri vykone kontroly bola zistend ponuka nebezpecného vyrobku pre spotrebitel'a. Na
zéklade tychto skutocnosti odvolaci organ povazuje namietky ucastnika konania v tejto Casti
odvolania za bezpredmetné.

Utastnik konania d’alej namietal, Ze vysledok skiisky sa vztahuje len na konkrétny skisany
vyrobok. Odvolaci organ v Ziadnom pripade nestihlasi s uvedenym tvrdenim, nakol’ko je v rozpore
S komunitarnym pravom a aj so zauzivanou rozhodovacou praxou SOI, ako organu aplikujiuceho
pravo. Takisto je predmetné tvrdenie nestiladné s eurokonformnym vykladom zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. 7.), podla
ktorého je predmetom kontroly vnutorného trhu aj zistovat, ¢i sa vyrobky predévaja a poskytuju
bezpecné. Vnutornym trhom sa pritom rozumie trh spoloc¢enstva. Odvolaci organ preto nepopiera,
ze v zavere protokolu je konsStatované, ze vysledky skusok sa tykaju len predmetu skusky, ale
s ohl'adom na skuto¢nost’, ze sa jednalo o sériovo vyrabany vyrobok a charakter Casti vyrobku,
ktorého nebezpecenstvo bolo zistené, ma odvolaci organ za to, Ze nema opodstatnenie zotrvat’,
resp. stotoznit’ sa s takymto tvrdenim. Podl'a nézoru odvolacieho orgénu je nutné zohladnit
okolnosti pripadu, nakol’ko v danom Setrenom pripade sa jednalo o plastova babiku
a nebezpecenstvo negativnych U¢inkov na l'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok
alebo zmesi spocivalo v nadlimitnom obsahu urcitych ftalatov v plastovom materiali hlavy babiky.
Odvolaciemu organu je z aplikacnej praxe zname, ze tieto Casti vyrobku nie su vyrabané rucne,
ale bezpochyby ide o sériovll vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad aplikovat’ konstatovanie
0 nebezpe¢nom vyrobku.

Tento nazor podporuje aj Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym
sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na
trh, kde podrla ¢l. 19 ods. 1, organy dohladu nad trhom vykonavaju primerané kontroly viastnosti
vyrobkov v prislusnom rozsahu prostrednictvom kontroly dokumentdcie a podla potreby
fyzikalnych a laboratérnych skusok na zaklade vhodnych vzoriek. Takymito vhodnymi vzorkami
boli v danom pripade tovarensky (pasovo) vyrobené vyrobky — babika ,,Smile Fashion princess
NO. JB3818“, pri ktorej bolo na zaklade skusky zistené, ze nebola navrhnuté a vyrobena tak, aby
nepredstavovala Ziadne riziko negativnych Uc¢inkov na T'udské zdravie z dovodu expozicie
chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka
pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zakona o bezpe¢nosti hraciek, nakol’ko v plastovom
materidli, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov,
konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) a di-izononyl ftalat (DINP). Zaroven ma odvolaci organ
za potrebu poukazat’ aj na § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, podla ktorého organ
dohl'adu informuje ministerstvo o vysledkoch kontrolnej ¢innosti a zistenych skuto¢nostiach
Vv pripade, ak bola kontrola vykonana na zdklade hlasenia zo syst¢tmu RAPEX o tom, Ze hracka
predstavuje zavazné riziko. Systém RAPEX predstavuje vystrazny systém pre nebezpecné
vyrobky (nepotravinového charakteru), do ktorého ¢lenské Staty vkladaju notifikacie na zaklade
vykonanych skasok zo vzoriek odobranych vyrobkov. Ak by mal platit’ nazor ucastnika konania,
ze je nevyhnutné skuSat’ kazdy jeden vyrobok, aj ked’ je toho istého vyrobného Cisla, Sarze, modelu
a pod., potom by predmetny systém nemal pre ¢lenské Staty vyznam.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. e) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna
inspekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,, kontrolované
osoby") informuje verejnost o nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia ludi predajom
nebezpecnych vyrobkov. a Slovenskd obchodnd insSpekcia je pri kontrole opravnend zakazat
dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6). Podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. a) bod 1
a pism. b) cit. zakona inspektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb zakaze do vykonania napravy dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo



poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom, alebo nariadi znehodnotenie
vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpecné; ak ide o potravinarske vyrobky, ich vyskyt oznami
bezodkladne orgdnu Statnej veterindrnej a potravinovej spravy a prislusnému orgdnu na ochranu
zdravia. Na zaklade citovanych ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z. z., vy$Sie uvedenych nariadeni
je evidentné, ze v danom pripade, vzhl'adom na povahu nebezpeéného skuisaného vyrobku
a vzhl'adom na zachovanie ochrany trhu nie je mozné pripustit, aby sa vysledok skusky vztahoval
len na skuSany vyrobok. Z teleologického vykladu predmetnych ustanoveni tiez vyplyva, ze by
bolo neucelné a rozporné s poziadavkami ochrany vnutorného trhu vykonavat’ skusky u vsetkych
kusov vyrobkov toho ist¢ho druhu/typu predtym, ako by spravny organ informoval
0 nebezpecnosti tychto vyrobkov; prave naopak, pojde o vSetky vyrobky toho ist¢ho druhu
Vv pripade, ak st vyrabané strojovo (tzv. pasova vyroba). Z toho je zrejmé, ze nebezpecenstvo sa
nebude vztahovat’ len na jeden vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu pochadzajice
od rovnakého vyrobcu, pokial’ sa nezmeni vyrobny postup. Preto sa odvolaci organ stotoznuje
S postupom prvostupnového spravneho organu, ktory postihoval GiCastnika konania pre porusenie
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hrafiek, nakolko vychadzal
z preukazatel'ného nebezpecenstva rovnakého druhu uz skor skuisaného vyrobku, ktory bol aj na
webovom sidle SOI oznameny verejnosti ako nebezpeény vyrobok. Odvolaci orgdn ma preto za
nesporngé, ze ucastnik konania nedodrzal zakonom stanoveny zakaz.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému argumentu ucastnika konania, ze samotné zverejnenie
nebezpe¢ného vyrobku neznamena automaticky, ze by mal vediet, ze vyrobok, ktory ma v ponuke
je nebezpecny uvadza, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze oznamenie
0 nebezpecnosti tc¢astnikom konania ponukaného a predavaného vyrobku - babiky ,,Smile Fashion
princess, NO.JB3818* bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 23.07.2015 a predmetna
informacia sa tam nachadza aj ku diiu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Uastnik konania
teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tito verejne dostupnu informaciu o nebezpecnosti predmetne;
hracky a takym sposobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru, ktory je podl'a ust. § 1 ods. 1
pism. e) zakona o bezpecnosti hraCiek organom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni
predmetného zakona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia
0 nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze castnik konania mal vediet’,
ze sledovanie tychto skuto€nosti suvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj
v ¢ase vykonu kontroly dna 31.03.2016, ponukal na predaj uvedenii nebezpecnu hracku.
Predmetné ustanovenie zakona, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené je koncipované
na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). Argument ucastnika
konania, Ze samotné zverejnenie nebezpecného vyrobku neznamend automaticky, Ze by mal
vediet, Ze vyrobok, ktory méa v ponuke je nebezpecny nakolko obsahoval oznacenie CE,
vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatelny, nakol’ko je povinny pri svojej podnikatel'skej
¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. V ramci nej by si mal preverit, aspoil na zaklade
verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. budacich pouZzivatel'ov.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovSetkym na zavaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Ugastnik konania pontkal na predaj 2 ks nebezpeénej hracky, v ktorej bolo
zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov a preto predstavuje riziko negativnych ucinkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena, alebo ktoré
hracka obsahuje. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast zavazny, nakol’ko smeruje
proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov,
medzi ktori rozhodne patria aj maloleti, v tomto pripade deti do 36 mesiacov veku. Z tychto
dovodov odvolaci organ pristupil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.



Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladad za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k),
§ 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze v prevadzkarni — Cinsky
obchod Best Market, Paulinska 10, Trnava presne a spolahlivo zistené, ze mal v ponuke na predaj
pre spotrebitel’a umiestneny jeden druh vyrobku — 2 ks plastova babika Smile Fashion princess,
NO.JBB3818 4 5,90 €, pricom vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny
za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala chemické riziko — poskodenia
zdravia, nakolko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky, bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalatov a preto bola nebezpecnym vyrobkom pri¢om o tomto nebezpecnom
vyrobku SOI uz dna 23.07.2015 informovala cez svoju internetovu stranku Www.soi.sk Siroku
verejnost’.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protipravneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hradiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakol'ko ucastnik konania
ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora pouziva
predmet, ponikany na predaj. V danom pripade bol nebezpecny vyrobok urceny pre diet’a vo veku
do 36 mesiacov. Prdvo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povaZovat' za najvyznamnejSie
Z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial ide
0 maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.


http://www.soi.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0616/99/2016 Dna : 03.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Zuzana Fulkova, miesto podnikania —
916 33 Luka 71, ICO: 41 376 293, kontrola vykonana diia 23.06.2016 v prevadzke — Textil —
zmieSany tovar, Kosteleckd 177, Moravany nad Vahom, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0239/02/2016, zo dia
23.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 450 EUR, slovom: Styristopidt’desiat eur, pre
porusenie § 12 ods. 2, § 13, § 18 ods. 1, § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0239/02/2016, zo diia 23.09.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Zuzana Fulkova - pefiaznu pokutu vo
vyske 450,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajtcich z ust. § 12 ods. 2, § 13, § 18 ods. 1, § 18
ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 23.06.2016 v prevadzke — Textil
— zmieSany tovar, Kosteleckd 177, Moravany nad Vahom zistené, Zze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ zabezpecit', aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené informéaciami podl'a osobitného predpisu, povinnost’ podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnost riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdosobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditePrnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Dalej bolo
v ramci predmetnej kontroly zistené, Ze UcCastnik konania porusSil povinnost’ viest evidenciu
0 reklaméciach, ktord musi obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ddtume a spdsobe
vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie, na poziadaniu organ dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpelit, aby predavané



vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podla osobitného predpisu; ak sa informéacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;
riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; viest’ evidenciu o reklamacidch, ktora musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové c¢islo dokladu o uplatneni
reklamécie, a na poziadaniu organ dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 23.06.2016 v prevadzke — Textil — zmieSany tovar, Kostelecka

177, Moravany nad Vahom vykonana kontrola, v rdmci ktorej bolo pri kontrole plnenia
informacnych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011
z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
Vv platnom zneni zistené, ze na 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 35 EUR chybali informacie
0 materidlovom zloZeni, ¢im ucéastnik konania porusil povinnost’ zabezpedit’, aby predavané
vyrobky boli zretel’'ne oznacené informaciami podPla osobitného predpisu, ktorym je vyssie
uvedené nariadenie. Zaroven bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkoch v celkovej hodnote 208,90
EUR neboli udaje o materidlovom zlozZeni uvedené v S$tatnom jazyku, €im ucastnik konania
porusil povinnost’, ak sa informacie podla § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj
nachadzali nasledovné druhy vyrobkov:

- 7 ks Damske nohavice, zn. mian, 13 EUR/ks, v celkovej hodnote 91,00 EUR,;
materialové zlozenie (dalej len ,, MZ*): 96% cotton, 4% spandex, nedostatok: MZ nie
je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

- 9 ks Damske tricko kratky rukav, zn. NAMKY, 4,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 40,50
EUR; MZ: 100% Pamut, nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

- 9 ks Damske tricko bez rukavov, zn. NAMKY, 4,00 EUR/ks, v celkovej hodnote 36,00
EUR; MZ: 100% Pamut, nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka

- 6 ks Damske riflové nohavice 3/4, zn. MAIONI, 6,90 EUR/ks, v celkovej hodnote
41,40 EUR; MZ:. 96% cotton, 4% elastan, nedostatok: MZ nie je uvedené
v kodifikovanej podobe statneho jazyka

- 7 ks Damske kratke nohavice, zn. AwRes, 5,00 EUR/ks, v celkovej hodnote
35,00 EUR; nedostatok: chyba udaj o materialovom zlozeni.

Nakol’ko pri predmetnej kontrole bolo zistené, Ze 5 vyssie uvedenych druhov vyrobkov nesplialo
podmienky predaja, na tieto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj az do
doby odstranenia nedostatkov zakdzal. Zaroven bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ ana vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamaény poriadok, €im ucastnik konania poruSil povinnost’ riadne informovat’
spotrebitePa o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno
reklamaciu uplatnit’; umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Dalej bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly nebola na poziadanie in$pektorom SOI
predlozend evidencia o reklaméciach, ¢im dcastnik konania porusil povinnost’ viest’ evidenciu
0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje o datume uplatnenia reklamacie a na
poZiadanie orgianu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 2, § 13,

§ 18 ods. 1, § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 30.09.2016 ucastnik konania uvadza, ze nesthlasi s vyskou
ulozenej pokuty. Poukazuje na zistené nedostatky z kontroly — MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka na tovare v hodnote 243,90 EUR, S vyskou pokuty nesthlasi, nakol'’ko
nedostatky boli ihned’ odstranené a podl'a jeho nazoru nie st az také zavazné a boli len na
niektorom tovare. Co sa tyka reklama¢ného poriadku, uvadza, Zze podnikéa od roku 2004, Gi¢astnik
konania mal prevadzku v Luke n/V apri prestahovani prevadzky do Moravian na tento
reklamacny poriadok zabudol. Uvadza, ze pri kazdej reklamacii tovaru vracia ihned’ zdkaznikovi
peniaze, z uvedeného dovodu mu ani nenapadlo mat’ evidenciu o reklamaciach. Tento nedostatok
bol ihned’ odstraneny. Uvadza, Ze na vySku pokuty nem4, niekedy nemad ani na minimalny prijem,
je dlznikom zdravotnej aj socidlnej poistovne, nakol’ko nemé ani na odvody. Uz niekol’ko rokov
je onkologicky pacient, takze do normélneho zamestnania sa nema moznost’ zaradit’. Dodava, ze
aj ked’ prijem z podnikania ma vel'mi maly, inak to zatial’ nejde, tu si moze regulovat’ pracovnu
dobu ako potrebuje. Na ¢iastocny invalidny déchodok nema narok, nakol’ko je dlznikom socialnej
poistovne. V zavere Ziada o prehodnotenie danej pokuty a za porozumenie d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
vV odvolani odvolaci orgidn vyhodnotil ako subjektivne. Pre postudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002
Z. 7. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. “. Nejde o0 okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania — dodato¢nym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skutoCnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej
pokuty.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklad4 ticastnikovi konania nemdze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia
takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chrdnenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pokutu dostatotne odovodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel’'ovi
bola pokuta spravnym organom uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom,
ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-vychovny uc¢inok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych
ucastnik konania Ziada o znizenie vySky pokuty (na pokutu nemd; je dlznikom zdravotnej
a socialne poistovne; onkologické pacient atd’.), nie si dovodom, pre ktory by odvolaci organ
pristupil k znizeniu vysky pokuty.

Skutocnosti, na ktoré poukazuje Ucastnik konania v stvislosti s porusenim povinnosti
podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a — pri prestahovani sa do Moravian reklamacny
poriadok zabudol; pri kazdej reklamacii vracia spotrebitelovi ihned’ peniaze, odvolaci organ
vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na zodpovednost’ ucastnika konania nemajuce ziaden vplyv.



Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
Z platnych pravnych predpisov objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu. K odstraneniu nedostatku
plati to, ¢o uz odvolaci organ uviedol vyssie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
23.06.2016.

V odvolani uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny orgdn nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti
zabezpecit, aby preddavané vyrobky boli zretelne oznafené informaciami podla osobitného
predpisu (Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznac¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom znen),
povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ tidaje o ddtume uplatnenia
reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové Ccislo dokladu o uplatneni
reklamacie, a na poziadaniu organ dozoru ju predlozit’ na nazretie. Nesplnenim informac¢nych
povinnosti ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli poruSené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné€ a pravdivé informacie. Absencia oznacenia zloZenia
textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na
skutocnost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu
styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakiipil dany vyrobok, na ktorého
textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Zaroven,
v dosledku absencie danych informacii by mohlo dojst’ aj k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a v pripade, ak by si ten zvolil nespravny sposob oSetrovania, resp. pouzivania vyrobku,
¢im by mohlo dojst’ k znehodnoteniu vyrobku. Rozhodujicimi skuto€nost'ami, ktoré boli pri
urceni vysky pokuty zohl'adnené bol charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil
svoju zakonnu povinnost, ako aj mnoZstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali
podmienky predaja, ktorh nemozno povazovat’ za zanedbatel'nti. Spristupnenie reklamacného
poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov,
preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
povazuje spravny orgéan za zasah do prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamécie,
ale aj na jednoznac¢né a riadne informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o
bolo zohladnené pri urCeni vysky pokuty. V pripade, Ze predavajuci nevedie evidenciu
o0 reklaméciach v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, nie je mozné preverit, akym



spdsobom st rieSené reklamécie spotrebitel'ov vyplyvajiice zo zodpovednosti predavajuceho za
vady vyrobkov. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i¢astnik
konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02390216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméhané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0418/99/2016 Dna : 21.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - HKTK s. r. 0., Masarykova 34, 984

01 Luéenec, ICO: 46 398 210, kontrola vykonana diia 24.03.2016 s dogetrenim diia
30.03.2016 v prevadzkovej jednotke — Sunshine Fashion, Masarykova 34, Lucenec, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ¢. P/0084/06/16, zo dna 26.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vySke 1500,00 EUR, slovom:
jedentisicpit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 8 a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku pri poruseni § 4 ods. 8 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
»pre porusenie zdkazu konat” v rozpore s dobrymi tym, Ze preddvajici v rozpore so vzitymi
tradiciami a pri nereSpektovani pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov umiestnil do
ponuky predaja na vidite'né miesto dostupné aj pre maloletych spotrebitel'ov celkom 6 druhov
vyrobkov so sexualnym motivom, pricom takéto konanie predavajuceho bolo spdsobilé vyvolat
pohorSenie dospelych osob a tieZ negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin
maloletych spotrebitel'ov, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali voI'ne na viditel'nom a dostupnom
mieste aj pre maloletych spotrebitel'ov vyrobky ks Panske boxerky BONDI, Style:BO 7737 a 2,00
€ s vyobrazenym sexudlnym motivom vo forme komixu v r6znych polohach, uvedeny motiv
zobrazuje pribeh a na vyrobku sa viackrat opakuje, 3ks Pdnske boxerky FINDROAD, H6209
a 2,50 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a zeny v polohe zozadu a s uvedenym napisom:
,» This way*, 2ks Panske boxerky BONDI, Style: BO 7710 a 2,30 € s vyobrazenou nahou Zenou
Vv roznych polohéch, 4ks Panske boxerky BOSTDA a 1,40 € s vyobrazenym pohlavnym aktom
dvoch ziraf a s uvedenym napisom: ,,Sex republic®, 2ks Pdanske boxerky FINDROAD, H6400
a 2,00 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muzZa a Zeny v polohe odzadu, pricom muz stoji na
kridle lietadla a s uvedenym napisom: ,,] LOVE THIS WAY®*, Iks pdnske boxerky FINDROAD,
H6484 a 2,50 € s vyobrazenymi 3 sexudlnymi polohami muza a Zeny s uvedenym ndpisom:
,»Moon, moon, night“, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 8*

Nahradza znenim:

»pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého predavajici
nesmie konat v rozpore sdobrymi mravmi, ked kontrolou vykonanou dna 24.03.2016
s doSetrenim dna 30.03.2016 bolo zistené, Ze sa na predmetnej prevadzke ucastnika konania
v ponuke spotrebitel'om nachadzalo 6 druhov vyrobkov — 1ks Pdnske boxerky BONDI, Style:BO
7737 a 2,00 € s vyobrazenym sexualnym motivom vo forme komixu v r6znych polohach, uvedeny
motiv zobrazuje pribeh a na vyrobku sa viackrat opakuje, 3ks Panske boxerky FINDROAD, H6209
a 2,50 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a zeny v polohe zozadu a s uvedenym napisom:
,» LT his way*, 2ks Panske boxerky BONDI, Style: BO 7710 a 2,30 € s vyobrazenou nahou zenou



V roznych polohdch, 4ks Panske boxerky BOSTDA a 1,40 € s vyobrazenym pohlavnym aktom
dvoch ziraf a s uvedenym napisom: ,,Sex republic, 2ks Pdanske boxerky FINDROAD, H6400
a 2,00 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a zeny v polohe odzadu, pricom muz stoji na
kridle lietadla a s uvedenym napisom: ,,] LOVE THIS WAY*, lks panske boxerky FINDROAD,
H6484 a 2,50 € s vyobrazenymi 3 sexualnymi polohami muza a Zeny s uvedenym napisom:
,,Moon, moon, night* — v celkovej hodnote 26,20 €, ktoré zobrazovali pohlavny akt muZza a Zeny,
resp. sexualny motiv, ktory sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, pricom tieto boli
umiestnené na vidite'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im ucastnik konania
ako predéavajuci konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moréalky uzndvanej pri
predaji vyrobkov*

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — HKTK s. r. 0. pefiaznu pokutu vo
vyske 1500,- €, pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektori SOI vykonali
dna 24.03.2016 s dosetrenim dna 30.03.2016 kontrolu v prevadzkarni Sunshine Fashion,
Masarykova 34, Lucenec, pri ktorej bolo zistené porusenie predavajuceho upravenej vysSie
uvedenym ustanovenim, v zmysle ktorého predavajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi
a poruSenie povinnosti predavajuceho pisomne poskytnuté informacie uvedené v § 10a az 12,
uviest’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0084/06/16 zo dna 26.05.2016 ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil dovod na jeho zmenu vo vztahu k zistenému
poruseniu povinnosti podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poklada
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako poruSenie § 4 ods. 8 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, avSak dospel k zaveru o potrebe zmeny v $pecifikacii skutku vo vyroku
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vysSie, pricom povazoval za potrebné doraz pri
uvedenom porusSeni povinnosti klast’ na maloletych spotrebitel'ov. Odvolaci organ s oh'adom na
vysSie uvedené zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny
zmenil aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
V stvislosti s vykonanou zmenou odvolaci organ dovod na zniZenie vySky uloZenej pokuty
nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi; dodrzat’
povinnost’ v zmysle § 13 cit. zdkona; ¢o bolo tc¢astnikom konania porusené.

Odvolaci organ po preskimani administrativneho spisu vedeného k danému spravnemu
konaniu zistil, Ze pri vykone kontroly dia 24.03.2016 s doSetrenim dna 30.03.2016 bolo zistené,
ze v ponuke na predaj spotrebitelovi sa v prevadzke ucastnika konania Sunshine Fashion,
Masarykova 34, Lu¢enec nachédzalo 6 druhov vyrobkov —Iks Panske boxerky BONDI, Style:BO
7737 a 2,00 € s vyobrazenym sexudlnym motivom vo forme komixu v r6znych polohach, uvedeny
motiv zobrazuje pribeh a na vyrobku sa viackrat opakuje, 3ks Panske boxerky FINDROAD, H6209
d 2,50 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a zeny v polohe zozadu a s uvedenym napisom:



,» This way*, 2ks Panske boxerky BONDI, Style: BO 7710 a 2,30 € s vyobrazenou nahou Zenou
VvV réznych polohéch, 4ks Panske boxerky BOSTDA a 1,40 € s vyobrazenym pohlavnym aktom
dvoch ziraf a s uvedenym napisom: ,,Sex republic®, 2ks Pdnske boxerky FINDROAD, H6400 a
2,00 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a zeny v polohe odzadu, pricom muz stoji na kridle
lietadla a s uvedenym napisom: ,,] LOVE THIS WAY*, 1ks panske boxerky FINDROAD, H6484
a 2,50 € s vyobrazenymi 3 sexualnymi poloha mi muza a zeny s uvedenym népisom: ,,Moon,
moon, night“ — v celkovej hodnote 26,20 €, ktoré zobrazovali pohlavny akt muza a zeny, resp.
sexualny motiv, ktory sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje. Vyrobky boli pre
spotrebitel'ov v predmetnej prevadzke umiestnené na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako v rozpore so vzitymi tradiciami
a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo d’alej zistené, Zze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2540,10 €, u ktorych nebol Zziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a z cudzojazy¢nej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrZzbu v zneni: ,,Wash inside out!* nebol zabezpeceny u vyrobkov — 9 ks
Damske nohavice No: DM 2220 a 19,00 € v celkovej hodnote 171,- €; 10 ks Ddmske nohavice
Anule ART. NO: V1611 a 19,90 € v celkovej hodnote 199,- €; 9 ks Ddamske nohavice Anule ART.
NO: V1602 a 19,90 € v celkovej hodnote 179,10 €; 6 ks Ddamske nohavice G.Cause a 14,50 €
v celkovej hodnote 87,- €; 9 ks Damske nohavice Miss Curry, ART.No: DN 22930 a 17,00 €
v celkovej hodnote 153,- €; 3 ks Ddamske nohavice Miss Curry, NO: DM 2213 a 20,00 € v celkovej
hodnote 60,- €, 3 ks Ddamske nohavice Miss Curry, NO: HM 3010 a 19,00 €, celkom v hodnote 57,-
€, 2 ks Panske nohavice Verssiborg VB 202 a 11,00 € v celkovej hodnote 22,- €, 9 ks Panske
nohavice Verssiborg VB 204 a 17,00 € v celkovej hodnote 153,- €, 9 ks Pdnske nohavice M. Sara
KB 1571 a 19,00 €, spolu v hodnote 171,- € 20 ks Ddamska bunda M. Sara d 19,00 €, spolu
v hodnote 380,- €,

- preklad navodu na udrzbu v zneni: ,,Wash dark colours® nebol zabezpeceny u vyrobku —
24 ks Damska bunda Miss Grace d 19,00 €, spolu v hodnote 456,- €,

- preklad navodu na udrzbu v zneni: ,,Iron on reverse side* nebol zabezpeceny u vyrobku —
10 ks Damske nohavice Z 1992 Denim —Z 1347 a 18,00 €, spolu v hodnote 180,- €,

- preklad navodu na udrzbu v zneni: ,,Wash separately* nebol zabezpeceny u vyrobkov — 4 ks
Pdnske nohavice ROBOTFISH Model RH-803 a 24,00 €, v celkovej hodnote 96,- € a 8 ks Ddamska
bunda ROBOTFISH a 22,00 € v celkovej hodnote 176,- €
Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zédkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznévanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moéze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni
nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkéach.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré¢ vyplyva z jeho nespradvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania



a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podrla osobitnych predpisov.

Za zistené konanie, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani mal ucastnik konania za to, ze pokuta ulozena spravnym organom
prvého stupna je nedovodna a neprimerane vysoka vo vzt'ahu k miere zavaznosti porusenia vyssie
citovanych ustanoveni a nezodpoveda poziadavke primeranosti uloZenej sankcie. Ugastnik
konania mal za to, Ze umiestnenie 6 druhov vyrobkov v celkovom pocte 13 kusov so sexualnym
motivom na viditel'né miesto dostupné aj maloletym spotrebitelom nie je konanim v rozpore
S dobrymi mravmi, az tak zavazné a spoloCensky nebezpecné konanie, ktoré je sposobilé vyvolat’
pohorSenie dospelych osob a tiez negativne ovplyvnit' mravnost’, psychicky a moralny vyvin
maloletych spotrebitel'ov, aby sa jednalo o porusenie ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a
a aby odovodiovalo uloZenie pokuty v stanovenej vyske. Uastnik konania mal za to, Ze uloZenie
pokuty v uvedenej vyske nezodpoveda spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného porusenia zakona,
ktora je podl'a tvrdenia in$pektoratu SOI pri konani v rozpore s dobrymi mravmi vyssia. Ugastnik
konania mal za to, Ze uvedené tvrdenie SOI by bolo opodstatnené vtedy, ak by sa jednalo
0 konanie, vykazujice zjavné znaky diskriminacie, vyuzivajice najma omyl, lest, vyhrazku,
vyraznu nerovnost’ zmluvnych strdn a pod., ako na ucely zdkona definuje ustanovenie § 4 ods. 8
zékona o ochrane spotrebitela. Umiestnenie vyrobkov so sexualnym motivom podla nazoru
ucastnika konania nie je takym poruSenim zakona ani konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol’ko sa v danom pripade jednalo o humorné¢ komixové (kreslené) vyobrazenie sexudlneho
motivu, ktoré nedosahuje intenzitu erotickej alebo pornografickej prezentécie, a preto nie je podl'a
Gi¢astnika konania spdsobilé vyvolat nasledky také, ako uvadza SOI. Udastnik konania mal za to,
ze zéver spravneho orgdnu vo veci je prili§ formalisticky a dogmaticky vyhodnotil uvedené
konanie ako porusenie zakona len za G¢elom, aby mohol odovodnit’ ulozenie pokuty, resp. jej
uloZenie v danej vyske. Dalej mal Giastnik konania za to, Ze ani porusenie povinnosti podla § 13
zékona o ochrane spotrebitel’a nie je tak zavaznym poruSenim, aby odovodnovalo uloZenie pokuty
vo vyske 1500 €. V uvedenej stvislosti ucastnik konania dodal, Ze predmetné pokyny, ku ktorym
nebol poskytnuty preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, vyplyvaju pri zachovani
beZnej obozretnosti spotrebitela z povahy daného vyrobku a st spotrebitel'skej verejnosti
vieobecne zname. Uastnik konania tym nespochybiiuje, Ze k poruseniu povinnosti doslo, aviak
mal za to, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty v stanovenej vyske je v prikrom rozpore s tvrdenim
inSpektoratu, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, pricom bol ucastnik
konania naopak nazoru, Ze ulozenie pokuty za dané poruSenie povinnosti je neprimerane prisne
a represivne. Na zéaklade vysSie uvedené¢ho mal ucastnik konania za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je nespravne a nezdkonné a navrhoval, aby odvolaci organ rozhodnutie zmenil tak, Ze uloZi nizsiu
pokutu, alt. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie veci.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze ti€astnik konania bol
povinny zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zdkaz konania
Vv rozpore s dobrymi mravmi. Skutkovy stav, z ktorého vychadza postih Ucastnika konania,
povazuje odvolaci organ za spolahlivo zisteny a postih Ucastnika konania za opodstatneny. Zo
zakona o ochrane spotrebitela vyplyva jednoznaény zékaz predavajuceho konat v rozpore
S dobrymi mravmi, priCom zdkon takéto konanie aj na ucely cit. zdkona definuje, ato
demonstrativnym spdsobom (pouZitim pojmu ,,najmd*). Spravny organ postupoval pri vyklade
ustanovenia zakona a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu zakonného znenia, kedy
pri uplatneni spravneho uvazenia vec pravne posudil v intenciach zakona o ochrane spotrebitel’a




S tym, ze konanie Ui¢astnika konania ustalil ako rozporné so vzitymi tradiciami a vybocenie
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, v rozpore s dobrymi mravmi, a teda konal
plne v stlade so zakonom.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze z InSpekéného zaznamu zo dia 24.03.2016 s doSetrenim dna
30.03.2016 jednoznacne vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v Case
kontroly nachadzalo v priamej ponuke pre spotrebitel'a Sest’ druhov vyrobkov so sexualnym
motivom, resp. S vyobrazenym pohlavnym aktom muza a Zeny, teda znazorifiujuce situdciu
intimneho charakteru, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, pri¢om tieto boli
umiestnené na viditelnom mieste, dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Ugastnik konania tak
Vv danom pripade verejne spristupnil pohl'ad na vyrobky, ktoré vzhl'adom na vyobrazenie, ktoré sa
na nich nachadzalo, m6zu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo
vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi tradiciami a vybocujice z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi. K samotnému pojmu dobré
mravy odvolaci organ uvadza, ze vzhl'adom na pomerne vSeobecné Specifikovanie konania
v rozpore s dobrymi mravmi v zakone o ochrane spotrebitel'a bolo potrebné, aby k posudeniu
konania predavajiceho doslo s prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v sti¢asnej
dobe za sucasného uplatnenia spravneho uvazenia spravneho organu. Za spolocensky
akceptovatelné nemozno ani v stcasnej dobe povazovat verejné prezentovanie vyrobkov
zobrazujucich pohlavny akt muza a zeny, resp. sexudlne motivy na miestach dostupnych aj
maloletym spotrebitel'om, a to aj v pripade, ak su tieto vyobrazené napr. komixovym sposobom.
V danej suvislosti nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze psychicky, rozumovy a mravny vyvin
maloletych je ovplyvniteI'ny nespocetnym mnozstvom vonkajsich faktorov. Jednym z uvedenych
faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat' na vyvin takejto mladsej vekovej skupiny, je prave
umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany preddvajiceho na viditelnom mieste dostupnom
aj maloletym spotrebitelom, pri zohladneni skuto¢nosti, ze mladSie osoby nemusia vediet
adekvétne, resp. zodpovedne nardbat’ s informaciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na uvedeny
druh vyrobku, a preto tieto nemdzu byt uvedenej kategorii spotrebitel'ov verejne dostupné tak, ako
tomu bolo v danom pripade. Je zrejmé (aj zo samotnej pravnej upravy), ze pri predaji vyrobkov
ma predavajuci reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolocnost’
ako celok uzndva aktoré vychadzaju z historickych, kultirnych zésad ahodndt vacSiny
spolo¢nosti. Je podl'a odvolacieho organu taktiez zrejmé, Ze umiestnenie vyrobkov, ktoré
znazornovali situdciu intimneho charakteru muza a Zeny, teda pohlavny akt muza a Zeny, resp.
sexualne motivy, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, priamo do ponuky predaja
dostupnej aj maloletym spotrebitelom, nie je v stlade so vZzitymi tradiciami a ide 0 vybocenie
z0 vSeobecne platnych pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov. Je potrebné zohladnit,
ze v pripade vyrobkov obsahujucich takéto zobrazenie, ide jednoznacne o tovar, ktory je sposobily
ohrozit” mravnost,, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel'ov. Aj z tohto dovodu je
opodstatnena poziadavka spdsob predaja takychto vyrobkov zo strany SOI kontrolovat’. V danom
pripade je potrebné dodat’, Ze do uvedenej prevadzky nebol maloletym spotrebitel'om vstup nijako
obmedzeny.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo pri
vykone kontroly v prevadzke ti¢astnika konania spol’'ahlivo zistené, odvolaci organ sa so zadverom
0 tom, Ze inStrukcie tykajuce sa udrzby danych vyrobkov uvedené v inej ako kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zneni - ,,Wash inside out!*, ,,Wash dark colours®, ,,Iron on reverse side®, ,,Wash
separately®, vyplyvaju pri zachovani ,,beznej obozretnosti spotrebitel’a z povahy dané¢ho vyrobku
a su spotrebitel'skej verejnosti vSeobecne zname*, nestotoziiuje. Odvolaci orgdn ma naopak za to,
ze nemozno bez d’alSieho prijat’ taky zaver, Ze pre priemerného spotrebitel’a je zrejmé, ¢o uvedené
cudzojazycné vyrazy znamenaju. Zakon zdroven jednoznacne stanovuje povinnost pisomne
poskytnuté informacie aj podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.




Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom poZzadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti
vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zdklade objektivne] zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na skuto¢nost’, ze nedostatky boli
spdsobené neumyselne. Bolo predovsetkym povinnostou ti¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Zistené
poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na subjektivnu stranku veci.

Nakol’ko k poruseniu zakona 0 ochrane spotrebitel'a preukazatel'ne doslo, organ dozoru bol
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k vyvodeniu zodpovednosti za
zistené porusSenie voci zodpovednej osobe, ktorou je ucastnik konania. V zmysle uvedeného
ustanovenia je organ dozoru povinny ulozit’ predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a, z Goho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Co
sa tyka vySky uloZeného postihu, ivahy spravneho organu, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty vo
vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, su uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ
sa zaoberal samotnou vyskou uloZenej pokuty vo vzt'ahu k zistenym poruseniam zakona, pricom
dospel k zaveru, Ze tato je adekvatna k charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia
povinnosti, spdsobu anasledkom porusenia povinnosti (vid. nizSie). Dévod na zrusSenie
rozhodnutia ¢1 zniZenie vysky uloZenej pokuty odvolaci organ nezistil.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zaklade ktorych Ziadal o upustenie od postihu, odvolaci organ neprihliadal, nakol'ko
na ulozent sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za primerant zistenému
skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi u¢astnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zékona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
prislusnym ustanovenim cit. zakona. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované
umiestnenie v priamej ponuke pre spotrebitel’a Siestich druhov vyrobkov so sexualnym motivom,
resp. s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a Zeny, ktory sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, pricom tieto boli v ponuke umiestnené na viditel'nom mieste dostupnom aj
maloletym spotrebitelom. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti, sposobu a nasledkov porusenia povinnosti bolo prihliadnuté najmé na skuto¢nost,



ze uvedenym konanim mohol ucastnik konania v pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit™ ich
psychicky, rozumovy a mravny vyvin, ked maloletym spotrebitelom poskytoval informacie
(ziskané napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku), ktoré nie st pre danu vekova skupinu
vzhl'adom na jej citovu a psychicku nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom pripade
aj skutocnost, ze k nereSpektovaniu zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo na
prevadzke, do ktorej nebol maloletym pristup nijako obmedzeny, ktorych psychicky a mravny
vyvin mohlo sankcionované konanie spoloCnosti ohrozit. Spravny organ zohladnil charakter
protipravneho konania, zdvaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti podla § 13 zakona
0 ochrane spotrebitela, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze existencia udajov o udrzbe k 15 druhom
vyrobkov iba v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka moze sposobit’, Zze spotrebitel si
nezvoli spravny spdsob tdrzby vyrobkov. Absencia tychto informacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, méze mat’ za nasledok v dosledku nespravnej udrzby vyrobku vznik materialnej
Skody, a tym aj néslednej ekonomickej ujmy spotrebitel’a. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny
sposob udrzby daného vyrobku, nakolko tieto tidaje nie su uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nasledkom ¢oho moze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku, moze zapriCinit, ze
spotrebitel’ bude pri naslednom uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku netspesny.
Pritom v pripade textilu sa jednd o vyrobky, pri ktorych je predpoklad ich intenzivneho
pouzivania. Zohl'adnené bolo aj mnoZstvo vyrobkov so zistenym nedostatkom. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucCastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Ked’ze v ¢ase kontroly
hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru,
ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tGpravou. Odvolaci organ v odvolacom
konani z dovodov uvedenych vyssie pristlipil k zmene napadnutého rozhodnutia, pri¢om dévod na
znizenie vysky ulozenej pokuty v danej stvislosti nezistil. Pri uréeni vysky pokuty prihliadol na
vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoru odvolaci organ povazuje za pokutu primeranu a zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0470/99/2016 Dna : 22.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — JMJ spol. s r.0., miesto podnikania —
Zelezni¢na 9, 082 21 Velky Sari§, ICO: 31 695 752, kontrola vykonana dia 27.04.2016
v prevadzkovej jednotke — Vyroba a predaj stavebnych JMJ, Zelezni¢na 9, Velky Saris, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSov pre PreSovsky kraj,
¢. P/0137/07/16, zo dna 06.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur,
pre porusSenie § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/137/07/16, zo dna 06.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre

PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil tcastnikovi konania — JMJ spol. s r.0., penazni pokutu
vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
27.04.2016 v prevadzkovej jednotke — Vyroba a predaj stavebnych JMJ, Zelezniéna 9, Velky Saris
zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajici nesplnil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a za
tym ucelom zabezpecit reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
a povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom  spotrebitelovi; povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; co vSak ucastnik konania porusil.



InSpektormi SOI bola dna 27.04.2016 v prevadzkovej jednotke — Vyroba a predaj stavebnych
JMI, Zelezniéna 9, Velky Sari§ vykonana kontrola. In§pektormi SOI bolo presne a spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania nesplnil povinnost informovat spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym tc¢elom
zabezpecCit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi podla § 18
ods. 1 =zadkona o0 ochrane spotrebitela. Ucastnik konania spotrebitela neinformoval
prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach, spdsobe reklamécie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonani zaru¢nych oprav. Tym doslo k poruseniu
povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla
ucinnost’ dita 01.02.2016. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i€astnik konania spotrebitel’a
0 tychto skuto¢nostiach neinformoval ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik konania v odvolani uvadza, ze
s uvedenym porusenim zakona nesuhlasi, nakol'’ko jeho spolo¢nost’ neuzatvara zmluvy na predaj
vyrobkov a nevystavuje objednavky a spotrebitel’a osobne informuje o moznostiach reklamacie.
Dalej i¢astnik konania uvadza, Ze nie je pravda, ze nema k dispozicii reklamaény poriadok napriek
tomu, Ze nebol priamo vyveseny ale na poziadanie bol k dispozicii zakaznikom a jeho zékaznici
su pri kupe vyrobkov priamo informovani o postupe pri manipulécii s vyrobkom ako aj o mozne;j
reklamacii popripade vrateni tovaru. Ugastnik konania ddva do pozornosti, e spravny organ
nepostupoval v sulade s § 32 spravneho poriadku, nakol’ko by inak dosiel k zaveru, Ze spolo¢nost’
JMJ spol. sr. o. je vyrobna spolo¢nost’ a nesie priamu zodpovednost’ za kvalitu vyrobku. Na
zaklade vysSie uvedeného ucastnik konania Ziada, aby spravny organ spravne konania vo¢i nemu
v celom rozsahu zastavil.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva,
ze predavajici je povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit a0 Vvykonavani zarunych oprav.
Reklamaény poriadok musi byt umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Z uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva pre predavajiceho
povinnost’ riadne, t. j. v sulade s prdvnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby.
Zaroven je preddvajicemu uloZend povinnost’ o tychto skuto€nostiach informovat’ spotrebitel'a
uréenou formou ato prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory ma byt
umiestneny v prevadzkarni na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla
ucinnost’ dna 01.02.2016.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze jeho spolo¢nost’” neuzatvara zmluvy na predaj vyrobkov
a nevystavuje objednavky a spotrebitel'a osobne informuje o moznostiach reklamécie, spravny



organ uvadza, ze Ucastnik konania predaj vyrobkov na svojej prevadzke vykondva, o com svedci
aj inSpekény zaznam zo dna 27.04.2016 ked’ bol na prevadzkovej jednotke — Vyroba a predaj
stavebnych JMJ, Zelezni¢na 9, Velky Sari§ vykonany kontrolny nakup, a preto méa povinnost’
spotrebitel'a poucit o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ako aj
umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Predavajici nesie objektivnu zodpovednost za zistené nedostatky. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a najma osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore
uvedenému nebolo splnené. Ked’ze v case kontroly prevadzkovej jednotky in§pektormi SOI boli
preukazatelné zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zikonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nézoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou
upravou a hapadnuté rozhodnutie vychédzalo z presne, Uplne a spolahlivo zistené¢ho stavu veci.

Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur,
uloZzena pokuta nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky
postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne odévodnena a poklada ju
vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej ur€ovani, za primeranu skutkovym
zisteniam.

Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ konal v zmysle zakona a v medziach zékonov. Odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 27.04.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi
Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované
porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Ulozenl pokutu povazuje
odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri ur€eni vysky pokuty prihliadal
najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti G€astnika konania,
ked’ mal spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a zabezpecit' umiestnenie reklamacného poriadku na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu
rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol snimi oboznamit’. Spristupnenie reklamaéného poriadku
a informovanie o podmienkach a spdsobe reklamdcie spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb, preto porusenie tejto povinnosti povazuje spravny organ za zasah do prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu).

Absencia informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade,
ak sa spotrebitel’ domnieva, Ze boli jeho prava porusené, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach garantovanych mu zédkonom. Spravny organ pri ur€ovani vysSky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich



ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Ked’ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky
a poruSenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru,
ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou.

Odvolaci organ ma za to, Zze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je urcena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zdkona. Financné pomery ucastnikov konania
zékon neumoznuje zohladnovat, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
0 uloZeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01370716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0303/99/2016 Dna : 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Udastnika konania — Terézia Kollarova, miesto
podnikania: 925 84 Vic¢any 1261, ICO: 46 488 197, kontrola vykonana diia 21.01.2016

v prevadzkovej jednotke — Misiarstvo, Kvetoslavov €. 264, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0027/02/2016, zo dia
19.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniaznd pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. e/, § 14aods. 1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0027/02/2016, zo dia 19.04.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Terézia Kollarova - petilazni pokutu vo vyske
400 €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), § 14a ods. 1, § 18
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 21.01.2016 v prevadzkovej
jednotke ucastnika konania Mésiarstvo, Kvetoslavov €. 264 zistené, Ze G€astnik konania nesplnil
povinnost’ zabezpecit’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpeCovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; oznacit vyrobok jednotkovou cenou;
umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o Uc€astnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 21.01.2016 vykonand kontrola v prevadzkovej jednotke ucastnika
konania Masiarstvo, Kvetoslavov ¢. 264, pri ktorej nebolo predlozené InSpektorom SOI



rozhodnutie Regionalneho tUradu verejného zdravotnictva, ¢im ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a. Vykonanou kontrolou bolo taktiez
zistené, ze v ponuke na predaj spotrebitel'ovi sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov (Nakladana paliva
paprika v octovom naleve, pevny podiel 400 g; Kvasena kapusta v slanom naleve, pevny podiel
700 g; Nakladana paliva ¢alamada v sladkokyslom naleve, pevny podiel 600 g; Nakladan4 mieSana
kusova zelenina v octovom naleve, pevny podiel 500 g; Nakladana plnena paprika v octovom
naleve, pevny podiel 400 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Vykonanou kontrolou bolo zaroven
zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacény poriadok, ¢im ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne
nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky zistené
kontrolou a mali by vplyv na zmenu resp. zrudenie vydaného rozhodnutia. Ugastnik konania
uvadza, Ze hoci spravny organ hodnotil odstranenie zistenych nedostatkov pozitivne, pokutu ulozil
v znaénej vyske. Ucastnik konania dal v podanom odvolani do pozornosti rozhodnutie
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Dunajska Streda, Ze v rokoch 2012 aZz 2015 boli
pravidelne vykonavané kontroly podla § 21 ods. 1 pism. d) zdkona &. 152/1995 Z. z. Ugastnik
konania poukdzal na to, Ze pocas celého prevadzkovania predajne sa nepreukazalo porusenie
zakona €. 250/2007 Z. z. Uviedol, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitel'a nevyplyva, od akej vysky
sa pokuta uklad4. Ziada o opitovné posudenie zistenych nedostatkov a 0 zniZenie spravnym
organom ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny. Namietky
ucastnika konania v podanom odvolani nezakladaji dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
resp. zniZenie spravnym organom uloZenej pokuty. Povinnostou predavajiiceho, to znamena
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
uklada zékon, a to od pociatku vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Treba uviest’, Ze u€astnik konania
za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tipravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

K namietke icastnika konania, ze vSetky nedostatky boli odstranené, odvolaci organ poukazuje
na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu inspektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania sice v podanom odvolani ddva do pozornosti rozhodnutia Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Dunajskej Stredy, ako aj to, ze v rokoch 2012 — 2015 boli
vykonavané kontroly podla zakona €. 152/1995 Z. z. a nedostatky zistené neboli, avSak odvolaci
organ akcentuje, Ze ucastnik konania pri vykone kontroly dna 21.01.2016 inSpektorom SOI
nepredloZil poZadované Rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva, ¢im ma
odvolaci organ porusenie § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a za preukazané. V Case




vykonu kontroly in$pektormi SOI tak na kontrolovanti prevadzku nebolo vydané rozhodnutie
regionalneho tradu verejného zdravotnictva, ktory by schvalil uvedenie zariadenia do prevadzky.
Hygienické podmienky predaja uvedené v zdkone o ochrane spotrebitel’a a osobitnych pravnych
predpisoch stanovuji poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov. Na ich
zabezpecenie zakonodarca stanovil povinnost, aby pri zacati prevadzkovania podnikatel’ poziadal
0 vydanie suhlasu Regionalny trad verejného zdravotnictva.

V suvislosti s ndmietkou ucastnika konania, ze doteraz Ziadne nedostatky v jeho prevadzke
zistené neboli, odvolaci uvadza, Ze G¢elom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skuto¢ného
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opradvnena
kontrolovat’. Na to, ¢i dosSlo k poruseniu povinnosti uloZzenej pravnymi predpismi teda nema ziadny
vplyv skuto¢nost, ¢i pred uskuto¢nenim kontroly Gcastnik konania mal alebo nemal nedostatky
zistené¢ SOI, pretoze rozhodujuci z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne porusenie povinnosti vyplyva.

Odvolaci orgéan prehodnotil namietant vysku spravnym organom ulozenej pokuty a ma za to,
ze je adekvatna a zodpoveda zavaznosti, nasledkom a charakteru porusenia zakona. Odvolaci
organ zastava ndzor, Ze spravny organ pri jej urc¢ovani zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu ako aj
dovody zisteného porusenia. V zmysle ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, je
spravny organ povinny uloZit’ preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az
do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit
napr. pokarhanie, upozornenie apod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Je
potrebné zdoraznit, ze ak ide 0 postih finanény, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom. Postih za spravny delikt musi v sebe
obsahovat’ nielen represivnu, ale aj preventivnu a vychovnu funkciu a teda musi byt stanoveny
Vv takej vySke, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala d’alSich poruseni zakona.
Odvolaci organ dodava, ze napriek skuto¢nosti, Ze zdkon o ochrane spotrebitela neustanovuje
dolnu hranicu pokuty, ktort spravny organ ulozi, v korelacii s uz spominanou maximalnou vyskou
sankcie mozno tvrdit, ze zakon predpoklada ukladanie pokut vyssich a tiez ze sankcia ulozena
ucastnikovi konania sa pohybuje v rozmedzi, ktoré mozno povazovat za dolnt hranicu respektive
pokutu dolnej hranici blizku, pokial’ by bola tato zakonodarcom urcena.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dila
21.01.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za
nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru vzal v tvahu charakter a zavaznost' zistenych
nedostatkov. Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom. Uéelom zékona o ochrane
spotrebitel’a je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a. Nezabezpecenim vyssie uvedenej
podmienky tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci organ
prihliadol tiez na skutocnost’, ze spotrebitel’ nebol informovany jednotkovej cene na viacerych



druhoch predavanych vyrobkov, pricom sa jedna o doleziti informaciu pre spotrebitel’a, nakol'’ko
tato informécia mu napomaha l'ahSie sa orientovat pri rozhodovani medzi jednotlivymi vyrobkami
amoze tak vyznamnym sposobom ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie. Spravny organ pri
urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze nespristupnenim reklamacného poriadku na
danej prevadzke spotrebitel'ovi neboli na viditel'nom a dostupnom mieste poskytnuté informacie
potrebné pre pripadné uplatnenie reklamacie, ¢im doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho
podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené konanie ucastnika konania bolo
sposobilé ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti predavajiceho za vady predanej
veci, a teda sposobit’ mu ujmu na jeho prave na uplatnenie reklamacie garantované v § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Pri ur¢ovani vysky pokuty vzal spravny
organ do tvahy i predchadzajicu rozhodovaciu prax spravnych organov v skutkovo podobnych
resp. zhodnych pripadov a méa za to, Ze sankcia uloZzena inym podnikatel'skym subjektom za
obdobné porusenie zakona, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pokutou ulozenou tucastnikovi
konania.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena prvostupfiovym spradvnym orgadnom je primerana,
zodpoveda zavaznosti, nasledkom a charakteru porusenia zakona a je v sulade s predchadzajicou
rozhodovacou praxou spravnych organov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00270216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0655/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — L INDI, spol. s r.o., Sportové 431/48,

919 26 Zavar, ICO: 50 379 551, kontrola vykonana diia 01.08.2016, v prevadzkovej
jednotke — Anjelska Dusa, ezoteika — feng shui — mineraly, City Aréna — nakupné centrum,
Kollarova 20, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0295/02/16, zo diia 18.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0295/02/2016, zo diia 18.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — LINDI, spol. s r.0.- penazna pokutu vo vyske 600
EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo dia 01.08.2016 na prevadzke: Anjelska Dusa, ezoteika — feng shui —
minerdly, City Aréna — ndkupné centrum, Kolldrova 20, Trnava, zistené, Ze preddvajici
v kontrolovanej prevadzke ziadnym spOsobom nezabezpe€il informaciu pre spotrebitela
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov; d’alej bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho predavané vyrobky
zretel'ne oznacit’ udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spésobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou uc¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel'a odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti



obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon 391/2015%); preddvané vyrobky zretel'ne oznacit’
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby; co ti€astnik konania
porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 01.08.2016 kontrolu v prevadzke: Anjelska Dusa, ezoteika — feng
shui — mineraly, City Aréna — nakupné centrum, Kollarova 20, Trnava za ucelom overenia
dodrziavania zéasad stato¢nosti vykonany kontrolny nékup, pricom pred uzavretim zmluvy
spotrebitel — inSpektor SOI nebol Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Naslednou vykonanou kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo
zistené, Ze U 33 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2002,10 € chybali udaje o vyrobcovi, alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o sposobe pouzitia a tdrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

4 ks Naramok Koral — krystal 410,90 €;

5 ks Naramok Jadeit — krystal 4 10,90 €;

4 ks Naramok Karneol — krystal 4 10,90 €;

4 ks Naramok Ametyst — krystal 4 10,90 €;

3 ks Naramok Turmalit — krystal 4 12,90 €;

9 ks Muslovy naramok 4 7,90 €;

4 ks Naramok s ruzeninom a 7,90 €;

2 ks Koréalovy naramok 4 6 €;

3 ks Naramok so serafinitom a 14,90 €;

10. 2 ks Naramok s ¢aroitom a 13,90 €;

11. 2 ks Naramok s turmalitom & 12,50 €;

12. 3 ks Naramok s granatom 4 4,90 €;

13. 2 ks Naramok s magnezitom 4 4,90 €;

14. 4 ks Naramok s hematitom a 3,50 €;

15. 1 ks Naramok s hematitom a 6,90 €;

16. 2 ks Naramok s hematitom a 5,90 €;

17. 5 ks Naramok s hematitom a 4,90 €;

18. 1 ks Naramok S hematitom 4 6 €;

19. 2 ks Naramok s hematitom 4 7 €;

20. 4 ks Naramok Krystal —aura 4 7,90 €

21. 3 ks Naramok s tyrkysom 4 17,90 €;

22. 4 ks Naramok s flouridom & 6 €;

23. 4 ks Naramok so zdhnedou 4 6,90 €;

24. 4 ks Naramok s ¢aroitom a 8 €;

25. 3 ks Naramok s tigrim okom a 7,90 €;

26. 3 ks Naramok s krystalom 4 10,90 €;

27. 9 ks Naramok proti urieknutiu, ¢erveny s gul’6ckou Sambala 4 3,90 €;
28. 10 ks Naramok proti urieknutiu, ¢erveny bez ozdoby 4 4,90 €;
29. 11 ks Sambala naramok, roznofarebné gul'd¢ky 4 5,90 €;
30. 7 ks Dreveny naramok gul'6¢kovy & 5 €;

31.23 ks Nausnice kovové s kamienkom s motivom lebky s prekrizenymi hnatmi

42,90 €;
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32. 58 ks Nausnice s kovovou uchytkou a r6znymi druhmi kameniov 4 12,90 €;
33. 20 ks Nausnice s kovovou tchytkou a roznymi druhmi kamenov a 11,90 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ucastnik konania
ziada o znizenie pokuty na maximalnu moznu mieru. Uvadza, Ze iSlo o ich prva kontrolu a pokuta
sa ucastnikovi konania zda privysoka, az likvidacna a ziada o zniZenie pokuty.

K tomu odvolaci orgédn uvadza, ze spravny organ pri svojom rozhodovani berie do uvahy
zistenia v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI. Z kontroly vykonanej diia 01.08.2016 bol
spisany inSpekény zaznam s jeho obsahom bol ucastnik konania riadne oboznameny.

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a mé predavajuci
povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteIne oznaceny tidajmi o vyrobcovi,
alebo aj odovozcovi alebo dodavatelovi, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby. Predédvajici je
povinny na poziadanie organu kontroly alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
0 vyrobku, ak ho nemozno oznaéit. Ucastnik konania vsak pontikal v Ease kontroly na predaj
33 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretene oznacené udajom o vyrobcovi aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o spdsobe pouzitia a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, a tym prislo k poruSeniu zadkona. Zo znenia poruSeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajuci bol
povinny zabezpe€it' oznafenie nim ponukanych vyrobkov predpisanymi udajmi. Bolo jeho
povinnostou prijat’ s oh'adom na charakter a moZnosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom
zabezpecit' riadne oznacenie vyrobkov, tak ako to pozaduju prislusné ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov. Odvolaci organ zastava nazor, ze prvostupnovy
spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri
posudzovani pripadu. K odstraneniu zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania, odvolaci
organ podotyka, Ze z dokumentacie, ktora tvori sucast’ spisu, vyplyva, Ze G€astnikom konania
doplnil do svojho Reklamacného poriadku bod 6. ,,Alternativne riesenie sporov mediatorom. “
Odvolaci organ tymto zaroven uvadza do pozornosti G€astnika konania, ze doplnenim bodu 6 do
zaslaného Reklamacného poriadku nie je splnend povinnost informovat’ spotrebitel’a
0 alternativnom rieSeni sporov v zmysle zédkona 391/2015. Nakolko mediator nie subjektom
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Spotrebitel'a je potrebné informovat’, ze pravo
obratit’ sa na prisluSny subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov by mal vyuzit
potom, ¢o predavajici na jeho ziadost’ o ndpravu porusenia jeho spotrebitel'skych prav odpovedal
zamietavo, pripadne na jeho Ziadost neodpovedal viac ako 30 dni. Zoznam subjektov sa nachadza
na web stranke Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

K vyske pokuty odvolaci organ podotyka, Ze je primerand zistenym skutoCnostiam a bola
ulozena v dolnej hranici zakonnej sadzby anema dovod ju znizovat. V pripade zisteného
porusenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia, sposob a nasledky porusenia povinnosti oddvodiuju ulozenie
pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgdn postupoval v stlade
so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Za zistené nedostatky objektivne zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon.



V odvolani Uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza Ziadne nové
skutoénosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzana. Ulozenu
pokutu pokladdme za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované porusSenie
povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ
pri ukladani vy$ky pokuty vzal v iivahu, Ze protipravnym konanim uc¢astnika konania bol v zna¢nej
miere zniZzeny rozsah prav o spotrebitel’a priznany mu zakonom ochrane spotrebitel'a. V zmysle
§ 10a zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a informovat’ o taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke
vyrobku ¢o najuplnejSie informécie. Uvedena povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania
zabezpecend, nakolko v kontrolovanej prevadzke ucastnik konania ziadnym sposobom
nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015. Pri prihliadnuti na nésledky zisteného
protipravneho stavu odvolaci orgadn poukazuje, Ze neuvedenim tejto informacie moze byt
spotrebitelovi neprimerane stazené resp. znemoznené obratit’ sa na prislusny subjekt rieSenia
sporov, nakolko priemerny spotrebitel, spotrebitel nedisponujuci odbornymi znalostami
0 uvedenej moznosti nemusi vediet, resp. nie je informovany o tom, do pdsobnosti ktorého
subjektu alternativneho rieSenia sporov predavajici patri. Pri urovani vysky pokuty prihliada
spravny organ na to, ze neoznacenim predavanych vyrobkov udajmi o vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatel'a 0 sposobe pouzitia atdrzby vyrobku a 0 nebezpelenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, moze byt’ spotrebitel’ poskodeny na majetku. Predavajici musi
zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzhl'adom na to, Ze poruSenie danej povinnosti moze mat’ pre
spotrebitel'a ekonomicky dosah. Nesplnenie zdkonnej povinnosti zo strany Ucastnika konania je
sposobilé ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach garantovanych mu zdkonom.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informdcie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroveil pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02950216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0510/99/2016 Dna : 03.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Mia Consulting s.r.o0., so sidlom:
Komenského 4052/14, 036 01 Martin, ICO: 47 088 206, kontrola vykonana diia 11.05.2016
Vv prevadzkarni Caffé Trieste, Hod?ova 6, Zilina, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0145/05/2016, zo diia 29.06.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 250,00 EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 7 ods. 1
V nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a) ab), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d); § 10a ods. 1 pism. k)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0145/05/2016, zo dna 29.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Mia Consulting s.r.0. — peiiaznt pokutu vo vyske
250,- €, pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) ab), § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. d); § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 11.05.2016 v prevadzkarni ucastnika konania
zistené, Ze tento nedodrzal zdkaz pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku formou klamlivého konania
a porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom informaciu o moZnosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zdrzat’ sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym



sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 11.05.2016 v prevadzkarni Gdastnika konania Caffé Trieste, HodZova 6, Zilina vykonali
inSpektori SOI na zadklade podnetu spotrebitel’a ¢. 337/2016 kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze
v danej prevadzkarni prebichala akcia, pri ktorej spotrebitel’ dostane karticku Caffé Trieste
s 6smymi rovnakymi polickami, kde sa za kazda zaplatenti kavu dava peciatka a v deviatom
policku je uvedené ,.kdva zdarma*. Kéva zdarma sa tykala vSetkych ponukanych druhov kav
a zaviselo len od vol'by spotrebitela, ktora z nich si vyberie ako ,,kadvu zdarma* v ramci deviateho
policka karticky. Ceny ponukanych kav boli spristupnené v cennikoch aaj Vv propagacnych
materidloch. V cenniku aj v propaga¢nych materialoch bol uvedeny aj jeden druh kavy — ICE
CAFFE (8g kava, 10 cl Maresi, §'ahacka) v cene 1,90 €, ktory nebol v ase kontroly dostupny
spotrebitelom, a teda spotrebitel’, ktory by bol mal vyplnenych vsetkych osem policok, nemohol
vyuzit' cenovii vyhodu zadarmo a dostat’ jeden druh kdvy — ICE CAFFE & 1,90 €. Na tito
skuto¢nost’ priamo poukazoval aj spotrebitel’sky podnet ¢. 337/2016. Uvedenym konanim ucastnik
konania pouzil nekalti obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, ktora mohla zapricinit,
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek sp6sobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v prevadzkarni ucastnika konania nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkonom ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z.z.*). Cielom zakona ¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym
bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody
medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stihlase oboch stran s jej
znenim stava zaviznym podkladom.

Uvedenymi konaniami doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b),
§ 7 0ds. 4 a§ 8ods. 1 pism. d); § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani U€astnik konania uviedol, Ze poskytuje za kazdu zakapent kavu jeden
odtlacok peciatky s logom spolo¢nosti na karticku urcenu na tento tcel. Po zaplneni predmetne;
karticky Osmymi peciatkami méa zakaznik narok na deviatu kdvu zdarma. Pre uplatnenie
uvedeného ucastnik konania ponuka vSetky druhy kavy podla platného cennika. Zakaznik, ktory
podal podnet bol obozndmeny s tym, Ze momentalne nie je k dispozicii vyrobnik 'adu, preto mu
nebude moZzné urobit’ 'adovl kavu v Standardnej kvalite, co by nerobilo dobre pre neho ani pre
dobré meno spoloc¢nosti, nakolko tato sa zaobera aj predajom a pripravou kavy. Zamestnanec
ucastnika konania ponukol zdkaznikovi int variantu, s ktorou tento nesthlasil. Zakaznik bol tieZ
oboznameny s tym, Ze kdvu zdarma moéze vyuZit' aj viny den, ked bude vyrobnik ladu
k dispozicii, nakol’ko ma kartiCka neobmedzenu platnost. Uvedeny zakaznik navStevuje
prevadzkaren ucastnika konania pravidelne — denne a preto ho prekvapuje, ze zakaznik riesil
vzniknuti neprijemné situaciu takymto sposobom. Ucastnik konania zastdva ndzor, Ze sa
nedopustil nekalej obchodnej praktiky voci spotrebitel'ovi, riadne si plni svoje povinnosti
vyplyvajiice mu zo zakona a snazi sa byt’ dobrou spolo¢nost’ou tak pre svojich zamestnancov, ako
aj zakaznikov. UloZena pokuta by mala byt’ trestom za poruSenie zédkonom stanovenych povinnosti
a poucenim, aby sa situdcia v buducnosti neopakovala. V tomto pripade mé vSak ucastnik konania
za to, ze k porusSeniu zékonom stanovenych povinnosti nedoslo, a preto uloZena pokuta neplni
funkciu vychovnu ani represivnu. Zuvedeného dovodu Ziada o prehodnotenie rozhodnutia
a upustenie od ulozenia pokuty.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.*.

Podl'a § 7 ods. 2 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak

a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré
sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Obchodna praktika sa povaZuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo méZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd,
alebo akymkol’vek sposobom uvidza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vzt’ahu k cene alebo k spésobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,*.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom..

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gc€astnik konania v iom reaguje len na
porusenie povinnosti zdrZat sa pouZivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania. Odvolaci organ sa nestotoznil s predlozenymi vyjadreniami c¢astnika konania, Ze sa
nedopustil nekalej obchodnej praktiky. Podstatu pravnej kvalifikacie skutku ako nedodrzanie
zékazu pouzivat’ nekalii obchodnt praktiku podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a vidi
odvolaci organ v tom, Ze Uc€astnik konania vo svojej Specialnej akcii pre zdkaznikov (teda aj
spotrebitel'ov) garantoval po 6smych zaktipenych kévach a tomu zodpovedajicich peciatkach na
akciovej karti¢ke deviatu kdvu zadarmo (vid’ deviate obdiznikové policko s napisom ,kdva
zdarma*®), pricom tato akciu neobmedzil Ziadnymi podmienkami ani inymi obmedzeniami.
Priemerny spotrebitel’ sa preto logicky spravne domnieva, Ze po dosiahnuti 6smych peciatok
nemusi za d’al$iu, t.j. deviatu kévu platit’ a tato mu bude podana zdarma. Zaroven je nutné uviest’,
7e kava ICE CAFFE (8 g kava, 10 cl Maresi, Sl'ahacka) v cene 1,90 €, bola v cenniku medzi
kavami, a aj svojou povahou a oznacenim sa nepochybne zarad’'uje medzi druhy kévy pontkané
ucastnikom konania v Setrenej prevadzkarni. Preto odvolaci organ ustalil, Ze aj tento druh kavy
mal byt’ ucastnikom konania k dispozicii v ¢ase trvania akciovej ponuky (deviata kdva zdarma).
Nakol’ko vSak na zéklade podnetu spotrebitel’a a nan nadvézujuci vykon kontroly bolo spol'ahlivo
preukazané, ze uvedenti kavu tucastnik konania nevedel poskytnut’ aani preukazatelnym
sposobom neuviedol pravne relevantné skutocnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za
sankcionované konanie, odvolaci orgdn ma jednoznacne za to, Ze skutok bol spolahlivo zisteny
a spravne pravne kvalifikovany ako poruSenie § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.



Vo vztahu k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma odvolaci organ
za to, ze skutkovy stav bol nepochybne zisteny, o com sved¢i zapis z inSpekéného zadznamu zo dina
11.05.2016. Ugastnik konania tento nedostatok nenamietal v odvolani ani v Zziadnom z jeho
vyjadreni pocas celého spravneho konania.

Odvolaci organ este poukazuje na to, ze predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (amysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k zisteniu nedostatku. Na zaklade uvedeného
nebolo mozné zobrat' do uvahy tvrdenia ucastnika konania subjektivnej povahy. Tento tiez
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze vyrobnik I'adu bol v ¢ase skutku mimo prevadzky z dévodu
jeho vady.

Vyska pokuty bola ulozena v minimalnej hodnote vzhl'adom na zdkonom stanovené rozpétie
a sleduje kritéria pre jej urCenie uvedené v § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a a zaroven
zékladné funkcie sankcie, ktorymi st represivna, vychovna a preventivna funkcia. Obligatérnost’
uloZenia sankcie vyplyva z ust. § 24 ods. 1 cit. zdkona, z ktorého vyplyva, ze orgéan dozoru je
povinny ulozit” predavajucemu pokutu v pripade, ak zisti porusenie povinnosti ustanovenych
uvedenym zédkonom.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) ab), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) av § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Odvolaci orgdn pri urCeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti a dospel k zaveru,
ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in§pekény zaznam z uskutoénenej
kontroly a podnet spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na spdsob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 11.05.2016 vykonanou in§pektormi SOI v prevadzkarni G¢astnika konania Caffé
Trieste, HodZova 6, Zilina bolo zistené, Ze v danej prevadzkarni prebiehala akcia, pri ktorej
spotrebitel’ dostane karticku Caffé Trieste s 0smymi rovnakymi polickami, kde sa za kazdu
zaplatent kavu déava peciatka a v deviatom policku je uvedené ,,kava zdarma*. Kéva zdarma sa
tykala vSetkych ponukanych druhov kav a zaviselo len od volby spotrebitel’a, ktort z nich si
vyberie ako ,.kavu zdarma* v ramci deviateho policka karticky. Ceny kavy boli spristupnené
v cennikoch a aj v propaga¢nych materidloch. V cenniku aj v propaga¢nych materialoch bol
uvedeny aj jeden druh kavy — ICE CAFFE (8 g kava, 10 cl Maresi, §ahacka) v cene 1,90 €, ktory
nebol v case kontroly dostupny spotrebitelom, a teda spotrebitel’, ktory by bol mal vyplnenych
vSetkych osem polic¢ok, nemohol vyuzit cenovu vyhodu zadarmo a dostat’ jeden druh kavy — ICE
CAFFE 4 1,90 €. Na tato skuto¢nost’ priamo poukazoval aj spotrebitel'sky podnet &. 337/2016.
Zaroven bol zisteny nedostatok spoc¢ivajuci v poruseni ust. § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z.z.



Moznym nasledkom pouzitia vysSie Specifikovanej nekalej obchodnej praktiky mohlo byt
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakolko tento pravidelne navstevoval danu
prevadzkaren, ¢o potvrdil aj ucastnik konania v odvolani, s poznatkom, Ze v ramci danej akcie
bude mat’ narok na vyber akejkol'vek jednej kavy z ponuky predavajuceho zdarma, pricom tento
predpoklad sa v dosledku konania Gc¢astnika konania nesplnil. Spotrebitel’ pritom nebol ziadnym
spdsobom upovedomeny o tom, ze akcia sa nevztahuje na vSetky druhy kavy alebo Ze ma narok
na kavu zdarma len z tych kav, ktoré st dostupné v ponuke v den uplatnenia si akcie.

Nasledkom absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Ako spravny
organ na prvom stupni spravne poznamenal, cielom zakona ¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej
moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase
oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj
odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred
uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci organ opatovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, zZe takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgdn povazuje vysku uloZzenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01450516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0599/99/2016 Dna : 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— PANACEA, s.r.0., Prielohy 693/3, 010

07 Zilina, ICO: 36 374 512, kontrola vykonana dia 03.08.2016 v prevadzkovej jednotke —
PANACEA — Autodoplnky, Prielohy 693/3, Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0263/05/2016, zo diia 26.09.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penaznd pokuta vo vyske 440 EUR, slovom: StyristoStyridsat’ eur, pre porusenie § 13 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0263/05/2016, zo dna 26.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOT) so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — PANACEA, s.r.0. - pefiaznu pokutu vo vyske 440 €, pre
poruSenie povinnosti vyplyvajacej z § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 03.08.2016 v prevadzkovej jednotke PANACEA — Autodoplnky, Prielohy 693/3,
Zilina zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
898,50 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla
§ 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo, aby pisomné informacie podl'a
§ 11 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a poskytol v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo presne a spolahlivo vramci kontroly vykonanej dna 03.08.2016
v prevadzkovej jednotke PANACEA — Autodoplnky, Prielohy 693/3, 010 07 Zilina, zistené, Ze
Vv ponuke na predaj pre spotrebitel’a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 898,50 €,
u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeCeny preklad prilozeného pisomného névodu



na pouzivanie a udrzbu podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazycnej mutécie
do Statneho jazyka. Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov: 6 ks kompresor HEYNER 12V/150PSI
BigAir30L PRO 4 43,30 € v celkovej hodnote 259,80 €, 5 ks kompresor HEYNER 12V/150PSI
BigAirdOL PRO 4 53,90 € v celkovej hodnote 269,50 €, 4 ks kompresor HEYNER
230V/500W/50L MaxxAir PRO 4 92,30 €, v celkovej hodnote 369,20 €. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ti¢astnik konania uviedol, ze
k zistenym nedostatkom podal pisomné vyjadrenie, ktorym ich uznal a oznamil, Zze vykona ich
napravu. Ma vsak za to, Ze ulozend pokuta je vzhl'adom na hodnotu vyrobkov a vzhl'adom na
nasledky porusenia vysokd. Zdoraznil, ze pri predaji vyrobkov predavajuci personal podava
kupujticim o tychto vzdy rozsiahlu informaciu o ich parametroch, sposobe a podmienok uZzivania,
ostatnych ich vlastnostiach a zodpoveda vsetky dotazy kupujiaceho. Personal je ochotny v pripade
potreby aj spolupracovat’ pri inStalacii predaného vyrobku. Vzhladom na tieto skutocnosti
a pristup k zakaznikovi — spotrebitel'ovi ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v sulade so zdkonom a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne,
uplne a spol'ahlivo zisteného stavu veci. Po preskimani spisového materidlu ma odvolaci organ za
preukazané, ze ucastnik konania povinnost’ podla § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a na svojej
prevadzke nesplnil. Rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v ¢ase kontroly. Podkladom pre rozhodnutie je najma in§pekény zadznam, ktory predstavuje
zakladny dokument informujuci o vysledku kontroly, v ktorom je presne popisany skutkovy stav,
vSetky kontrolou zistené nedostatky a ktory nesporne preukazuje protipravne konanie zo strany
ucastnika konania. Z inSpekéného zdznamu jednoznaéne vyplyva, ze v Case kontroly nebol
zabezpeceny preklad pisomného navodu z cudzieho jazyka do Statneho jazyka u vysSie
Specifikovanych 3 druhov vyrobkov.

K namietke GiCastnika konania, Ze vSetky nedostatky boli odstranené, odvolaci organ poukazuje
na ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inspektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajici je povinny pri predaji informovat’
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby,
0 spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaZze alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania, ako aj
0 riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouZzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informaécie
zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod. V zmysle § 13 cit. zakona ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka.
Zakon pritom neustanovuje z tejto povinnosti ziadne vynimky. Predavajuci musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré¢ pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.




Utastnik konania v podanom odvolani namieta, ze udaje o sposobe udrzby vyrobkov, pri
ktorych nebol zabezpeceny preklad so slovenského jazyka poskytuji zamestnanci individuélne
pri kupe vyrobku spotrebitel'ovi. Hoci spravny organ hodnoti pozitivne individudlny pristup
ucastnika konania k spotrebitelovi, nezbavuje ho to zodpovednosti za porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Podnikatel’ méze v pripade tistneho poucenia niektoré délezité informacie
opomenut, o moze mat’ pre spotrebitel'a nepriaznivé nasledky. Nehovoriac 0 tom, ze spotrebitel
si ustne informdacie nemusi presne alebo vobec zapamitat’ a tak isto ich nemo6ze mat k dispozicii
kedykol'vek, ked’ ich bude potrebovat. Umyslom zakonodarcu teda nebolo zbytoéne zatazovat’
podnikatela, ale chranit’ spotrebitela pred potenciondlnym nebezpecenstvom, ktoré moze
vzniknut’ z nedostatku informacii alebo z toho, ze informadcie su pre spotrebitel’a nezrozumitel'né,
nespravne alebo nejasné. Je preto priam nutné, aby tieto pre spotrebitel'a dolezité informacie, boli
uvadzané v takej podobe a forme, aby im spotrebitel’ ¢o najlepSie porozumel, a to pisomne
a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V stvislosti s namictanou vySkou ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, Zze v odvolacom
konani po prestudovani obsahu spisu aodvolania ucastnika konania nezistil dévody na
prehodnotenie vysky ulozeného postihu, kedZze ju povazuje za dostatonym sposobom
odovodnenu ako aj primeranu skutkovym zisteniam. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat' iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit’. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nésledky
poruSenia povinnosti. Financné ¢i osobné pomery ucastnika konania st skuto¢nost’ami
subjektivneho charakteru, ktoré zdkon pri rozhodovani neumoziuje zohl'adiiovat’, a preto nemaju
vplyv na prehodnotenie rozhodnutia v odvolacom konani.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pri ureni vysky pokuty prvostupfiovy spravny organ postupoval
Vv sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Je
potrebné uviest’, ze pri ur¢eni vysky sankcie spravny organ skimal nielen pravnu klasifikaciu
skutku a teda skutocnost’, ze ucastnik konania svojim protipravnym konanim naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu v zmysle ustanoveni § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ale aj druh
vyrobkov, ich pocet, charakter poruSenia povinnosti a ich celkovil hodnotu. Odvolaci organ tiez
uvadza, ze finanény postih nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k charakteru zistenych
poruseni a jeho vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni, teda musi v sebe obsahovat’ nielen represivnu ale aj preventivnu
zlozku.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazant a preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
cit. zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone alebo pravne zaviznymi aktmi
Eurdépskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.



Pri stanovovani vysky sankcie bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze kontrolou boli zistené vyrobky, pri
ktorych boli pisomné informacie o spdsobe ich pouzitia Vv priloZzenom pisomnom navode uvedené
len v cudzojazy¢nom zneni, bez ich prekladu do Statneho jazyka. Adekvatne informovanie
spotrebitela v Statnom jazyku je dolezité ztoho hladiska, Ze nespravnym spOosobom
zaobchadzania s vyrobkami, resp. ich nespravnym pouzitim Vv dosledku uvedenia potrebnych
informacii len v cudzojazy¢nom zneni, moze nastat’ poskodenie vyrobku, a tak aj majetkova ujma
na strane spotrebitel’a. Uvedené tiez mdze mat’ pre spotrebitel’a za nasledok nepriaznivy vysledok
pripadného reklamac¢ného konania. V suvislosti so zistenym porusenim informa¢nych povinnosti,
skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol charakter informécii, pri
ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zédkonni povinnost, celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 898,50 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti,
kedze nedostatky boli zistené u3 druhov vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného
protipravneho stavu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie
zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly SOI.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’ a to az do vysky 66 400 EUR. Napriek tomu, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a neustanovuje
dolnt hranicu pokuty, ktort spravny organ musi ulozit’, v koreldcii s uz spominanou maximalnou
vyskou pokuty mozno tvrdit, ze zdkon predpokladd ukladanie pokut vyssSich a tiez ze pokuta
ulozenda ucastnikovi konania sa pohybuje v rozmedzi, ktoré mozno povazovat za dolnti hranicu
respektive pokutu dolnej hranici blizku, pokial’ by bola tito zdkonodarcom urend. Zaroven
odvolaci orgén uvadza, Ze ak ide o postih financny, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom.

Vzhl'adom na uvedené, ma odvolaci orgéan za to, Ze pokuta uloZend prvostupniovym spravnym
organom je primerana a spiia poziadavku represivno-vychovnej a preventivnej funkcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02630516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0439/99/2016 Dna : 28.12.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — PS STYX s. r. 0., so sidlom Nabrezie Sv.
Cyrila 359/24, Prievidza 971 01, ICO: 44 360 193, kontrola vykonana diia 18.03.2016 za u¢elom
presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 183 v prevadzkarni STYX — komplexné pohrebné sluzby,
M.R. Stefanika 134/38, Prievidza, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0041/03/2016, zo dia 27.06.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0041/03/2016, zo dina

27.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj ulozil i¢astnikovi konania — PS STYX s. r. 0.- peftaznl pokutu vo vySke 300
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 183 vykonanom dia
18.03.2016, v prevadzke: STYX — komplexné pohrebné sluzby, M.R. Stefanika 134/38, Prievidza,
zistené poruSenie povinnosti predavajuceho riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom
zabezpecit', reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi podla § 18
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj porusenie povinnosti preddvajuceho viest’ evidenciu
0 reklamaciach, ktora ma obsahovat’ predpisané tidaje a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru
na nazretie, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo riadne informovat’ o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani
zarucnych oprav, reklamacny poriadok musi byt’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitelovi;



viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord ma obsahovat predpisané udaje a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zo dina 18.03.2016, v prevadzke STYX — komplexné
pohrebné sluzby, M.R. Stefanika 134/38, Prievidza, zistené, e v kontrolovanej prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacny
poriadok, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri uvedenej kontrole
nebola na poziadanie predlozena evidencia o reklamaciach na nazretie, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti v zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ulozenu pokutu povazuje za neprimerane
vysoku. Nedostatok uvadzany v rozhodnuti bol ihned” pocas vykonavania kontroly odstraneny
a ziadne iné nedostatky neboli preukazané a zistené, a preto ziada o prehodnotenie a znizenie
vysky pokuty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze absenciu reklama¢ného poriadku na viditeI'nom
mieste nepovazuje za zdvazné porusenie povinnosti, ktoré by zavaznym spdésobom obmedzovala
poskytovanie sluzieb konecnému spotrebitel'ovi. Uviedol, ze ako represivne opatrenie je mozné
vyuzit' aj moznost’ upozornenia bez udelenia finan¢nej pokuty a nie za kazdu cenu sankcionovat’
poskytovatel'a sluzieb prostrednictvom udelenia pokut. Uastnik konania v odvolani upozornil na
skutoCnost,, ze viest' reklamacny poriadok v mieste kontaktu so zdkaznikom, pokial vykon
a uskuto¢nenie sluzieb kone¢nému spotrebitelovi zacina v mieste umrtia, pripadne v mieste
konania poslednej rozlucky, je neopodstatnené, nakol’ko ide o kontaktné miesto, nie o predajitu
alebo prevadzku. Reklamaény poriadok je k nahliadnutiu na webovych strankach ucastnika
konania, ktoré sluzia ako prvotny kontakt s koneénym spotrebitelom. V pripade akejkol'vek
nespokojnosti, resp. staznosti alebo reklamacie je potrebné vyhoviet pri akte poslednej rozlucky,
pripadne v mieste prvotného styku so spotrebitelom, tj. v sikromi, v nemocnici alebo v mieste
tmrtia. Ucastnik konania vzhl’'adom na uvedené Ziada o zmiernenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 18.03.2016.

Namietka Gcastnika konania o tom, ze reklamaény poriadok je k dispozicii k nahliadnutiu na
webovych strankach, ktoré sluzia ako prvy kontakt skonecnym spotrebitelom, nie je
akceptovatel'na, odvolaci organ uvadza, ze vychadzal z inS$pekéného zéznamu z vykonanej
kontroly v prevadzkarni, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, Ze reklamacny priadok sa nenachadzal
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, a teda odvolaci orgdn ma za to, Ze k poruseniu
povinnosti umiestnit’ ho na takom mieste v danom pripade nepochybne doSlo. Uverejnenie
reklamaéného poriadku na webovej strdnke nemoZno povazovat’ za dostacujuce pre spotrebitel’a
a ani za dostacujuce na naplnenie litery zdkona o ochrane spotrebitela. Zo zdkonného ustanovenia
§ 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela jednoznacne vyplyva pre predavajuceho povinnost’
riadne informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Zarovei je predavajiicemu ulozena povinnost’ o tychto
skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a ur¢enou formou ato prostrednictvom pisomného
reklamaéného poriadku, ktory ma byt umiestneny v prevadzkarni na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Neumiestnenim reklama¢ného poriadku na danej prevadzke na
zédkonom stanovenom mieste spotrebitel'ovi neboli poskytnuté informacie potrebné pre pripadné
uplatnenie reklamécie. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela doélezity, nakolko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a sposobe reklamacie. K tvrdeniu ucastnika



konania o tom, Ze absenciu reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste nepovazuje za zavazné
porusenie povinnosti, ktord by zavaznym spdsobom obmedzovala poskytovanie sluzieb
kone¢nému spotrebitel'ovi, odvolaci orgdn uvadza, Zze zédkon o ochrane spotrebitel'a neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost podmieniujiicu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov
staCi kontrolnému orgéanu zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Pricom, je potrebné zdoraznit, ze poskodenim spotrebitel'a zo
strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu
zakonom.

Dalej, z in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze indpektorom SOI nebola evidencia o reklamaciach
na ich poziadanie predlozena v ziadnej forme, priCom tato nebola na prevddzke ani vedena.
Evidencia o reklamaciach pritom mdze slazit’ ako jeden z dokazov o tom, kedy a akym sposobom
bola reklamacia vybavend. Prava spotrebitel’a v suvislosti so zodpovednostou preddvajiceho za
vady poskytovanych sluzieb apredavanych vyrobkov su zdkonom chranené nielen
prostrednictvom povinnosti predavajucich, ktoré si plnia priamo voci spotrebitel'om (zdkaz upierat’
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie, informa¢né povinnosti v suvislosti s podmienkami
a sposobom vybavenia reklamécie, povinnost’ vydat potvrdenie o prijati ako aj vybaveni
reklamadcie, stanovenie maximalnej lehoty na vybavenie reklamacie ...), ale tiez prostrednictvom
povinnosti predavajucich viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat zakonom
pozadované nalezitosti.

K namietke ucastnika konania, ze nedostatky boli ihned’ po vykonanej kontrole odstranené,
odvolaci organ uvéadza, ze tato skutocnost’ ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu
ingpektoratu. Ugastnik konania ma zakonnd povinnost' nedostatky zistené kontrolou odstranit’
a teda odstranenie nedostatkov nie je na dobrovol'nosti Gi€astnika konania.

Pri urceni vysky sankcie sa spravny organ dokladne zaoberal skutkovymi zisteniam uvedenymi
vV predmetnom inSpekénom zézname aulozil pokutu, ktora vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti dan¢ho pripadu a v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravne organy dbaji na to, aby pri rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ prihliadol na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finanény postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni. Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300 EUR nie je
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty
odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusSenia zakona je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipradvneho konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji uloZenie
pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Samotny zakon pritom neumoznuje
pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.



Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti Gcastnika konania
zabezpeCit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom = spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prév spotrebitela pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’. Spristupnenie reklamacného poriadku odvolaci organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach
Vv suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Preto
nespristupnenim reklamac¢ného poriadku na danej prevadzke spotrebitel'ovi neboli na viditeI'nom
mieste a dostupnom mieste poskytnuté informacie potrebné pre pripadne uplatnenie reklamacie.
Uvedené konanie ucastnika konania bolo spdsobilé ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo
zodpovednosti predavajiceho za vady, aspdsobit mu ujmu na jeho prave na uplatnenie
reklamacie, nakol’ko ak spotrebitel’ nemé riadnu moznost’ sa s obsahom reklama¢ného poriadku
obozndmit’, hrozi mu nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacii, a tym aj mozna neuspesnost’
pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzieb. Dalej, porusenim povinnosti viest’
evidenciu o reklamaciach bolo ohrozené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov. Evidencia o reklamaciach je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné orgdny pri
kontrole postupu predavajucich pri vybavovani reklamacii a naslednom postudeni zavaznosti rizika
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade uplatnenia zodpovednosti predavajuceho
za vady vyrobku, resp. poskytnutych sluzieb.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00410316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0411/99/2016 Dna : 12.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marian Ru¢ka - ER MAAN, 031 01
Liptovsky Mikulas, J.Dudu 1992/3, ICO: 34846255, kontrola vykonana dia 05.02.2016
v prevadzke: LEVIS, Wrangler, Lee — textil, OC Optima, Moldavska 32, Kosice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0042/08/16, zo dna 27.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 180 EUR, slovom: stoosemdesiat
eur, pre poruSenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0042/08/2016, zo dita 27.05.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KosSicky
kraj rozhodnutim uloZzil G¢astnikovi konania — Marian Rucka - ER MAAN - peniaznu pokutu vo
vyske 180 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 13 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.02.2016 na prevadzke: LEVIS, Wrangler,
Lee — textil, OC Optima, Moldavska 32, KoSice zistené¢ poruSenie povinnosti predavajuceho
uvadzat’ pisomné informacie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo dodrzat’ povinnost’ uvadzat’ pisomné
informécie podla §10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co ucastnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bola dna 05.02.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni: LEVIS, Wrangler,
Lee — textil, OC Optima, Moldavska 32, Kosice. Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke na predaj
pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 276,55 EUR,
ktoré mali udaje o ich materialovom zloZeni v zmysle Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU)E.1007/2011 z 27.09.2011 0 nazvoch textilnych vlékien a siivisiacom ozna¢eni vldknového



zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

e 2ks panske boxerky LEVIS 200 SF BRIELE 4 21,99 €/ks na §titku pripevnenom na
vyrobku bolo uvedené materialové zlozenie nasledovne: 95 % cotton, 5 % elastane;

e ks panske boxerky LEVIS 200 SF BRIELE & 23,99 €/ks, na Stitku pripevnenom
na vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie nasledovne: 95 % cotton, 5 %
elastene;

e 15ks panske ponozky WRANGLER model WOZ93U901 4 9,99 €/ks, na Stitku
pripevnenom na vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie nasledovne: 78 %
cotton, (21 % polyamid),( 1% elastan);

e 3ks panske ponozky LEVIS model 942005001825 & 8,39€/ks, na Sstitku
pripevnenom na vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie nasledovne: 72 %
cotton, (20 % polyester), (6 % polyamid), (2 % elastan);

e 3ks panske ponozky LEVIS model 942005001321 a 8,39 €/ks, na Stitku
pripevnenom na vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie nasledovne: 72 %
cotton, (20 % polyester), (6 % polyamid), (2 % elastan);

e ks panske ponozky LEVIS model 942005001884 4 8,39 €/ks, na Stitku pripevnom
na vyrobku bolo uvedené materidlové zloZenie nasledovne: 72 % cotton, (20 %
polyester), (6 % polyamid), (2 % elastan).

Zo strany ucastnika konania nebol pre spotrebitel'ov zabezpeceny ziadny udaj o materidlovom
zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka atento bol poskytnuty iba
V cudzojazy¢nej forme. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.”

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnik konania uvadza, Ze k naprave doslo ihned’ po zisteni, pri€om nedoslo
k vzniku ziadnej $kody, ani inych neziaducich nasledkov, ako ani k Ziadnemu obmedzeniu prav
spotrebitel’a. Uastnik konania Ziada o odpustenie uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ako prislusny spravny organ preskiumal podkladovy material
v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny stav bol zo strany SOI
spolahlivo preukédzany. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona vyplyva, ze UcCastnik konania ako
predavajuci bol povinny zabezpecit' oznacenie nim pontkanych vyrobkov predpisanymi udajmi.
Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

Odvolaci organ, ma za to, ze spotrebitelovi maji byt informacie o predavanych vyrobkoch
poskytované pri samotnom rozhodovani o kiipe toho ktorého tovaru, kde imanentnou stcastou
predavanych vyrobkov musia byt Gdaje ako nazvy textilnych vlakien v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. V danom pripade spotrebitel'ovi bola upretd moznost’” volby medzi ré6znymi
textilnymi vyrobkami. Spravny orgéan uvadza, Ze je prvoradou povinnostou ucastnika konania
poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania
nezabezpecil riadne splnenie informaénych povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu u 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 276,55 EUR v ponuke na predaj s idajmi o materialovom
zloZeni textilnych vlakien v cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a


http://www.epi.sk/zz/2007-250#f4038477

0 kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt’ zo zdravotnych dévodov vhodny
pre spotrebitel'a. Odvolaci organ zastava nazor, ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom
rozhodnuti nélezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.
K tvrdeniu ucastnika konania o tom, ze nedoslo k vzniku zZiadnej Skody, ani inych neziaducich
nasledkov, odvolaci organ ddva do pozornosti ucastnika konania, ze pre Ucely poruSenia
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obligatorne nevyzaduje protipravny
nasledok v podobe spdsobenej skody vo sfére spotrebitel’a, postacuje ak vznik skody alebo ujmy
hrozi.

K namietke ucastnika konania, ze nedostatky boli ihned’ po vykonanej kontrole odstranené,
odvolaci organ uvadza, ze tato skutocnost’ ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené
porusSenie zakona. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat’ onich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu
ingpektoratu. Ugastnik konania ma zakonnt povinnost' nedostatky zistené kontrolou odstranit’
a teda odstranenie nedostatkov nie je na dobrovol'nosti Gi€astnika konania.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. Pri uréeni
vysky sankcie sa spravny orgian dokladne zaoberal skutkovymi zisteniam uvedenymi
V predmetnom inSpekénom zazname a uloZzil pokutu, ktord vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti daného pripadu a v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravne organy dbaji na to, aby pri rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do budtcna poruSeni zakonnych ustanoveni. Pokuta vo vySke 180 EUR nie je vzh'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ postupoval v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenej v § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urCeni vysky pokuty vychadzal zrozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované poruSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajlci ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpovedd objektivne bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Pre posudenie danej veci je relevantna skutocnost’, Ze k poruSeniu zéakona o ochrane
spotrebitel'a doslo, bez zohl'adnenia d’alSich skutoc¢nosti.

Pri uréeni vysky pokuty sa prihliadalo na skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela
0 materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst
k poskodeniu majetku spotrebitel'a nespravnou tdrzbou produktu, ¢i nevhodnym pouzivanim
vyrobku, napr. v pripade zvolenia nevhodnej teploty pri prani daného textilného vyrobku.
Nasledkom nevhodného pouZivania vyrobku, ktoré by viedlo k znehodnoteniu vyrobku, by mohlo
byt stazené, resp. znemoznené pripadne budice vymdhanie prav zo zodpovednosti za vady



u predavajuceho. V dosledku uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze uvedené konanie ucastnika
konania méze viest' aj ku ekonomickej ujme spotrebitela. Dalej, sa v suvislosti s predmetnym
poruSenim prihliadalo k tomu, Ze informécia o materidlovom zloZeni je rovnako doblezitou
informaciou pre spotrebitela v Stddiu rozhodovacieho procesu ohladne kupy pontukaného
vyrobku, nakol’ko udaj o materidlovom zlozeni vypoveda o samotnych vlastnostiach predavanych
vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada, a preto neuvedenim informacie o materialovom
zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel nemd k dispozicii zakladnt
informacia o vyrobku, na ktordt ma v zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pravo. Rovnako uvedené konanie méze mat’ negativny dopad na zdravie samotného spotrebitel’a
Vv pripade, ak si ten v ddsledku nezrozumitelnosti informacie o materidlovom zlozeni zakupi
vyrobok, na ktory ma napriklad koznu alergiu.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozorfiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00420816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0313/99/2016 Diia : 03.01.2017
SK/0362/99/2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — SPIRIT s.r.o0., Ulica 1. maja 1958/54,

031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 390 984, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenske;
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0534/08/15, zo dia 07.04.2016,
ktorym bola ticastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniazné pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 13
vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, zistené pri kontrole vykonanej dina 09.12.2015
Vv prevadzkarni — PYROTECHNIK — predaj zabavnej pyrotechniky, ambulantny predaj v objekte
KAUFLAND, Popradska 2315/92, Kosice a proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0568/08/15, zo dia 20.04.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ulozena petiazna pokuta
vo vyske 400,00 EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, zistené pri kontrole vykonanej dita 21.12.2015 v prevadzkarni — Ambulantny predaj
PYROTECHNIK — Zabavna pyrotechnika a vianocné svietiace retazce, Kaufland KoSice,
Popradska 2315/92, Kosice, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

tak, Ze z dovodu hospodarnosti spravneho konania spaja v odvolacom konani do jedného konania
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. P/0534/08/15 zo dia 07.04.2016 evidované na odvolacom organe pod ¢islom SK/0313/99/2016
a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj ¢ P/0568/08/15 zo dna 20.04.2016 evidované na odvolacom spravnom organe pod
¢. SK/0362/99/2016,

a predmetné napadnuté rozhodnutia vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, Ze:

ucastnikovi konania: SPIRIT s.r.o.,
sidlo: Ulica 1. maja 1958/54, 031 01 Liptovsky Mikulas
ICO: 36 390 984

kontrola vykonana dna 09.12.2015 v prevadzkarni — PYROTECHNIK — predaj zabavnej
pyrotechniky, ambulantny predaj v objekte KAUFLAND, Popradska 2315/92, KoSice a dia
21.12.2015 v prevadzkarni — Ambulantny predaj PYROTECHNIK - Zabavna pyrotechnika
a vianoc¢né svietiace ret'azce, Kaufland Kosice, Popradska 2315/92, KoSice
pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov
1. pre porusenie povinnosti podl’a § 13 cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
Vv zmysle ktorého ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
- nakolko v ¢ase kontroly diia 09.12.2015 sa na horeuvedenej prevadzke v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzal 1 druh pyrotechnického vyrobku - 4 ks SRLOS5 spievajuci kvet



Fontina Kat. 1/CAT.1, CE, a 7,00 €, registracné cislo 1395- F1 — 0158/2011,
Vv celkovej hodnote 28,00 €, vo vztahu ku ktorému ucastnik konania nezabezpecil, aby
pisomne poskytnuté bezpecnostné upozornenia a udaje o spoésobe pouzitia vyrobku
Vv zmysle osobitného predpisu — Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 485/2008
Z. z. o uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh, boli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked na obale vyrobku boli umiestnené bezpecnostné
upozornenia a udaje o sposobe pouzitia vyrobku v inej ako kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ku ktorym nebol zabezpeceny preklad do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka;

2. pre porusenie povinnosti podl’a § 13 cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka

- nakolko v ¢ase kontroly dita 21.12.2015 sa na horeuvedenej prevadzke nachadzal
jeden druh vyrobku - 14 ks elektricka svietiaca retaz KONST SMIDE 160x Art.
3693 d 48,90 €, spolu v hodnote 684,60 €, vo vzt'ahu ku ktorému ucastnik konania
nezabezpecil, aby pisomne poskytnuté informacie o vlastnostiach vyrobku boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ sucastou vyrobku bol aj
programator, ktory obsahoval informacie o jednotlivych programoch len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur.
UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia tohto

rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05680815.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim €. P/0534/08/15 zo diia 07.04.2016 ulozil ti¢astnikovi konania — SPIRIT
S.I.0. penaznu pokutu vo vyske 400,- EUR pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®) zistené pri vykone kontroly dita 09.12.2015 v prevadzke PYROTECHNIK — predaj
zébavnej pyrotechniky, ambulantny predaj v objekte KAUFLAND, Popradskéa 2315/92, KoSice
a rozhodnutim ¢. P/0568/08/15 zo dina 20.04.2016 ulozil G¢astnikovi konania — SPIRIT s.r.o. —
penaznu pokutu vo vysSke 400,- EUR pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitela na zdklade kontroly ucastnika konania vykonanej dna 21.12.2015
Vv prevadzke Ambulantny predaj PYROTECHNIK — Zabavna pyrotechnika a viano¢né svietiace
retazce, Kaufland KoSice, Popradska 2315/92, Kosice.

Proti rozhodnutiam o0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dévod na zmenu napadnutych rozhodnuti.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravaymi predpismi.



Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého musia spravne organy dbat na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z dovodu hospodarnosti a tcelnosti spravneho konania, odvolaci organ pristapil k zliceniu
prvostupniovych spravnych rozhodnuti InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0534/08/15 zo dia 07.04.2016 a €. P/0568/08/15 zo dia 20.04.2016. Odvolaci organ zaroven
pristupil k ulozeniu pokuty vo vyske 600 €. Pri ukladani vysky postihu odvolaci organ zohl'adnil
kritérid v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a tak, ako je uvedené nizsie v rozhodnuti.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’, aby pisomne poskytnuté informacie podla
§ 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo presne aspolahlivo zistené, ze Vv ¢ase vykonania kontroly dna
09.12.2015 sa v prevadzkarni PYROTECHNIK — predaj zabavnej pyrotechniky, ambulantny
predaj v objekte KAUFLAND, Popradska 2315/92, KoSice, nachadzal v ponuke pre spotrebitel’a
1 druh pyrotechnického vyrobku v celkovej hodnote 28,00 € - 4 ks SRLOS spievajuci kvet Fontana
Kat. 1/CAT.1, CE, d 7,00 €, Registracné cislo 2395- F1- 0158/2011 - ku ktorému neboli pisomne
poskytnuté bezpecnostné upozornenia tdaje o spdsobe pouzitia vyrobku, v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 485/2008 Z. z. o uvadzani pyrotechnickych
vyrobkov na trh, d’alej len ,,NV SR ¢&. 485/2008 Z. z.*) uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Vyrobok obsahoval na obale grafické znacky pre interiérové sviecky podla platnej STN,
ktoré vSak nevysvetlovali varovania uvedené iba v anglickom jazyku v zneni:

,, Caution: Be sure to read the operation instruction before use.

Keep your face at least 50cm away from the product while using.

Children under 12 please refain from operating by their own

Never push fire stick into the lighting hole while lighting the product

Don'’t light up the candle with flame

Don’t use it in the state of wind

Please blow the flame out before the candle end sup

Beware of the fire while using

Obal dalej obsahoval ,,Operation instructions, kde boli graficky zndzornené pokyny na
umiestnenie (plochas tortou a vedl'a je sviecka) a postup pri zapaleni fontany s prislusSnym textom,
ktory bol iba v anglickom jazyku:

1. Take out stick from box and light up stick by lighter

2. Use stick to touch gently the red dot at horizontal angle of 45°, and colorful fireworks will

spurt out (do not light candles with open fire)

3. If you want to stop the music, please cut the cooper wire with scissors, (clear away the

surpluscandles and you wil find an elegant handicraft.
Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo presne a spol’ahlivo zistené, ze v ¢ase vykonania kontroly diia 21.12.2015
sa V prevadzkarni Ambulantny predaj PYROTECHNIK — Zéabavna pyrotechnika a vianocné
svietiace retazce, Kaufland KoSice, Popradska 2315/92, Kosice, nachadzal v ponuke pre
spotrebitel'a 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 684,60 € - 14 ks elektricka svietiaca retaz KONST
SMIDE 160x Art. 3693 a 48,90 €, vo vztahu ku ktorému ucastnik konania nezabezpecil,
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aby pisomne poskytnuté informacie o vlastnostiach vyrobku boli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ sucCastou vyrobku bol aj programator, ktory obsahoval informacie
0 jednotlivych programoch len v cudzom jazyku, tieto informacie neboli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka: ,, COMBINATION, IN WAVE, SEQUNTIAL, SLOW GLOW,
CHARING/FLASH, SLOW FADE, TWINKLE/FLASH, STEADY ON*“. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu ¢. P/0534/08/15 ucastnik konania
uviedol, ze vysku ulozenej pokuty povazuje za neprimerane vysoku a sucasne mal za to, ze pri
ulozeni pokuty nebolo spravnym orgdnom prihliadnuté na vsetky skutkové okolnosti pripadu,
najmi na skutoCnost’, ze z daného vel’kého mnozstva preddvaného tovaru sa vyskytla chyba len
Vv pripade jedného tovaru. Z uvedeného je zrejmé, ze vo vsetkych ostatnych pripadoch si ucastnik
konania splnil svoje zdkonné povinnosti, o malo byt podla Gicastnika konania zohl'adnené pri
rozhodnuti o vySke ulozenej pokuty. Pokuta sa ucastnikovi konania javila ako neprimerana aj
vzhl'adom na cenu jednotlivého kusu daného vyrobku. Dalej u¢astnik konania poukazal na § 3
Spravneho poriadku a dal do pozornosti upravu o snahe spravneho organu o zmierne vybavenie
veci. Pri ur€ovani vySky uloZenej pokuty nemalo byt spravnym orgédnom dostato¢ne prihliadnuté
na charakter, zavaznost, nasledky porusenia povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Dalej citoval ustanovenia §§ 57 ods. 1, 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Vzhladom
na uvedené ziadal ucastnik konania o znizenie vysky ulozZenej pokuty.

V podanom odvolani voci napadnutému rozhodnutiu ¢. P/0568/08/15 tucastnik konania
povazoval ulozenu pokutu taktiez za neprimerane vysoku a neopodstatnent. V suvislosti
s uvedenym poukazal na znenie ust. § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a mal za to, ze
vSetky nalezitosti boli sicastou balenia daného produktu. Poukazoval tiez na to, ze pri ulozeni
pokuty nebolo spravnym organom prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, a to
najmi na tu skutocnost’, Ze neprelozené do slovenského jazyka boli len nazvy jednotlivych efektov
na programatore, priom ndvod na pouZitie, popis vyrobku ako aj navod na pouZitie
a bezpe¢nostné upozornenia boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri programatore sa
jedna o plastova krabicku s tlacitkom, ktorého stla¢anim dochadza k prepinaniu jednotlivych
svetelnych efektov, na programatore je 8 Cislic, pricom pri kazdom cisle od 1 do 8 je jednoslovny
popis. Podotkol, Ze pri kiipe st dané efekty ukdzané a vysvetlené kupujucemu predajcom v stlade
so zakonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakaznik je plne informovany o vSetkych podstatnych
skuto€nostiach. Preto mal ucastnik konania za to, Ze k pochybeniu doslo len v minimélnej miere,
ked’” k programatoru nedal pisomny preklad anglicky napisanych efektov. Preto uloZent pokutu
vnimal za neopodstatnenti a neprimerant, nakol’ko tcastnik konania si plni vSetky povinnosti
Vv zmysle zdkona vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a tato skuto¢nost’ by mala byt podl’a neho zohl'adnena
pri rozhodnuti. Utastnikovi konania sa sodkazom na uvedené odovodnenie pokuta javi
neprimerana aj napriek poétu a hodnote vyrobkov so zistenym nedosatkom. Dalej udastnik
konania opét’ poukazal na § 3 Spravneho poriadku a dal do pozornosti upravu o snahe spravneho
organu o zmierne vybavenie veci. Pri ur€ovani vySky ulozenej pokuty nemalo byt spravnym
organom dostatocne prihliadnuté na charakter, zavaznost’, nasledky porusenia povinnosti v zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dalej citoval ustanovenia §§ 57 ods. 1, 59 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené ziadal ucastnik konania o znizenie vySky ulozenej
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutych rozhodnuti, ako aj obsahu
spisového materidlu k predmetnej veci, poklada namietky uvedené ucastnikom konania v odvolani



za neopodstatnené a nemajuce vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav veci.

Ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznaéne stanovuje, ze informacie podla
§ 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytnuté pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. V pripade nesplnenia uvedenej povinnosti dochddza k poruseniu zékona.
Odvolaci organ konstatuje, ze k poruseniu povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a
v oboch pripadoch nepochybne doslo. Odvolaci organ tiez zdoraznuje, ze zakon o ochrane
spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom, kde nemozno
hovorit’ o zavineni (imysel, nedbanlivost’) a kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Ide o tzv. objektivnu zodpovednost,, a to absolutnu. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’
na subjektivnu stranku (ako napriklad ojedineld chyba l'udského faktora). V tejto suvislosti
odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.
Preto dovolavanie sa ti¢astnika konania zmierneho vybavenia veci je vzhl'adom na povahu veci
(zdkonnu tUpravu) v danom pripade bezpredmetné. Co sa tyka ziadosti Gidastnika konania
0 prehodnotenie vysky ulozenej pokuty, odvolaci organ tejto vyhovel a pokutu ulozil v nizsej
vyske, zohladniac rozsah zistenych nedostatkov, charakter protiprdvneho konania, jeho
zavaznost, sposob a nasledky. Ulozent sankciu pokladad za opravnenu a primerant k zistenym
nedostatkom vo vztahu k dvom druhom vyrobkov. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
zohl’adnil jednak druh vyrobku — pyrotechnicky vyrobok, ktorého sa nedostatok tykal, skutocnost’,
7e sa jednalo 0 bezpecnostné informacie a informdacie o spdsobe pouzitia tohto vyrobku, ktoré
neboli poskytnuté spotrebitelovi v zrozumitel'nej podobe, ako aj nebezpecenstvo ohrozenia
opravnené¢ho zaujmu spotrebitel’a, teda prihliadol v rozumnej miere na vSetky kritéria, ktoré pri
urovani vysky pokuty zdkon predpokladd. VySka jednotlivého kusu vyrobku so zistenym
nedostatkom nie je v tomto pripade pre uréenie vyiky pokuty rozhodujuca. Dalej spravny organ
zohl'adnil skutocnost’, ze zékon jednoznacne uklad4 pisomné informdcie tykajuce sa vlastnosti
vyrobku, ktorymi nepochybne su aj svetelné efekty daného vyrobku, pokial’ st uvedené v cudzom
jazyku, tieto uviest’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Spotrebitel’'ovi je tak priznané pravo
mat’ tieto informacie k dispozicii bez toho, aby musel o tieto predavajuceho Zziadat' alebo
akokol'vek sa ich domahat’. Odvolaci organ zdoraziuje, ze pri ukladani pokuty sa zohladnuju
kritéria vo vztahu k poruSenej povinnosti, tak ako to napokon vyplyva zo zékona, nie vo vzt'ahu
k povinnostiam neporuSenym. Odvolaci organ tiez zdoraznuje, ze spravny organ ulozil pokutu
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a zarovenl poukazuje na
skuto¢nost’, Ze uvedend pokuta bola uloZzena v spodnej hranici zédkonnej sadzby, teda ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontrol, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze uvedend povinnost’ stanovend zdkonom o ochrane spotrebitel'a bola
ucastnikom konania poruSena.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpefenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.



Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny pri predaji informovat’
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby,
0 spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie
zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Ustanovenie § 12 ods. 2 cit. zdkona uvadza, ze predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 12 ods. 1 cit. NV SR ¢. 485/2008 Z. z., vyrobca je povinny zabezpecit, aby
pyrotechnické vyrobky okrem pyrotechnickych vyrobkov ur¢enych na pouzitie vo vozidlach, boli
riadne oznacené, a to viditeI'ne, ¢itate'ne a nezmazatelne.

Podla § 12 ods. 2 cit. NV SR, oznacenie pyrotechnickych vyrobkov podl’a odseku 1 obsahuje
najma:

a) nazov a sidlo vyrobcu, a ak vyrobca nema sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej Gnie, nazov
vyrobcu a nazov a sidlo dovozcu,

b) nazov a druh vyrobku,

c¢) vekové obmedzenia uvedené v § 7,

d) kategoriu pyrotechnickych vyrobkov uvedent v § 3 ods. 2,

e) navod na pouzitie,

f) rok vyroby a Cas spotreby, ak ide o zabavnl pyrotechniku kategorie 3 alebo 4,

g) Cistu hmotnost’ vybusniny a

h) podl'a potreby bezpecnu vzdialenost’.

V zmysle § 13 zédkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutych rozhodnuti. Vysku uloZenej pokuty pokladd za primerant zistenému
skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Neuvedenim pisomne poskytnutych informacii o predmetnych vyrobkoch v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o ochrane
spotrebitel'a, nasledkom ¢oho bolo porusenie prav spotrebitela chranenych prisluSnym
ustanovenim cit. zdkona. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania, zavaznosti porusSenia
povinnosti, spdsobu a nasledkov bolo zohl'adnené, Ze pisomnéd informacia o sposobe pouZitia
a bezpec¢nostné informdacie nebola uvedena v Statnom jazyku pri takom druhu vyrobku, ako je
pyrotechnika. Uvedené informacie su nepochybne vyznamné najmid z pohladu bezpecného
pouzivania tychto vyrobkov. Spravny organ teda zohl'adnil najmé t skuto¢nost’, ze ponechanie
vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel’'ovi je sposobilé, vzhl'adom na
povahu vyrobku a v doésledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni v navode na pouzitie len
V cudzom jazyku, viest k ohrozeniu bezpec¢nosti ¢i dokonca poSkodeniu zdravia spotrebitel’a



pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s nim. Pri ur¢eni vysky
pokuty bolo teda prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenym nedostatkom, na jeho celkovi
hodnotu ako aj na charakter informacii. Spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik
konania pri jednom druhu vyrobku (Specifikovany vyssie) spotrebitel'ovi neposkytol informacie
0 vlastnostiach tohto vyrobku v spotrebitel'ovi zrozumiteI'nej podobe, teda v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. V zmysle zédkona je pritom preddvajici povinny poskytnut’ spotrebitelovi vsetky
zakonom stanovené informacie o vyrobku, vratane informacii o jeho vlastnostiach a zaroven
zabezpecit', aby tieto informacie, pokial’ sa poskytuju pisomne, boli uvadzané v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Neuvedenim pisomnej informdcie o vlastnostiach vyrobku v staitnom
jazyku spotrebitel nema k dispozicii zrozumitelnti zakladni informaciu, na ¢o ma v zmysle
zakona pravo. Pritom tato je pre spotrebitel'a iste vyznamna z hl'adiska rozhodovania sa o kupe.
Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie ako aj prdvo na ochranu svojho zdravia
a bezpecnosti, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Preddvajuici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Ked’Ze v ¢ase kontroly
hore uvedenych inspektormi SOI boli preukézatelne zistené nedostatky a porusenie povinnosti
stanovenych zakonom, odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade
s danou pravnou upravou. Odvolaci orgdn méa vzhladom na vysSie uvedené za to, ze pokuta
uloZena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska, je pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0421/99/2016 Dna : 23.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Mgr.art. Monika Siillova —- KREATEX,
Poto¢na ulica 662/23, 976 11 Selce, ICO: 41386752, kontrola vykonand dna 04.02.2016
v prevadzke: Kreatex — Dolna 37, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0121/06/16, zo dna
24.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 240 EUR, slovom: dvestoStyridsat’ eur, pre
poruSenie § 13, § 12 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0121/06/2016, zo dina

24.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Mgr.art. Monika Siillova — KREATEX
- pettaznu pokutu vo vyske 240 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 13, § 12 ods. 2 a § 4
ods. 1 pism. a) zédkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 04.02.2016 na prevadzke: Kreatex — Dolna
37, Banska Bystrica, zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho uvadzat’ pisomné informacie
podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe statneho jazyka, d’alej
bolo =zistené poruSenie povinnosti predavajuceho zretelne oznacit predavané vyrobky
predpisanymi nalezitostami podla zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na osobitné
predpisy, konkrétne Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011
z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (d’alej len ,,nariadenie®), ako
aj poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o0 deklarovanej miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch ainé zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi
a upovedomi o tom Gcéastnikov konania. Uvedené pochybenie spociva v chybe v pisani titulu pred
menom vo vyroku spravneho rozhodnutia, a to: ,,Mgr.Art. Monika Siillovda — KREATEX*, ktoré
odvolaci organ opravuje na: ,Mgr.art. Monika Siillova — KREATEX®. K uvedenej zjavnej
nespravnosti doslo pri administrativnom vyhotovovani rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo dodrzat’ povinnost’ uvadzat’ pisomné
informacie podla §10a az § 12 v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka; zretelne oznaclit
predavané vyrobky predpisanymi nalezitostami podl'a zékona o ochrane spotrebitel’a
Vv nadvdznosti na nariadenie; povinnostou predavajuceho bolo umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej miere; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dita 04.02.2016 vykonand kontrola v prevadzkarni: Kreatex — Dolna 37,
Banské Bystrica. Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitela sa nachadzali
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 211,90 €, u ktorych nebol ziadny sposobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a z cudzojazycnych
mutécii do Statneho jazyka:

e 10ks Satka 4 10,50 € materidlové zloZenie bolo uvedené nasledovne: 70 % Viscose,
30% Cotton
e 10 ks Sal Pashmina 4 9,90 € materialové zloZenie bolo uvedené nasledovne: 70 %
Pashmina, 30 % Silk
e 1 ks Sal Pashmina 4 7,90 € materialové zloZenie bolo uvedené nasledovne: 100%
Pashmina
Uvedenym konanim G¢astnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Dalej pri kontrole bolo zistené, Ze v ponuke na predaj sa pre spotrebitela sa nachadzali
vyrobky, u ktorych bolo zistené, Zze materialové zloZenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.Septembra 2011 0 nazvoch textilnych
vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/Es a 2008/121/ES (,,nariadenie) nebolo Ziadnym spdsobom uvedené u 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 247,70 €, a to konkrétne:

e 5 ks Tasticka 4 12,90 € v celkovej hodnote 64,50 €
5 ks Tasticka &4 11,50 € v celkovej hodnote 57,50 €
1 ks Vankt§ 4 35 €
1 ks Zastera a 21,90 €
1 ks Vankus 4 19,90 €
1 ks Vankus a 13,50 €
1 ks Vankus 4 12,50 €
e | ks Vankus 422,90 €
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ust. § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej kontrolou bolo u predavajiceho zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na mieru bolo v &ase kontroly v pouzivani meradlo 1 ks Drevené dizkové
meradlo s oznatenim TOLGYFA 2001 BT, 2120 Dunakeszi, Pozsonyi, CE MO7 1422 bez
platného uradného overenia. Tym predavajuci porusil § 4 ods. 1 pism. a), kedZze neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery odpredavanych vyrobkov.

Podl’a § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.”


http://www.epi.sk/zz/2007-250#f4038477

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne ozmnaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho mnespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. *

V zmysle § 4 ods. 1 a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov,

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania ziada o zruSenie rozhodnutia v plnom rozsahu, ziada
o prehodnotenie rozhodnutia a o odpustenie sankcie v plnej vyske, nakol’ko sa jednalo o tGplne
prvu kontrolu, z ktorej sa poucil. V odvolani uvadza, Ze rozhodnuti je uvedené zistenie, Ze
materidlové zlozenie textilnych vyrobkov v zmysle nariadenia nebolo Ziadnym spdsobom uvedené
u vyrobkov 5 ks Tasticka a 12,90 € v celkovej hodnote 64,50 €, 5 ks Tasticka a 11,50 € v celkovej
hodnote 57,50 €. AvSak z nariadenia vyplyva, ze pre dané textilné vyrobky nie je potrebné
oznacenie etiketou alebo inym oznaCenim, konkrétne sa tak uvadza v Prilohe V v bodoch 27.
Puzdré na kozmetické potreby a 32. Puzdra na toaletné potreby. Obvinenie z poruSenia zadkona pri
oznacovani vysSie uvedenych kozmetickych tasti¢iek (puzdier) v celkovej hodnote 122 € preto
ucastnik konania povazuje za absolltne neopodstatnené.

Ugastnik konania d’alej dodava, e zvy$nych 6 vyrobkov uvedenych v rozhodnuti SOI, z toho
5 ks Vankus a 1 ks Zastera sice podliehaji danému nariadeniu avSak ma za to, ze danych 6 ks
vyrobkov je v predajni urCenych predovSetkym k prezentacii vlastnoruc¢ne usitych vyrobkov
z latok (metraze), ktoré su hlavnou podstatou predaja v prevadzke. Jednd sa o vizualizaciu
vyrobku, ktory by si zakaznik zo zakupenych latok mohol usit, popripade objednat’ k usitiu
Vv prevadzke, podotyka, ze textilné vyrobky Sité na zdkazku a teda na mieru zo zdkona nepodliehaju
povinnému oznaceniu etiketou alebo inym oznacenim.

Taktiez ucastnik konania poukazuje na to, Ze meradlo bolo riadne certifikované, ako dovozca
si ucastnik konania nebol vedomy, Ze je potrebné ho overit’ aj na uzemi SR. Uvadza, Ze meradlo
ktoré bolo v pouzivani, bolo overené hned’ na druhy den a bolo tiplne v poriadku, z ¢oho vyplyva,
ze zékaznik nebol nijako zavadzany a mohol si riadne prekontrolovat’ spravnost’ miery vyrobkov.

Ucastnik konania podotyka, Ze z jeho strany doslo k promptnému odstraneniu nedostatkov.
Vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti mé za to, Ze uloZena pokuta je neprimerana. Ziadnym
sposobom sa tcastnik konania nesnazil znevyhodnit, ¢i zavadzat’ zékaznika za uc¢elom vlastného
obohatenia. Zdoraziuje Ze je malou zacinajucou podnikatel'’kou s vlastnou umeleckou tvorbou
a vyska sankcie je pre fu likvidaéna.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ako prislus$ny spravny organ preskimal podkladovy material
v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny stav bol zo strany SOI
spolahlivo preukazany. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedené¢ho
rozhodnutia. Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona vyplyva, ze uCastnik konania ako
predavajuci bol povinny zabezpe€it' oznacenie nim pontkanych vyrobkov predpisanymi udajmi,
dalej bol povinny umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ spravnost’” miery odpredavanych
vyrobkov, ako aj uvadzat’ informéacie podl'a § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka. Predévajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ ma za to, ze spotrebitelovi maju byt informacie o predavanych vyrobkoch
poskytované uz pri samotnom rozhodovani o kupe toho ktorého tovaru, kde imanentnou sucast'ou
predavanych vyrobkov musia byt tdaje ako nazvy textilnych vlakien v kodifikovanej podobe



Statneho jazyka. Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’
pravne predpisy a riadit sa nimi pri vykondvani podnikatelskej &innosti. Uéastnik konania
nezabezpeCil riadne splnenie informaénych povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu pri
vyrobkoch, ktoré mal ponuke na predaj. Nesplnenie informacnych povinnosti sa tykalo tidajov
0 materidlovom zlozeni textilnych vlakien, ktoré boli uvedené len v cudzom jazyku, resp. neboli
uvedené vobec, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela.
Odvolaci organ zastava nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu. K namietke tcastnika
konania, tykajicej sa nariadenia, odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia
sa predmetné nariadenie nevztahuje na textilné vyrobky zhotovené na objednavku krajc¢irmi, ktori
st samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, av§ak v danom pripade nejde 0 vyrobky zhotovené na
objednavku, ale o vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov. Predmetné
vyrobky si teda mohol zakupit' ktokol'vek. Odvolaci organ chce sucasne poukazat’ na to, ze
predmetom kontrolného nadkupu bol 1 ks krabic¢ka na ¢aj drevena & 17,90 €/1ks, 1 ks tasticka
z textilu 4 11,50 €/1ks a 1 ks gumicky do vlasov (sada) &4 2 €/1ks, Z ¢oho bolo mozné ustdit’, Ze sa
nejedna o vyrobok na objednavku.

K tvrdeniam ucastnika konania ohadom vyrobkov: Tasticka a 12,90 € v celkovej hodnote
64,50 €; 5 ks Tasticka 4 11,50 € v celkovej hodnote 57,50 € v suvislosti s tym, ze podl'a i¢astnika
konania dané vyrobky spadaji pod vynimky v zmysle bodov 27 a 32 prilohy nariadenia, odvolaci
organ uvadza, ze v Case ponuky na predaj nebolo zrejmé, ze ide o taky druh vyrobkov. Zo
samotného dokladu o kupe vyplyva, Ze vyrobok bol oznac¢eny ako ,, Textil. Vyrobky*, tvrdenie, Ze
v danom pripade ide o puzdrd na kozmetické potreby a puzdra na toaletné potreby podliehajice
vynimke nemd Ziadnu oporu. Rovnako je potrebné poukézat’ na to, Ze G€astnik konania na takéto
vyjadrenie nevyuzil ani priestor poskytnuty v inSpekénom zazname. Odvolaci organ uvadza, zZe
podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a mé predévajtici zabezpecit’ povinnost’ informovat’
spotrebitel’a o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu kontroly alebo spotrebitela ozndmit alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit. Ugastnik konania pontkal v ¢ase kontroly na predaj 8 druhov vyrobkov, ktoré
neboli zretelne oznafené predpisanymi néleZitostami podla zakona o ochrane spotrebitel’a
V nadvéznosti na nariadenie, a tym prislo k poruSeniu zadkona. Zo znenia poruSeného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze ucastnik konania ako preddvajici bol povinny
zabezpeCit' oznaCenie nim pontkanych vyrobkov predpisanymi udajmi. Nesplnenie zékonnej
povinnosti zo strany ucastnika konania je spdsobilé ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach
garantovanych mu zdkonom.

Dalej, zo zaznamenaného skutkového stavu Vv inspekénom zazname vyplyva poruSenie
povinnosti ucastnika konania, v ktorého prevadzke dochadza k predaju vyrobkov s deklarovanou
dizkou (stuhy, latky na metraZ), nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani dizkové meradlo s platnym
tradnym overenim. V prevadzkarni sa nachadzalo dizkové meradlo — 1 ks Drevené dizkové
meradlo s oznatenim TOLGYFA 2001 BT, 2120 Dunakeszi, Pozsonyi, CE MO7 1422 bez
platného uradného overenia resp. bez relevantnych dokladov preukazujicich platnost’ iradného
overenia. Ucastnik konania ako predavajici tym neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’
spravnost’ i¢tovanej miery u neho zakiipeného vyrobku. V pripade nezabezpetenia dizkového
meradla s platnym uradnym overenim prisluSnym organom metrologie je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie ti¢tovanej miery zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrzanie spravnej miery vyrobkov vo vzt'ahu k ich tc¢tovanej cene.
Utastnik konania v odvolani uvadza, ze predmetné meradlo, bolo hned’ na druhy defi podrobené




overeniu a bolo uplne v poriadku. Odvolaci organ dava do pozornosti u€astnika konania, ze pre
ucely porusenia uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a sa obligatorne nevyzaduje
protipravny nasledok v podobe sposobenej Skody vo sfére spotrebitel’a, postacuje ak vznik Skody
alebo ujmy hrozi. Odvolaci organ podotyka, ze meradlo pocas kontroly nebolo oznacené tiradnym
overenim a takisto v ¢ase kontroly neboli predlozené nijaké doklady preukazujiice uradné
overenie. Pre rozhodnutie v konani je podstatny stav zisteni in§pekénou kontrolou.

K dotazu ucastnika konania, Zze nedostatky boli ihned’ po vykonanej kontrole odstranené,
odvolaci organ uvadza, ze tato skutocnost’ ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat’ onich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu
indpektoratu. Ugastnik konania ma zakonnil povinnost’ nedostatky zistené kontrolou odstranit’
a teda odstranenie nedostatkov nie je na dobrovol'nosti uc¢astnika konania.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty
vo vySke urcenej rozhodnutim, st uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pri urCovani vysky pokuty spravny organ prvého stupiia zohl'adnil okolnosti daného
pripadu ako aj dévody zistené¢ho porusenia, vysku postihu pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia,
za primeranu. Odvolaci orgdn ma za tiez to, Ze spravnym organom prvého stupna boli pri uréovani
vysky pokuty zohl'adnené konkrétne okolnosti daného pripadu. Pre spravny organ je relevantné,
ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitela, ¢o ucastnik
konania v podanom odvolani nenamietal. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze Gcastnik konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda objektivne, teda za zisteny skutkovy stav, bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’), jedna sa o administrativny spravny delikt, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti kontrolované¢ho podnikatel'ského subjektu. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny pri kontrole, z ktorého nepochybne
vyplyva, ze prislusné povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené. Cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v in§pekénom zazname. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.
Spravny organ postupoval Vv sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenej v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

V odvolani Uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by castnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zdklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky 66 400 EUR; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ



pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze predavajuci ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov.

Pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliadalo na skuto¢nost, ze neinformovanim spotrebitel'a
0 materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst
k poskodeniu majetku spotrebitel'a nespravnou tdrzbou produktu, ¢i nevhodnym pouzivanim
vyrobku, napr. v pripade zvolenia nevhodnej teploty pri prani daného textilného vyrobku.
Nésledkom nevhodného pouZzivania vyrobku, ktoré by viedlo k znehodnoteniu vyrobku, by mohlo
byt stazené , resp. znemoznené pripadne budice vymahanie prav zo zodpovednosti za vady
u predavajuceho, resp. sidnou cestou. V doésledku uvedeného ma odvolaci organ za to, ze uvedené
konanie ucastnika konania méze viest’ aj ku ekonomickej ujme spotrebitel’a.

Dalej sa vstvislosti spredmetnym porusenim prihliadalo k tomu, Ze informacia
0 materidlovom zlozeni je rovnako dolezitou informaciou pre spotrebitela v Stadiu
rozhodovacieho procesu ohladne kupy pontikaného vyrobku, nakolko tdaj o materidlovom
zlozeni vypoveda o samotnych vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto
prihliada, apreto neuvedenim informacie o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, spotrebitel nema k dispozicii zakladni informacia o vyrobku, na ktori ma
Vv zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a pravo. Rovnako uvedené konanie moze
mat’ negativny dopad na zdravie samotného spotrebitela v pripade, ak si ten v dosledku
nezrozumitelnosti informacie o materidlovom zlozeni zaktpi vyrobok, na ktory mé napriklad
koznt alergiu.

Dalej spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej dizke zo strany tucastnika konania bolo ohrozenie
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ateda poskodenie spotrebitela na jeho majetku.
Dodrziavanie deklarovanej miery odpreddvanych vyrobkov patri medzi zdkladné povinnosti,
ktorymi sa musi predavajuci riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01210616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0566/99/2014 Diia : 17.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TATRASPORT ZAMPA, s.r.o.,

Stary Smokovec 62, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36 484 733, kontrola vykonané dita
17.05.2016 v prevadzkovej jednotke — Penzion TATRASPORT ZAMPA***_ Stary Smokovec 62,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0163/07/16, zo dia 17.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 350 EUR, slovom: tristopat'desiat
eur, pre poruSenic § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0163/07/2016, zo dna
17.08.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TATRASPORT ZAMPA, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vySke 350,- € pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b/ a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 17.05.2016
v prevadzkarni Penzion TATRASPORT ZAMPA***  Stary Smokovec 62 zistené, Ze ucastnik
konania neposkytol sluzby v predpisanej kvalite, v danom pripade v kvalite ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni
a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried (d’alej len ,,vyhlaska*) a pred uzatvorenim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou tucastnika konania bolo poskytovat sluzby v beznej — predpisanej kvalite
v zmysle vyhlasky; informovat’ spotrebitel’a pred uzatvorenim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov; ¢o tcastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 17.05.2016 kontrolu v prevadzkarni Penzion TATRASPORT
ZAMPA***  Stary Smokovec 62, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania pri poskytovani
ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategérie a triedy Penzién*** nedodrzal kvalitu
predpisant VyhlaSkou. Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske bolo
zistené, ze v ubytovacich priestoroch, v izbach ¢. 1 — dvojloézkova, ¢. 2 — dvojlézkova, €. 9 —
dvojlozkova, ¢. 10 — dvojlozkova chybal telefon so spojenim mimo penzidonu cez centralu (v Case
kontroly boli v izbach nachadzajuce sa telefony nefunk¢éné) a v hygienickom zariadeni, v izbe
¢. 10 chybala uzatvaratelna nddoba na odpadky. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zaroveil zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela Ziadnym
sposobom neinformoval pred uzatvorenim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze
spravny organ pri svojej uvahe o stanoveni vysky ulozenej pokuty neprihliadol na vSetky zakonom
stanoven¢ kritéria, jednotlivé zistené porusenia neposudzoval aj vo vztahu k ich zavaznosti, vo
vzt'ahu k ich nasledkom, ktoré prislusné poruSenia mali, vo vztahu k dobe trvania porusenia a ¢i
uloZenad pokuta je primerand k zakonom stanovenému cielu, ktorym je ochrana spotrebitel’a.
Ucastnik konania mé za to, Ze vo vztahu k vyske uloZenej pokuty sa spravny organ obmedzil len
na konStatovanie, ze nedodrZzanim kvality poskytovanych sluzieb sa méze ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel'a, nemusia sa naplnit’ predpokladané o€akévania spotrebitel'a na uroven
ubytovacich sluzieb avo vztahu k absencii informacie o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, je poruSenie spoOsobilé ukratit’ spotrebitela na jeho pravach
garantovanych zdkonom a ze ulozena pokuta je na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
Ucastnik konania ma za to, Ze v pripade vytykanych nefunkénych telefonov v izbach €. 1,2, 9, 10
a chybajtcej uzatvératelnej nadoby na odpadky v hygienickom zariadeni izby ¢. 10 sa jedna
0 nezavazné poruSenia povinnosti. Uvadza, Ze ako bolo v rdmci vykonanej kontroly zistené,
nefunkénost’ telefonov bola sposobena technickou poruchou na serveri telefonnej ustredne.
V ramci prevadzky akéhokol'vek technického zariadenia sa vznik poruchy z objektivnych pricin
predpokladé. Ku vzniku poruchy doslo v den kontroly a porucha bola odstranena nasledujtci den,
0 dom bol spravny organ bezodkladne informovany. Ugastnik konania dodava, Ze spotrebitel
takmer vzdy disponuje vlastnymi telekomunikacnymi prostriedkami a telefonovanie cez pevna
linku ubytovacieho zariadenia vyuziva minimdlne, resp. nevyuziva vobec. V pripade chybajicej
uzatvaratel'nej nadoby na odpadky v hygienickom zariadeni izby ¢. 10 mal spotrebitel’ k dispozicii
ini nadobu na odpadky, ktora sa nachadzala v predsieni izby, resp. pri vstupe do izby, izba tak
disponovala samostatnou nadobou uréenou na odpadky. Udastnik konania k dobe trvania
protipravnosti uvadza, Ze vytykané nedostatky boli odstranené ihned’, o ¢om bol spravny organ



informovany pisomne listom zo dna 18.05.2016. K nasledkom uvéadza, Zze v deni kontroly bola
obsadena len 1- postel'ova izba, ¢o ku celkovej kapacite penziénu 30 16zok predstavuje iba 3%.
Pocas dna 17.5.2016 nebol ubytovany ziadny spotrebitel’ a tiez o ubytovanie neprejavil zaujem
ziadny spotrebitel’. Ulozeni pokutu povazuje ucastnik konania za neprimeranti, nedostatkami boli
prava spotrebitel'a ohrozené iba minimélne a nie zdvaznym spdsobom. V penzione sa nachadzal
iba jediny spotrebitel’ a iba prava tohto spotrebitel’a boli porusené. Ucastnik konania dodava, Ze
ubytovacie ¢innosti v prevadzke TATRASPORT ZAMPA vykonava od roku 2009, podas celej
tejto doby neprijali ziadne reklamacie na kvalitu ubytovania od spotrebitel'ov, pripadné priebezné
nedostatky boli odstranované ihned’ a na platforme www.booking.com je ich prevadzka dlhodobo
hodnotend spotrebiteI'mi vysokymi znamkami. Na zaklade uvedené¢ho navrhuje, aby odvolaci
organ zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze ulozentl pokutu znizi alebo aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Uéastnik konania mé
za to, ze ulozenie pokuty v nizsej vySke bude mat’ dostatoCne preventivny a represivny charakter.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukazany. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav,
na ktory spravne aplikoval relevantné pravne ustanovenia. Rozhodnutie mé vsetky naleZitosti
v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok), nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené. Odvolaci orgdn mé za to, Ze napadnuté
prvostupniové rozhodnutie ako aj postup spravneho organu je v sulade so zakonom a namietky
ucastnika konania st neopodstatnené.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutoného stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Na to, ¢i doSlo
K poruSeniu povinnosti uloZenej pravnymi predpismi nema Ziadny vplyv skuto¢nost, ¢i pred
uskuto¢nenim kontroly ti¢astnik konania mal alebo nemal nedostatky zistené SOI, resp. ¢i sa jedna
z jeho strany o prvé zistené pochybenie, pretoze rozhodujuci z hladiska porusenia zakonom
stanovenej povinnosti je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva poruSenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a aj v nadvdiznosti
na Vyhlasku MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon priamo na predavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Uc¢astnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ato bez ohladu na
zavinenie (Gmysel, nedbanlivost) abez ohl'adu na akékol'vek skutocnosti, ktoré¢ sposobili
porusenie zakona t.j. zodpovedd za vysledok. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym deliktom
kontrolovanej, pravnickej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Udastnika
konania tak nezbavuje zodpovednosti za porusSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a
namietka, Ze v €ase kontroly bola nefunkcnost’ telefonov spdsobena technickou poruchou na
serveri telefonnej ustredne. Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné
zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti alebo zniZovali zdvaznost’ zisteného
porusenia.

Pre postdenie celého pripadu je tak rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone 0 ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona predavajici je povinny
predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite. Pod pojmom beznéd kvalita sa chéape
kvalita, ktord zabezpeCuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti, ktoré podmienuji jeho
bezprostredné pouzivanie. Kvalita ubytovacich zariadeni je kvalitou predpisanou, v zmysle
Vyhlasky, ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani
do kategorii atried. Ubytovacie zariadenie bolo zaradené do kategorie Penzion a triedy***.
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Zo samotného inSpekéného zdznamu vyplyva, ze kontrolované ubytovacie zariadenie bolo
oznacené pozadovanymi udajmi a teda aj idajom o kategorii a triede ubytovacieho zariadenia,
z ¢oho vychadzali aj in§pektori SOI pri preverovani &i ubytovacie zariadenie spiia poziadavky
stanovené pre Penzion***. Spravny orgdn upozornuje na to, ze spotrebitel’, ktory méa zaujem
0 ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia,
spravidla sa spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podl'a po¢tu hviezdiciek,
pricom predavajici je povinny zabezpeCit’ splnenie takej kvality, aki spotrebitel’ v dobrej viere
vzhl'adom na kategériu atriedu ubytovacieho zariadenia, oCakdva pricom poziadavky na
vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb deklarovanych vo vyhlaske pre dant
kategoriu a triedu su minimalne, ktoré je potrebné dodrzat’. Jednou z predpisanych poziadaviek na
vybavenost’ hygienického zariadenia je aj zabezpecenie uzatvarate'nej nadoby na odpadky, tato
povinnost’ nenahradza umiestnenie kosa do izby resp. predsiene, ktoré tiez patri medzi vybavenie
predpisané Vyhlaskou. Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom. Vykonanou kontrolou bolo preukazané, Ze ucastnik konania
tuto povinnost’ nesplnil, v dosledku ¢oho spotrebitelovi nebola poskytnutd informacia o tom, ze
Vv pripade, ak nebude spokojny so spéosobom, akym predavajuci vybavil jeho reklaméciu, resp.
bude mat’ za to, ze predavajuci inak porusil jeho prava, sa moze obratit’ na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, konanie pred ktorym predstavuje bezplatnt, efektivnu, rychlu a jednoducht cestu
ako vyriesit’ spor s predavajucim zmierlivo a mimosudne k spokojnosti oboch zi¢astnenych stran.

K namietke ucastnika konania, ze k realnemu poskodeniu spotrebitel'a nedoslo ani nemohlo
dojst, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zidkona o ochrane spotrebitel'a. Zakon
neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost’ podmienujucu a rozhodujicu pre
vznik zodpovednosti za protiprdvne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit’, Ze v désledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou
doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela ateda poskodenie konkrétneho spotrebitela nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty. Pokial’ by doslo aj k redlnemu poSkodeniu konkrétneho
spotrebitel'a a jeho ekonomickych zaujmov, tato skutocnost’ by bola premietnutd do vysky pokuty,
ktora by bola nepochybne vyssia ako teraz spravnym organom ulozena.

Skuto¢nost’, ze bola vykonana naprava a nedostatky boli odstranené vnima sice spravny organ
pozitivne, avSak uvedené ni¢ nemeni na tom, ze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou,
ktora Gcastnikovi konania vyplyva zo znenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou tak nie je okolnostou zbavujicou
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ
zdoraziuje, ze k uskutocneniu napravy a K odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov doslo az
nasledne, po ich konStatovani inSpektormi SOI. Na ziklade uvedenych skutocnosti, kedze
skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci orgén sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvédzenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil pri uréeni vysky
pokuty vSetky zdkonom stanovené kritéria, ktorymi su v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona



0 ochrane spotrebitel’a charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia rozsah
ulozenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zakona, spravny organ sa pritom vysporiadal so v§etkymi
okolnostami podstatnymi pre postidenie zdvaznosti zisteného konania Gcastnika konania, a tym aj
primeranosti ulozenej sankcie. Vysku pokuty oddvodiiuje nielen zavaznost’ a rozsah zistenych
nedostatkov, ale aj predchadzajuca rozhodovacia prax spravnych organov v sulade so zdsadou
materidlnej rovnosti ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravneho poriadku), v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravne organy rozhodovali v skutkovo
podobnych pripadoch zhodne. Odvolaci organ ma za to, ze sankcia uloZena inym podnikatel'skym
subjektom za obdobné porusenie zdkona, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pokutou ulozenou
ucastnikovi konania. Spravny organ prihliadol i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanoven4 tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze dosSlo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone 0 ochrane spotrebitel’a.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny predavat
vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k), preddvajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie
su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Odvolaci organ poznamenava, Ze absolitnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit ochranu
spotrebitel'a ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vSetkych jeho prav, priznanych mu
zdkonom a pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie. Ucastnik konania je predavajicim, ktory je
povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy, o
vV danom pripade nebolo splnené. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
Vv in§pekénom zazname zo dna 17.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania
V plnom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skutocnosti povazuje odvolaci orgén skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi
Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie
povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, ze predavajici porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby
Vv beznej kvalite, ktorou je v tomto pripade predpisana kvalita stanovena vyhlaSkou ¢. 277/2008
Z.z. Spotrebitel’ ma pravo, aby mu v zavislosti od kategorie a triedy ubytovacieho zariadenia boli
poskytnuté sluzby v urcitej kvalite, ¢o bolo konanim ti¢astnika poruSené. V suvislosti s uvedenym
odvolaci orgdn uvadza, ze spotrebitel sa spravidla spolicha na zatriedenie ubytovacieho
zariadenia, priCom v pripade ak kvalita poskytovanych sluzieb nezodpoveda prislusSnym



poziadavkam, spotrebitel’ nedostdva za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite. Pri
rozhodovani o vyske pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost’, Ze absencia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli porusené jeho prava, je spoOsobila ukratit’ spotrebitela na jeho prave na
bezplatné, mimosudne a efektivne vyrieSenie sporu s predavajucim pred subjektom alternativneho
rieSenia sporu.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania je vzhl'adom na charakter
a zavaznost poruSenia zakona pokutou primeranou, ktora splfia represivno-vychovny
a preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven odvolaci organ uicastnika konania upozornuje, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou
alebo prikazom na tthradu na Giet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01630716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0490/99/2016 Dna : 22.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Géastnika konania — XING BO, spol. sr.0., miesto

podnikania — F. Rakocziho 1760/64, Stirovo 943 01, ICO: 35 942 568, kontrola
vykonana dna 14.06.2016 a 21.06.2016 v prevadzkovej jednotke textil, obuv, hracky XING BO,
Hlavna 40, Stiirovo — proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. W/0161/04/16, zo dna 22.07.2016, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozend peiiazna pokuta vo vyske 4000,- EUR,
slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vySsie cit. zdkona o bezpe¢nosti hraciek,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i nasledovne:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0146/04/16 zo dna
22.07.2016 m e n i Vv Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucéastnikovi konania

XING BO, spol. sr.0., miesto podnikania — F. Rakocziho 1760/64, Stirovo 943 01, ICO:
35942 568 uklada podla § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citované¢ho zdkona o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 2000,00 EUR (slovom: dvetisic eur), ktort je tc¢astnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od odo dita doruc¢enia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01610416.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — XING BO, spol. s r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske 4000,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpec¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole na
prevadzkovej jednotke textil, obuv, hracky XING BO, Hlavna 40, Starovo vykonanej diia
14.06.2016 a21.06.2016 zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz: uloZeny distributorovi
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, e hracka nesplia poziadavky podla § 3
a prilohy €. 2 (hracka a jej ¢asti nesmu predstavovat’ riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu
v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez tsta a nos) — nakolko v Case kontroly dna
14.06.2016 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj
pre spotrebitelov jeden druh nebezpecného vyrobku ato 1 ks hracky — ,,PlySova hracka
s prisavkou N:125395% v celkovej hodnote 4,50 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok



Z dovodu rizika zadusenia, nakol'ko pri skuSke tahom sa $nurka s prisavkou roztrhala a prisavka
uplne zapadla do valca na malé Casti, priCom textilné hracky s mikkou vypliiou st uréené pre deti
do 36 mesiacov, preto bertic do ivahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto
veci do ust, predstavuje predmetna hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom tc¢astnik konania
uz mal vediet, ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto
nebezpe¢nom vyrobku Slovenska obchodna inspekcia uz dna 18.12.2015 informovala na svojej
webovej stranke www.soi.sk Siroku verejnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci orgéan zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je toho ndzoru, ze pokuta bola v danom pripade
ulozena v neprimeranej vyske v neprospech ucastnika konania, a to vzhl'adom na zohl'adnenie
relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
0 bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazanim na ustdlent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch
porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje
poziadavku § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskiimani celého administrativneho spisu nedospel
k zaveru o dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla spravnej uvahy spravneho organu na
prvom stupni. Zohl'adnené pritom bolo, Ze islo len o jeden druh vyrobku a spravny orgén ziadnym
sposobom nepreukdzal, ze by iSlo o opakované poruSenie tej istej povinnosti podla zidkona
0 bezpecnosti hraciek. Vykonana zmena nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti ui¢astnika
konania za poruSenie zdkona, nemd vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny
kontrolou uskuto¢nenou dna 14.06.2016 a 21.06.2016, a zostal v plnej miere zachovany.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou i¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.; &o tidastnik
konania porusil.

Dnia 14.06.2016 a 21.06.2016 bola in§pektormi SOI v prevadzke textil, obuv, hracky XING
BO, Hlavn4 40, Starovo vykonana kontrola zamerana na kontrolu dodrziavania povinnosti podl'a
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania mal v ase kontroly diia
14.06.2016 v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh nebezpe¢ného vyrobku ato 1 ks
hracky — ,,PlySové hracka s prisavkou N:125395“ v celkovej hodnote 4,50 €, ktory bol vyhlaseny
za nebezpe¢ny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakolko pri skuske tahom sa $nurka
S prisavkou roztrhala a prisavka Uplne zapadla do valca na malé Casti, pricom textilné¢ hracky
s mikkou vypliiou st urené pre deti do 36 mesiacov, preto bertic do uvahy bezné a predvidatelné
spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje predmetné hracka pre tieto deti riziko
zadusenia, priCom ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodné inSpekcia uz
dna 18.12.2015 informovala na svojej webovej stranke Www.soi.sk Siroku verejnost’. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Dna 21.06.2016 vykonali inspektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania za u¢elom
dosetrenia kontroly zo dna 14.06.2016. Predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie zavdznych
pokynov ulozenych pri predoslej kontrole.
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Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ti€astnik konania namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu pouzitim zakona
¢. 78/2012 Z. z. pre ulozenie sankcie. Podl'a GiCastnika konania spolo¢nost’ XING BO spol. s r.0.
v pripade uvedeného nebezpeéného vyrobku nespiiia definiciu pravnickej osoby v dodavatel'skom
retazci z dovodu, ze predaj nebezpecného vyrobku bol zisteny v maloobchodnej prevadzke, kde
spolo¢nost’ preddva vyrobky koneénym spotrebitelom, nedoddva d’alSim podnikatel'skym
subjektom; kontrolou nebolo spravnym orgdnom dokazané, Ze ako distributor dodala vyrobok
inému podnikatel'skému subjektu ako pravnicka osoba; spolo¢nost’ XING BO spol. s r. 0. ako
predavajuci nemdze byt v pozicii distributora podla § 7 ods. 2 pism. e), nakol'ko distributorom je
len ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky distribuuje v dodavatel'skom retazci a teda zakon
¢. 78/2012 vobec neupravuje povinnosti predavajuceho. Podl'a tcastnika konania skuto¢nost’, ze
bol nespravne aplikovany zdkon ¢. 78/2012 Z. z. dokazuje aj rozhodovacia ¢innost’ SOI, ako aj
rozhodovacia ¢innost’ sudov. V uvedeny rozsudkoch si sudy osvojili pravny ndzor SOI, Ze
Vv pripade nebezpecnych vyrobkov — hraciek nie je mozné aplikovat’ zdkon ¢. 78/2012 Z. z.
z dovodu, ze v predmetnom zékone absentuje sankény mechanizmus pre poruSenie povinnosti
podla § 3 ods. 2 cit. Zakona a samotny zakon odkazuje na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, preto podl'a nazoru stidov SOI spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav ako
porusenie § 6 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.—ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu
v takychto pripadoch podla § 24 ods. 1 zédkona ¢&. 250/2007 Z. z.. U&astnik konania namieta, Ze
predmetny 1 ks bol oznaceny znackou CE, takze ako predavajiici nemohol vediet, Ze je
nebezpecny a aj zverejnenie na stranke WWWw.S0i.SK neznamena automaticky, ze by spolo¢nost’
mala vediet, Ze je vyrobok nebezpeény. Utastnik konania zdoraziiuje, Ze SOI, ktora zverejnila
svojej internetovej stranke informaciu o nebezpecnosti vyrobku bola povinna aplikovat zékon
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko jedine tento zadkon vymedzuje pojem nebezpecny vyrobok a zdkon
¢.78/2012 Z. z. takého pojmy nepozné a preto absentuje mechanizmus pre postih za zisteny predaj
nebezpeéného vyrobku. Dalej u¢astnik konania namieta, e nebezpe¢nost’ vyrobku na zaklade
overenia jeho bezpecnosti a kvality vykonanim skusky autorizovanou skusobiiou sa vztahuje vzdy
len na skusany vyrobok. Z uvedeného dovodu ma ucastnik konania za to, Ze spravny organ mal
povinnost’ naleZite odovodnit’, na zdklade akého dokazu dospel k nespochybnitelnému zaveru, Ze
aj 1 ks uvedeného vyrobku, ktory mal v ti¢astnik konania v ponuke, je tieZ nebezpecny a ak dospel
k zaveru, ze je nebezpecny, je povinny zo zakona takyto zaver preukazat’, ¢o v§ak v danom pripade
nesplnil. Dalej uéastnik konania namieta aj vysku ulozenej pokuty. Ugastnik konania ma za to, Ze
bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nebola preukdzand jeho zodpovednost’ za porusenie
zékazu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o hrackach a spravny organ nespravne aplikoval
pravny predpis a neodévodnil ulozenie sankcie a ziada o zrusenie rozhodnutia v celom rozsahu.
Dalej ucastnik konania vo vyjadreni k zaslanému protokolu o skiiske 151200092 zo dia
04.12.2015 uvadza, ze z predlozeného protokolu o sktske vyplyva, Ze skuSany vyrobok nebol
odobraty na postdenie vjeho prevadzke aani Vv predlozenom protokole nie je vyrobok
identifikovany tak, aby bolo mozné bez pochybnosti konStatovat’, ze sa jedna identické vyrobky
a vysledok skusky sa tyka vyluéne predmetu skusky. Co podla idastnika znamena, Ze pokial
inSpektorat SOI si v napadnutom rozhodnuti osvojil zaver, Ze na zaklade protokolu o skuske je
nebezpecny aj vyrobok, ktory bol zisteny v prevadzke u ucastnika konania, takyto zaver
V rozhodnuti nemé oporu v Ziadnom zakone. V rozhodnuti nie je uvedené, na zdklade akého
zékona je opravneny spravny organ prijat’ nespochybnitelny zéaver, ze aj vyrobok, ktory mal
ucastnik konania v ponuke a jeho bezpecnost’ a kvalita nebola overena expertiznou skuskou, je
tiez nebezpecny. Podla ucastnika konania, ak bol protokol o skuaske podkladom pre vydané
rozhodnutie, namieta poruSenie povinnosti podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého
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spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k podkladu. Ak bol teda protokol o sktske podkladom pre vydané napadnuté rozhodnutie,
inSpektorat SOI v Nitre porusil zdkon, nakol’ko mu neumoznil obozndmit’ sa a vyjadrit’ sa
k podkladu. Z tohto dovodu predlozeny doklad nepreukazuje protipravne konanie ucastnika
konania a vydanie rozhodnutia povazuje za nezakonné a ziada rozhodnutie zrusit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hradiek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu,2) dovozcu, 3) distributora,4) a notifikovanej osoby.*.

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne,*.

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzicka alebo prdvnickd osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.“.

Podl'a § 3 0ds. 1 a 2 cit. zakona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych
zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujiucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovi skupinu. Hracka uvedenda
na trh musi spliiat poziadavky podla odseku I a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouZivania.*.

Podl'a odseku (1) pism. d) bodu 2. prilohy €. 2 k zékonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka a jej
Casti nesmu predstavovat riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v désledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos.*.

Odvolaci organ k vySSie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze ucastnik konania si
nespravne vyklada pojem distribitor. Niet pochybnosti o tom, Ze Uc¢astnik konania vystupuje
V pozicii distributora v zmysle €l. 2 bod 6. nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. c¢) zékona
&.78/2012 Z. z. o bezpe&nosti hragiek pri povinnosti distribatora. Ugastnik konania je pravnickou
osobou, ¢o potvrdzuje vypis z obchodného registra, ktory je sucastou administrativneho spisu.
Taktiez figuruje v dodavatel'skom retazci, nakol’ko kontrolou bolo preukazané, Ze predmetny
vyrobok nadobudol od iného subjektu a tento nad’alej pontkal na predaj. Je pritom irelevantné, ¢i
vyrobok predava spotrebitel'om alebo podnikatel'om, podstatné je, Ze z jeho strany doslo k ponuke
a predaju tohto vyrobku. Odvolaci orgdn mé za preukdzany aj d’al§i pojmovy znak legéalnej
definicie pojmu distributor z uvedeného nariadenia, nakol’ko ucastnik konania nie je vyrobcom ani
dovozcom; nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny na trh Spolocenstva
(o tom svedci prave predmetna kiipna zmluva, ktora preukazuje, Ze na Slovensku bol tento vyrobok
uz uvedeny na trhu v Case, ked’ ho ui€astnik konania kupoval). Pojem spristupnenie na trhu definuje
¢lanok 2 bod 1. nariadenia ako kazdu dodavku vyrobku uréeného na distribuciu alebo spotrebu
alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost’.




Z uvedeného mozno konstatovat’, ze tak pojem distribltor, ako aj spristupnenie na trhu je
vymedzené pomerne Siroko. Splnenie podmienky spristupnenia na trhu vyplyva z inSpekéného
zdznamu zo dna 14.06.2016, nakol’ko pri vykone kontroly bola zistena ponuka nebezpecného
vyrobku pre spotrebitela. Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci orgdn povazuje namietky
ucastnika konania v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Ugastnik konania d’alej namietal, e vysledok skisky sa vztahuje len na konkrétny skusany
vyrobok. Odvolaci organ v ziadnom pripade nesthlasi s uvedenym tvrdenim, nakol’ko je v rozpore
S komunitdrnym pravom a aj so zauzivanou rozhodovacou praxou SOI, ako organu aplikujuceho
pravo. Takisto je predmetné tvrdenie nesuladné s eurokonformnym vykladom zékona ¢. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. 7.*%), podla
ktorého je predmetom kontroly vnutorného trhu aj zistovat, ¢i sa vyrobky predavaji a poskytuja
bezpecné. Vnutornym trhom sa pritom rozumie trh spolo¢enstva. Odvolaci organ preto nepopiera,
ze v zavere protokolu je konStatované, ze vysledky skusok sa tykaju len predmetu skusky, ale
s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o sériovo vyrabany vyrobok a charakter Casti vyrobku,
ktorého nebezpecenstvo bolo zistené, ma odvolaci organ za to, Ze nema opodstatnenie zotrvat’,
resp. stotoznit’ sa s takymto tvrdenim. Podl'a nézoru odvolacieho orgénu je nutné zohladnit
okolnosti pripadu, nakol’ko v danom Setrenom pripade sa jednalo 0 vyrobok ,,PlySova hracka
s prisavkou N: 125395, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika zadusenia,
nakol’ko pri skiiske tahom sa Sntrka s prisavkou roztrhala a prisavka uplne zapadla do valca na
malé Casti, pricom textilné hra¢ky s miakkou vypliou st uréené pre deti do 36 mesiacov, a preto
beruc do tvahy bezné a predvidateI'né spravanie malych deti vkladat’ asto veci do Ust, predstavuje
predmetnd hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento
druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok. Odvolaciemu organu je z aplikacnej praxe
zname, Ze tieto Casti vyrobku - prisavky, nie su vyrabané rucne, ale bezpochyby ide o sériovu
vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad aplikovat’ konStatovanie o nebezpecnom vyrobku.
Tento ndzor podporuje aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh,
kde podl'a ¢l. 19 ods. 1, organy dohladu nad trhom vykonavaju primerané kontroly viastnosti
vyrobkov v prislusnom rozsahu prostrednictvom kontroly dokumentacie a podla potreby
fyzikalnych a laboratornych skusok na zaklade vhodnych vzoriek. Takymito vhodnymi vzorkami
boli v danom pripade tovarensky vyrobené vyrobky — ,,PlySova hracka s prisavkou N:125395%,
ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko pri skiiSke tahom
sa Snurka s prisavkou roztrhala a prisavka Gplne zapadla do valca na malé Casti.

Zaroven ma odvolaci organ za potrebu poukazat’ aj na § 22 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, podla ktorého organ dohl'adu informuje ministerstvo o vysledkoch
kontrolnej ¢innosti a zistenych skuto¢nostiach v pripade, ak bola kontrola vykonana na zaklade
hlasenia zo systétmu RAPEX o tom, Ze hracka predstavuje zavazné riziko. Systém RAPEX
predstavuje vystrazny systém pre nebezpecné vyrobky (nepotravinového charakteru), do ktorého
Clenské S$taty vkladaju notifikacie na zdklade vykonanych skiSok zo vzoriek odobranych
vyrobkov. Ak by mal platit’ ndzor ucastnika konania, Ze je nevyhnutné skusat’ kazdy jeden
vyrobok, aj ked’ je toho istého vyrobného ¢isla, Sarze, modelu a pod., potom by predmetny systém
nemal pre Clenské §taty vyznam.

Podla § 4 ods. 2 pism. e) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna
insSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,, kontrolované
osoby") informuje verejnost o nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia ludi predajom
nebezpecnych vyrobkov. a Slovenskda obchodnd inspekcia je pri kontrole opravnend zakazat
dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6). Podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. a) bod 1
a pism. b) cit. zdkona inspektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo



poskytovania sluzieb zakaze do vykonania napravy dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo
poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom, alebo nariadi znehodnotenie
vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpecné,; ak ide o potravinarske vyrobky, ich vyskyt oznami
bezodkladne orgdnu Stdtnej veterindrnej a potravinovej spravy a prislusnému orgdnu na ochranu
zdravia. Na zaklade citovanych ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z. z., vyssie uvedenych nariadeni
je evidentné, ze v danom pripade, vzhladom na povahu nebezpecné¢ho skusaného vyrobku
a vzhl'adom na zachovanie ochrany trhu nie je mozné pripustit’, aby sa vysledok skusky vztahoval
len na skuSany vyrobok. Z teleologického vykladu predmetnych ustanoveni tiez vyplyva, ze by
bolo netcelné a rozporné s poziadavkami ochrany vnutorného trhu vykonavat’ skisky u vsetkych
kusov vyrobkov toho ist¢ho druhu/typu predtym, ako by spravny organ informoval
0 nebezpecnosti tychto vyrobkov; prave naopak, pdjde o vSetky vyrobky toho istého druhu
V pripade, ak su vyrabané strojovo (tzv. pasova vyroba). Z toho je zrejmé, Ze nebezpeCenstvo sa
nebude vztahovat’ len na jeden vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho ist¢ho druhu pochadzajice
od rovnakého vyrobcu, pokial’ sa nezmeni vyrobny postup. Preto sa odvolaci organ stotoziuje
S postupom prvostupniového spravneho organu, ktory postihoval ucastnika konania pre porusenie
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hradiek, nakolko vychadzal
z preukazatel'ného nebezpecenstva rovnakého druhu uz skor skusaného vyrobku, ktory bol aj na
webovom sidle SOI oznameny verejnosti ako nebezpecny vyrobok. Odvolaci organ ma preto za
nesporné, ze ucastnik konania nedodrzal zdkonom stanoveny zakaz.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému argumentu ucastnika konania, Ze samotné zverejnenie
nebezpecného vyrobku neznamena automaticky, ze by mal vediet’, Ze vyrobok, ktory ma v ponuke
je nebezpecny uvadza, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze ozndmenie
0 nebezpecnosti Ucastnikom konania ponukaného a predavaného vyrobku - ,,PlySova hracka
S prisavkou N:125395* bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 18.12.2015 a predmetna
informacia sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania
teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tiito verejne dostupnu informaciu o nebezpecnosti predmetnej
hracky a takym spdsobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru, ktory je podla ust. § 1 ods. 1
pism. e) zdkona o bezpecnosti hrafiek organom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni
predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia
0 nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania mal vediet’,
7ze sledovanie tychto skutoCnosti suvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj
v ¢ase vykonu kontroly dia 14.06.2016, ponukal na predaj uvedenu nebezpecnu hracku.
Predmetné ustanovenie zédkona, ktoré bolo konanim uc€astnika konania porusené je koncipované
na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). Argument Ucastnika
konania, ze samotné zverejnenie nebezpecného vyrobku neznamend automaticky, ze by mal
vediet, Ze vyrobok, ktory ma v ponuke je nebezpecny nakolko obsahoval oznafenie CE,
vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatel'ny, nakol’ko je povinny pri svojej podnikatel'skej
¢innosti konat' s odbornou starostlivostou. V ramci nej by si mal preverit, aspoil na zaklade
verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. budicich pouzivatel'ov. Odvolaci organ
ma teda za to, ze pokial' by ucastnik konania vynalozil asponn miniméalnu mieru odbornej
starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

K vyske sankcie odvolaci orgdn poukazuje predovsSetkym na zévaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Uastnik konania ponukal na predaj 1 ks nebezpeénej hracky, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko pri skuske tahom sa Snurka
s prisavkou roztrhala a prisavka uplne zapadla do valca na malé casti, priCom textilné hracky
s mékkou vypliiou st ur¢ené pre deti do 36 mesiacov, preto beruc do uvahy bezné a predvidatelné
spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do Ust, predstavuje predmetna hracka pre tieto deti riziko



zadusenia. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast zavazny, nakol’ko smeruje proti
zdujmu spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov,
medzi ktori rozhodne patria aj maloleti, v tomto pripade deti do 36 mesiacov veku. Z tychto
dévodov odvolaci orgén pristipil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.

Co sa tyka aplikacie zdkona o bezpec¢nosti hra¢iek v danom pripade, spravny organ uvadza, ze
problematika bezpecnosti hraCiek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj pdsobnost” organu dohladu
upravuje zakon ¢. 78/2012 Z. z., o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V roku 2013 sa menil a dopiial zakonom
¢. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlaska MH SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona €. 78/2012 Z. z. Uvedenymi pravnymi predpismi bola do pravneho poriadku
SR transponovand Smernica EP a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek. Dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zdkonom vykondva
Slovenska obchodné inSpekcia. Zakon sa vzt'ahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. jali 2011,
ktoré spiiaju definiciu hra¢ky — vyrobok navrhnuty alebo uréeny, vyluéne alebo Giastodne, na
hranie dietata do veku 14 rokov. Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa
povazoval za hracku, ale moze plnit’ aj iné funkcie.

Co sa tyka konstatovania Gi¢astnika konania, Ze ak bol protokol o skuske podkladom pre vydané
napadnuté rozhodnutie, inSpektorat SOI v Nitre porusil zakon, nakol’ko mu neumoznil oboznamit’
sa avyjadrit sa k podkladu v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza ze
ucastnik konania bol pocas kontroly dila 14.06.2016 oboznameny o nebezpecnosti vyrobku, ¢o
bolo uvedené aj v in§pekénom zazname, ktory ucastnik konania podpisal, bol nalezite pouceny
a mal moZznost’ sa k nemu vyjadrit’ do 3 dni, taktiez mu bolo zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania zo dna 30.06.2016, kde bol taktiez nalezite pouceny a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’
do 8 dni, ¢iZe neprislo k namietanému poruseniu zékona v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Po vydani rozhodnutia W/0161/04/16 dna 22.07.2016 vyuzil ucastnik konania pravo odvolat’ sa
a taktiez vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k zaslanému protokolu spolu so sprievodnym listom zo dina
11.11.2016. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania ani v odvolani aani K vyjadreni
k podkladu vo veci vedenej pod ¢. SK/0490/99/22016 neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani
dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k),
§ 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdvaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgédn prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zikona tym, Ze v prevadzkarni — XING BO,
Hlavna 40, Starovo bolo presne a spolahlivo zistené, ze mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
umiestneny jeden druh vyrobku — 1 ks ,,PlySova hracka s prisavkou N:125395* 4 4,50 €, priCom
vedel alebo mal vediet’, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko
uvedend hracka predstavovala ktory bol vyhladseny za nebezpecny vyrobok z doévodu rizika
zadusenia, nakol’ko pri skuske tahom sa $nurka s prisavkou roztrhala a prisavka Gplne zapadla do
valca na malé Casti, pricom textilné hracky s miakkou vypliou st urcené pre deti do 36 mesiacov,



preto beric do uvahy bezné a predvidateI'né spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do Ust,
predstavuje predmetnd hracka pre tieto deti riziko zadusenia, nakol'’ko o tomto nebezpecnom
vyrobku Slovenské obchodna inSpekcia uz dia 18.12.2015 informovala na svojej webovej stranke
WWW.S01.5K Sirokd verejnost’.

Odvolaci orgdn pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmid na
zavaznost’ protipravneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakol'’ko ucastnik konania
ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora pouziva
predmet, ponukany na predaj. V danom pripade bol nebezpecny vyrobok urceny pre diet’a vo veku
do 36 mesiacov. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie
Z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide
0 maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.


http://www.soi.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0554/99/2016 Diia : 17.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania - ZAKLADANIE OK, s.r.o., Priady

93/4,911 01 Trenéin, ICO: 36 786 683, kontrola vykonan dita 28.04.2016 v prevadzkovej
jednotke — Domace potraviny u Gazdu, M.R. Stefanika 7653, Tren&in, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0096/03/2016, zo dna 15.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur,
pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj ¢. P/0096/03/2016, zo dna

15.08.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ZAKLADANIE OK, s.r.0. - peiiazna
pokutu vo vySke 200 € pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 28.04.2016 v prevadzkovej jednotke Domace
potraviny u Gazdu, M.R. Stefanika 7653, Trenéin zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere alebo v Sprdvnom mnoZzstve.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo preddvat’ vyrobky v spravnej
miere alebo v spravnom mnozstve; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dia 28.04.2016 kontrolu v prevadzkovej jednotke C Doméace
potraviny u Gazdu, M.R. Stefanika 7653, Trenéin za uéelom preverenia dodrZiavania povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere
alebo v spravnom mnozZstve, ked’ v Case kontroly v kontrolovanej prevadzkovej jednotke
predrazil kontrolny nakup o sumu celkom 0,03 € z dovodu nedodrzania hmotnosti odpredaného
vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu Gctovanom v celkovej hodnote 12,53 €. InSpektori



SOl zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola dodrzana spravna hmotnost’ u 0,544 kg klobasa Tarjan
Stiplava a 9,00 €/kg 00,004 kg. Uvedenym konanim tcéastnika konania do$lo k poruSeniu
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo podanom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze pri kontrolnom vazeni bolo na prvykrat
navazené rovnaké mnozstvo klobasy Tarjan Stiplavd ako bolo vyuctované, az pri druhom
kontrolnom vézZeni in§pektori zistili udajnti nezrovnalost. Ugastnik konania v podanom odvolani
d’alej uviedol, Ze vaha, na ktorej bol tovar vazeny je sice ciachovanda, ale ma svoju povolenu
odchylku, ¢o mohlo spdsobit’ nejaky rozdiel. Ugastnik konania Ziada o predlozenie listinného
dokazu, ze in$pektori SOI navazili menej ako predavacky. Ugastnik konania tieZ poznamenal, Ze
nebol prizvany ako konatel’ spolo¢nosti ku overeniu skutoc¢nosti, ze predavacky udajne navazili
0 0,004 kg klobasy viac, i ked’ sa zdrziaval len par minat od predajne. Ugastnik konania povaZuje
pokutu vo vyske ulozenej spradvnym organom za neadekvétnu vzhl'adom na spdsobent §kodu pre
spotrebitel’a a ma za to, ze uvedené pochybenie by sa dalo riesit’ aj dohovorom priamo na mieste,
nakol'ko sa jednad o novootvorent predajinu a Vv Case kontroly mali otvorené len Siesty tyzden
ajednalo by sa oprvy priestupok. Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze si slusna
spolo¢nost’, ktora plati riadne dane a odvody, zamestnava l'udi a zakaznikov si vel'mi vazia. Ziada
0 zrusenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, Ze namietky uvadzané ucastnikom konania st neopodstatnené, ktoré
nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania nezbavuju zodpovednosti za kontrolou
presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona.

K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze je nutné striktne rozliSovat’
medzi zodpovednostou za spachanie spravneho deliktu a medzi zodpovednostou za spachanie
priestupku. V uvedenom pripade spravny organ nerozhodoval o priestupku, ale o spravnom
delikte, pricom zodpovednost’ za spravny delikt je v tomto pripade objektivna, teda bez ohl'adu na
osobu, ktord zavinenie spdsobila. Spravnym deliktom je protispolocenské konanie uvedené
Vv osobitnych zakonoch, ktoré nie je oznacCené ako priestupok. K naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu staci zistit, Zze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav chranenych tymto zakonom. Namietky ucastnika konania povazuje odvolaci
organ za subjektivne, ktoré nezbavuju ti€astnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko ucastnik konania zodpoveda za protipravne konanie
svojich zamestnancov. Ugastnik konania ako predavajuci je v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov.

V suvislosti s ndmietkami Gi€astnika konania vo vzt'ahu k skutkovym zisteniam odvolaci organ
uvadza, Ze podkladom pre rozhodnutie je najmé inSpekény zdznam, ktory predstavuje zakladny
dokument informujtci o vysledku kontroly, v ktorom je presne popisany skutkovy stav, vSetky
kontrolou zistené nedostatky a ktory nesporne preukazuje protipravne konanie zo strany ti¢astnika
konania. Skuto¢nost, ze v Case kontroly nebol pritomny konatel' spolo¢nosti, nie je prekazkou
vykonania kontroly, nakol’ko pocas celého priebehu kontroly bola pritomna zamestnankyna
ucastnika konania. Téato bola s inSpekénym zaznamom riadne obozndmena (o potvrdila svojim
podpisom), bola jej poskytnutd moznost’ podat’ k nemu vysvetlivku a zaroven jej inSpektor
stanovil povinnost informovat o vysledku kontroly opravnenti osobu. Ugastnik konania
(prostrednictvom osoby opravnenej konat’ za UcCastnika konania) ma moZnost vyjadrit’ sa
k in§pekénému zaznamu, a pocas celého spravneho konania je opravneny podavat’ vyjadrenia,
vysvetlenia, predkladat’ a navrhovat’ dokazy. Ugastnik konania v odvolani uvadzané skuto¢nosti



pocas spravneho konania nenamietal. Zamestnankyne i¢astnika konania pritomné pri kontrole
zistené porusenie nespochybnili, prave naopak, potvrdili zistené nedostatky. P. H. vo vysvetlivke
k ins§pekénému zaznamu uviedla: ,,Pri kontrole som bola pritomna a suhlasim. Svoju
zamestnankynu opdtovne preskolim — poucim o sposobe vazenia tovaru bez obalu, vzniknutd
situdacia ma mrzi “ a p. B. vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla: ,,Pri kontrole som bola
pritomna, omylom som slabo stlacila klaves na vytarovanie vahy pre obal, chyby som si vedoma,
v budiicnosti budem opatrnejsia.* Zo zaznamenaného skutkového stavu v Case kontroly tak
vyplyva porusenie povinnosti predavajuiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo
V spravnom mnozstve. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ spravnost’ tychto udajov. Nedodrzanim deklarovanej miery
U odpredavaného vyrobku zo strany predavajuceho, doslo k predrazeniu nakupu spotrebitela
0 sumu 0,03 €.

Odvolaci organ upozornuje ucastnika konania, ze uc¢elom kontroly je porovnavanie zistené¢ho
skutocného stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktory je SOI opravnena
kontrolovat’. Na to, ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti ulozenej pradvnymi predpismi nema ziadny
vplyv skuto¢nost, ¢i pred uskuto¢nenim kontroly ucastnik konania mal alebo nemal nedostatky
zistené SOI, pretoZe rozhodujuci z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je stav
zisteny v Case kontroly. Pokial’ ide o ndmietku, Ze sa vo vztahu k ucastnikovi konania jednalo
0 prvy nedostatok, odvolaci organ poznamenava, Ze tato skutocnost’ bola prvostupiiovym orgdnom
zohl'adnend a pokuta bola i¢astnikovi konania ulozena v spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby.

V stvislosti s namietanou vyskou ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, Zze v odvolacom
konani po preStudovani obsahu spisu a odvolania Gcéastnika konania nezistil dévody na
prehodnotenie vysky ulozeného postihu, kedZze ju povazuje za dostatoénym sposobom
odovodnenu ako aj primeranu skutkovym zisteniam. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, dohovor a pod. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon
0 ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit’. V zmysle § 5 cit. ustanovenia sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Finan¢né ¢i osobné pomery ucastnika konania st skuto¢nostami subjektivneho charakteru, ktoré
zékon pri rozhodovani neumoziiuje zohladiiovat, a preto nemaji vplyv na prehodnotenie
rozhodnutia v odvolacom konani. Odvolaci organ tiez uvadza, ze finan¢ny postih nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k charakteru zistenych poruseni a jeho vySka musi byt’ stanovena
tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni, teda
musi v sebe obsahovat nielen represivnu ale aj preventivnu zloZku.

Odvolaci organ poznamenava, ze absolutnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit' ochranu
spotrebitel'a ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vSetkych jeho prév, priznanych mu
zakonom a pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Ginie. Ucastnik konania je predavajicim, ktory je
povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy, ¢o
vV danom pripade nebolo splnené. Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
Vv in§pekénom zazname zo dna 28.04.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania
V plnom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci orgén skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazanu.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti predadvat’ vyrobky v spravnej miere alebo v sprdvnom mnozstve. Nasledkom
uvedeného protipravneho konania ucastnika konania je poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel'a, ¢im doslo k poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.
Zaroven spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k vyssie uvedenému nebolo splnené. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vsetkych zédkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona. Pokuta bola spravnym orgéanom ulozend pri spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamietol ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00960316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0572/99/2016 Dna : 05.12.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Sluzbyt Nitra, s.r.0., sidlo — Janka Kréal'a
122, Nitra 949 01, ICO: 31 447 929, kontrola vykonana dna 08.06.2016 v sidle spolo¢nosti —
Sluzbyt Nitra, s.r.o., Janka Krala 122, Nitra 949 01, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodne;j inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0190/04/2016, zo dna 06.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom:
Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov a v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. h) zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0190/04/2016, zo dna 06.09.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Sluzbyt Nitra, s.r.o. - pefiaznu pokutu vo vyske 400,- €,
pre porusenie zakazu podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j narodne;j rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela‘) a v nadviznosti na ust. § 8b ods. 2 pism. h) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon
¢ 182/1993 Z. z.*). In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.06.2016 v sidle
spolo¢nosti — Sluzbyt Nitra, s.r.0., Janka Krala 122, Nitra 949 01 pri preSetreni podnetu
¢. 204/2016 zistené, Ze Ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Hollého ¢. 2 — 4
V Nitre, porusil povinnost’ ustanovenu v zmysle § 8b ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a to
tym, ze v ,, Rocnom plane oprav na rok 2015 a na rok 2016 *“ pre vyssie uvedeny bytovy dom a ani
ziadnym inym sposobom nenavrhol na kalendarny rok 2015 a na kalendarny rok 2016 vysku
tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitelom pravo na
sluzby v beznej kvalite.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelom pravo na
sluzby v beznej kvalite; Co ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dita 07.04.2016, dna 25.05.2016, ako aj dita 08.06.2016 kontrolu
v sidle spolo¢nosti — Sluzbyt Nitra, s.r.o., Janka Krala 122, Nitra 949 01. V c¢ase kontroly
vykonanej diia 08.06.2016 bolo pri presetreni podnetu ¢. 204/2016 vo vyssie uvedenom sidle
spolocnosti zistené, Ze GcCastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Hollého ¢. 2 — 4
V Nitre, porusil povinnost’ ustanovenu v zmysle § 8b ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a to
tym, ze v ,, Ro¢nom plane oprdv na rok 2015 a na rok 2016 * pre vyssie uvedeny bytovy dom a ani
ziadnym inym sposobom nenavrhol na kalendarny rok 2015 a na kalendarny rok 2016 vySku
tvorby fondu prevadzky a udrzby a oprav, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitelom pravo na
sluzby v beznej kvalite.

Uvedenym konanim Ucastnika konania doslo k poruseniu zékazu podla ust. § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a v nadviznostina § 8b
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Za zisteny nedostatok u¢astnik konania zodpoveda ako v plnom rozsahu.

V podanom odvolani zo dita 20.09.2016 Gcastnik konania uvadza, Ze ma za to, Ze spravny
organ nespravne zistil skutkovy stav a ten nespravne pravne posudil. Uvadza, ze podla ust. § 10
ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. si vysku preddavku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav urcia
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané nédklady na prevadzku, udrzbu a opravy domu. Uvéadza, Ze v pripade
bytového domu na ul. Hollého 2 - 4 je tvorba dohodnuta inak ako to predpokladd uvedené
ustanovenie, t.j. nie na jeden rok, ale na dobu neur¢ita v zmysle ¢lanku V. ods. 3 Zmluvy o vykone
spravy ¢. 10/06/40324. Z uvedeného dévodu nie je podl'a ucastnika konania potrebné, aby vlastnici
kazdy rok urc¢ovali vysku preddavku. Pokial’ by si vlastnici urovali preddavok do fondu oprav len
na obdobie jedného kalendarneho roka, bola by poziadavka, aby ako spravca osobitnym spdsobom
nenavrhoval kazdy rok vysku tvorby fondu oprav, opodstatnend. V danom pripade tomu tak nie
je. Uvadza, ze pokial’ by sa pri sprave domu vyskytli vyznamné skuto¢nosti (zobratie uveru,
planované stavebné prace, nedostatok finan¢nych prostriedkov na ucte fondu oprav), ktoré by mali
vplyv na Cerpanie fondu oprav, bezodkladne by navrhol zmenu vysky preddavku. Okrem
uvedeného t¢astnik konania uvadza, Ze vlastnici st spolo¢nost’ou informovani o vyske preddavku
do fondu oprav, na schodzach vlastnikov a v podobe kazdoro¢ného zasielania predpisu mesacnej
zalohovej uhrady od urcitého datumu na nasledovné obdobie, ktory obsahuje aj polozku fondu
oprav. Z predlozenych Predpisov mesacnej zalohovej thrady za uZzivanie bytu platnych od
1.7.2014 a od 1.7.2015 vyplyva, Ze vlastnici dostdvaju od predmetnej spolocnosti minimalne raz
za rok informaciu o vyske tvorby fondu oprav za jednotlivy bytovy dom alebo nebytovy priestor,
¢im ma castnik konania za to, ze je splnend poziadavka uvedena v § 8b ods. 2 pism. h) zakona ¢.
182/1993 Z. z. Dodava, ze v predloZzenych predpisoch je jasne uvedena tvorba fondu oprav vo
vyske 36,24 EUR pre predmetny byt. Ucastnik konania trva na tom, Ze z jeho strany nedoslo
k poruseniu predmetnej povinnosti a preto ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia. Prilohou



podaného odvolania je Predpis mesacnej zalohovej thrady za uzivanie bytu platny od 01.07.2014
a Predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 01.07.2015.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postudeny. Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza
vyluéne skutoCnosti subjektivneho charakteru, ktoré nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania, ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu vyssie uvedeného zakazu.

V zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca pri sprave domu
povinny vypracuvat ro¢ny plan oprav, ktory zohladni najméd opotrebenie materidlu a stav
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky
udrzby a oprav domu na kalendarny rok. V ramci predmetnej kontroly bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania ako spravca domu v ,, Rocnom plane oprdv na rok 2015 a na rok 2016 “ pre vyssie
uvedeny bytovy dom a ani Ziadnym inym sposobom nenavrhol na kalendarny rok 2015 ana
kalendarny rok 2016 vySku tvorby fondu prevadzky adrzby a oprav. Sam ucastnik konania
Vv podanom odvolani priznava, Ze v pripade dotknutého bytového domu je tvorba dohodnuta nie
na jeden rok, ale na dobu neurcitl. Odvolaci organ zdoraznuje, ze predmetné ustanovenie
stanovujuce spravcovi povinnost' navrhnit vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav na
kalendarny rok je kogentného charakteru a od jeho znenia sa nemoZzno odchylit’ ani so sthlasom
vlastnikov bytového domu. Rovnako skuto¢nosti uvadzané ticastnikom konania st subjektivneho
charakteru ana tieto spravny organ neprihliada. Pre postdenie danej veci je relevantné, Ze
k poruseniu vys$sie uvedenej povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. preukazatel'ne
doslo, ¢im sa ucastnik konania dopustil porusenia zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na sluzby
v beznej kvalite. Ucastnik konania v postaveni spravcu zodpoveda za porusenie vyssie uvedeného
zékazu v nadvéznosti na porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 8b ods. 2 pism. h) zdkona €.
182/1993 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, za ktorych k poruseniu zadkona
dosSlo. Prilohy zaslané uc¢astnikom konania nie st dokazom splnenia povinnosti spravcu navrhnit
vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok.

Nakolko porusenie povinnosti bolo v danom pripade zo strany spravneho organu
spol'ahlivo preukézané, spravny organ si splnil zakonnt povinnost’, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu. Pokuta bola spravnym organom ulozena oddvodnene, Vv adekvatnej vyske v stilade
s principom, ked sa od uloZenej pokuty oCakava nielen represivno-vychovny uéinok, ale aj
preventivny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruSeny zdkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dna
08.06.2016.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.



Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi ucastnikovi konania za zistené porusenie zakona pokutu az do vysky 66
400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie
prav spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri nedodrzani vysSie uvedenej
povinnosti. Pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliadlo na skuto¢nost, ze ucel pravnych predpisov
poskytujicim spotrebitelom zvySeni ochranu nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny.
Povinnost’ spravcu vypractivat’ ro¢ny pladn oprav, ktory zohl'adni najmi opotrebenie materialu
a stav spolo¢nych cCasti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut’ vysku tvorby fondu
prevadzky udrzby aoprdv domu na kalendarny rok, povazuje spravny organ za podstatni
povinnost’ spravcu bytov, nakolko sa jedna o pouzitie nemalych finanénych zdrojov z penazi
vlastnikov bytov. Rovnako zdkonodarca konkrétnym ustanovenim - § 8b ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. dal uvedenej povinnosti vysoku doélezitost, ked predmetni povinnost
neformuluje v zakone len vo vSeobecnej rovine, ale konkrétne a jasne, aby nevytvaral priestor na
svojvol'ny vyklad tohto ustanovenia. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skutocnost’, Ze G€astnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok podnikania bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01900416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



