Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0349/99/2016 Dna : 19.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— ALPINE PRO STORES s.r.0., miesto

podnikania — Galvaniho 7/D, Bratislava 821 04, ICO: 36 325 716, kontrola
vykonana dta 21.01.2016 v prevadzkovej jednotke — Alpine Pro, OC Mlyny, Stefanikova tr. 61,
Nitra, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0050/04/16, zo dna 13.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur,
pre porusenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodne;j inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj &. P/0050/04/16, zo diia 13.05.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ALPINE PRO STORES s.r.o. - penaznu pokutu
vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajiicej z § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 21.01.2016 v prevadzkovej
jednotke — Alpine Pro, OC Mlyny, Stefanikova tr. 61, Nitra, zistené, ze uc¢astnik konania ako
predavajtici nesplnil povinnost riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane Udajov otom, kde moZno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykonani zaru¢nych
oprav nakol’ko v Case kontroly dita 21.01.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu €. 30/2016 zistené, Ze v reklamac¢nom poriadku, ktory sa nachadzal na vysSie uvedene;j
prevadzke na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi, bolo v ¢lanku 4 Zarucna doba
vV odseku 4 uvedené nasledovné: ,, Ak kupujuci uplatni reklamdciu po 12 mesiacoch od kupy
a preddavajuci ju zamietol, v doklade o0 vybaveni reklamdcie uvedie, komu méze kupujuci zaslat
tovar na odborné posudenie. Ak kupujuci odbornym posudenim preukdze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit znova, pricom predavajuci je povinny uhradit
naklady odborného posudenia vratane ucelne vynaloZenych nakladov s tym suvisiacich. Ak sa
odbornym posudenim preukdze, Ze zodpovedny za vadu je spotrebitel, tak si vSetky ndklady (t. |.
naklady odborného posudenia vratane ucelne vynalozenych ndkladov s tym suvisiacich) hradi
Spotrebitel’ sam.“, ¢im ucastnik konania ako spotrebitel, neinformoval spotrebitelov riadne
0 podmienkach a sposobe reklamacie, nakol’ko v ustanoveni § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela je vyslovne ustanovené, ze bez ohl'adu na vysledok odborného posiidenia nemozno
od spotrebitela vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
S odbornym postdenim a Vv ustanoveni § 18 ods. 7, ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie
urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynaloZené nédklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia a zaroven



v zmysle ust. § 598 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujici ma pravo na thradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti S uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 21.01.2016 v prevadzkovej jednotke — Alpine Pro, OC Mlyny,
Stefanikova tr. 61, Nitra vykonana kontrola. Inipektormi SOI bolo presne a spolahlivo pri
presetreni podnetu ¢. 30/2016 zistené, ze v reklamac¢nom poriadku, ktory sa nachadzal na vyssie
uvedenej prevadzke na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi, bolo v ¢lanku 4 Zaru¢na
doba v odseku 4 uvedené nasledovné: ,, Ak kupujuci uplatni reklamdciu po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, v doklade 0 vybaveni reklamdcie uvedie, komu méze kupujuci zaslat
tovar na odborné posudenie. Ak kupujuci odbornym posudenim preukaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit znova, pricom predavajuci je povinny uhradit
naklady odborného posudenia vratane ucelne vynalozenych ndkladov s tym suvisiacich. Ak sa
odbornym posudenim preukdze, Ze zodpovedny za vadu je spotrebitel, tak si vsetky ndklady (t. |.
naklady odborného posudenia vratane ucelne vynaloZenych nakladov s tym suvisiacich) hradi
spotrebitel’ sam.“, ¢im ucastnik konania ako spotrebitel’, neinformoval spotrebitel'ov riadne
0 podmienkach a sposobe reklamacie, nakol’ko v ustanoveni § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela je vyslovne ustanovené, Ze bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
S odbornym posudenim a Vv ustanoveni § 18 ods. 7, ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie
urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne
vynaloZené naklady znaSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia a zaroven
Vv zmysle ust. § 598 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujiici ma pravo na thradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady.

Tym doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik konania v odvolani uvadza, ze
rozhodnutie povazuje za nepresved¢ivé, vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia, z ¢oho
vyplyva nepresved¢ivé zdovodnenie. Uastnik konania uvadza, Ze v danej veci je sporny vyklad
urcend osoba, nakol’ko spravny organ podl'a neho vychadzal z nazoru, Ze urcena osoba, je osoba,
ktoru predavajuci uviedol v doklade o vybaveni reklamacie (po zamietnuti reklamacie uplatnene;j
po 12 mesiacoch od kuipy), s ¢im nesthlasi. Zakonodarca podl'a u¢astnika konania v § 2 pism. n)
zékona o ochrane spotrebitel'a presne Specifikuje €o je urend osoba: ,,odbornym posudenim sa
rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych
oprav (d’alej len ,,urCena osoba‘). Podla ucastnika konania znalec, autorizovana, notifikovana
alebo akreditovana osoba nie su uréenou osobou, a ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie
inej ako urcenej osobe, aplikuje sa Cast’ ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a:
Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze



reklamdaciu uplatnit' znova; pocas vykonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie
vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
ndklady.” Utastnik konania d’alej uvadza, lehotu, dokedy je predavajici povinny uhradit’ naklady
vynalozené spotrebitel'om: ,,do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie “, Z ¢oho vyplyva, ze
ak sa nepreukaze zodpovednost’ predavajuceho, teda v pripade, kedy zakon neumoziuje znova
uplatnenie reklamdcie, tak zdkon ani neurCuje lehotu na thradu nakladov vynalozenych na
odborné posudenie. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze pokial' by zdkonodarca mal v umysle
zatazit’ predavajiceho hradenim nékladov vynalozenych na odborné posudenie bez ohl'adu na
vysledok vzdy ak spotrebitel’ v pripade reklamécie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
zaslal vyrobok na odborné posudenie osobe, ktorti predavajiaci uviedol v doklade o vybaveni
reklamacie, ni¢ mu nebranilo takto ustanovenie zdkona formulovat. Zakonodarca vSak pouzil
formulédcia — ak je vyrobok zasland na odborné posudenie urcenej osobe (nie osobe, ktoru
predavajuci uviedol v doklade 0 vybaveni reklamacie). Podl'a u¢astnika konania rozhodnutie KS
KE 6S/19684/2010 — 51 zo dna 06.10.2011 — zakon neuklada povinnost’ existencie urcenej osoby,
ponechéva na predavajiceho, koho uvedie ako osobu, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ugastnik konania uvadza, e nepredava na svojej prevadzke Ziaden tovar,
ktory by opravnil aktikoI'vek tretiu osobu na vykonavanie zaruénych oprav a z uvedeného dévodu
ucastnik, ako predavajici, vydava doklad, kde je ako osoba, ktorej moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie uvedené: VUCHYV, a.s., Sturova 2, 05921 Svit pre textil, a Ing. P.
V., ... - pre obuv. Ked’ze v pripade ucastnika konania nepripadd do tivahy odborné posudenie
urcenou osobou, ucastnik ma za to, ze spotrebitel’ bol o podmienkach a spdsobe reklamacie riadne
informovany. Podl'a u¢astnika konania § 18 ods. 7 je sposobily vyvolat omyl o tom, ze vzdy ak je
vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy zaslany na odborné posudenie, ndklady
odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia. V skuto¢nosti podla i€astnika konania
plati, ze pokial odborné posudenie nepreukdze zodpovednost predavajuceho, naklady znésa
spotrebitel’ a prave preto tcastnik konania neprevzal do reklama¢ného poriadku toto znenie § 18
ods. 7. Ucastnik dava do pozornosti aj Eerpanie informacii z www.epi.sk — postup pri uplatiiovani
a vybavovani reklamacie. Uastnik konania uvadza, ze spravny orgén bez akéhokol'vek komentara
skonStatoval, ze v zmysle ust. § 598 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujici ma
pravo na Uhradu nevyhnutnych nédkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady. Uastnik konania uvadza, 7e ako predavajuci informoval spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie riadne, zjeho strany nedo$lo k poruSeniu povinnosti
a navrhuje, aby odvolaci organ vyhovel odvolaniu v plnom rozsahu, rozhodnutie zrusil a konanie
zastavil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyplyva, ze predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav. Zuvedené¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne vyplyva pre
predavajuceho povinnost’ riadne, t. j. v stulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a
0 vsetkych relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby. Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat
spotrebitel’a uréenou formou a to prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory ma
byt umiestneny v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

K ndmietkam Ucastnika konania, Ze ,,spravny organ vychdadzal z nézoru, Ze uréend osoba, je
osoba, ktoru predavajuci uviedol v doklade o vybaveni reklamacie (po zamietnuti reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy), s ¢im nesuhlasi...”, sprdvny organ uvadza, ze v tomto
pripade neriesi otazku, kto je alebo nie je ur€end osoba, a ¢i je uvedend na doklade, podstatou je
povinnost’ ucastnika konania riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie, ¢o bolo


http://www.epi.sk/

v reklamac¢nom poriadku porusené. Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a najméa osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. V reklamac¢nom
poriadku tcastnika konania, bolo v ¢lanku 4 Zarucna doba v odseku 4 uvedené nasledovné: ,, Ak
kupujuci uplatni reklamdciu po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, v doklade
0 vybaveni reklamacie uvedie, komu moze kupujuci zaslat' tovar na odborné posudenie. Ak
kupujuci odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu
uplatnit’ znova, pricom predavajuci je povinny uhradit naklady odborného posudenia vratane
ucelne vynalozenych ndkladov s tym suvisiacich. Ak_sa_odbornym_posudenim preukdie, Ze
zodpovedny za vadu je spotrebitel’, tak si vSetky ndklady (t.j. naklady odborného posudenia
vrdtane ucelne vynaloZenych ndkladov s tym suvisiacich) hradi spotrebitel’ sam.“. Tymto
ucastnik konania ako predavajtci, neinformoval spotrebitel'ov riadne o podmienkach a sposobe
reklamacie, nakol’ko v ustanoveni § 18 ods. 7 je jasne uvedené, ze ak je vyrobok zaslany na
odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborné¢ho postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené ndklady znaSa predavajici bez ohladu na vysledok odborného
posudenia, a teda Ucastnik konania spotrebitel'ovi odoprel jeho zdkonom stanovené prava.

Co sa tyka Gcastnikom konania spominané rozhodnutie KS KE 6S/19684/2010 — 51 zo diia
06.10.2011, toto rozhodnutie nema suvislost’ s rozhodnutim P/0050/04/16, zo dna 13.05.2016,
nakol’ko rieSi existenciu urcenej osoby, ¢o vSak nebolo podstatou rozhodnutia P/0050/04/16.
K nazoru ucastnika konania, ze ,,§ 18 ods. 7 je spdsobily vyvolat’ omyl o tom, ze vzdy ak je
vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy zaslany na odborné posudenie, nédklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady znasa
predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia, av§ak v skuto¢nosti podl'a ti¢astnika
konania plati, ze pokial' odborné postidenie nepreukaze zodpovednost predavajuceho, naklady
znasa spotrebitel’ a prave preto Gcastnik konania neprevzal do reklamac¢ného poriadku toto znenie
§ 18 ods. 7% spravny organ uvadza, Ze tym prichadza k poruseniu zakona, nakol’ko bez ohl'adu na
vysledok odborného postidenia nemozno od spotrebitel’a vyZzadovat’ thradu nakladov nad ramec
zakona, ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcenej osobe.

Co sa tyka citacie ust. § 598 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ,,kupujiici ma pravo
na uhradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti suplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady*, sprdvny organ poukazoval na prava, ktoré kupujucemu vznikaja pri
uplatneni prav vzniknutych vo vztahu vyplyvajicim z kipnej zmluvy medzi predavajicim
a kupujacim.

Predéavajtici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Ked'Ze v ¢ase kontroly
prevadzkove] jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelné zistené nedostatky a poruSenie
povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho néazoru, Ze
uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou tipravou a napadnuté rozhodnutie vychadzalo
Z presne, uplne a spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur,
ulozZend pokuta nie je vzhl'adom na hornll hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupnovy
spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky
postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odévodnena a poklada ju
vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgén pri jej urovani, za primeranu skutkovym
zisteniam.

Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ konal v zmysle zakona a v medziach zdkonov. Odvolaci organ




trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo diia 21.01.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda uc¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdvaznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované
porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Ulozenu pokutu povazuje
odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze pri uréeni vysky pokuty prihliadal
najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ticastnika konania,
ked’ mal spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu
rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko sa nemohol s nimi obozndmit. Informovanie o podmienkach a sposobe
reklamécie spravny orgén povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne
informovanie spotrebitel’a o jeho pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti
za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, preto porusenie tejto povinnosti povazuje spravny
organ za zasah do prav spotrebitela (zniZenie ich rozsahu).

Odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zakona. Finan¢né pomery ucastnikov konania
zakon neumoziuje zohladnovat, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
0 uloZeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00500416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0628/99/2016 Dna : 02.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Hechter Slovakia spol. sr.o0.,

Stefanikova 43, 949 01 Nitra, ICO: 34 109 722, kontrola vykonana diia 29.06.2016,
04.07.2016, 18.07.2016 a dna 25.07.2016, v Cestovnej kancelarii HECHTER, Stefanikova
trieda 43, Nitra, diia 29.07.2016 v Cestovnej kancelarii HECHTER, AlZbetina 11, KoSice
adna 29.07.2016 v Cestovnej kancelarii HECHTER, Jesenského 14, Bratislava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0209/04/16, zo dna 11.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozend penaznd pokuta vo vyske 66 000,— € (slovom
Sest’desiatSest’tisic eur), pre poruSenie ulozeného predbezného opatrenia ¢. 2069/04/2016 zo dna
22.07.2016, ulozeného podl'a § 21 ods. 1 a pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodne;j inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj &. P/0209/04/16, zo diia 11.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Hechter Slovakia, spol s r.0. - peniaznt pokutu vo vyske
66 000 €, pre porusenie uloZené¢ho predbezného opatrenia ¢. 2069/04/2016 zo dia 22.07.2016,
uloZeného podl'a § 21 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie zakazu vyplyvajuceho
Z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b), zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo dia 29.06.2016, dna 04.07.2016, dna 18.07.2016 a dia 25.07.2016
v prevadzkarni — Cestovna kanceliria HECHTER, Stefinikova trieda 43, Nitra, diia
29.07.2016 v prevadzkarni — Cestovna kancelaria HECHTER, AlZzbetina 11, KoSice, dia
29.07.2016 v prevadzkarni — Cestovna kancelaria HECHTER, Jesenského 14, Bratislava
zistené, ze ucastnik konania nedodrzal zékaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky.
V Case kontroly dila 29.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v KoSiciach, Alzbetina 11 a dna
29.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Bratislave, Jesenského 14 bolo zo strany in§pektorov
SOI zistené, ze doslo zo strany ucastnika konania K preukazatePnému poruseniu vydaného
predbezného opatrenia ¢. 2069/04/2016 zo dia 22.07.2016, ulozeného podl'a § 21 ods.1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
spravneho rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat predbezné opatrenie
¢. 2069/04/2016 zo dna 22.07.2016; dodrzat’ zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 29. 06. 2016, dna 04. 07. 2016, dia 18. 07. 2016 a dia 25. 07.2016 vykonali inSpektori
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevaddzkarni — Cestovna kancelaria
HECHTER, Stefanikova trieda 43, Nitra. Diia 29. 07. 2016 vykonali in$pektori In§pektoratu
SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni — Cestovna kancelaria
HECHTER, Alzbetina 11, KoSice. Dna 29. 07. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni — Cestovna kancelaria
HECHTER, Jesenského 14, Bratislava.

V case kontroly dna 25. 07. 2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Nitre pri presetreni podnetov
¢. 425/2016, ¢. 431/2016 a €. 433/2016 bolo inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre skonStatované,
ze dna 19. 07. 2016 a dina 20. 07. 2016 bolo na I SOI v Nitre od ucastnika konania doruc¢enych
spolu 154 zmlauv 0 obstarani z4jazdu, ktoré boli uzatvorené po termine 15.06.2016 Vv rdmci
viacerych prevadzok t¢astnika konania, na zéklade ktorych bol zisteny predaj vlastnych zajazdov
zo strany ucastnika konania bez poistenia cestovnej kanceldrii pre pripad upadku a klamlivé
informovanie spotrebitelov na samotnych zmluvach o tom, Ze ucastnik konania je poisteny
prostrednictvom poistnej zmluvy €. 411021492 pre pripad Gpadku cestovnej kancelarii, nakol'ko
podla predlozeného dokladu zo dna 29.04.2016, ktory bol inSpektorom predlozeny zo strany
ucastnika konania v ¢ase kontroly dna 29.06.2016 a podl'a pisomnej informacie dorucenej diia
19.07.2016 na Inspektorat SOI v Nitre od spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovna, a.s., diom
15. 06. 2016 zaniklo poistenie dojednané Poistnou zmluvou ¢. 411021492, ato uplynutim
vypovednej lehoty na zaklade vypovede danej zo strany poistovne v sulade s poistnou zmluvou
a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie pre pripad utpadku
cestovne] kanceldrie; priCom takéto konanie ucastnika konania poruSuje spotrebitel'ské prava
a kolektivne zaujmy spotrebitel'ov a napliita znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré st v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a zakazané, pricom v ¢ase kontroly dita 25. 07. 2016 nebola
in§pektorom predloZzena ani nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku cestovnej
kancelarie aani bankova zaruka, ktoré UucCastnik konania nevlastnil, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o z&jazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentar a o zmene a doplneni Ob¢ianskeho zékonnika v zneni
neskorSich predpisov.

Ide 0 nasledovné uzavreté zmluvy:

Prevadzka Trnava — zmluva ¢. 984 zo dna 19. 06. 2016, zmluva ¢. 1350 zo dna 14. 07. 2016,
zmluva ¢. 953 zo dna 16. 06. 2016, zmluva ¢. 962 zo dna 17. 06. 2016, zmluva ¢. 1157 zo dna
01. 07. 2016, zmluva ¢. 1048 zo dna 24. 06. 2016, zmluva ¢. 1099 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢.
1151 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1185 zo dna 04. 07. 2016, zmluva ¢. 1136 zo dna
30. 06. 2016, zmluva ¢. 872 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1228 zo dna 08. 07. 2016, zmluva
¢. 1261 zo dna 09. 07. 2016, zmluva ¢. 994 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1203 zo dna
06. 07. 2016, zmluva ¢. 1226 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1264 zo dna 09. 07. 2016, zmluva ¢.
1351 zo dna 14. 07. 2016.

Prevadzka Komarno - zmluva ¢. 1299 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 1298 zo dia 11. 07. 2016,
zmluva ¢. 1088 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1037 zo dna 19. 07. 2016, zmluva ¢. 1335 zo dna
14. 07. 2016, zmluva ¢. 1147 zo dina 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1301 zo dna 11. 07. 2016, zmluva




¢. 1113 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1123 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1148 zo dna
01.07. 2016, zmluva ¢. 1337 zo dna 14. 07. 2016, zmluva ¢. 1146 zo dna 01. 07. 2016.
Prevadzka Bratislava, Jesenského - zmluva ¢. 976 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1004 zo dna
21. 06. 2016, zmluva ¢. 1010 zo dna 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1015 zo dna 21. 06. 2016, zmluva
¢. 1093 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1109 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1121 zo dna
29. 06. 2016, zmluva ¢. 1125 zo dina 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1130 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢.
1154 zo dina 01. 07. 2016.

Prevadzka Bratislava, TESCO - zmluva ¢. 1087 zo dna 27. 06. 2016, zmluva ¢. 1070 zo dna
25. 06. 2016, zmluva ¢. 1170 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1074 zo dna 25. 06. 2016, zmluva
¢. 1197 zo dna 06. 07. 2016, zmluva ¢. 1229 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 973 zo dna
18. 06. 2016, zmluva ¢. 1325 zo dna 13. 07. 2016, zmluva ¢. 1195 zo dna 06. 07. 2016, zmluva ¢.
978 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1293 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 986 zo dna 19. 06. 2016,
zmluva ¢. 1113 zo dina 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1132 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1370 zo dna
16. 07. 2016.

Prevadzka KoSice - zmluva ¢. 1316 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1050 zo dna 24. 06. 2016,
zmluva €. 926 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1156 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1361 zo dna
15. 07. 2016, zmluva ¢. 970 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1110 zo dna 29. 06. 2016, zmluva
¢. 1092 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 964 zo dna 17. 06. 2016, zmluva ¢. 979 zo dna
18. 06. 2016, zmluva ¢. 1294 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 1221 zo dna 07. 07. 2016, zmluva
¢. 951 zo dna 16. 06. 2016, zmluva ¢. 1334 zo dna 14. 07. 2016.

Prevadzka Zilina - zmluva ¢. 1387 zo diia 18. 07. 2016, zmluva ¢&. 1179 zo dia 04. 07. 2016,
zmluva ¢. 1164 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1101 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1065 zo dna
25. 06. 2016.

Prevadzka Trenéin - zmluva ¢. 1044 zo dna 23. 06. 2016, zmluva ¢. 1359 zo dna 15. 07. 2016,
zmluva €. 1394 zo dna 19. 07. 2016, zmluva ¢. 950 zo dna 16. 06. 2016, zmluva ¢. 1068 zo dna
25. 06. 2016, zmluva ¢. 1235 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 1290 zo dna 11. 07. 2016, zmluva
¢. 1227 zo dna 08. 07. 2016.

Prevadzka Banska Bystrica - zmluva ¢. 1016 zo dia 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1291 zo dna
11. 07. 2016, zmluva ¢. 1193 zo dia 06. 07. 2016, zmluva ¢. 1377 zo dna 18. 07. 2016, zmluva
¢. 987 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1080 zo dna 27. 06. 2016, zmluva ¢. 1127 zo dna
30. 06. 2016, zmluva ¢. 1315 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1340 zo dna 14. 07. 2016, zmluva
¢. 1180 zo dna 04. 07. 2016, zmluva ¢. 1135 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1108 zo dna
29. 06. 2016, zmluva ¢. 1137 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1155 zo dia 01. 07. 2016.
Prevadzka Martin - zmluva ¢. 985 zo dna 23. 06. 2016, zmluva ¢. 992 zo dna 20. 06. 2016,
zmluva ¢. 1000 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1003 zo dna 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1024
zo dna 22. 06. 2016, zmluva ¢. 1023 zo dna 22. 06. 2016, zmluva ¢. 1073 zo dna 25. 06. 2016,
zmluva ¢. 1094 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1107 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1134
zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1158 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1160 zo dia 01. 07. 2016,
zmluva ¢. 1161 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1169 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1171 zo dna
02. 07. 2016, zmluva ¢. 1173 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1175 zo dna 03. 07. 2016, zmluva
¢. 1176 zo dna 03. 07. 2016, zmluva ¢. 1209 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1212 zo dna
07. 07. 2016, zmluva ¢. 1214 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1225 zo dna 07. 07. 2016, zmluva
¢. 1220 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1249 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 1263 zo dna
09. 07. 2016, zmluva ¢. 1265 zo dna 09. 07. 2016, zmluva ¢. 1285 zo dna 11. 07. 2016, zmluva
¢. 1317 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1349 zo dna 14. 07. 2016, zmluva ¢. 1371 zo dna
16. 07. 2016, zmluva ¢. 1372 zo dna 16. 07. 2016, zmluva ¢. 1374 zo dna 16. 07. 2016, zmluva
¢. 1376 zo dna 17. 07. 2016, zmluva ¢. 1389 zo dna 18. 07. 2016, zmluva ¢. 1391 zo dna
18. 07. 2016.

Prevadzka Nitra - zmluva ¢. 153 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 955 zo dna 17. 06. 2016, zmluva
¢. 971 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1104 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1106 zo dna



29. 06. 2016, zmluva €. 1012 zo diia 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1090 zo dna 28. 06. 2016, zmluva
¢. 1128 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1131 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1140 zo dna
30. 06. 2016, zmluva ¢. 1142 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1196 zo dna 06. 07. 2016, zmluva
¢. 1247 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 1283 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 1286 zo dna
11. 07. 2016, zmluva ¢. 1305 zo dia 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1306 zo dna 12. 07. 2016, zmluva
¢. 1310 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1321 zo dna 13. 07. 2016, zmluva ¢. 1328 zo dna
13.07. 2016, zmluva ¢. 1378 zo diia 18. 07. 2016, zmluva ¢. 1376 zo dna 24. 06. 2016, zmluva €.
1526 zo dna 05. 07. 2016.

V case kontroly dna 29.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v KoSiciach za ucelom
preverenia, ¢i ucastnik konania dodrZiava vydané predbezné opatrenie v zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 2, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré mu bolo doruc¢ené dna 25. 07. 2016 a teda
¢i zastavil pouzivanie nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v uzatvarani zmlav o obstarani
zdjazdu na predaj vlastnych zajazdov a v uvadzani informacie v spotrebitel'skych zmluvach, ze
disponuju prostrednictvom poistnej zmluvy €. 411021492 poistenim pre pripad tpadku cestovne;j
kancelarie, bola zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI so sidlom v KosSiciach, vystupujucich
V pozicii spotrebitelov a zo strany tc¢astnika konania uzatvorena Zmluva o obstarani zajazdu ¢islo
1525 v celkovej hodnote € 1 284,80, pre dve dospelé osoby na letecky zajazd organizovany
ucastnikom konania do hotela STALIS***, stredisko STALIS v Grécku, ¢im doSlo zo strany
ucastnika konania k preukazate’nému poruseniu vydaného predbezného opatrenia v Casti
zastavenia nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v uzatvarani zmliv o obstarani zajazdu na
predaj vlastnych zajazdov, nakol’ko i¢astnik konania neupustil od porusenia spotrebitel’'skych prav
a kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov, pricom ani v €ase kontroly dia 29. 07. 2016 nebola
inSpektorom predlozend nova zmluva o poisteni zéjazdov pre pripad tipadku cestovnej kancelarie
alebo bankové zaruka.

V cCase kontroly dna 29.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v Bratislave za ucelom
preverenia, ¢i u¢astnik konania dodrZiava vydané predbeZzné opatrenie v zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 2, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré mu bolo dorucené dna 25.07.2016 a teda ¢i
zastavil pouZivanie nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v uzatvdrani zmliv o obstarani
zé4jazdu na predaj vlastnych z4jazdov a v uvadzani informacie v spotrebitel'skych zmluvach, ze
disponuju prostrednictvom poistnej zmluvy €. 411021492 poistenim pre pripad tpadku cestovnej
kancelarie, bola zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, vystupujtcich
V pozicii spotrebitel'ov a zo strany G¢astnika konania uzatvorend Zmluva o obstarani zajazdu ¢islo
1528 v celkovej hodnote € 900,00, pre tri dospelé osoby na autobusovy zdjazd organizovany
ti¢astnikom konania do penzionu LJTUBOMIRA, stredisko TUCEPI v Chorvatsku, ¢m doslo zo
strany ucastnika konania k preukazate’nému poruseniu vydaného predbezného opatrenia
Vv Casti zastavenia nekalej obchodnej praktiky spocivajlicej v uzatvarani zmluv o obstarani
zajazdu na predaj vlastnych zajazdov, nakolko ucastnik konania neupustil od porusenia
spotrebitel'skych prav a kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov, pricom ani v ase kontroly dina
29.07.2016 nebola inSpektorom predloZena novd zmluva o poisteni z4jazdov pre pripad upadku
cestovnej kancelarie alebo bankova zaruka.

Posudenim cinnosti ucastnika konania, dospel spravny orgédn k zaveru, ze ucastnik konania
nepostupoval v stlade s poziadavkami odbornej starostlivosti, nedodrziaval roven osobitnej
schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi ¢i vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jej oblasti ¢innosti, ¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie
spotrebitelov vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe, ¢o mohlo mat’ za nésledok prijatie rozhodnutia,
ktoré by pri dostatku pravdivych informacii inak spotrebitelia neurobili.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze predmetnou Cinnost'ou, predajom vlastnych zajazdov bez
poistenia alebo bankovej zaruky, uvadzal Gc¢astnik konania spotrebitelov do omylu, ¢o mohlo
sposobit’, ze by spotrebitel’ urobil rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.




Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol'ko doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania, nakol'’ko obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapric¢inuje alebo
moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo ak akymkol'vek sposobom
uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemern¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ¢im doslo K poruseniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 0ds. 1 v nadviznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), zikona & 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
V zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti€astnik konania uvadza, Ze sa nestotoznuje so zavermi spravneho organu.
Namieta, Ze sa v prvom rade nestotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia, ktorym spravny organ
nevyhovel Ziadosti o prerusenie konania. Zastava ndzor, ze posudenie platnosti vypovede a otazky,
¢i poistny vztah trvd, ma zasadny vyznam pre objektivne rozhodnutie spravneho organu. Preto
navrhuje, aby spravny organy v zmysle § 29 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok konanie
prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo vyssie uvedenej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava i pod sp. zn. 30Cb 99/16. K samotnej veci d’alej uvadza, ze je pravnicka osoba, ktora
od roku 1994 prevadzkuje cestovnu kancelariu. Uéastnik konania po celti dobu svojej posobnosti
na trhu ako prevadzkovatel cestovnej kancelarie spinial vietky zakonom ustanovené povinnosti,
vratane § 7 ods. 1 zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania i cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov.

Ugastnik konania uvadza, Ze v tejto savislosti je tieZ potrebné pripoment’, Ze u¢astnik konania
zacinal sezonu 2016 vo vel'mi dobrej ekonomickej situdcii, nemal Ziadne finan¢né problémyiav
mesiacoch jun, jul, august a september plnil vSetky svoje financné zavizky riadne a v€as a po celu
tuto dobu sa nedostal do omeskania s plnenim svojich zavidzkov. Na sezonu 2016 uzavrel Gi€astnik
konania ako poistnik dna 01.12.2015 poistnii zmluvu ¢. 411021492, druh poistenia: Poistenie
zdjazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie s poistoviiou Allianz, Slovenské poistoviia, a.s.
Poistna zmluva bola dojednana na dobu urcitl, so za¢iatkom poistenia 01.01.2016 a koncom
poistenia 31.12.2016. Poist'oviia vSak napriek niekol'’koro¢nej spolupraci s poistenym v priebehu
poistného obdobia uvedenti poistna zmluvu vypovedala. Ugastnik konania uvedena vypoved ako
neddvodnll napadol na sude, domaéha sa jej neplatnosti a Ziada urcit, Ze poistny vzt'ah trva. Vo veci
zatial’ nebolo rozhodnuté.

Aj ked’ Ucastnik konania namieta platnost’ ukoncenia poistného vztahu, oslovil povinnosti
vietky subjekty na finan¢nom trhu v SR, ktoré spliiaju zakonné podmienky a mali by byt
opravnené poskytnit’ mu poistenie zajazdu pre pripad upadku alebo bankova zaruku. Napriek
tomu, Ze zo strany ucastnika konania boli splnené vSetky podmienky na uzatvorenie poistnej
zmluvy resp. poskytnutie bankovej zaruky, spiiial ekonomické kritéria, poskytol slovenskym
bankam a poistovniam vSetku potrebnt sucinnost’ a predlozil uctovné a pravne doklady, od
vSetkych oslovenych subjektov finanéného trhu dostal zamietavé stanovisko.

Znamena to, ze ani jeden zo subjektov, ktory ma v ponuke svojich produktov bankovt zaruku
alebo poistenie zajazdu pre pripad upadku CK napriek snahe a zaujmu tcastnika konania s nim
neuzavrel poistni zmluvu a ani neprevzal bankovu zaruku, a to bez uvedenia dovodu.

Vyssie uvedeny postup subjektov finanéného trhu tcastnik konania namietal pred Narodnou
bankou Slovenska, ktora uviedla, Ze nie je opravnena urCit’ poistovatel’a, ktory by bol povinny
uzavriet s cestovnou kancelariou poistenie zajazdu. Ucastnik konania po celi dobu poéniic diiom




15.06.2016 (kedy malo zaniknut’ poistenie dojednané poistnou zmluvou ¢. 411021492) pravdivo
a uplne informoval vSetkych svojich klientov o svojej situacii vo veci poistenia pre pripad tpadku.
Na svojej webovej stranke mal ucastnik konania zverejnent spravu, v ktorej informoval, Ze
poistovatel’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vypovedal cestovnej kancelarii poistni zmluvu.
Ugastnik konania opakovane zverejiioval informacie tykajuce sa jeho ekonomickej situacie, tak
verejnosti ako aj orgdnom kontroly a spradvnym organom predlozil potvrdenia svojich zmluvnych
partnerov o tom, ze vsetky svoje zmluvné zavdzky ma uhradené.

O tejto poistnej situacii boli klienti informovani aj osobne zamestnancami na jednotlivych
predajnych miestach. Ak spotrebitel’ v obdobi od 15.06.2016 prejavil zdujem o kipu zajazdu,
predajcovia ho informovali 0 tom, Ze cestovna kancelaria nie je pre pripad tpadku poistena.
V pripade, ze klienti mali uz davnejSie zajazd zakupeny a zaplateny a po zverejneni informacie
0 absencii poistenia prejavili zaujem o odstipenie od zmluvy o zajazde, cestovna kancelaria
bezodkladne vratila objednavatel’ovi celi sumu, ktorti od neho dostala na thradu ceny zajazdu
podrla zruSenej zmluvy bez uplatnenia naroku na zmluvnt pokutu. D 6 k a z. Odstipenie od zmluvy
+ potvrdenie o vratenie ceny za zajazd (prikl.)

Dalej ozrejmuje, Ze v pripade, Ze klienti cestovnej kancelarie napriek informécii o zaniku
poistnej zmluvy a o tom, ze cestovna kancelaria nie je poistena pre pripad ipadku, prejavili zaujem
o ktipu zé4jazdu, bola im vzdy poniknutd moznost’ zaplatit’ dohodnuti cenu zajazdu a pripadné
dalsie poplatky spojené so zdjazdom v lehote 3 dni odo dna navratu zo zajazdu, ktory je
predmetom zmluvy o obstarani z4jazdu. D 6 k a z. Dohoda o iprave platobnych podmienok (prikl.)

Z vyssie popisaného konania je zrejmé, ze ucastnik konania konal s odbornou starostlivost'ou
a spotrebitel’ mal pri plnej informovanosti moznost’ rozhodnut’ sa ¢i od neho sluzbu kupi alebo nie.
Ekonomické spravanie priemerného spotrebitela nemohlo byt ni¢im narusené, ked’Zze mal
k dispozicii vSetky informacie o poskytovanej sluzbe (vratane informacie o tom, Ze v danom case
cestovna kanceldria nemala uzatvorent platnu poistni zmluvu) i sdm spotrebitel’ sa rozhodoval, ¢i
na seba preberie ekonomické riziko a uzavrie zmluvu o obstarani zdjazdu z4jazdy bez poistenia
insolventnosti, prip. bankovej zaruky pre pripad tipadku CK.
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze o klamliva
obchodnu praktiku v spravani Gc¢astnika konania neslo, ked’Ze spotrebitel’ bol dodavatel'om sluzby
riadne a pravdivo informovany

Okrem sustavne] informacie jednotlivych klientov zo strany ucastnika konania, resp. jeho
zamestnancov Ucastnik konania poukazuje aj na skutocnost’, Ze pri tak rozsiahlej medializacii
pripadu, aké absencia poistenia insolventnosti CK pocas letnej sezony vyvolala, boli Klienti
a verejnost’ o aktudlnej situacii informovani aj z inych zdrojov (tlaCové, rozhlasové a internetové
média, informdacie zverejnené Slovenskou asocidciou cestovnych kancelarii, informacie
zverejnené na webovej stranke Slovenskej obchodnej inspekcie..). Ziada o zru$enie rozhodnutia.
Alternativne v pripade, ze by odvolaci organ mal za to, Ze zo strany Uc¢astnika konania doslo
k poruseniu jeho povinnosti, ziada, aby odvolaci organ s poukazom na § 24 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
o ochrane spotrebitela vySku ulozenej pokuty znizi najmd s prihliadnutim na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Ma za to, ze pokuta vo vyske 66.000,- Eur, ktord I SOI Nitra ulozil ucastnikovi konania
neprimerana. Takato pokuta, uloZena na hornej hranici zakonnej sadzby, by bola pre ucastnika
konania likvidaéna. Uvadza, ze dovody, na ktoré I SOI prihliadal v rozhodnuti pri ur¢eni vysky
pokuty povazuje za nespravne. Spravny organ nedostatoéne vyhodnotil charakter konania
ucastnika konania, nebral do uvahy osobité okolnosti porusenia povinnosti objektivna nemoznost’
plnenia uvedena vyssie, nezohl'adnil skuto¢nost’, ze de facto nedoslo k poskodeniu spotrebitel’a
a ani skutoc¢nost’, ze ucastnik sa takéhoto konania nikdy v minulosti nedopustil (napriek jeho



posobeniu na trhu CK od roku 1994). Vytknuté porusenie Predbezného opatrenia vo dvoch
pripadoch spocivajuce v uzavreti dvoch zmliv o obstarani zajazdu ¢. 1525 a 1528 tiez nemdze
obstat’ pri odévodneni ulozenia pokuty vo vyske 66.000 eur.

Pre plnost’ argumentov na obranu konania uc¢astnika je eSte potrebné uviest’ aj dovody, pre
ktoré ucastnik konania nereSpektoval ulozené Predbezné opatrenie ¢. 2069/04/206. Uvedené
predbezné opatrenie bolo ucastnikovi dorucené dna 22.07.2016, t.j. v Case najvicse] turistickej
sezony. Ucastnik konania mal v tom ¢ase uzatvorenych mnozZstvo zmlav o obstarani zajazdu. Cast’
klientov bola v tom Case na zajazde a Cast’ klientov, hoci uz mala za zajazd zaplatenu celil sumu,
nebola este rekreovana. V pripade, Ze by ucastnik konania zastavil predaj svojich z4jazdov, nebol
by schopny d’alej uhradzat’ svoje zavidzky a prave tym by mohol dostat’ svoju CK do upadku
a poskodit’ spotrebitel’a. Celé¢ konanie CK bolo motivované snahou nedostat’ svojich klientov,
spotrebitel'ov, do i akéhokol'vek ekonomického rizika. Ucastnik konania postupoval obozretne
a udrziaval chod spolo¢nosti s cielom ochranit’ ekonomicky zaujem spotrebitel’a.

Zaverom poukazuje na informdaciu pre verejnost’, ktort na svojej webovej stranke diia 1.7.2016
v suvislosti s predajom zajazdov CK Hechter bez poistenia insolventnosti a tiez bez akejkol'vek
bankovej zaruky pre pripad Upadku zverejnila Slovenskd obchodné inSpekcia: Je na zvaZeni
samotné¢ho objednavatela, ¢i na zdjazd nastupi. V pripade neposkytnutia zmluvne dohodnutych
sluzieb sa moze spotrebitel’ doméhat’ nahrady §kody v sidnom konani. Ma vS8ak za to, Ze samotna
CK by mala v ramci dodrzania svojich zdkonnych a zmluvnych povinnosti a tiez s prihliadnutim
na svoje dobré meno vcas a riadne informovat’ spotrebitel'ov o tom, ¢i im v suvislosti so zajazdom
nehrozi riziko, tykajice sa redlneho zabezpecenia zaplatenych sluzieb, pripadne dopravy na miesto
a z miesta pobytu. TaktieZ je na samotnej CK, nakol’ko v tomto &ase nespiia zasadni zakonna
povinnost’ voci svojim klientom, aby zaujala tstretovy postoj voc€i spotrebitel'om v pripade ich
individualnych poZiadaviek. Spravanie CK voc¢i jej klientom v tejto zavaznej situacii bude brat’ do
uvahy aj Slovenska obchodna inspekcia pri svojich d’alSich kontrolach v rdmci prebiehajicej
kontroly.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
jeho zmenu alebo zruSenie ako ani na poZadované zniZenie vySky pokuty. Odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia uUcCastnika konania ako neopodstatnené¢ a nemajuce oporu Vv skutkovych
zisteniach, ako aj vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Odvolaci organ tiez nezistil
skuto€nosti, ktoré¢ by nasvedcovali tomu, Ze konanim prvostupiiového spravneho organu doslo
K poruseniu prav ucastnika konania. Namietky vznesené castnikom konania ho preto podla
nazoru odvolacieho orgdnu nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené
porusenie zdkona.

Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v zmysle SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voéi spotrebitelom na vnéitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica®) a zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

V rdmci eurdpskej legislativy sa na vztahy spotrebitel’ a predavajuci analogicky vztahuje
Smernica, ktora v ¢lanku 2 pism. c¢) Smernice definuje ,,produkt™ ako akykolvek tovar, alebo
sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Vychadzajic zo Smernice, spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. d) Smernice, kde je uvedené,
ze ,,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom* (dalej tiez ,, obchodné praktiky “) su
akékolvek konanie, opomenutie, spésob sprdavania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia
vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelom.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych



podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v castiach, ponechd si ho alebo s nim
bude dalej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Podl'a ustanovenia ¢l. 2 pism. j) Smernice ,,neprimerany vplyv* je vyuzZivanie silnejsieho
postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak dokonca i bez pouzitia alebo hrozby
pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitela urobit
kvalifikovane rozhodnutie.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju nielen pocas stadia marketingu a predaja
alebo dodavky, ale aj po predaji (¢lanok 3 ods. 1).

Vnutrostatny predpis, ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice je v ramci o0sobitnej
Specialnej upravy zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitela
upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel'a. Zakonnt
definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je riou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodnad
komunikacia vratane reklamy a marketingu predadvajuceho, priamo spojené S propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u), vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica cestnej obchodnej praxi
alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie..

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje,
alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
K vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najmd
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b), obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne
informacie a je preto nepravdiva, alebo ak akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu
K hlavnym znakom produktu.

Odvolaci spravny organ v danom pripade zastava nazor, ze pre komplexné posudenie skutku je
potrebné zohladnit’ charakter poskytovanej sluzby, Groven odbornej starostlivosti poZadovane;j
v oblasti, v ktorej posobi ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti, vedomosti
a obozretnosti priemerného spotrebitela cielovej skupiny, ktorej boli ponukané sluzby
adresované. V neposlednom rade je tiez potrebné prihliadnut’ k spdsobu, akym ucastnik konania
realizuje uzatvaranie zmlav so spotrebitelmi, ako aj zohladnit’ d’alSie okolnosti a Specifika
pripadu, a to vo vzdjomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢i
konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel odvolaci orgdn podporne poukazuje na bod 18
Preambuly k Smernici Europskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej len ,,Smernica
o NOP*) v zmysle ktorého ,,vzala tito smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je
VvV rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych,
kultirnych a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innostou Eurépskeho



sudneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na zasade
proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov
a podporou vol'ného obchodu na konkurenénom trhu, spotrebitel’ pri dojednévani tveru, ako aj
nasledne pri jeho plneni vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s dodavatelom (vzhlI'adom na jeho
skusenosti a znalost' problematiky), pricom podla nazoru odvolacieho organu nemozno od
priemerného spotrebitel’a cielovej skupiny ocakavat’, Ze bude detailne znaly pravnej upravy
ochrany spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany
spotrebitel’a na vnutornom trhu. Pri plneni tejto tilohy SOI presadzuje u kontrolovanych oséb
dodrziavanie platnych pravnych predpisov. Predmetom kontroly SOI je vykonat dozor
a zébezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a osobitnych pravnych
predpisov, ktoré musi dodrziavat kazdy podnikatel'sky subjekt podnikajici na tzemi SR.
U ucastnika konania sa vzhl’adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel’skej ¢innosti
predpoklada, Ze disponuje profesionidlnymi skiisenostami a vo vzt’ahu Kk spotrebitePom
reSpektuje pravnu reguliciu zavizkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti
normami spotrebitel’ského prava. Vykonanymi kontrolami SOI _dia 25.07.2016 na vysSie
uvedenej prevadzke v Nitre pri preSetreni podnetov €. 425/2016, ¢. 431/2016 a ¢. 433/2016 bolo
in$pektormi Inspektoratu SOI v Nitre skonstatované, ze dia 19.07. 2016 a dna 20.07.2016 bolo na
| SOI v Nitre od ucastnika konania doru¢enych spolu 154 zmlav 0 obstarani zajazdu, ktoré boli
uzatvorené po termine 15.06.2016 v ramci viacerych prevadzok ucastnika konania, na zéklade
ktorych bol zisteny predaj vlastnych zajazdov zo strany tcastnika konania bez poistenia
cestovnej kancelarii pre pripad upadku aklamlivé informovanie spotrebitePov na
samotnych zmluvach o tom, Ze i¢astnik konania je poisteny prostrednictvom poistnej zmluvy
¢. 411021492 pre pripad Upadku cestovnej kancelarii, v ¢ase kontroly dia 25.07.2016 nebola
inSpektorom predloZena ani nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku cestovnej
kancelarie a ani bankova zaruka, ktoré ucastnik konania nevlastnil. Poistenie pre pripad
upadku ¢. 411021492 zaniklo diiom 15.06.2016.

V case kontroly diia 29.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v KoSiciach, Alzbetina 11 a dia
29.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v Bratislave, Jesenského 14 za uc¢elom preverenia, ¢€i
ucastnik konania dodrZiava vydané predbezné opatrenie v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2,
vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré¢ mu bolo dorucené dia 25.07.2016 a teda ¢i zastavil
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v uzatvarani Zmliv o obstarani zajazdu na
predaj vlastnych zajazdov a v uvadzani informacie v spotrebitel'skych zmluvach, Ze disponuju
prostrednictvom poistnej zmluvy €. 411021492 poistenim pre pripad tpadku cestovnej kancelarie,
bola zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze doSlo zo strany ucastnika konania
k preukazatePnému poruseniu vydaného predbeZného opatrenia v ¢asti zastavenia nekalej
obchodnej praktiky spoc¢ivajicej v uzatvarani zmliv o obstarani zajazdu na predaj
vlastnych zajazdov, nakol'ko ucastnik konania uzatvoril Zmluvy o obstarani zajazdu na vyssie
uvedenych prevadzkach v KoSiciach a Bratislave, a teda neupustil od porusenia spotrebitel'skych
prav a kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov, pricom ani v ¢ase kontroly dia 29.07.2016 nebola
inSpektorom predloZzend nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad tpadku cestovnej kancelarie
alebo bankové zaruka.

Dalej sa odvolaci organ vysporiadava s jednotlivymi ndmietkami Gi¢astnika konania. K Ziadosti
ucastnika konania o prerusenie konania, nakol'’ko vo vysSie uvedenej veci je vedené konanie pod
sp. zn. 30Cb na Okresnom sude v Bratislave odvolaci orgdn uvadza, ze sa stotoznil s ndzorom
prvostupiiového spravneho organu, ktory nevyhovel ziadosti o preruSenie konania, ¢o odévodiuje
tym, Ze prerusenie konania by bolo nehospodéarne, neucelné a odd’alovalo by pozadovany
vysledok, taktiez by mohlo znamenat’ uplynutie ¢asu na vydanie spravneho rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie
0 predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil




nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zdstupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdakon.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany, inak si spravny organ
moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému orgdanu podnet na zacatie konania.
Odvolaci orgadn ma za to, ze zdkon umoznuje, Ze si spravny organ urobi tusudok o vec sdm, pricom
vSak takyto postup nevylucuje, ze vecne prisluSny spravny organ alebo sud vec neskor posudi vo
vlastnej kompetencii, pripadne aj s inym zaverom.

Odvolaci orgén zastava ndzor, Ze ucastnik konania ako cestovna kancelaria bol povinny pri
uzatvarani Zmluv o obstarani zdjazdu reSpektovat’ ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 281/2001 Z. z., v zmysle ktorého cestovna kancelaria je povinna okrem povinnosti podla
osobitného predpisu po cely ¢as predaja zajazdov mat’ uzavreti zmluvu o poisteni zajazdu
pre pripad jej ipadku alebo bankovi zaruku podPa § 11a. Ucastnik konania porusil zakonnu
povinnost’, nakol’ko predaval zajazdy bez poistenia pre pripad jeho upadku alebo bankovej zaruky,
¢o je poruSenim zékladnej povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 281/2001 Z. z..
Podl'a pisomnej informdcie, dorucenej diia 19.07.2016 na InSpektorat SOI v Nitre od spolo¢nosti
Allianz — Slovenska poistovia, a.s., diiom 15.06.2016 zaniklo poistenie dojednané Poistnou
zmluvou €. 411021492, a to uplynutim vypovednej lehoty, na zdklade vypovede danej zo strany
poistovne v stilade s poistnou zmluvou a Vseobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné
zmluvné poistenie pre pripad tpadku cestovnej kancelarie.

Co sa tyka namietky G&astnika konania, Ze bol na zaGiatku sezény vo velmi dobrej ekonomickej
situdcii, poistovila mu vSak napriek niekol’ko ro¢nej spoluprici poistnii zmluvu vypovedala
odvolaci organ zastava nazor, ze ho uvadzané skutoc¢nosti nezbavuju zodpovednosti za zistené
poruSenia zdkona. Je na samotnom Uc€astnikovi konania, ako si zabezpec¢i splnenie zdkonom
stanovenych povinnosti, S poukazom na to, Ze cestovna kancelaria nemdze uzatvarat’ Zmluvy
0 obstaravani zajazdov bez toho, aby nedisponovala poistenim pre pripad tpadku alebo bankovou
zarukou. Je povinnost'ou ucastnika konania ako poskytovatela sluzby, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtaca v jej
mene alebo na jej ucet, zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom Kk vyssie uvedenému nebolo splnené.

Spravny orgéan dalej dodava, Ze Slovenska obchodna inSpekcia nie je povinnd skimat’ a hl'adat’
subjekty, s ktorym ucastnik konania uzatvori zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad jeho tpadku.
Slovenska obchodnd inSpekcia v ramci svojich kompetencii vykonava kontrolu podnikatel'ského
subjektu, ¢&i spifiaju vietky podmienky stanovené zakonom. Zakladnou povinnostou téastnika
konania ako cestovnej kancelarie bolo pri uzatvarani zmlav o obstaravani zajazdov mat’ poistenie
pre pripad jeho Upadku alebo bankovu zaruku. V_pripade pokial’ podnikatel’sky subjekt nema
splnené podmienky predaja, nemoéZe uzatvarat’ so spotrebite’mi Zmluvy o obstardvani
zajazdu. Spravny organ d’alej poukazuje aj na to, ze Narodna banka Slovenska ako nezavisla
indtiticia nema kompetencie nariadit’ finanénym subjektom, slobodne podnikajiicim na uzemi
Slovenskej republiky, aby uzatvorili s ti¢astnikom konania zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad
jeho tpadku. Spravny organ v uvedenej suvislosti podporne poukazuje aj na vyhlasenie Narodne;j
Banky Slovenska, ktord upozornila na to, Ze ,,ziadna poistoviia nie je zo zdkona o zdjazdoch
povinna uzavriet’ s cestovnou kancelariou poistenie zajazdu a zaroven, Ze NBS nie je opravnena
uréit’, kto je povinny poistit’ cestovnii kancelariu.*!

Utastnik konania v podanom odvolani sa snazi obhajovat’, ¢ uz tym, Ze Ziaden finanéné subjekt
s nim nechcel uzatvorit’ poistni zmluvu ako aj tym, ze predbezné opatrenie mu bolo dorucené

! http://www.tvnoviny.sk/ekonomika/1835159 soi-v-pripade-cestovnej-kancelarie-hechter-
pritvrdila-neplnila-pokyny
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V najvacsej turistickej sezéne mal uzatvorené mnozstvo zmlav. Odvolaci organ vSak povazuje
obhajobu ucastnika konania za Ucelovu s cielom vyhnut sa zdkonnému postihu. Pozornosti
odvolacieho organu vsak neuniklo, ze ucastnik konania nekonal s odbornou starostlivostou,
nakol’ko predaval zajazdy bez poistenia pre pripad padku, ¢oho si bol vedomy, nereSpektoval ani
predbezné opatrenie a nepristipil k zastaveniu predaja zdjazdov az do doby pokym by
nedisponoval poistenim pre pripad ipadku alebo bankovou zarukou. Spravny organ d’alej dodava,
ze oslovenie vSetkych subjektov finan¢ného trhu, GiCastnika konania nezbavuje zodpovednosti za
dodrziavanie zakona. Podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava podnikatel'skii ¢innost’ na uzemi
Slovenskej republiky musi sledovat’ a dodrziavat’ vSetky pravne predpisy platné na tizemi SR. Je
na samotnom ucastnikovi konania, ako si zabezpeci splnenie zakonom stanovenych povinnosti,
zakonnu povinnost’ v§ak musi bezpodmienecne dodrzat’.

V suvislosti s tvrdenim Ucastnika konania, Ze klienti boli informovani o tom, Ze cestovna
kancelaria nie je pre pripad upadku poistend a napriek tomu prejavili zdujem o kipu odvolaci
organ ma za to, ze ucastnik konania ako cestovna kanceléaria podnikajica na izemi SR je povinna
reSpektovat’ zdkony platné na naSom tUzemi. Pricom vzhl'adom na svoje podnikanie a ponukané
sluzby by mala konat’ profesionalne a v zZiadnom pripade nepristupovat’ k predaju zajazdov bez
toho, aby boli splnené podmienky stanovené zakonom.

K informacii pre verejnost’, ktori zverejnila Slovenska obchodna inSpekcia, a na ktoré poukazal
ucastnik konania v podanom odvolani odvolaci organ uvadza, Ze je sice po zvazeni vietkych rizik
na individudlnom rozhodnuti spotrebitela, ¢i na zdjazd organizovany cestovnou kancelariou, ktora
nedisponuje poistenim pre pripad Upadku nastupi. Ma vsak za potrebné zdoraznit’, Ze prave zakon
¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentr a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov stanovuje
pozZiadavky na vykonavanie ¢innosti v oblasti podnikania cestovnych kancelarii, medzi ktoré
patri aj poistenie cestovnej kancelarie proti apadku, ktoré tvori jeden z pilierov ochrany
spotrebitela a bez ktorého cestovna kanceldria Zmluvy o obstarani zajazdu nemoze
uzatvarat’.

Odvolaci organ v suvislosti s vy$sie uvedenymi namietkami i€astnika konania zastava nazor, ze
ucastnik konania ako cestovna kancelaria za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Uvedené tvrdenia teda ucastnika konania
zodpovednosti za porusSenie zdkona zistené v Case kontroly nezbavuji. Bolo predovsetkym
povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho ako
obstaravatel'a zdjazdov vyplyvajuce zo zékona o ochrane spotrebitela je spravnym deliktom
pravnickej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni. Za zistené poruSenie zakona v tomto pripade
zodpoved4d pravnickd osoba ako celok, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky pokuty odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nevybodil pri
spravnej Uvahe pri ukladani vySky pokuty zo zdkonnych kritérii. Po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu. Spravny organ
povazuje vySku ulozenej sankcie za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakolko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci
organ si v tejto suvislosti dovol'uje uviest’, ze ukladanie pokut za delikty sa uskutociiuje v ramcu
uvahy spravneho organu (tzv. diskreénd pravomoc) zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho
procesu, v ktorom spravny organ v zdkonom stanovenych limitoch hraniciach uplatiiuje svoju




pravomoc a urci vysku sankcie, priCom pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zdsadami
tohto logického uvazovanie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt aj
zdovodnené. Spravny organ svoju diskreénll pravomoc pouzil v ramei zdkonného ramca (pokuta
bola ulozena vo vyske 66 000 eur), pricom maximalne mozno ulozit’ pokutu do vysky 66 400,
a pri opakovanom poruseni pocas 12 mesiacov az do vysky 166 000 eur. Z tohto rdmca spravny
organ nijako nevybocil, institt spravneho uvahy nezneuzil a svoje rozhodnutie dostatoc¢ne
oddévodnil.

V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch
(napr. NS 5570/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri ur¢ovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri
povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a t.j. najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. VySku uloZenej sankcie povazuje spravny organ za primerani zistenym
skutoCnostiam. Méa za to, ze pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako
aj dovody zisteného porusenia zédkona ucastnikom konania. Spravny orgéan pri ukladani vysky
pokuty v hornej hranici zakonnej sadzby zobral do Gvahy, Ze ucastnik konania porusil zakonnt
povinnost’, nakol'ko predaval zajazdy bez poistenia pre pripad jeho ipadku alebo bankovej zaruky,
¢o je poruSenim zdkladnej povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2001 Z. z..
Podl'a pisomnej informacie, dorucenej dia 19.07.2016 na Inspektorat SOI v Nitre od spolo¢nosti
Allianz — Slovenska poistovia, a.s., diom 15.06.2016 zaniklo poistenie dojednané Poistnou
zmluvou ¢. 411021492, a to uplynutim vypovednej lehoty, na zdklade vypovede danej zo strany
poistovne v stlade s poistnou zmluvou a Vseobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné
zmluvné poistenie pre pripad upadku cestovnej kanceldrie. Spravny organ pristupil k uréeniu
vysky postihu aj po vyhodnoteni zdvaznosti nereSpektovania predbezného opatrenia, ked’ze jeho
konanim bola spochybnend podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykondvanej Slovenskou
obchodnou inSpekciou.

Odvolaci organ mé za to, ze pri ukladani vysky pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin
pre ukladanie sankcie — individualnej a generalnej, pricom v preskimanom pripade nebola pokuta
uloZena v zjavne neprimeranej vySke vo vzt'ahu k spachaniu spravneho deliktu - nedodrzanie
zakazu pozivania nekalych obchodnych praktik. Vyska sankcie je proporciondlna k dopadu
a negativnym nasledkom na spotrebitelov - doslo k vaZnemu zasahu do kolektivnych prav
spotrebitel’a; k nedodrzaniu predbezZného opatrenia, nakol’ko uc¢astnik konania neupustil od
porusenia spotrebitel’skych prav, pricom ani v ¢ase kontroly dina 29.07.2016 nebola
inSpektorom predloZena nova zmluva o poisteni pre pripad dpadku cestovnej kancelarie
alebo bankova zaruka.

Nie zanedbatelna je tieZ skuto€nost’, Ze pokuta plni preventivnu funkciu, aj vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zakonnych povinnosti. V tejto suvislosti si dovol'uje spravny organ poukazat’
na rozsudok Krajského sudu v Ziline 21S/13/2013 zo dita 05.06.2013, podla ktorého: ,,Treba
poznamenat, ze spravny sud nesmie svojvolnej zasahovat do zakonnej uvahy (respektujuc systém
trojdelenia moci) a preto moderdcia je Pripustnd najmd v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené
zjavne neproporciondlne a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom*... Vo sfére zalobcu
ulozena pokuta ma plnit ulohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat za protiprdavne konanie;
pretoze je ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela deliktu. Neméze sa jednat
0 sankciu v zanedbatelnej' vyske (ako navrhovanych zhruba 2000 €), inak sa neda predpokladali
Ze by splnila svoj ucel; Ulozend pokuta plni taktiez preventivnu iiloha, najmd vo vztahu K Ostatnym
nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne pésobenie), v ktorych musi mat, Silu odradit
od protipravneho konania.” Obdobne aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn 1S
184/2011, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom NS SR sp. zn. 2 S70/57/2013)

Pokuta ulozena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti mala nielen preventivny charakter
a vychovny charakter, ale aj varovny charakter, aby nedochadzalo zo strany cestovnych

’



kancelarii k hrubému porusovaniu zakonnych povinnosti a poskytovaniu Zmlav
0 obstaravani zajazdu bez toho, aby disponovali poistenim pre pripad upadku alebo
bankovou zarukou. VzhP’adom na ¢o ma spravny organ za to, Ze s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl’adiska pokutou primeranou, citeI’nou a odradzujucou, teda takou, aku
ma na mysli uniové spotrebitel’ské pravo a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty pokladéd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urovani vySky pokuty organ dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho skutkového stavu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, ze
vykonanymi kontrolami SOI diia 25.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v Nitre pri preSetreni
podnetov ¢. 425/2016, ¢. 431/2016 a ¢. 433/2016 bolo inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre
skonS$tatované, ze dia 19.07. 2016 a dia 20.07.2016 bolo na | SOI v Nitre od G¢astnika konania
dorucenych spolu 154 zmliv 0 obstarani zajazdu, ktoré boli uzatvorené po termine 15.06.2016
Vramci viacerych prevadzok tucastnika konania, na zaklade ktorych bol zisteny predaj
vlastnych zajazdov zo strany Gcastnika konania bez poistenia cestovnej kancelarii pre pripad
upadku a klamlivé informovanie spotrebitel’ov na samotnych zmluvach o tom, Ze ucéastnik
konania je poisteny prostrednictvom poistnej zmluvy ¢. 411021492 pre pripad upadku
cestovnej kancelarii, v ¢ase kontroly diia 25.07.2016 nebola inSpektorom predloZena ani
nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku cestovnej kancelarie a ani bankova
zaruka, ktoré ucastnik konania nevlastnil

Spravny organ zvazil aj to, Ze porusenim zakonom ustanoveného zédkazu nekalych obchodnych
praktik bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hladiska ochrany
spotrebitel'a. PouZitim nekalej obchodnej praktiky vo forme nekalej obchodnej praktiky, ktora je
zak4zana, boli poruSené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho doSlo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny orgédn prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel'a
chranenych zdkonom. Takéto konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho nasledkom moze dojst
k porusovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na d’alSiu doleZita skuto¢nost’, Ze na prevadzke
ucastnika konania v KoSiciach a v Bratislave, bolo zistené v ase kontroly dna 29.07.2016, po
uloZzenom predbeznom opatreni, ktoré si ti€astnik konania prevzal dia 25.07.2016, ze doSlo zo
strany Ucastnika konania k preukazatenému porusSeniu vydaného predbezného opatrenia v Casti
zastavenia nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v uzatvarani zmlav o obstarani zajazdu na
predaj vlastnych zajazdov, nakol’ko icastnik konania neupustil od porusenia spotrebitel’skych
prav a kolektivnhych zaujmov spotrebitel’ov, pricom ani v ¢ase kontroly dia 29.07.2016
nebola inSpektorom predloZena nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku
cestovnej kancelarie alebo bankova zaruka. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty tiez
zobral do ivahy aj zavaznost’ samotného nereSpektovania uloZzeného Predbezného opatrenia zo
strany uc¢astnika konania, ked’ze jeho konanim bola spochybnena podstata a vyznam kontrolnej
¢innosti vykonavanej Slovenskou obchodnou inspekciou pri kontrole vnutorného trhu. Spravny




organ pristupil k urceniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaznemu zasahu
do préav spotrebitel’a, a to vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch, ktora spotrebitel’a
mohla poskodit’ .

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl’adiska pokutou primeranou, citel’nou
a odradzujicou, teda takou, aki ma na mysli iniové spotrebitel’ské pravo a zaroven pokutou
zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Ugastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ mé za
to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovein pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02090416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0261/99/2016 Dna : 08.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucéastnika konania — avenue 2 s.r.0., so sidlom:

Vinohradska 1362/13A, 920 01 Hlohovec, ICO: 46 065 652, kontrola vykonana diia
14.12.2015 v prevadzkarni ReStauracia Avenue, Jeruzalemska 2, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0655/02/2015, zo dna 07.04.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR, slovom: tristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0655/02/2015, zo dna 07.04.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — avenue 2 s.r.0. — penaznt pokutu vo vyske 300,- €,
pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 14.12.2015 v prevadzkarni ucastnika konania
zistené, ze tento porusil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti a povinnost’ zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi
0 mnozstve.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ dajov o hmotnosti; zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve; ¢o Ucastnik konania porusil.

Dna 14.12.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevddzkarni ReStaurdcia Avenue, Jeruzalemska 2, Trnava, ktora
prevadzkuje tucastnik konania. Pri kontrole bolo zistené, Ze neboli predloZzené receptury
s uvedenim hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavanych jedal (napr.: 150 g grilovany zubac



na restovanej jemne pikantnej zelenine). Pri absencii prislusnych receptur si spotrebitel’ nemoze
overit, ¢i deklarované idaje o0 mnoZstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Taktiez bolo kontrolou zistené, Ze u 6 druhov priloh uvedenych v jedalnom a napojovom listku
,,a la card* neboli uvedené hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ukladd povinnost zabezpecit’, aby preddvané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajmi o mnozstve vyrobku. Konkrétne islo o tieto vyrobky:

1. 150 g Grilované bazantie prsia obalené v slaninke na skaramelizovanych gastanoch

a cervenom vine, mrkvoveé pyré;

2. 150 g Medailonky z panenskej svieckovej z diviaka na slivkovej omacke podavané so

zemiakovymi kroketami;

3. 200 g Jeleni gula$ s domécou zeml'ovou knedl'ou;

4. 200 g Kacacie prsia s dusenou ¢ervenou kapustou a viedenskou knedl'ou;

5. 150 g Bravcova panenka sous vide, kuskus s mladym hraSkom a oméckou z portského vina;

6. 150 g Kuracie prsia s prosciutom, paradajkou a parmezanom podavané so $tuchanymi

zemiakmi a rozmarinovou omackou.

Zistené skutocnosti sit zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.12.2015, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Jeruzalemska 2, Trnava, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze predmetom napadnutého rozhodnutia boli
zistené nedostatky vo vztahu k neumozneniu spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov
0 hmotnosti. Ziaden zékaznik si nepyta knihu receptov, ale sa rozhoduje, ¢ mu chuti alebo nie, &i
ma porciu dostatoéne vel’ki alebo nie. Ak zékaznik je nespokojny, viac nepride. Uastnik konania
d’alej poukazuje na to, ze jedlo, ktoré sa kontrolovalo malo mat’ 250 g, v skuto¢nosti malo 610 g.
Z toho vyplyva, ze nechce oklamat’ zdkaznika.

K poruseniu povinnosti zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi
0 mnoZstve uvadza, Ze 6 druhov priloh nemal oznacenych hmotnost'ou. Dava do popredia, Ze islo
0 prilohy, nie o méso alebo hlavnu ¢ast’ porcie. Prilohy vzdy ddva radSej viac, Comu nasvedcuje aj
gramdz, ktorti navazili inSpektori SOI pri kontrole. Je zaujimavé, Ze SOI sa d& vyuzit’ ako néstroj
na ni¢enie prevadzok od konkurencie. Mysli si, Ze pokuta v stanovenej vyske je neumerna
priestupku, ktory bol v jeho prevadzkarni zisteny.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov,”.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddavajuci musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.“.



K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania nenamieta zisteny
skutkovy stav veci, ziada len o zniZenie vysky postihu. Uastnik konania vo veci porusenia
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a uviedol, ze ziaden zakaznik si
nepyta knihu receptov, ale rozhoduje sa podl'a chuti alebo velkosti porcie. K tomu odvolaci organ
poukazuje na to, ze t€astnik konania uvadzal, ze ponukané jedla formou jedalnych a napojovych
listkov ,,a la card* obsahovali informéciu o tom, Ze vaha mésovej zlozky je uvadzana v surovom
stave (uvedené vyplyva zo strany ¢. 2 in§pekéného zaznamu). Z uvedeného je preto zrejmé, ze
spotrebitel’, ani inSpektori SOI, bez d’alsSiecho nemajui ako skontrolovat’, resp. overit’, ¢i hmotnost’
ponukanej mésovej zlozky jedla po jeho uprave je totozna s deklarovanou hmotnost'ou, nakol’ko
je tu zasadny rozdiel prave vV tom, Ze deklarovana hmotnost’ sa vzt'ahuje na surovy stav a skutocna
hmotnost’ pojednava o hotovom stave mésovej zlozky pokrmu. Preto, pokial predévajici uvadza
tuto zlozku v surovom stave, musi automaticky pristipit’ k tomu, Ze zabezpec¢i urcity spdsob
preukazania skutoCnosti, ze hmotnost misovej zlozky po tepelnej uprave je zhodna
s deklarovanou hmotnostou tejto zlozky pokrmu. Jednym z moznych atiez najcastejSie
pouzivanych sposobov preukdzania uvedenej skutocnosti je predlozenie receptury na pripravu
pokrmov, podl'a ktorej predavajtci pripravuje ponikané jedla. Z receptury by mala byt zrejma
surovinova skladba, hmotnost’ jednotlivych zloZiek pokrmu v hotovom stave, technologicky
postup vyroby a charakteristika vyrobku. Nakol’ko vSak i¢astnik konania pri kontrole nepredlozil
inSpektorom SOI recepturu k ponikanym jedlam s mésovou zlozkou, ani iny dokaz deklarujuci,
aké by mala byt hmotnost’ méisovej ¢asti pokrmu v hotovom stave, sprdvny organ na prvom stupni
spravne ustalil, ze doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Na ostatné
argumenty ucastnika konania v tejto casti nebolo prihliadnuté, nakolko si subjektivneho
charakteru a pravne irelevantné. Odvolaci organ netvrdi, Ze ucastnik konania chce spotrebitel’a
umyselne klamat’, preukézatel'ne vSak doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoZiiuje so zl'ah¢ovanim tdastnika konania ohl'adne
absencie gramaze priloh k vyssie popisanym 6 druhom jedldm v jeho ponuke. Kazdy predavajuci
je povinny oznacit’ pontikany vyrobok na predaj udajmi o jeho mnozstve, preto na Setreny pripad
nema vplyv fakt, Ze ide ,,len” o prilohu a nie 0 mésov alebo int hlavna zlozku porcie. Nakolko
bolo preukazatelne zisten€, ze predmetna povinnost’ bola porusend a ucastnik konania ma dant
povinnost’ aj vo vzt'ahu k priloham jedla, odvolaci organ ma za to, Ze sa dostato¢ne zretel'ne a jasne
vyjadril k namietanej veci.

K tvrdeniu, Ze sa SOI d4 vyuZivat ako néstroj na ni¢enie prevadzok od konkurencie sa odvolaci
organ nebude vyjadrovat’, nakol’ko toto obvinenie povazuje za ni¢im nepodlozené, tcelové v snahe
vyhnit sa zodpovednosti za zistené poruSenia zdkona. K tomu tiez uvadza, Ze predmetné
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konsStruované na zéklade objektivnej zodpovednosti,
t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu. Ucastnik konania preto zodpoveda za
protipravny vysledok, pricom odvolaci organ neprihliada na tvrdenia subjektivneho charakteru.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze tato bola stanovena v primeranej
vyske vzhl'adom na zistené nedostatky. Odvolaci orgdn mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
postupoval spravne, ked’ aplikoval ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniu, Ze
pokuta je neimerna priestupku uvadza, Ze predmetom tohto spravneho konania nie je spachanie
priestupku, ale iného spravneho deliktu. Organ aplikacie prava je povinny v pripade zistenia
porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a pristapit’ k obligatornemu uloZeniu sankcie (§ 24 ods. 1
zakona). Pritom je nutné konStatovat’, Ze odvolaci organ musel zohl'adnit’ aj poZiadavku podl'a
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by tak vybocil
Z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze sa
prihliadlo na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, o com svedc¢i aj vySka pokuty ulozena
Vv minimélnej hranici. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi



byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citena, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych v § 4

ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urCenie vySky pokuty. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal
z vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho orgénu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, zZe poruSenie povinnosti zo strany Ucastnika konania, ako
predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
inSpekcény zaznam z uskutoc¢nenej kontroly.
Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’ kontrolou
zo dila 14.12.2015 vykonanou in§pektormi SOI v prevadzkarni ReStauracia Avenue, Jeruzalemska
2, Trnava bolo zistené, Ze neboli predlozené receptury s uvedenim hmotnosti jednotlivych zloziek
odpredavanych jedal (napr.: 150 g grilovany zubac¢ na restovanej jemne pikantnej zelenine), ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri absencii prislusnych
receptir si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.
Taktiez bolo kontrolou zistené, ze u 6 druhov vyssie Specifikovanych priloh uvedenych v jedalnom
a napojovom listku ,,a la card*“ neboli uvedené hmotnosti, ¢im Uc€astnik konania porusil § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnoZstve vyrobku.

Nasledkom uvedeného nedostatku bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania nepredlozil spotrebitelovi —
inSpektorom SOI receptiry ponukanych jedal, ani iny dokument, z ktorého by bola zrejma
hmotnost’ mésovej zloZky v hotovom stave, ¢im jednak porusil pravo spotrebitel'a na informacie
a zaroven bola znemoznena presné kontrola dodrziavania zasady stato¢nosti pri predaji jedal. Vo
vztahu k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s moznymi nésledkami
porusenia povinnosti odvolaci organ poukazuje na to, Ze popri kvalite ponukanych jedal je
kritérium hmotnosti jednym zo zakladnych hladisk, na ktoré spotrebitel' prihliada vo faze
rozhodovania sa 0 obchodnej transakcii. Je preto legitimne, ak sa od predavajiceho vyzaduje, aby
uvadzal hmotnost’ pontikanych jedal, vratane ich priloh. Uvedenym konanim Uc¢astnika konania
bolo preto opat’ porusené pravo spotrebitela na informécie a predmetny nedostatok bol sposobily
ohrozit’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nakol’ko tento nemal vedomost,
aka hmotnost’ danej zlozky jedla si kupuje v rdmci uvedenej ceny. Pritom odvolaci organ
zdoraziiuje, ze pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov je jednym zo zékladnych
spotrebitel'skych prav v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo konanim
ucastnika konania ohrozené.

Zaroven odvolaci orgén opédtovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.



Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06550215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0374/99/2016 Dna : 19.12.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania - BELLA TAVOLA, s. r. 0., Zamocka
5, Bratislava-Staré Mesto 811 01, ICO: 36 782 815, kontrola vykonan4 diia 12.01.2016
Vv prevadzkarni Domace potreby Villeroy & Boch, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KosSice,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0008/08/16, zo diia 02.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto Eur,
pre porusenie § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
G¢astnikovi konania: BELLA TAVOLA, s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava-Staré Mesto 811 01, ICO:
36 782 815 kontrola vykonana v prevadzkarni: Domace potreby Villeroy & Boch, OC OPTIMA,
Moldavska cesta 32, KoSice, dia 12.01.2016,
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznafend, ak je zhodna s predajnou
cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré boli
oznacené nespravnou (neaktualnou) predajnou cenou, konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:
e Porcelanovy jelen NEW MODERN CHRISTMAS 4 19,10 €;

Porcelanova snehulienka FAIRYTALE PARK 426,60 €;
Porcelanova misa TOYS FANTASY a 31,90 €;
Porcelanova miska TOYS FANTASY 4 13,80 € (odpredané v kontrolnom nakupe);
Vykrajovate na medovniky ,,Stromcek” a 8,40 €/bal. (odpredané v kontrolnom
nakupe);
Ornament sklenena gul’a a stroméek MODERN XMAS 4 16 €;
WINTER BAKERY DECORA BOX viano¢ny stromcek 21 & 73,70 €;
Porcelanovy valéek WINTER BAKERY DELIGHT a 53,30 €;
Porcelanovy viano¢ny tanier TOYS DELIGHT priemer 24 cm 4 20,90 €;
Porcelanovy hrncek ANNVAL CHRISTM EDI 0,451 4 26,60 €;
Porcelanovy servirovaci tanier priemer 42 cm TOYS FANTASY 4 73,70 €;

e Porcelanova figirka MINI CHRISTMAS VILLA korcul'ovanie 4 31,90 €.
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KosSicky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — BELLA TAVOLA, s. r. 0.- pefiazni pokutu vo
vyske 200 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a).

InSpektormi SOI bolo dia 12.01.2016 na prevadzke: Domace potreby Villeroy & Boch, OC
OPTIMA, Moldavské cesta 32, KoSice, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit
predavany vyrobok aktudlnou predajnou cenou — po zlave.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0008/08/16 zo dia 02.05.2016 ako aj
konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, priCom zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu
doplneni vyrokovej Casti rozhodnutia, a to konkretizaciu 12 druhov vyrobkov, u ktorych bolo
zistené porusenie povinnosti U€astnika konania ako predavajiiceho podla § 14a ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitela. Uvedend zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vySku
uloZenej sankcie.

Inspektori SOI vykonali dia 12.01.2016 kontrolu na prevadzke: Domace potreby Villeroy
& Boch, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti
predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit vyrobok predajnou cenou. V ¢ase kontroly SOI 12 druhov vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitel’a nebolo oznaenych predajnou cenou a to:

e Porcelanovy jelen NEW MODERN CHRISTMAS 4 19,10 €;
Porcelanova snehulienka FAIRYTALE PARK 4 26,60 €;
Porcelanova miska TOYS FANTASY 4 13,80 € (odpredané v kontrolnom nakupe);
Vykrajovace na medovniky ,,Stromcek & 8,40 €/bal. (odpredané v kontrolnom
nakupe);
Ornament sklenend gul’a a stroméek MODERN XMAS 4 16 €;
WINTER BAKERY DECORA BOX viano¢ny stromcek 21 4 73,70 €;
Porcelanovy valcek WINTER BAKERY DELIGHT 4 53,30 €;
Porcelanovy viano¢ny tanier TOYS DELIGHT priemer 24 cm 4 20,90 €;
Porcelanovy hrncek ANNVAL CHRISTM EDI 0,45 14 26,60 €;
Porcelanovy servirovaci tanier 42 cm TOYS FANTASY 4 73,70 €;

e Porcelanova figurka MINI CHRISTMAS VILLA kor¢ul'ovanie 4 31,90 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ,,Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. “

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania ziada o zrusSenie rozhodnutia ¢. P/0008/08/16, a to
S poukazom na zasadu rovnakého zaobchadzania a zakonnosti.

Odvolanie bolo prvostupniovému spravnemu organu dorucené dna 23.05.2016, ucastnik
konania v odvolani uvadza, ze v ¢ase kontroly prebiehala 20% zl'ava na vybrané druhy vyrobkov,
pricom vyska zlavy bola spotrebitel'ovi spristupnena pisomnou informéciou v prevadzkarni na
viditelnom mieste. Vzhl'adom na Siroky sortiment a Cast¢ zlavové akcie na vybrané druhy



vyrobkov bolo vel'mi obtiazne zakazdym doznacovat’ aj ceny po zl'ave. Informacia o cene po zl'ave
bola kazdému spotrebitel'ovi spristupnena pri zaujme o kipu a vV koneénom dosledku aj v doklade
0 kupe. V ziadnom pripade nedoslo k poskodeniu spotrebitel’a, coho dokazom bol aj vykonany
kontrolny nakup. Uastnik konania d’alej podotyka, Ze Gidaj o cene po zl'ave chybal len priblizne
u 12 druhov vyrobkov a isSlo o zanedbatel'ny pocet druhov vyrobkov (12 druhov) z cca 1000
druhov predavanych vyrobkov. Uastnik konania povaZuje za akceptovatelné, ak predavajuci
informuje spotrebitel'a o zl'ave konkrétneho vyrobku percentudlnym vyjadrenim formou vyvesky
alebo inym primeranym spdsobom. Svoje tvrdenie opiera o stanovisko Ustredného in$pektoratu
k oznacovaniu vyrobkov cenou pod znackou 2501/55/15 zo dna 18.11.2015.

Utastnik konania d’alej namieta, Ze skutok uvedeny v oznameni o zadati spravneho konania
nebol ndlezite spisany (totoznostou konania alebo totoznost’ou nasledku) tak, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Medzi skutkom uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
a skutkom v rozhodnuti musi byt’ zachovana totoznost’, pricom vymedzenie skutku je podstatné
i pre spravneho delikventa, ktory musi od zaciatku konania disponovat’ skutkom z ktorého ho
spachania ho spravny organ vini. V tomto smere uc¢astnik konania navrhoval i d’alSie dokazné
prostriedky (vysluch svedkov — 0sdb, ktori boli pritomni pri inkriminovanej kontrole). Ugastnik
konania v odvolani namieta, ze skutok nie je nalezite uvedeny ani vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ani z enunciatu rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne vyrobky nemali oznac¢ené
a teda za aké konkrétne konanie sa ulozila administrativna sankcia.

Ucastnik konania namieta, Ze spravny organ vychadzal, len z jedného dokazného prostriedku
— z protokolu o kontrole, nakol’ko len na zaklade neho nie mozné ustalit’ zodpovednost’ za spravny
delikt, pri¢om poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho organu CR 5Ads 92/2015.

Dalej, i¢astnik konania opiera svoje tvrdenia o zasade materidlnej pravdy aj o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Szo 47/2016, kde cituje ,,Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, zZe
spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli ndleZite objasnené vsetky
rozhodujuce okolnosti pre posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny orgdan musi zabezpecit, aby
skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania co najviac zodpovedali skutocnosti
(presnost zistenia).

Podotyka, ze rozdiel medzi kontrolou a spravnym konanim je vysvetleny v rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 4 Szf 60/2014.

Uvéadza, ze spravny organ prakticky nevykonal Ziadne dokazovanie a ,,institut kontroly* ako
formy spravneho dozoru si stotoZnil so spravnym konanim a tym mu odiial moznost’ konat’ pred
spravnym organom. Pri¢om prvostupniovy organ nepopiera, Ze vo veci rozhodol len na zdklade
jediného dokazu — zaverov z kontroly a tomu prisluchajiicemu spisu tykajiceho sa kontroly. Tvrdi,
ze takyto postup nie je v sulade s c¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru vobec nereSpektuje prava
obvineného pri dokazovani a iné procesné prava.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na
skuto€nosti, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. Kontrola bola dna 12.01.2016 vykonana inSpektormi SOI v stlade so zdkonom
128/2002 Z.z. zakon o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole), priebeh ako aj vysledky kontroly su zaznamenané v InSpekénom zazname, s jeho
obsahom bola obozndmena veduca prevadzky. InSpekény zadznam je podkladom na spravne
konanie, ktoré sa zacina doru¢enim Oznamenia o zacati sprdvneho konania, v danom pripade
01.04.2016. V doru¢enom oznameni je uvedené, ktoré ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel'a
bolo zo strany Gcastnika konania poruSené.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacnym
sposobom definuje povinnost, ktortt mal ucastnik konania vo svojej prevadzke dodrzat’. Pricom
na zisteny skutkovy stav bolo pouzité ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, ktoré sa
vzt'ahuje k poruSenej povinnosti. Odvolaci organ podotyka, ze predajnou cenou sa rozumie



konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za
urc¢ené mnozstvo vyrobku. Uvadzanie vyrobkov bez uplnej a jasnej uvedenej konecnej ceny je
obmedzenim prav spotrebitel'a, ked’ze v pripade zadujmu o viaceré vyrobky nemé spotrebitel’
k dispozicii jedno zo zakladnych kritérii, na zaklade ktorého si spotrebitel’ vybera spomedzi
viacerych vyrobkov. Informécia o konecnej cene vyrobku patri medzi zékladne udaje, ktoré musia
byt’ spotrebitel'ovi jednoznacne poskytnuté, ked’ze vyznamnym spdsobom mozu ovplyvnit’ jeho
ekonomické spravanie. Podporne chce odvolaci organ poukazat’ aj na ustanovenie § 15 zédkona
0 cenach, v zmysle ktorého vyrobky v priamej ponuke pre spotrebitel'a urcené na predaj musia byt
oznacen¢ cenou platnou v okamihu ponuky. Tvrdenie Gcastnika konania o tom, ze pri kontrolnom
nakupe bol vyrobok uctovany spravne (cenou po zl'ave) neobstoji, nakol'’ko povinnost’ tcastnika
konania ako predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku je splnena vtedy, ak su
poskytované informacie spotrebitelovi pristupné okamzite, bez toho, aby bol nuteny urobit’
akvkol'vek tukon smerujuci k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku. To, Ze spotrebitel bol
informovany 020% zlave na vybrané druhy (vianocny tovar) pisomnou informaciou
Vv prevadzkarni, nie je mozné povazovat’ za dostacujuce, nakolko predajna cena konkrétneho
vyrobku mé byt vopred (jednozna¢ne a Uiplne) stanovena a oznacujica tento vyrobok, bez toho
aby bolo potrebné urobit’ ukon smerujuci k jej uréeniu. Treba brat’ do tivahy, ze bez uvedenia ceny
nemdze spotrebitel’ posudit’ ekonomicktl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ pldnovanej kupy. Tvrdenie
ucastnika konania o zanedbatelnom pocte vyrobkov (12 druhov z 1000 druhov), na ktoré sa
vzt'ahovala zlava, avSak neboli oznacené predajnou cenou, je subjektivne a vzhladom na
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho pri spravnom delikte a odvolaci orgdn nemdze brat
ohl'ad. Odvolaci orgén, podotyka, Ze Ui€astnik konania v podanom odvolani Ziadnym spdsobom
nespochybnil skutkovy stav uvedeny v in§pekénom zazname zo dna 12.01.2016, zisteny
indpektormi SOI. K stanovisku Ustredného in$pektoratu SOI zo dita 18.11.2015 je potrebné podat’
upresnenie, stanovisko bolo vydané ako Oznacovanie vyrobkov cenou v second hande a nie je
v danom pripade aplikovateI'né, nakol’ko stanovisko bolo vydané k otazke kratkodobych zliav, tzv.
happy hours.

Dalej, k tvrdeniu Gi¢astnika konania o tom, Ze navrhoval vykonat’ d’al§ie dokazné prostriedky
(vysluch svedkov) odvolaci organ uvadza, Ze ich spravny orgén nepovazoval za potrebné vykonat’,
nakol’ko poruSenie povinnosti zo strany i¢astnika konania bolo jednozna¢ne preukézané kontrolou
vykonanou v sulade s ustanovenim § 5 zakona o Statnej kontrole in§pektormi SOI dia 12.01.2016.
Tuato ndmietku odvolaci organ poklada za bezpredmetnl, nakol’ko si nie je vedomy, Ze by zo strany
spravneho orgédnu doSlo k poruseniu Spravneho poriadku. Spravne konanie sa viedlo
administrativne, skuto¢ny stav prejedavanej veci bol zisteny bez ukratenia ti€astnika konania na
jeho pravach. V danom pripade Spravny poriadok obligatérne neukladd sprdvnemu organu
povinnost’ predvolat’ svedkov. Podl'a § 21 Spravneho poriadku ,,sprdavny organ nariadi ustne
pojedndvanie, ak to vyvZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon.* Odvolaci orgdn ma za to, Ze v konani ktorom sa maju riesit’ iba pravne
otazky, postaduje preskumanie na zaklade spisovej dokumentacie. Ustne prejedanie v danom
pripade by nesplnilo svoj ucel, ked’Ze z povahy preSetrovaného pripadu (administrativny charakter
konania) vyplyva porusenie povinnosti. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany
a vypoved svedkov by uz neprispela k objasneniu veci. Odvolaci orgdn doddva, Ze zistené
porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnym
deliktom, kde nemozno hovorit o zavineni. Za zistené poruSenie zakona v tomto pripade
zodpovedad kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tiito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
poruseniec pravnej povinnosti. Ide o objektivnu zodpovednost, ato absolatnu. K tvrdeniu
Ucastnika konania o tom, Ze postup spravneho organu nie je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru,
odvolaci organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR IL US 134/2014, pri¢om
Ustavny sud v danom pripade zastava nazor, Ze ,, ... neuskutocnenie tistneho pojedndvania v konani




pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujimu poziadavkam podla uimu pozZiadavkam podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, Verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej
moci Statu, totiz nespliial a nesplia atribity nestranného a nezavislého siidu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania
pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takého
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumentum a simili PL. US 12/97).

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, zavaznost
porusenia, sposob a nasledky poruSenia povinnosti odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOIL. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ postupoval v sulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri urceni vysky pokuty
vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na zéklade hore
uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanti. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do ivahy to, Ze castnik konania nezabezpecil
predavané vyrobky predajnou cenou. Cena vyrobku je dolezity udaj a poskytuje spotrebitel'ovi
lepSiu orientaciu a prehl’ad pri vybere z viacerych predavanych vyrobkov. Rovnako vzal do uvahy
skuto€nost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Sankcia bola ulozena na dolnej
hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00080816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0656/99/2016 Dna: 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — CITY CLUB Trnava, s.r.o., Ulica

Cajkovského 2809/3, Trnava 917 08, ICO: 50 056 883, kontrola vykonana diia
30.07.2106 na trhovom mieste COUNTRYFEST BOHUNICE, areal amfiteatra, stanok CITY
PUB TRNAVA, Jaslovské Bohunice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0289/02/2016, zo dna 14.10.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0289/02/2016, zo dita 14.10.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — CITY CLUB Trnava, s.r.0. - pefiaznt
pokutu vo vyske 500 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo dita 30.07.2016 na trhovom mieste COUNTRYFEST BOHUNICE, areal
amfitedtra, stanok CITY PUB TRNAVA, Jaslovské Bohunice, zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiaceho je vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dina 30.07.2016 kontrolu na trhovom mieste COUNTRYFEST
BOHUNICE, arecal amfiteatra, stainok CITY PUB TRNAVA, Jaslovské Bohunice za tcelom
overenia dodrZiavania zasad statocnosti vykonany kontrolny nédkup, predmetom ktorého bolo 2x40
ml Fernet Stock 40% 4 1,20 €/40ml, 300 ml Capovana Kofola 4 0,60 €/300ml nebol Giétovany cez
elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kupe vyrobku



v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani poukazuje na to, ze
neslo o umyselne porusenie zdkona, ale o momentalny technicky problém s vydajom dokladu
0 kupe pri zahéjeni predaja, ktory bol bezodkladne odstraneny. Ugastnik konania uvadza, Ze si je
vedomy porusenia svojej povinnosti. Poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je povazované za porusenie zakona umysel
predavajiceho nevydat’ doklad o kape vyrobku. Ugastnik konania v podanom odvolani opisuje
vykonanu kontrolu nasledovne, v rannych hodindch cca 08:30 hod. prisla k stdnku kontrola SOL
Utastnik konania uz bol v areali na ceste k stianku. V uvedenom &ase mu volala ¢a$ni¢ka, Ze pri
nahadzovani udajov do pokladni¢nej kasy, si kasa vyziadala dennu uzavierku (nakol’ko posledny
predaj vykonal dita 30.07.2016 cca o 02:00 hod., t.j. toho istého dia nadranom.). Casnitka nemoze
skusobne ¢i svojvolne vytlacit’ takyto doklad o kupe, a tak preverit’ sposobilost’ zariadenia na
vydaj dokladov o kiipe. Casni¢ka ma vyslovny pokyn, aby na vykonanie uzavierky zavolala,
nakol’ko ju méze urobit’ vyluéne G&astnik konania. Ucastnik konania sa bezodkladne dostavil,
vykonal uzavierku a vytlacil doklad o kipe a odovzdal spotrebitel'ovi. Na to mu bolo ozndmené,
ze SOI vykonala kontrolu a zistila nedostatok, ze nebol vydany doklad o kupe. Podotyka, ze
kontrolori SOI boli prvi zdkaznici, ktorym bol predany tovar. Zo strany Gc¢astnika konania neslo
o umysel porusit zakon vo forme nevydania dokladu o kupe, ale len o niekol’kominutové
meskanie urobenia uzavierky a nasledného vydania dokladu o kipe. Uéastnik konania je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty by bolo neprimerane prisne v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko i§lo o momentélny technicky problém s vydajom dokladu o kupe
tovaru pri zahajeni predaja, ktory bol bezodkladne odstraneny. Ucastnik konania Ziada
0 zhovievavost,, nakol’ko udelenie pokuty, vzhl'adom na jeho finan¢nu situaciu bolo nesmierne
prisne.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani Uc€astnik konania poukazuje na
skuto€nosti, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. V zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitel’ povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby so vSetkymi zakonnymi
nalezitost’ami.

Odvolaci organ preskiimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujlice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré¢ bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo diia 30.07.2016. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na
zéklade zakona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu v InSpekénom
zazname vyplyva poruSenie povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape. Zo znenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva, Ze
predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
ktory musi mat’ pozadované nalezitosti (pism. a) az e) cit. ustanovenia). V tejto suvislosti je
potrebné poukézat’ aj na vyznam dokladu o kupe, ktory ako taky predstavuje jednozna¢ny dokaz
preukazujtci ktipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby, umoziiujici kontrolu obsahu kupy zo strany
spotrebitel’a a opraviiujici spotrebitel'a uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, teda osvedcuje vzt'ah medzi preddvajicim a kupujucim. Doklad o ktipe je relevantnym
dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatilovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz. Jeho
nevydanie preto odvolaci orgdn povazuje za vyrazny zasah do prav spotrebitel’a. Skutocnost’, ze
v danom pripade iSlo o, momentdalny technicky problém* mnezbavuje tuCastnika konania



zodpovednosti za poruSenie zdkona. V danej situdcii €astnik konania mohol vydat’ tzv. paragén
(ruéne vystaveny doklad) namiesto pokladniéného bloku z elektronickej registra¢nej pokladnice.
Je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajici za plnenie povinnosti stanovenych
danou préavnou upravou zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Zamestnanec ucastnika konania v suvislosti
s plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat’ vietky predpisy. Utastnik konania
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predévajuceho pri predaji vyrobkov
konaju. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
tj. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania je inSpekény zaznam. Zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela je administrativnym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
S ohl'adom na tvrdenie ucastnika konania, ze z jeho strany resp. strany jeho zamestnanca islo
0 neumyselné konanie, predavajuceho ako ucCastnika konania nezbavuje zodpovednosti za
porusenie zakona, ktorého povinnostou je zabezpecit’ dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a
kymkol'vek, kto ma okrem ucastnika konania postavenie predavajiceho v prevadzke.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny
organ povinny pristapit k uloZeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, zivaZnost
porusenia, sposob a nasledky porusenia povinnosti odovodiuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny orgén postupoval v stlade so zdsadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania (nésledky, ktoré
spocivaji v poSkodeni spotrebitel'a). Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti pokladd odvolaci
organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku
ulozenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do Gvahy to, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty vzal do uvahy, ze nevydanim dokladu o kape vyrobku z elektronickej registracne;j
pokladnice a ani iného nahradného dokladu ku kontrolnému nakupu si Gi¢astnik konania nesplnil
svoje povinnosti dané mu zdkonom. Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze
nasledkom porusenia povinnosti vydat’ doklad o kupe zo strany Gi¢astnika konania bolo ohrozenie
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, a teda poskodenie spotrebitel’a na jeho majetku.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona. Odvolaci orgdn nemé dovod znizit’ udelent pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02890216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0862/99/2015 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — COOP Jednota Levice, spotrebné

druzstvo, sidlom: Dopravna 14, 934 01 Levice, ICO: 34 150 056, kontrola vykonana
dna 04.09.2015 v prevadzkovej jednotke — COOP Jednota, POTRAVINY 02-035, Podluzany 160,
Hronské Kosihy proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0284/04/2015, zo dna 03.11.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 800 EUR,
slovom: jedentisicosemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7ods. 1 a § 7
ods. 4 vyssie cit. zadkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, Ze

znenie:

»-.. Dre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v nadviiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov —
Vzmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé
obchodné praktiky su zakazané, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé
konanie ohladne obchodnej praktiky smerujucej k dostupnosti produktu, ktora akymkolvek
sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela, nakolko v case kontroly dia 04.09.2015
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku
platnom od 03.09.2015 do 16.09.2015 klamlivu informaciu o ponuke na predaj osmich druhov
vyrobkov, nakolko v case kontroly bolo kontrolou zistené, ze 8 druhov vyrobkov nebolo na
prevadzku dodanych ku diu zacatia akcie a ani do casu kontroly, co veduca prevadzky pritomna
pri kontrole Ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzZivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalu obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerného
spotrebitela do omylu pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost produktu;...

Nahradza znenim:

»--. pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho 7 ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b)
zakona ¢ 25072007 Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorych predavajuci
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie,
nakolko nekalé obchodné praktiky su zakdazané, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky smerujucej k dostupnosti produktu, ktora
akymkolvek spésobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela, nakolko Vv c¢ase kontroly dna
04.09.2015 bolo vo vysSie uvedenej previdzke zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom
letaku platnom od 03.09.2015 do 16.09.2015 klamlivii informdciu o ponuke na predaj 6smich
druhov vyrobkov, nakolko v c¢ase kontroly bolo kontrolou zistené, ze 8§ druhov vyrobkov nebolo na
prevadzku dodanych ku dnu zacatia akcie a ani do casu kontroly, co veduca prevadzky pritomna



pri kontrole Ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzZivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalu obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitela do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost produktu,... "

Ostatna Cast’ vyroku zostava bez zmeny

za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa tcastnikovi konania: COOP
Jednota Levice, spotrebné druzstvo, sidlom: Dopravna 14, 934 01 Levice, ICO: 34 150 056, podla
§ 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 1 200 EUR,
slovom: jedentisicdvesto eur. UloZenu pokutu je GiCastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na
iget: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS-02840415.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo — penaznt
pokutu vo vyske 1 800 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. €) V nadvdznosti na
§ 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.09.2015 na prevadzke: COOP Jednota,
POTRAVINY 02-035, Podluzany 160, Hronské Kosihy zistené nedodrzanie zdkazu pouZivania
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti preddvaného
produktu.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ opravil vyrokovu ¢ast’ prvostupniového spravneho rozhodnutia v tom, Ze zmenil
pravnu kvalifikaciu spravneho rozhodnutia vypustenim postihu pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania neuvadzal nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach a sucasne doplnil pravnu kvalifikaciu spravneho rozhodnutia
0 porusenie § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko ucastnik konania sa
dopustil nekalej obchodnej praktiky smerujiicej k dostupnosti produktu. Odvolaci organ ma sice
za to, ze skutkovy stav, zisteny inSpektormi SOI bol spol'ahlivo zisteny, vysku ulozenej sankcie
povazuje vSak za neprimerane prisnu, vzhl'adom na to pristupil k jej znizeniu.

Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zékaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnému znaku produktu ako je jeho dostupnost’; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 04.09.2015 vykonana kontrola v prevadzke: COOP Jednota,
POTRAVINY 02-035, Podluzany 160, Hronské Kosihy, zamerana na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajlci prostrednictvom reklamného letdku platného od 03.09.2015 do 16.09.2015
uvadzal klamlivi informaciu o ponuke na predaj 6smich druhov vyrobkov, nakolko v Case
kontroly bolo kontrolou zistené, ze 8 druhov vyrobkov nebolo na prevadzku dodanych ku dnu
zacatia akcie a ani do Casu kontroly. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov: bravcové stehno
bez kosti a € 4,69/kg; bravCové plece bez kosti 4 € 4,19/kg; hruSky a € 1,15/kg; Skrabka na zeleninu



a € 1,29/ks; Figaro cokolada Chut’ lasky & € 0,69/ks; drotenka 2ks+1 zadarmo & € 0,69/bal.;
LANZA COMPACT 4 € 3,99/bal. Predavajuci teda v rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivi informdaciu o prebiehajicej akcii, ktord bola spdsobila uviest
spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil, ¢im predavajaci porusil zédkaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym
konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti predavaného
produktu, ktoré je spdsobilé¢ ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 7 ods. 1 a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda
ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze inSpektorom SOI bola poskytnuta
objednavka, ktora tvorila prilohu k zdznamu, na ktorej boli vyznacené tovary (v pocte 6), ktoré
boli dodané na predajitu uz v nasledujtici den. Na zaklade uvedeného bolo zo strany inSpektorov
SOI spomenuté, Ze v rozhodnuti o pokute bude tato skutoénost’ zohl'adnena. Co sa tyka ostatnych
dvoch tovarov — bravcové stehno bez kosti a bravcové plece bez kosti, vedica predajne dany tovar
neobjednala z kapacitnych dovodov, nakol’ko na uskladnenie chladenych mésovych vyrobkov
nema samostatni chladnicku. Veduca predajne sa obavala uvedeny tovar uskladnit’ s inymi
chladenymi vyrobkami, pretoZe by porusila zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach. Dalsi chybajiici
tovar — hrusky v cene 1,15 €/kg, nebol objednany z dovodu, Ze sa predajna nachadza v obci
Vv blizkosti  velkoskladu ovocia a zeleniny. Velkosklad disponuje s vlastnymi jabloflovymi
a hruskovymi sadmi, a preto predava hrusky v cene 0,55 €/kg. Z uvedeného dovodu vyplyva, ze
tento druh tovaru by v obci nikto nekupil, ¢im by vznikla $koda pre vedicu predajne. Uastnik
konania d’alej uvadza, ze umyslom vedtcej predajne nebolo uviest’ zakaznika do omylu. Uvedenej
skutoénosti je spolo¢nosti velmi ito a veri, Ze v buducnosti sa to uz nebude opakovat’. Ugastnik
konania ulozenu pokutu uz uhradil, ale napriek tomu veri, Ze z vys$Sie uvedenych dévodov bude
jej vyska prehodnotena.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania ho
nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakona. Slovenska obchodna inSpekcia
je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany spotrebitel'a na vnutornom trhu.
Predmetom kontroly SOI je vykonat dozor a zabezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a a osobitnych pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ v ramci
odvolacieho konania dosledne preveril postup InSpektoratu SOI pri prejednavani predmetnej vect,
pricom nezistil zo strany prvostupfiového spravneho organu zavazné pochybenia, ktoré by
sposobovali nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a mali by za nasledok zrusenie rozhodnutia.
Odvolaci organ trva na tom, Ze vykonanou kontrolou zo diia 04.09.2015 bolo spol’ahlivo zistené
porusenie povinnosti Ucastnika konania v zmysle § 7 ods. 1 a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalé obchodné praktiky su zakdazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
V prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek


javascript:%20fZzSRInternal('31636',%20'19789516',%20'19789516',%20'5019691',%20'5019713',%20'0')
javascript:%20fZzSRInternal('31636',%20'19789516',%20'19789516',%20'5019714',%20'5019721',%20'0')
javascript:%20fZzSRInternal('31636',%20'19789520',%20'19789520',%20'5019908',%20'5019948',%20'0')

sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k

b) hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup
adatum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacie, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.

Ugastnik konanie uvedené povinnosti nesplnil, nakol’ko v &ase prebichajiicej akcie vyrobky
z aktualneho letaku - bravcové stehno bez kosti a € 4,69/kg; bravcové plece bez kosti a € 4,19/kg;
hrusky a € 1,15/kg; Skrabka na zeleninu 4 € 1,29/ks; Figaro ¢okolada Chut lasky & € 0,69/ks;
drotenka 2ks+1 zadarmo 4 € 0,69/bal.; LANZA COMPACT 4 € 3,99/bal. sa na prevadzke
nenachadzali. Uvedenym konanim ucastnik konania uvadzal spotrebitela do omylu v otazke
dostupnosti vyrobkov. Odvolaci orgédn opétovne uvadza, ze spotrebitel na zéklade informacie
poskytnutej v reklamnom letaku mo6ze urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. V danom pripade sa spotrebitelia v oCakavani zakapenia vytypovaného vyrobku,
dostavia osobne do predajne Gi¢astnika konania, s ¢im im vzniknd zbyto¢né néklady.

S namietkou ucastnika konania, ze ,,inSpektorom SOI bola poskytnuta objednavka s tovarmi,
ktoré boli dodané na predajnu nasledujuci den, a in$pektori SOI v stvislosti s tym spomenuli, ze
v rozhodnuti o pokute bude tato skutoc¢nost’ zohl'adnena“, odvolaci organ nesuhlasi. Odvolaci
organ poukazuje na to, ze uvedené tvrdenie ucastnik konania nepreukézal a nie je zaznamenané
ani v inSpekénom zazname, a teda odvolaci organ na uvedenti namietku neprihliadol. Odvolaci
organ ma za to, ze in§pektori SOI pri vykonavani kontroly nie st opravneni sa vyjadrovat’, ¢i voci
kontrolovanému subjektu bude zacaté spravne konanie a ¢i mu bude ulozena pokuta a v akej
vyske.

Namietky tucastnika konania, tykajice sa uskladnenia chladenych misovych vyrobkov,
a vzniku moznej Skody pri objednani tovaru — hrusky, ked’ze ned’aleky vel'kosklad ich predava
cca. 0 polovicu lacnejsie, poklada odvolaci orgédn za subjektivne a zastdva nazor, ze uvedené
namietky nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho orgénu a ani na vySku ulozenej pokuty.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze povinnostou ucastnika konania bolo poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho
dodrZiavanie na jeho prevadzke.

Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze prvostupiiovy spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri uréovani vysky postihu.
Odvolaci spravny organ vSak vySku postihu primerane znizil. Spravny organ vysku ulozenej
sankcie povazuje za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ je povinny uloZit’ predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe
sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5Sz0/204/2010,
NS 5S7p/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce
sa na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované
Vv ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a t. j. najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti. Vysku ulozenej
sankcie povazuje spravny organ za primeranu zistenym skuto¢nostiam. M4 za to, ze pri uréovani
vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusSenia zdkona
ucastnikom konania. Spolo€ensku nebezpecnost’” sankcionovaného konania vidi spravny organ
predovsetkym v zneuziti dovery spotrebitela a Vv redlnom posSkodeni spotrebitel'a, nakol'ko
predavajuci uvadzal nespravnu informdciu o prebiehajucej akcii, teda uvadzal spotrebitel'a do
omylu v otazke dostupnosti vyrobkov, ktora je spdsobila ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Spravny organ pristapil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze
doglo k zasahu do prav spotrebitel'a. Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil



vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska pokuty
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Odvolaci organ stcasne poznamenava, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti predavajiuceho za zistené nedostatky a neprihliada sa na snahu
predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov, na ktoré poukazuje ucastnik konania
Vo svojom odvolani. Odvolaci organ ma za to, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nema vplyv
na vydané rozhodnutie a tato skuto¢nost’ odvolaci organ pri preskiimani rozhodnutia nezohl'adnil,
nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktorda vyplyva
z § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Spravny orgéan po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru,
ze za kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon, ¢oho je
si vedomy aj samotny ucastnik konania, pricom rozsah nésledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, spravny organ neprihliadal.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu, nezistili sme v odvolacom konani dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob, a nasledky porusenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na porusSenie prav spotrebitela pri
nedodrzani zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zikonom ¢&. 250/2007 Z. z. Uastnik konania pri svojej &innosti vyuzival nekalé
obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje, a ktoré mozu negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii. Spravny organ pristipil k ureniu vySky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a, ktoré mézu spotrebitel’a
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 a 3 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informaécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend vo vySke stanovenej tymto rozhodnutim je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0335/99/2016 Dna: 09.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — JIN XIANG, S.r.0., so sidlom: SNP 1372,
039 01 Tur¢ianske Teplice (do: 28.10.2016 Biskupicka 1229/34, 986 01 Filakovo), ICO:
46 328 327, kontrola vykonana diia 10.03.2016 v prevadzkarni — Cinsky obchod, Dolna 58,
Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0065/06/16, zo dna 11.05.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 8 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: JIN XIANG, s.r.o.
sidlo: SNP 1372, 039 01 Turcianske Teplice
ICO: 46 328 327
prevadzkova jednotka: Cinsky obchod, Prazska 1388, Zvolen

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého predavajuci
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ked” kontrolou vykonanou dna 10.03.2016 bolo
zistené, Ze sa na vysSie uvedenej kontrolovanej prevadzkovej jednotke ucastnika konania
V priamej ponuke spotrebitel'om nachadzali 2 druhy vyrobkov — 69 ks Panskych boxeriek NO: NH
205-4 4 1,70 € s vyobrazenym pohlavnym aktom nahého muZa a nahej Zeny, pricom poloha
sexualneho aktu je zozadu a pri ktorom je uvedeny napis v zneni: ,,born to be wild“, v celkovej
hodnote 117,30 €; 57 ks Panske boxerky NO: 3996-3 4 1,70 € s vyobrazenym pohlavnym aktom
nahého muza a nahej Zeny, pri¢om poloha aktu zobrazuje predkloneného a stojaceho muza, ktory
drZzi pri sexudlnom akte Zenu v podpazusi, Zena sa nohami pridfZza muZa okolo bokov a zaroven sa
ho drzi za ramena, v celkovej hodnote 96,90 €, pricom tieto boli umiestnené v ponuke na predaj
na viditel'nom mieste pre spotrebitelov, dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im ucastnik
konania, ako predavajici, konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznu pokutu
vo vySke 900,00 EUR, slovom: devit’sto eur. Ulozenu pokutu je Gc¢astnik konania povinny

uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00650616.

Odovodnenie:



In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — JIN XIANG, s.r.o. — peniaznu
pokutu vo vyske 1.000,- € pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 10.03.2016 v prevadzkarni tcastnika
konania zistené, ze tento nedodrzal zédkaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0065/06/16, zo dha 11.05.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dospel vSak k zéveru o potrebe blizsej
Specifikacie skutku vo vztahu k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona vo vyrokovej ¢asti
napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované za protipravne,
zohl'adnujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ
vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovua ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené
V predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Odvolaci organ pristtpil aj k zmene zjavnej
chyby v pisani, ktora spocivala v nespravnom oznaceni kontrolovanej prevadzkarne, nakolko
z inSpekéného zaznamu, ako podkladu pre vydanie rozhodnutia, je zrejmé, ze spravne malo byt
uvedené ,,éz’nsky obchod, Prazska 1388, Zvolen*, namiesto chybného udaja — ,,éz’nsky obchod,
Dolna 58, Banska Bystrica®. Nakolko vSak spravny orgén na prvom stupni zohl'adnil pri uréeni
vysky pokuty aj situovanie prevadzkarne s prihliadnutim na zvySeny pohyb maloletych
spotrebitel'ov (v pripade chybne oznacenej prevadzkarne by skuto¢ne iSlo o lokalitu v tesnej
blizkosti centra mesta Banska Bystrica, avSak v pripade redlnej polohy prevadzkarne ticastnika
konania je zrejmé, Ze tato je situovana skor v okrajovej Casti mesta Zvolen), ktory sa nakoniec
ukazal ako zjavne nespravny, odvolaci organ pristapil aj k zmene vysky pokuty. Vykonané zmeny
nezakladaju dovod na zbavenie sa zodpovednosti G€astnika konania za porusenie zdkona, nemaju
zasadny vplyv na zisteny skutkovy stav.

Preto odvolaci orgén rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia a primerane znizil vySku
uloZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrZat' sa konania v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 10.03.2016 vykonali inspektori SOI kontrolu v prevadzke Cinsky obchod, Dolna 58,
Banské Bystrica (spravne ma byt ,,C’z’nsky obchod, Praiska 1388, Zvolen*). Za GCelom overenia
dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory
bol tétovany v celkovej hodnote 1,70 €. Kontrolny nakup pozostaval z 1ks Panskych boxeriek
NO: NH 205-4 4 1,70 €/1ks s vyobrazenym pohlavnym aktom nahého muza a nahej Zeny, pricom
poloha sexualneho aktu je zozadu, a pri ktorom je uvedeny napis v zneni: ,,born to be wild*.
V ponuke predaja sa nachadzalo celkom 69 ks odpredaného vyrobku v celkovej hodnote 117,30
€.

Kontrolou bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzal d’alsi druh vyrobku
so sexualnym motivom. Jednalo sa o vyrobok 57 ks Panske boxerky NO: 3996-3 & 1,70 €
Vv celkovej hodnote 96,90 € s vyobrazenym pohlavnym aktom nahého muza a nahej zeny, priCom
poloha aktu zobrazuje predkloneného a stojaceho muza, ktory drzi pri sexudlnom akte zenu
V podpazusi, Zena sa nohami pridfZa muza okolo bokov a zaroveii sa ho drzi za ramena.



Uvedenym konanim predédvajuci porusil zédkaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ked
vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu a d’alsi 1 druh pontikaného vyrobku, t. j. celkom 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 214,20 € so sexualnym motivom sa nachadzali vol'ne na viditelnom
a dostupnom mieste aj pre maloleté osoby. Uvedené konanie predavajiiceho je v rozpore so
vzitymi tradiciami a vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobkov a je sposobilé negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a mordlny vyvin maloletych
spotrebitel'ov. Predmetnym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 8 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnika konania uviedol, ze vySku ulozenej pokuty povazuje za
neprimerani vzhl'adom k zistenému poruSeniu zakona. InSpektori navySe mylne uviedli, ze
kontrola bola vykonana v Cinskom obchode, Dolna 58, Banska Bystrica. Spolo¢nost
prevadzkareti v Banskej Bystrici nikdy nemala. Kontrola bola vykonana v Cinskom obchode,
Prazska 1388, Zvolen.

Ucastnik konania sa tiez nestotoZiiuje s tvrdenim spravneho organu v napadnutom rozhodnuti,
ze jeho prevadzkaren sa nachadza na frekventovanej ulici nadvdzujucej na Namestie SNP, nakol'ko
Vv skutocnosti je jeho prevddzkarenn umiestnend na ul. Prazskd 1388 vo Zvolene vzdialend od
Namestia SNP (vo Zvolene) 24-32 min. pesSou chddzou, preto nemozno sthlasit’ so zvySenou
frekvenciou maloletych spotrebitel'ov v danej lokalite.

Spolo¢nost’ obratom stiahla uvedeny tovar z predaja a ponuky. Nakolko konatelia su z Ciny,
nemali informécie, Ze tento druh predavaného tovaru musi byt na tzemi Slovenska vystaveny
oddelene od ostatného sortimentu. Zamestnanci ucastnika konania boli pouceni, ze uvedeny tovar
nemoOzu preddvat’ maloletym spotrebitelom, ani im uvedeny tovar ukazovat a prezentovat'.
Napokon ucastnik konania poukazuje na to, ze ziaden ich zékaznik nevyjadril pohorSenie nad
vystavenymi vyrobkami.

Nakol’ko boli odstranené vsetky nedostatky a nikto neutrpel ziadnu mravnu, psychicku alebo
moralnu ujmu, ma Gc€astnik konania za to, Ze sa nedopustil zavazného a spoloc¢ensky nebezpecného
konania, a preto dufa v zvazenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nie st dovodom na zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici nesmie konat’ v rozpore
S dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so viitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia 7 pravidiel moralky
uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku,
vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvéadza, Ze odstrdnenie zistenych nedostatkov
nezaklada pravny titul na zbavenie sa zodpovednosti za nedodrZanie zdkazu podla § 4 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitel’a, ani nema vplyv na vySku postihu. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ,.kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
Nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu.*“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym



pravnym predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim konania, do terminu uvedeného
V zavidznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skuto¢nost’ pri urCovani vysky pokuty.

K tvrdeniu ohl'adne nespravneho oznacenia prevadzkarne odvolaci orgdn uvadza, ze toto
zohladnil pri zmene napadnutého rozhodnutia a vo vyrokovej cCasti uviedol presny nazov
kontrolovanej prevadzkarne uc¢astnika konania. Zaroven na tento nedostatok nadvidzovalo aj scasti
nespravne odovodnenie vysky ulozenej pokuty, ked’ prvostupiiovy spravny organ uviedol:
,Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skutocnost, Ze k nerespektovaniu zdkazu konania
V rozpore s dobrymi mravmi doslo v prevadzke, ktora je umiestnena na frekventovanej ulici
nadvizujucej na Namestie SNP, kde je zvyseny pohyb spotrebitelov vobec, teda aj maloletych
spotrebitelov, ktorych psychicky a mravny vyvin mohlo sankcionované konanie ohrozit.*.
Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze v pripade chybne oznacenej prevadzkarne by skutoéne islo
0 lokalitu v tesnej blizkosti centra mesta, avsak v pripade redlnej (skuto¢nej) polohy prevadzkarne
ucastnika konania je zrejmé, ze tato je situovana skor v okrajovej Casti mesta Zvolen, a teda
zvySeny pohyb spotrebitel'ov, vratane maloletych je zna¢ne mensi, ako v blizkosti centra — ul.
Dolna 58 v Banskej Bystrici. Na zaklade uvedeného odvolaci organ primerane znizil vySku
ulozenej pokuty.

Vo vztahu k nevedomosti konatel'ov spolo¢nosti ohl'adne nestladu ponuky predmetnych
vyrobkov s dobrymi mravmi odvolaci organ poukazuje na to, ze predmetné ustanovenie sa riadi
principom objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, a preto nie
je mozné predmetny argument zohladnit’ ani pri urceni vysky pokuty. Odvolaci organ sice
pozitivne hodnoti, Ze ucastnik konania poucil svojich zamestnancov o tom, Ze uvedeny tovar
nemoOzu predavat’ maloletym spotrebitelom, ani im ho ukazovat’ a prezentovat, avSak ani tato
skutoCnost’ nie je relevantna vo vzt'ahu k vyske postihu za spachany iny spravny delikt. Taktiez
nemozno suhlasit’ s tvrdenim UcCastnika konania, Ze ziaden z ich zékaznikov neutrpel mravnu,
psychicku alebo moralnu ujmu, nakol’ko tento nevie uvedenu skutocnost’ preukazat’. Zaroven je
na tomto mieste nutné poukazat’ na to, Ze ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela patri medzi
ohrozovacie delikty, tzn. ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.

V suvislosti s vyskou ulozenej sankcie odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze nemozno zanedbat’
skutocnost’, ze vyssie Specifikované 2 druhy vyrobkov so sexudlnym motivom v celkovej hodnote
214,20 € sa nachadzali priamo v ponuke pre spotrebitel'a na viditelnom mieste dostupnom aj
maloletym spotrebitelom. Na tomto mieste odvolaci organ poukazuje na mozné nasledky
uvedeného konania predavajiiceho na psychicky, mravny, ako aj rozumovy vyvin maloletych
spotrebitelov. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze k postdeniu konania predavajiceho doslo
s prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v stc¢asnej dobe za sti¢asného uplatnenia
spravneho uvazenia spravneho organu. Za spoloc¢ensky akceptovatelné nemozZno ani v sti¢asnej
dobe povazovat’ verejné prezentovanie vyrobkov, na ktorych je zobrazeny pohlavny akt — stiloz
muza a zeny v réznych polohach, a to na miestach dostupnych aj maloletym spotrebitel'om.
V danej suvislosti nemozno opomenut’ skutocnost, ze psychicky, rozumovy a mravny vyvin
maloletych je ovplyvnitelny nespocetnym mnoZstvom vonkajSich faktorov. Jednym z tychto
faktorov, ktoré mozu negativne vplyvat’ na psychické zdravie takejto mladSej vekovej skupiny je
prave umiestnenie predmetnych druhov vyrobkov zo strany predavajiceho na viditelnom mieste
dostupnom aj maloletym spotrebitelom, pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze mladSie osoby nemusia
vediet’ s pontikanymi informéciami adekvatne, resp. zodpovedne narabat. Vo vztahu k vySke
uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze tato povazuje za primeranu skutkovému stavu
zistenému pri vykone kontroly. Ugastnik konania sa preukazatelne dopustil konania v rozpore
S dobrymi mravmi, ked’ umiestnil 2 druhov vyrobkov so sexudlnym motivom na viditenom
a vol'ne dostupnom mieste svojej prevadzkarne aj pre maloleté osoby. Odvolaci organ znizil vysku
pokuty v désledku vyssie popisanych skutoénosti, avsak ma za to, ze k vyraznejSej zmene nemohol



pristapit’ s poukazanim na kritéria pre urcenie vysSky pokuty, ako aj na poziadavku rozhodovat
v skutkovo rovnakych, resp. podobnych pripadoch obdobne.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku ulozenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
0 ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urCenie vySky pokuty.
Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany Gcastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol in§pekény zaznam spolu s prilohami. Odvolaci organ vsak prihliadol aj
na vyjadrenie ucastnika konania, na zéklade ktorého (spolu s inSpekénym zdznamom) vykonal
zmenu prvostupnového rozhodnutia a znizil vysku ulozenej pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vySky sankcie na sposob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou vykonanou diia 10.03.2016 v prevadzkarni Cinsky obchod, Prazska 1388, Zvolen bolo
zistené, ze za ucelom overenia dodrZiavania zdsad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 1,70 €. Kontrolny nakup
pozostaval z 1ks Panskych boxeriek NO: NH 205-4 4 1,70 €/1ks s vyobrazenym pohlavnym aktom
nahého muza a nahej zeny, pricom poloha sexudlneho aktu je zozadu, a pri ktorom je uvedeny
napis v zneni: ,,oorn to be wild“. V ponuke predaja sa nachadzalo celkom 69 ks odpredaného
vyrobku v celkovej hodnote 117,30 €. Kontrolou bolo tiez zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
predaja nachadzal d’al§i druh vyrobku so sexudlnym motivom. I$lo o vyrobok 57 ks Panske
boxerky NO: 3996-3 4 1,70 € v celkovej hodnote 96,90 € s vyobrazenym pohlavnym aktom nahého
muZza a nahej Zeny, pricom poloha aktu zobrazuje predkloneného a stojaceho muza, ktory drzi pri
sexualnom akte zenu v podpazusi, Zzena sa nohami pridfza muza okolo bokov a zaroven sa ho drzi
za ramend. Oba druhy vyrobkov boli umiestnené na viditel'nom mieste, dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Uvedenym konanim predavajuci porusil zakaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ vyrobok zaktipeny do kontrolného nakupu a d’alsi 1 druh pontkaného vyrobku, t. j. celkom 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 214,20 € so sexudlnym motivom sa nachéadzali vol'ne na
viditel'nom a dostupnom mieste aj pre maloleté osoby. Uvedené konanie preddvajiceho je
V rozpore so vZitymi tradiciami a vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uzndvanej
pri predaji vyrobkov a ktoré je spdsobilé negativne ovplyvnit mravnost, psychicky a moralny
vyvin maloletych spotrebitel'ov.

Z hl'adiska charakteru konania sa prihliadlo na skuto¢nost’, ze i€astnik konania konal v danom
pripade v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne v rozpore so vZzitymi tradiciami a vSeobecne
uznavanymi pravidlami moralky pri predaji vyrobkov, ked’ maloletym spotrebitel'om spristupnil
vyrobky, ktoré nie su pre dant vekova skupinu vzhl'adom na jej citovll a psychicka nezrelost’,
vhodné.

Vo vztahu ku kritériu miery zavinenia odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania, ako predavajici, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo
iné okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu odvolaci organ konStatuje, ze z hl'adiska
moznych nasledkov porusenia povinnosti prihliadol na skuto¢nost, Ze sexudlne motivy sa



za normalnych okolnosti neprezentuji takym spésobom, aby k nim mali vol'ny pristup maloleti
spotrebitelia Odvolaci organ zohladnil tiez skutoCnost, ze predmetnym konanim mohla byt
negativne ovplyvnend mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel'ov.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0626/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Martin Juricek, miesto podnikania 91108
Trenéin, Mateja Bela 2463/30, ICO: 41981375, kontrola vykonana dita 13.05.2016 v prevadzke
LEMON PUB, Opatovska 15, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0125/03/2016, zo dina 29.09.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 150,- EUR, slovom: jednostopit’desiat eur, pre porusenie § 15 ods. 3
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0125/03/2016, zo dina

29.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj ulozil ucastnikovi konania — Martin Juricek - pefiaznt pokutu vo vyske 150 EUR
pre porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.05.2016, v prevadzke: LEMON PUB,
Opatovska 15, TrenCin, zistené porusenie povinnosti predavajuceho riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit, reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, boli oznacenim alebo odevom
odliSeni od spotrebitel'ov, ¢im bol poruSeny § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu G¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho bolo zabezpecit, aby predavajici
a zamestnanci prichddzajuci do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi
od spotrebitela; riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav, reklamac¢ny poriadok musi byt
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o U€astnik konania porusil.



In§pektormi SOI bolo pri kontrole zo dna 13.05.2016, v prevadzke LEMON PUB, Opatovska
15, Trencin bolo zistené, ze v Case kontroly nemal zamestnanec t¢astnika konania ako predavajici
prichadzajuci na kontrolovanej prevadzke do styku so spotrebitel'mi oznacenie alebo odev, ktorym
by bol odliseny od spotrebitel'ov. Uvedenym konanim bola porusena povinnost’ podl'a § 15 ods. 3
zdkona o ochrane spotrebitel’a. Dalej, kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
Vv Case kontroly na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachddzal reklamacny
poriadok, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze chyby si je vedomy, ale vznikla nie
s umyslom alebo nedopatrenim a este v ten deii na prevadzke urobil ndpravu. Pocas kontroly
ucastnik konania na prevadzke nebol, zapisnicu mu barmanka odovzdala a informovala ho, ze vec
bola rieSend dohovorom a ndslednou néapravou stavu, preto ho zacatie konania prekvapilo.
Pochybenie priznava, pokutu je pripraveny zaplatit’, Ziada len o jej zniZenie, nakol’ko prevadzku
musel zatvorit' pre jej ekonomicku nerentabilitu. Ugastnik konania uviedol, e sa vzdy snazi
dodrziavat’ zakony a nariadenia, ide o jeho prva pokutu.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze G€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu
zakonom o ochrane spotrebitela, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 13.05.2016.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykondvani zaruénych oprav; reklamaény poriadok musi byt’ na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho
povinnost’, reklamacny poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre spotrebitel’a v pripade
potreby Pahko dostupny. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakolko
na prevadzke nezabezpecil aby bol reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Rovnako porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktor¢ho
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om,
musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, tdito povinnost’ sa nevztahuje na
predaj na trhovych miestach. Porusenie povinnosti je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit’
0 zavineni, ked’Ze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pri
posudzovani veci nemozno prihliadat na subjektivnu strdnku veci (ekonomickd situdcia
predavajiceho). Hoci odvolaci organ hodnoti uistenie tc¢astnika konania 0 tom, ze ide o jeho prva
pokutu pozitivne, tato ako taka ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, rovnako nezniZuje zavaznost’ skutku.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 150 EUR nie je vzh'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji uloZzenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZzena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci organ sa nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané tcastnikom konania st subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.



Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
13.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoénosti, ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Spravny organ pri ur¢ovani vysky
pokuty prihliadal na porusenie povinnosti u¢astnika konania zabezpecit’ reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu
rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit. Spristupnenie reklamacného poriadku
odvolaci organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie
spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Preto nespristupnenim reklamaéného poriadku na danej
prevadzke spotrebitel'ovi neboli na viditelnom mieste a dostupnom mieste poskytnuté informacie
potrebné pre pripadne uplatnenie reklamacie. Uvedené konanie ucastnika konania bolo sposobilé
ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti predavajuceho za vady, a sposobit’ mu ujmu
na jeho prédve na uplatnenie reklamacie. Zaroven odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze zamestnanec Ucastnika konania (barmanka) nebol odliSeny od
spotrebitel'ov, tak ako to ustanovuje zdkon. Spravny orgédn pri urovani vysSky pokuty vzal do
uvahy skutocnost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01250316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0576/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — Peter Koribani¢ — RION, miesto
podnikania 040 01 KoSice 1, Zimna 16, ICO: 44439245, kontrola vykonana dina 18.05.2016,
Vv prevadzkovej jednotke — Potraviny RION, Zimna 16, Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0213/08/16, zo dia
15.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 230 EUR, slovom: dvestotridsat’ eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Peter Koribani¢ — RION, miesto podnikania 040 01 Kosice 1, Zimna 16,
ICO: 44439245, kontrola vykonana diia 18.05.2016, v prevadzkovej jednotke — Potraviny RION,
Zimna 16, Kosice, dia 18.05.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢.250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel' odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom (391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakon), ked’ ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym sposobom
neozndmil spotrebitelovi informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je predavajici je povinny oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ predajnou cenou;

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Peter Koribani¢ — RION - penaznt pokutu vo vyske
230 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a ust. § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).



In$pektormi SOI bolo dia 18.05.2016 na prevadzke— Potraviny RION, Zimna 16, KoSice,
zistené, ze predavajici v kontrolovanej prevadzke ziadnym sposobom nezabezpecil informaciu
pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, d’alej bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0213/08/16 zo dia 15.08.2016 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle § 14a ods. 1 cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a zistenie vyplyvajuce z InSpekéného zaznamu zo dna 18.05.2016. Uvedena zmena
nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou u¢astnika konania ako predavajuceho bolo oznacit’ predavany vyrobok
predajnou cenou; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom — zdkonom o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov; €o ti€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo dna 18.05.2016 na prevadzke— Potraviny RION, Zimna 16, Kosice,
vykonand kontrola. Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke na predaj pre spotrebitel’a sa nachddzalo
13 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v case
kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e Koral ruska zmrzlina 87 g
Koral Agracz zmrzlina 39 g
Koral Oskar zmrzlina 60 g
Koral Kubek zmrzlina 82 g
Koral Lulek zmrzlina 55 g
Koral Tvarocek zmrzlina 65 ¢
Koral Majka zmrzlina 50 g
Koral Top Milker zmrzlina 58 g
Tipafrost kakaovy dort zmrzlina 615 ml
Tipafrost dort vanilka — ¢ierny rybiz zmrzlina 615 ml
Koral 1za zmrzlina 115 g
Carte Dor Algida (r6zne druhy — vanilka, chocolate, yoghurt, creme-brullé, lemon, cafe
latté) 900 ml

o Koral Ice cream coctail zmrzlina 220 ml.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze ucastnik konania v kontrolovanej prevadzke ziadnym
spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zidkonom
0 alternativnom rieSeni sporov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Dna 05.09.2016 bolo odvolaciemu organu dorucené odvolanie Ucastnika konania zo dna
30.08.2016. V odvolani ucastnik konania uvadza, Zze vySka pokuty je pre neho likvidacna.
V odvolani vyjadruje svoje presvedcenie o tom, ze cely priebeh kontroly bol imyslom najst
cokol'vek, len aby kontrolori dosiahli pokutu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri svojom rozhodovani berie do tvahy
zistenia v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI. Z kontroly vykonanej diia 18.05.2016 bol
spisany inSpek¢ny zadznam s jeho obsahom bol ucastnik konania riadne oboznameny.

Odvolaci organ ma za to, Ze nedodrzanim povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom. Tym, ze spotrebitel’ nemal informaciu
0 predajnej cene predavaného tovaru nemal k dispozicii jednu zo zékladnych informacii
0 vyrobku, ktord ovplyviiuje jeho ekonomické spravanie ohladom kupy. Bez uvedenia ceny
nemoéze spotrebitel’ posudit’ ekonomickt vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato
informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy a to jednoznacne. Dalej,
so zavedenim nového instititu v osobitnej pravnej Gprave — alternativne rieSenie spotrebitel’skych
sporov, suvisi povinnost’ predavajiceho v zmysle § 10 ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a a to pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky
spotrebitel’a pretym ako spotrebitel’ odosle objednavku spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom. K vyske pokuty odvolaci organ podotyka, zZe je
primerana zistenym skuto¢nostiam a bola ulozena v dolnej hranici zdkonnej sadzby a nemé dovod
ju znizovat’. V pripade zisteného porusSenia zakona je spravny orgdn povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska
pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby.
Spravny organ postupoval v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Za zistené nedostatky objektivne zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zékon.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze prvostupiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti
nalezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.

V odvolani Uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand. Ulozenu
pokutu pokladdme za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vySky 66 400 EUR; za opakované poruSenie
povinnosti poc€as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Odvolaci organ
vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé,
riadne Uplné a jasné informécie o Grovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zakon
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednozna¢na informécia ocene je jednym zhlavnych kritérii pri
rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe. Tym, Ze tato informacia mu nie je poskytnuta,
spotrebitel” je ukrateny o moZznost’ kvalifikovane sa rozhodnut’ 0 pripadnej kiipe. Odvolaci organ
pri ukladani vySky pokuty prihliadal na skuto¢nost’, absencia informécie o0 moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, Ze boli jeho prava



porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach garantovanych mu zdkonom. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze Ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo
na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02130816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0382/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania— LENNER s.r.o0., Jana Hollého 1901/9,

Trenéin 911 05, ICO: 46 845 615, kontrola vykonana dita 23.02.2016 v prevadzke: ESPRIT
— odevy, textil OC Laugaricio, Bela 7271, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0026/03/2016, zo dna
10.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 13
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Treniansky kraj ¢. P/0026/03/2016, zo dna

10.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — LENNER s.r.0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 200 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 13 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 23.02.2016 na prevadzke: ESPRIT — odevy,
textil, OC Laugaricio, Bela 7271 Trencin zistené porusSenie povinnosti predavajuceho uvadzat
pisomné informacie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo dodrzat’ povinnost’ uvadzat’ pisomné
informacie podla §10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o tcastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bola dna 23.02.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni: ESPRIT — odevy,
textil, OC Laugaricio, Bela 7271 Trencin. Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 306,84 EUR, u ktorych
boli porusené informacné povinnosti predavajiceho, a to:



-2 ks Panske tielko biele SCHIESSER, 142339 4 24,99 EUR s idajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Baumwolle, Cotton, Coton, Cotone, Kateon, Algodon, Bombaz,
5% Elastan, Elastane, Elasthanne, Elastomeer, Elasthan “,

-3 ks Damske tricko BIANCA, 56217 a 54,99 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton, Bumwolle, Coton, Cotone, Bumbac, Cotton, 100% Polyester,
Polystere”,

-7 ks Damske nohavicky CHEEK BY LISCA, 62347 47,99 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95%Cotton/BW/Pamuk/Bombaz, 5% Elastnae/ EL/ Elastansko vlakno/
Elastan

-4 ks Damske nohavicky CHEEK BY LISCA, 62280 4 8,99 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95%Cotton/BW/Pamuk/Bombaz, 5% Elastnael EL/ Elastansko vlakno/
Elastan*.

1 druh textilného vyrobku v hodnote 24,99 EUR sdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku bol odpredany aj do kontrolné¢ho nakupu, a to:

- 1 ks Panske tielko biele SCHIESSER, 142339 4 24,99 EUR s udajmi o materidlovom

zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% Baumwolle, Cotton, Coton, Cotone, Kateon, Algodon,
Bombaz, 5% Elastan, Elastane, Elasthanne, Elastomeer, Elasthan “.
Zo strany Ucastnika konania nebol pre spotrebitel'ov zabezpeceny Ziadny udaj o materidlovom
zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka atento bol poskytnuty iba
Vv cudzojazyénej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitela.

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.”

Spotrebitel’ je v danom pripade chraneny aj Nariadenim EP a Rady (EU) &. 1007/2011
z 27.septembra 2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznadeni textilu etiketou
alebo inym oznacenim.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Diia 29.06.2016 bolo odvolaciemu orgdnu dorucené odvolanie ucastnika konania zo dna
28.06.2016. V odvolani ucastnik konania uvadza, Ze trva na svojom tvrdeni, Ze z jeho strany
nedoslo k poruseniu zakona, ale k malej chybe z nepozornosti. Na predajni ma cca 2500 ks
vyrobkov, ktoré su oznaCené, co znamend, Ze bolo neoznacenych 0,24% co je naozaj len
nedopatrenie anie je nedodrzanie povinnosti. V pripade vyrobku LISCA priklada preklad
k pokladni¢nému bloku, o je dostatoéné splnenie povinnosti. Uéastnik konania d’alej uvadza, ze
o tom, Ze mdze dojst’ k malym pochybeniam sved¢i aj fakt, ze pracovnici SOI nespravne napisali
zapis z kontroly prisli ho dodato¢ne dita 10.05.2016 na prevadzku menit’ a opravit. Ugastnik
konania Ziada 0 odpustenie uloZenej pokuty, nakol'ko k pochybeniu doSlo len drobnou
nepozornostou a uvedent kontrolu Ziada brat’ ako pouc¢n.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z Dodatku
k in§pekénému zaznamu zo dna 23.02.2006 vyplyva, Ze zo strany SOI doslo len k oprave zrejmej
chyby v pisani. Odvolaci organ nezistil dovod na zrusenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia.
Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajlici bol
povinny zabezpecit’ oznacenie nim ponukanych vyrobkov predpisanymi tidajmi. Predavajuci musi


http://www.epi.sk/zz/2007-250#f4038477

spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel’skej Cinnosti.

V pripade poskytovania informécii o predavanych vyrobkoch znacky LISCA az pri samotnom
predaji pri pokladni odvolaci organ uvadza, ze spotrebitel ma mat’ tieto informacie poskytnuté uz
pri samotnom rozhodovani o kiupe toho ktorého tovaru, kde imanentnou sti¢astou predavanych
vyrobkov musia byt tidaje ako nazvy textilnych vlakien v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Spotrebitel'ovi bola upreta moznost’ vol'by medzi roznymi textilnymi vyrobkami. Spravny orgén
uvadza, Ze je prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Utastnik konania nezabezpedil riadne splnenie
informacnych povinnosti v zédkonom stanovenom rozsahu u4 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 306,84 EUR v ponuke na predaj s idajmi o materidlovom zlozeni textilnych
vlakien v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kupe vyrobku,
ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a.
Odvolaci organ zastava nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dia
23.02.2016. Za zistené nedostatky objektivne zodpoveda tcéastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Ulozent
pokutu pokladdme za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované poruSenie
povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze predavajici ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie, rovnako aj bez ohl'adu na to, Ze sa poruSenie zakona, podl'a tvrdenia G¢astnika konania,
tykalo len 0,24% vyrobkov pritomnych na predajni, o neznizuje zavaznost skutku. Pre posudenie
danej veci je relevantna skuto¢nost, Ze k poruSeniu zédkona o ochrane spotrebitel'a doslo, bez
zohl'adnenia d’alSich skuto¢nosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ postupoval v sulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ vzal do Givahy, zZe uvadzanie pisomne poskytnutych
informadcii len v cudzom jazyku by mohlo mat’ vzh'adom na nezrozumitel'nost’ takto poskytnutych
informécii za nasledok ohrozenie spravnej informovanosti spotrebitel'a a rovnako je informacia
0 materidlovom zlozeni vyrobkov ddlezita z hl'adiska ochrany zdravia spotrebitel'ov z dovodu
moznosti vyskytu roznych alergii spotrebitelov na materialy, ktoré boli pouzité na zhotovenie
vyrobku. V neposlednom rade ide o déleziti informéaciu pre spotrebitel’a aj pri rozhodovani o kiipe
medzi roznymi textilnymi vyrobkami.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZzenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00260316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0597/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Emilia LukSova, miesto podnikania 91332
Dolna Stéa, Polniky 856, ICO: 46 691 251, kontrola vykonana diia 29.04.2016 v prevadzke
ELYANA — Predajna zaclon abytového textilu, Braneckého 8, Trenc¢in, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0098/03/2016, zo dna 13.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 150 EUR, slovom:
jednostopit’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods.1 pism. d) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0098/03/2016, zo dina

13.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Emilia LukSova - peiaznu pokutu vo
vyske 150 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods.1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo dia 29.04.2016 na prevadzke: ELYANA — Predajiia zaclon a bytového
textilu, Braneckého 8, Trencin, zistené¢ porusenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej dizke a vydat’ spotrebitelovi
doklad o ktpe, ktory by obsahoval vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej diZzke; pouzivat’ meradlo s platnym uradnym
overenim, ked’Ze charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jeho pouzitie; o tcastnik
konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dita 29.04.2016 v prevadzke: ELY ANA — Predajna zaclon a bytového
textilu, Braneckého 8, Trencin kontrolny nakup uc¢tovany v celkovej hodnote 6,00 EUR, o kape



bol vydany doklad €.003 z elektronickej registracnej pokladne, ktory neobsahoval ndzov u jedného
odpredaného tovaru, ale len tovarovt skupinu, a to:

- U odpredaného tovaru ,,1 ks Kuchynska utierka GRENO $eda“ bolo uvedené na bloku

Zz ERP ,,1 ks Bytovy textil®.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods.l pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri vykonavani kontroly bolo d’alej zistené, ze v Case kontroly sa v prevadzke nachadzal 1 ks
dizkové meradlo — meter s neplatnym tradnym overenim z roku 2012, ¢im doslo k porugeniu § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ucastnik konania
ziada o znizenie uloZenej pokuty, ktoré odovodiiuje nespravnou aplikaciou a zlého vysvetlenia si
zéakona pri zarad’ovani tovaru do skupin. Ziada o prihliadnutie na skutoénost’, Ze i§lo o neimyselné
pochybenie a rychlu napravu nedostatkov zistenych pri kontrole.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zakonnej povinnosti, ktoré¢ bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 29.04.2016. Pri postihovani ucastnika konania spravny orgéan postupoval na
zaklade zdkona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu v inSpekénom
zdzname vyplyva poruSenie povinnosti UCastnika konania, v ktorého prevadzke dochadza
k predaju vyrobkov na mieru, nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym tradnym
overenim. Predavajici tym neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat spravnost uétovaného
mnozstva, miery alebo hmotnosti uneho zakipeného vyrobku. V pripade nezabezpecenia
dizkového meradla s platnym uradnym overenim prisluinym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie uctovanej miery zakiipenych vyrobkov,
resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie spravnej miery vyrobkov vo vztahu k ich
G&tovanej cene. Utastnik konania d’alej porusil povinnost, vyplyvajucu mu z § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby. V doklade o ktpe, pri vykonanom kontrolnom nakupe, bol vyrobok Kuchynska utierka
GRENO seda urceny vel'mi vSeobecne len z hl'adiska zaradenia do tovarovej skupiny Bytovy textil,
v dosledku ¢oho bola spotrebitel'ovi staZzena moznost' kontroly obsahu ndkupu a spravnosti
uctovania, ako aj moznost’ uplatnenia reklamacie. S ohl'adom na tvrdenie Ucastnika konania, Ze
Zjeho strany iSlo o netimyselné konanie, predadvajiceho ako ucastnika konania nezbavuje
zodpovednosti za porusSenie zakona, ktor¢ho povinnostou je zabezpecit’ dodrziavanie zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania (nespravna aplikacia a z1¢
vysvetlenie zékona preddvajicim) nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’
ako dovody, ktoré by zbavovali ti€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolu
zistené¢ porusenie zakonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost’ zisteného
porusenia.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusSenia zdkona je spravny
organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, zavaZznost
porusenia, sposob a nasledky poruSenia povinnosti odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena
na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny organ postupoval v stlade so zdsadou materialnej



rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania (nasledky, ktoré
spoCivaju v poskodeni spotrebitel'a). Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci
organ skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. Vysku
ulozenej pokuty odvolaci organ pokladéa za primeran.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti predavajuce za
vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu
medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu kapnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om a nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajucom mieste a ¢ase kupy a 0 obsahu zaviazkového vztahu.
Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené naleZitosti bola porusena
povinnost’ predavajiceho ustanovena zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Ustanovenie § 16 ods. 1
pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby obsahoval okrem iného aj nazov vyrobku spocivajuci vylucne v tom, aby bol vyrobok
jednoznacne identifikovatelny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamaéného konania nemohlo
dojst’ k zdmene vyrobku. Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’, bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’). Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zaroven prihliadal aj na to, ze
nasledkom porusenia povinnosti pouzivat meradlo s platnym Uradnym overenim sa zvysuje
pravdepodobnost’, ze spotrebitel'ovi nebude uctované spravne mnozstvo ¢i miera vyrobku, pricom
tento ma v dosledku dokaznej niidze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel
spravidla zisti aZ po opusteni predajne, ¢i predajného miesta. Odobratim moznosti prekontrolovat’
si spravnost’ ic¢tovnej miery si poruSované prava spotrebitel’a tym, Ze si tento nemoze byt isty, Ze
skuto€ne zaplatil za spravnu mieru, resp. Ze dodrzal mieru nim poZadovant. Na ucely umoznenia
spotrebitelovi odkontrolovat’ si spravnost’ Giétovanej dizky je potrebné pouzivat’ vyluéne uradne
overené meradla a nie iné. Nakol'’ko meradla v dosledku ich pouzivania alebo opotrebenia mézu
vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym
predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné overenie.

Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona. Odvolaci organ nema dovod zniZit' udelenti pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00980316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.


http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1023732&f=3

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0625/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Eduard Mare¢ek AKVAMARE, miesto
podnikania 90621 Jablonka 110, ICO : 32714211 kontrola vykonana diia 02.06.2016 v prevadzke
Chovatel'ské potreby AKVAMARE, Lanska 942, Povazska Bystrica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0130/03/2016, zo dna 29.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 150 EUR, slovom:
jednostopit’desiat eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0130/03/2016, zo dina

29.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil Gc¢astnikovi konania — Eduard Marecek AKVAMARE -
penaznu pokutu vo vySke 150 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 3 a § 13 zékona
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 02.06.2016 preSetrenim spotrebitel’ského
podania ¢. 372/2016 v prevadzke: Chovatel'ské potreby AKVAMARE, Lanska 942, Povazska
Bystrica zistené porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ vyrobok z trhu najneskor v posledny
deit doby spotreby podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; uvadzat’ pisomné informacie
podla § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiiceho bolo stiahnut’ najneskoér v posledny den
spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; dodrzat’ povinnost’ uvadzat’ pisomné informécie podla
§10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.



Inspektormi SOI bola dina 02.06.2016 vykonand kontrola v prevadzkarni: Chovatel'ské potreby
AKVAMARE, Lanska 942, Povazska Bystrica. Kontrolou bolo zistené porusSenie, ze ucastnik
konania ako preddvajuci nestiahol v posledny den spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji uréenu dobu spotreby. Konkrétne sa jednalo o 1 druh vyrobku v celkovej hodnote
1,50 EUR - 1 ks Vaje¢na zmes s betakaroténom - Apetit eggfood red 150 g a4 1,50 EUR.
Spotrebujte do 09.01.2016. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a z dovodu, Ze najneskor dia 09.01.2016 mal byt predmetny vyrobok
stiahnuty ucastnikom konania ako predavajucim z trhu avSak dina 02.06.2016 bol nadalej
V ponuke pre spotrebitela.

Kontrolou bolo d’alej zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zédkona poskytuji pisomne, musia byt
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V Case kontroly bolo zistené, Zze v ponuke
na predaj bol 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 3,50 EUR, ku ktorému nebol zo strany tGc¢astnika
konania pre spotrebitel'ov zabezpeceny ziadny udaj o Géele pouzitia vyrobkov v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, a tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme. Konkrétne sa jednalo
0 tento vyrobok: 5 ks Tropica basic Dajana 13 g 4 0,70 EUR s tdajmi o tcele pouzitia v cudzom
jazyku: ,, 4 new basic flake feedstuff for all types of ornamental fish... "

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkdch.”

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Dna 24.10.2016 bolo spravnemu organu dorucené odvolanie ti€astnika konania. V odvolani
uviedol, Ze ukonéena doba spotreby na 1 kus vyrobku, ato vhodnote 1,50 EUR, nie je
opodstatnena, pretoze v Case kontroly bol pritomny dodéavatel’ a zistené nedostatky si priznal
a okamzite odstranil. Tovar bol z predajne odstraneny. Ucastnik konania uviedol, Ze nie je
jednoduché pocas jedného pracovného dna, kedy v danom dni pride mnozstvo tovaru od viacerych
dodavatel'ov, tovar nielen ocenit’ predajnou cenou ale aj jednotkovou cenou, tak ako to vyplyva zo
zakona, a pritom sa starat’ o potreby zakaznikov, zvierat, evidenciu tovaru a taktiez kontrolovat’
preklad v slovenskom jazyku ¢i datum spotreby. Pri tomto vSetkom sa moze stat’, ze sa prehliadne,
najmi ak véas pri tom prerusi ind osoba. Ucastnik konania dalej uviedol, Ze pri zistenych
nedostatkoch sa tovar ihned’ vracia spit’ prislusnému dodéavatel'ov. Pokuta je podla jeho nazoru
neopodstatnend vzhl'adom k velkému poctu poloZiek na prevadzke a hlavne preto, Ze zdvada bola
thned’ odstranena dodavatelom. K druhému zistenému nedostatku ucastnik konania uviedol, ze
preklady neboli do slovenského jazyka zabezpecené preto, bol tovar nachystany na kontrolu po
oceneni vSetkého, pretoze preklady nebyvaju nalepené na tovaroch, ale zabalené medzi tovarom.
V pritomnosti kontroly bol preklad dolepeny a po odsthlaseni vystaveny na predaj.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Odvolaci organ
nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo znenia porusenych ustanoveni
zékona vyplyva, ze UcCastnik konania ako predavajuci bol povinny zabezpecit oznacenie nim
poniikanych vyrobkov predpisanymi udajmi v §titnom jazyku. Dalej, z citovanych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajici bol povinny
zabezpeCit' dodrZiavanie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréenti dobu spotreby. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.


http://www.epi.sk/zz/2007-250#f4038477

Ostatné skutoc€nosti, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani (mnozstvo prace,
ktoré je potrebné pocas pracovného dna vykonat’, starat’ sa o zakaznikov, zvierata, evidenciu
tovaru; neopodstatnenost’ pokuty vzhladom na velké mnoZstvo poloziek na prevadzke) st
subjektivneho charakteru a spravny organ ich nemo6ze brat’ do uvahy. Pre posudenie danej veci je
relevantna skutocnost, Ze k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela doslo, bez zohl'adnenia
d’alSich skuto¢nosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolne;j
hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ postupoval v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenej v§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri urCeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené aktivne konanie
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak uvedena skuto¢nost nezakladd dovod, ktory by
ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za spolahlivo zistené protipravne
konanie. V tomto smere odvolaci organ odkazuje na § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z., o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, v zmysle ktorého je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny
vV urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat' okamzit¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a ich vysledkoch v uréenej lehote spravu spravnemu
organu dozoru. Z uvedeného dovodu, nakolko odstranenie =zistenych nedostatkov bolo
povinnost'ou Ucastnika konania, v danom pripade iSlo vylu¢ne o splnenie danej povinnosti, nie
0 okolnost’ vylucujiicu protipravnost. Odvolaci organ zastava néazor, ze prvostupiiovy spravny
organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil pravne zévery, ku ktorym dospel pri
posudzovani pripadu.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
02.06.2016. Za zistené nedostatky objektivne zodpoveda tiastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon.

V odvolani uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tGcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand. UloZzenu
pokutu pokladdme za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vySky 66 400 EUR; za opakované poruSenie
povinnosti poc€as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZznost’ veci, sposob a nasledky porusSenia povinnosti. Spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, ze predavajtci ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze uvadzanie pisomne poskytnutych
informécii len v cudzom jazyku by mohlo mat’ vzh'adom na nezrozumitel'nost’ takto poskytnutych
informacii za nasledok ohrozenie spravnej informovanosti spotrebitel’a, poskytnutie informacii len
V cudzom jazyku mohlo ohrozit majetok spotrebitela. V neposlednom rade ide o dolezita
informaciu pre spotrebitel’a aj pri rozhodovani o kupe, zo znenia zakona jasne vyplyva, ze u€astnik
konania bol povinny zabezpecit' oznac¢enie nim ponukanych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Zaroven spravny organ prihliadol na to, Zze pripade ak UcCastnik konania ako
predavajuci nestiahne z predaja vyrobok po dobe spotreby z trhu, tak spotrebitel’ moze byt redlne
ukrateny na kvalite takto zakuipeného vyrobku, pripadne mohlo dgjst’ k naslednej Skode vzniknute;j
v dosledku pouzitia takéhoto vyrobku. Vyrobcom uréené doby spotreby su ustanovené na zaklade



poznania priebehu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby
je teda oznaCenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam
Vv ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu a bezpe¢nému pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto
vlastnosti straca.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01300316.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0435/99/2016 Dna : 28.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Media Support s. r. 0., 901 01
Malacky, Jozefa Gabcika 15, ICO: 46 476 881, kontrola vykonana dia 18.03.2016

v prevadzkarni Obcerstvenie Spring, stani¢nd budova, zelezni¢na stanica, Kollarova ul., Trnava,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0116/02/2016, zo dna 27.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom:
dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0116/02/2016, zo dita 27.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Media Support s. r. 0.- pefiazni pokutu vo vyske
200 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo diia 18.03.2016 v prevadzkarni Obcerstvenie Spring, stani¢na budova,
zelezni¢na stanica, Kollarova ul., Trnava zistené porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti; o ucastnik konania porusil.

In§pektori SOI vykonali dina 18.03.2016 kontrolu V prevadzkarni Obcerstvenie Spring,
stani¢na budova, Zelezni¢na stanica, Kollarova ul., Trnava, pri vykonavani kontroly bolo zistené,
ze v prevadzkarni sa nachddzala nefunk¢né digitdlna vaha DIBAL, model DIPOS, S/N:51307377,
oznatend CE 12,  pismenom M v zelenom $tvorci bez overovacej znacky resp. uradného
overenia a relevantnych dokladov preukazujicich platnost tradného overenia, napriek tomu,



ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnostou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani t¢astnik konania
uvadza, Ze vaha na predajni nebola zapojend a vyuzivand, ani overend. Pocas kontroly bol ucastnik
konania vyvedeny z omylu a bezodkladne predmetny nedostatok odstranil. Stihlasi s rozhodnutim
0 zabezpeceni dodrziavania zédkona o ochrane spotrebitel’a a veri, ze na zéklade odstrdnenia
nedostatkov nebude nutné prevadzku pokutovat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani Uc¢astnik konania poukazuje na
skuto¢nosti, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je ,,spotrebitel’ povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Odvolaci orgdn preskumanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujlice porusenie zdkonnej povinnosti, ktoré¢ bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 18.03.2016. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na
zéklade zakona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu v inSpekénom
zazname vyplyva porusenie povinnosti ti¢astnika konania spocivajuce v tom, Ze v jeho prevadzke
dochadza k predaju vyrobkov s deklarovanou hmotnost'ou, avSak v ¢ase kontroly bolo v jeho
prevadzke v pouzivani len hmotnostné meradlo bez tiradného overenia. Konkrétne sa prevadzkarni
nachddzalo hmotnostné meradlo - nefunkénd digitdlna vaha DIBAL, model DIPOS,
S/N:51307377, oznaéena CE 35125, pismenom M v zelenom §tvorci bez overovacej znacky resp.
uradného overenia arelevantnych dokladov preukazujticich platnost uradného overenia.
Predavajuci tym neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ Si spravnost’ G¢tovanej hmotnosti
uneho zakipeného vyrobku. V pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim prisluSnym organom metrologie je spotrebitel'ovi znemoZnené prekontrolovat’
si dodrzanie u¢tovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. staZzené uplatnenie reklamécie na
dodrzanie spravnej hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich ictovanej cene.

K vyske pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zakona je spravny
organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, zavaZnost
porusenia, sposob a nasledky poruSenia povinnosti odovodiuji uloZenie pokuty vo vyske urcenej
vV rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgén postupoval v sulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania (nésledky, ktoré
spoc¢ivaju v poSkodeni spotrebitel'a) . Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Vysku
uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy to, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi



predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Spravny organ
pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom poruSenia povinnosti umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ spravnost’ idajov o hmotnosti zo strany uc¢astnika konania bolo
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, a teda poskodenie spotrebitel'a na jeho majetku.
Kontrola dodrziavania deklarovanej hmotnosti odpredavanych vyrobkov patri medzi zédkladné
povinnosti, ktorymi sa musi predavajuci riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona. Odvolaci orgdn nemé dovod znizit’ udelent pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01160216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0617/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Andrea Nikoli¢ova, miesto podnikania:

Bratislavska cesta 396/13, Rastice, 930 39 Zlaté Klasy, ICO: 46 739 637, kontrola
vykonana dna 08.07.2016 v prevadzkarni Textil MAYO CHIX, Hlavna 28, Zlaté Klasy, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0256/02/2016 zo dna 22.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom:
tristopit’desiat eur, pre porusenie § 13 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0256/02/2016 zo dia 22.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Andrea Nikoli¢ova - pefiaznll pokutu vo vyske 350,- €,
pre porusenie povinnosti podl'a § 13 a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 08.07.2016 v prevadzkarni Textil MAYO CHIX, Hlavna 28, Zlaté Klasy zistené,
7ze ucastnik konania neuviedol informdcie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov, kde mozno reklaméciu uplatnit, pricom v €ase kontroly sa
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamaény poriadok.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uviest’ informécie o materidlovom
zlozeni nim predavanych textilnych vyrobkov v kodifikovane; podobe Statneho jazyka;
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; €o porusil.



Pri kontrole vykonanej dia 08.07.2016 v prevadzkarni Textil MAYO CHIX, Hlavna 28, Zlaté
Klasy bolo inspektormi SOI presne a spol'ahlivo zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitel'a sa
nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 170,- €, pri ktorych neboli pisomne uvedené
informéacie o ich materidlovom zloZeni podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (d’alej len ,nariadenie) uvedené
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to:

- 2 ks damske nohavice, zn. Juliette 4 25,- €/ks, materidlové zlozenie: 96% pamut, 4%
elasztan,

- 1 ks damska tunika, zn. Juliette & 45,- €/ks, materialové zlozenie: 100% pamut,

- 1 ks damske Saty, zn. Juliette 4 45,- €/ks, materidlové zlozenie: 100% pamut,

- 1 ks damska kosel'a-body, zn. Juliette a 30,- €/ks, materialové zlozenie: 100% pamut.
Uvedenym konanim ucastnika konania bola porusena povinnost’ uvadzat pisomne poskytnuté
informacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 cit. zdkona.

Pri predmetnej kontrole bolo inspektormi SOI d’alej zistené, ze na kontrolovanej prevadzkarni
spotrebitel’ nebol riadne informovany o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit. Reklamacny poriadok sa nenachadzal na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 cit. zdkona.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze podnika jeden rok a nebol nikym upozorneny
na povinnosti, ktorych poruSenie bolo zistené inSpektormi SOI pocas vykonanej kontroly.
Nedostatky vsak boli ihned’ napravené. Vzhl'adom na uvedené Ziada o znizenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze G€astnik konania neuviedol ziadne skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniu u€astnika konania, Ze na predmetné povinnosti nebol pocas
doby svojho podnikania nikym upozorneny, odvolaci orgdn uvadza, Zze v zmysle § 15 zékona
¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov plati domnienka, ze vSetko, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhldsené,
sa dnom vyhlédsenia stalo zndamym kazdému, koho sa to tyka. Tvrdenie, Ze ucastnik konania
0 predmetnych povinnostiach nevedel, ho teda nezbavuje zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze Gi€astnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost). K tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky boli bez
meskania odstranené, odvolaci orgdn uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktortl jej ukladd § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. V stlade s tymto
ustanovenim je kontrolovana osoba povinnd v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Vykonanie napravy je povinnostou uUcastnika
konania, a teda nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za porusenie zédkona
zistené v Case kontroly. Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny
v ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze vySSie uvedené povinnosti stanovené
prislugnymi ustanoveniami zikona o ochrane spotrebitel'a boli porusené. Co sa tyka samotnej
vySky pokuty a jej primeranosti, odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a sankciu ulozil v spodnom pasme rozmedzia pre jej ulozenie stanoveného v § 24 ods. 1 cit. zadkona,



pricom v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, v ¢om spocival charakter zisteného
protipravneho konania, aky bol jeho rozsah a Specifikoval aj mozné nepriaznivé nasledky pre
spotrebitel'a a z nich vyplyvajicu zavaznost’ skutku. VzhI'adom na uvedené mé odvolaci organ za
to, ze pokuta ulozend prvostupiiovym organom nebola neprimerand rozsahu, charakteru
a zévaznosti zisteného protipravneho konania. Na okolnosti, ktoré Gcastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, a na zaklade ktorych ziada o prehodnotenie prvostupnového rozhodnutia,
odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na ulozent sankciu nemaju vplyv.

V sulade s § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov, ktorym bolo v danom pripade vysSie uvedené nariadenie. V zmysle
¢l. 14.1. cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa
uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko CitateI'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevneng.

V zmysle § 13 cit. zdkona ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 cit. zdkona poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V zmysle § 18 ods. 1 cit. zdkona je preddvajici povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
08.07.2016. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty pokladé za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zadkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skutocnost, Ze neposkytnutim vysSie uvedenych
informécii o ponukanych vyrobkoch v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, a nezabezpecenim
reklamacného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo
spotrebitel'a na informdcie, na ochranu jeho zdravia a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim
ucastnika konania poruSené. Neuvedenim potrebnych informacii o ponukanych vyrobkoch
V kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, bola poruSena povinnost' predavajuceho stanovena
v § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a. Absencia takychto informécii v jazyku zrozumiteI'nom pre
spotrebitela, t. j. v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, moze mat’ za ndsledok nespravne
rozhodnutie o kipe vyrobku, pripadne vznik ujmy na zdravi spotrebitel'a napr. v pripade alergie
na urCité textilné materidly. Spravny organ zohladnil druh (textilné vyrobky, ktoré mozu
prichadzat’ do priameho kontaktu s pokozkou spotrebitel'a), mnozstvo a celkovlil hodnotu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj charakter, dolezitost’ a t¢el informacii, ktoré v rozpore
s § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a neboli poskytnuté v kodifikovanej Statneho jazyka. Spravny
organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nespristupnenim reklama¢ného poriadku
na danej prevadzke spotrebitelovi neboli na viditelnom a dostupnom mieste poskytnuté



informécie potrebné pre riadne uplatnenie reklamacie. Reklamacény poriadok je pre spotrebitel'a
dolezity, nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a sposobe reklamaécie.
Uvedené konanie ucastnika konania bolo sposobilé¢ ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov, nakolko ak spotrebitel nema
moznost sa s obsahom reklama¢ného poriadku obozndmit’, hrozi mu nedodrzanie niektorej
Z podmienok reklamadcie, a tym aj mozna neuspeSnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady vyrobkov alebo sluzieb. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené
medze, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu,
charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Odvolaci organ zarovenn upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu ulozenu prvostupniovym
rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-02560216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0321/99/2016 Dna : 28.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Géastnika konania — Daniel Palko — Gaz - term, miesto
podnikania — Kpt. Nalepku 566, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 32 901 143, kontrola vykonana
dna 05.02.2016 na prevadzke Montaz, predaj, servis vody, ktrenia a plynu Daniel Palko — Gaz-
term, Kpt. Nalepku 566, Povazska Bystrica — proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0016/03/2016, zo dna 16.05.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 100,- EUR, slovom: jednosto euro, pre porusenie § 14 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ¢. P/0016/03/2016, zo dia

16.05.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Daniel Palko — Gaz — term - pefiaznu
pokutu vo vyske 100,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 14 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05.02.2016 na prevadzke Montaz,
predaj, servis vody, karenia a plynu Daniel Palko — Gaz-term, Kpt. Nalepku 566, Povazska
Bystrica zistené, ze Gi¢astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nenachadzal cennik jednotlivych
sluzieb a prac a tento nebol v ¢ase kontroly predlozeny ani na poziadanie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predévajiceho bola povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; co vSak
ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dia 05.02.2016 vykonana kontrola na prevadzke Montaz, predaj, servis
vody, kurenia a plynu Daniel Palko — Gaz-term, Kpt. Nalepku 566, Povazska Bystrica na zaklade
spotrebitel'ského podania ¢. 840/2015. Spotrebitel’ vo svojom podani poziadal SOI o presetrenie
platby za vymenu kotla na plynové ustredné kurenie v obytnom rodinnom dome. V obsahu svojho



podania spotrebitel’ poukazoval na neprimerane vysoku cenu za vykonané prace v hodnote 252,00
Eur, ktora mu bola dita 05.11.2015 fakturovana (fakttra ¢. 20150314) zo strany ucastnika konania.
Pri kontrole inSpektori SOl zistili, ze v prevadzkovych priestoroch ucastnika konania sa
nenachadzal cennik sluZieb a prac a tento nebol v ¢ase kontroly in§pektorom SOI predlozeny ani
na poziadanie. Z uvedeného dovodu nemohli inSpektori SOI overit’ spravnost’ uctovanej ceny
vykonanych prac v hodnote 252,00 Eur — vypustenie UK, demontaZ starého kotla; montaZ nového
kotla; nahrievanie potrubia 1-2x — 1x; napustenie UK, cestovné. Zo strany té¢astnika konania bol
,Cennik vykonov* zaslany az po vykonanej kontrole dna 10.02.2016.

Tymto konanim ucastnik konania nesplnil povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznalit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ¢im doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcej z § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ucastnik konania v odvolani uvadza, e
sa citi byt nevinny a postupoval v zmysle vsetkych pravnych noriem a s udelenou pokutou
nesuhlasi a Ziada o jej zrusenie. Uéastnik konania uvadza, e zakaznik bol cela dobu informovany
0 cene jednotlivych ukonov a materidlu, bol informovany o cene zakazky, s jej cenou suhlasil,
¢oho dokazom je aj to, ze faktaru riadne zaplatil, avSak po ¢ase si to rozmyslel a zacal Spekulovat’.
Dalej ucastnik konania uvadza, e cennik vykonov dorudil v riadnom in$pektormi zadanom
termine a uvadza, ze inSpektori ho neinformovali o tom, Ze za okamzité nedodanie cennika bude
pokutovany. Stanovili termin, kedy ma byt predmetny cennik doru¢eny. Utastnik konania
uvadza, ze zakaznikovi bola poskytnutd aj zl'ava z ceny prace a zbytocne na neho bola poslana
kontrola. Odvolava sa na skuto¢nost, Ze medzi zdkaznikom a jeho spolo¢nost'ou bola uzatvorena
ustna zmluva, zékaznik bol s pracou a finan¢nou ciastkou spokojny, plnt vysku uhradil bez
protestov v stanovenom termine. Uéastnik konania veri, Ze rozhodnutie SOI prehodnoti a udelena
pokuta bude zruSena.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze z ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze
predavajuci bol povinny spotrebitel'a informovat’ o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciou o cene inak vhodne spristupnit’, ¢o vSak porusil, nakol’ko v Case
kontroly sa v prevadzkovych priestoroch tcastnika konania nenachadzal cennik sluzieb a prac
a tento nebol v ¢ase kontroly in$pektorom SOI predlozeny ani na poziadanie. Spotrebitel ma
pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maji vplyv na
jeho rozhodovanie o kupe vyrobku resp. poskytnuti sluzby. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne cena vyrobku resp. sluzby. Vzhl'adom na doéleZitost’ informacii
0 cendch vyrobkov a sluZieb, je potrebné, aby boli spotrebitelom poskytované v zdkonom
poZadovanej podobe, ¢o nebolo splnené.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohladnit’. Preddvajliici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené¢ nedostatky.
Povinnost'ou predavajtiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a najma
osoba, ktorda pri uzatvdrani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze v Case kontroly prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukédzate'né zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho ndzoru, ze uloZenie pokuty bolo plne
v stlade sdanou pravnou upravou anapadnuté rozhodnutie vychéddzalo z presne, Uplne
a spolahlivo zisteného stavu veci.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu, je rozhodujice, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zédkone o ochrane spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov



protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur, vyska uloZenej pokuty nie je vzhI'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, ze prvostupnovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti,
ktoré zohl'adnil pri urcovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl’a ndzoru odvolacieho organu
riadne oddvodnend a pokladd ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohladnil spravny orgédn pri jej
urcovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Pri urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ konal v zmysle zdkona a v medziach zdkonov. Odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo diia 05.02.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda uc¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované
porusSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Ulozent pokutu povazuje
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze pri ur€eni vysky pokuty prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusSenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na to, ze ucastnik konania porusil
povinnost’, ic¢elom ktorej je zabezpecenie primeranej informovanosti spotrebitel’a o vyrobku alebo
poskytovanej sluzby vratane jej ceny. V Case kontroly sa v prevadzkovych priestoroch ucastnika
konania nenachadzal cennik sluZzieb a prac atento nebol v ¢ase kontroly inSpektorom SOI
predloZeny ani na poziadanie, ¢im boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom. Zaroven
bolo prihliadnuté na ddlezitost’ informacie o cene, nakol'ko tdto je jednou z najdolezitejSich
skuto€nosti, ktoré ovplyviiuji ekonomické spravanie spotrebitel'a. Spotrebitel’ mé pravo, aby bol
pravdivo, spravne auplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho
rozhodovanie o kiipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
cena vyrobku. Vzhl'adom na déleZitost’ informacii o cenach vyrobkov, je potrebné, aby boli
spotrebitelom poskytované v zakonom pozadovanej podobe, &o nebolo splnené. Co predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn mé za to, ze vysSka pokuty je primerana aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zdkona. Financné pomery ucastnikov konania
zédkon neumoziuje zohladiiovat, st subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na rozhodnutie
0 uloZeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukdzkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00160316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0571/99/2016 Dna: 19.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Peppers reality, spol. s r.o., lvana

Olbrachta 7585/32, Trenéin 911 01, ICO: 36 722 341, kontrola vykonana diia
03.05.2016 v prevadzke ReStauracia BERLINETTA, Ivana Olbrachta 7585/32, Trencin, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj, ¢. P/0107/03/2016, zo dna 06.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom:
tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0107/03/2016, zo dia

06.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trenéine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Peppers reality, spol. s r.0. - penaznt
pokutu vo vySke 300 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo dna 03.05.2016 na prevadzke: Restaurdcia BERLINETTA, Ivana
Olbrachta 7585/32, Trencin, zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predévajiceho je predavat’ vyrobky v spravnej miere; co
ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 03.05.2016 kontrolu v prevadzke: ReStaurdcia BERLINETTA,
Ivana Olbrachta 7585/32, Trenc¢in za G€elom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti vykonany
kontrolny nakup, predmetom ktorého bolo 2x40 ml Fernet Stock 40% 4 47,50 EUR/1 liter o 2 ml
po zohl'adneny tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebitela.
Kontrola dodrziavania deklarovanej miery u odpredaného alkoholického napoja bola vykonana



odmernym valcom 0511/10. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ucastnik konania
ziada o zniZenie pokuty na maximélnu mozni mieru. Uvadza, Ze skutok nebol vykonany
umyselne, i$lo o nevedomé konanie z nedbanlivosti. V ¢ase skutku bola plna prevadzka a mlady
zamestnanec konal pod tlakom a v strese. Podotyka, ze sa snazia dodrziavat' vSetky zakony,
tykajuce sa jeho oblasti podnikania.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani Uc¢astnik konania poukazuje na
skuto¢nosti, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a je spotrebitel’ povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve aumoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujlice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré¢ bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 03.05.2016. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na
zéklade zakona o ochrane spotrebitela. Zo zaznamenaného skutkového stavu v inSpekénom
zdzname vyplyva porusenie povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho predavat’ vyrobky
v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery u odpredavanych alkoholickych napojov zo
strany predavajuceho doslo k predrazeniu nadkupu spotrebitel'a. S ohl'adom na tvrdenie uc¢astnika
konania, Ze z jeho strany resp. strany jeho zamestnanca i§lo o neimyselné konanie, predavajiceho
ako ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona, ktorého povinnostou je
zabezpecit’ dodrziavanie zédkona o ochrane spotrebitela kymkol'vek, kto ma okrem ucastnika
konania postavenie predavajuceho v prevadzke. Zamestnanec UCastnika konania v suvislosti
S plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat’ vsetky predpisy a to bez ohl'adu na
jeho vek ako aj dizku pracovného pomeru. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania
objektivne, bez ohladu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’). Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Ostatné
skutocnosti uvadzané ucastnikom konania (mlady zamestnanec, plna prevadzke v €ase kontroly
a konanie pod vplyvom stresu) nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako
dovody, ktoré by zbavovali u€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolu zistené
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo zniZovali zdvaznost’ zisteného porusenia.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny
organ povinny pristapit k uloZeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, zivaZnost
porusenia, sposob a nasledky poruSenia povinnosti odovodiuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ postupoval v stulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urCeni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania (nasledky, ktoré
spocivaju v posSkodeni spotrebitel'a). Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci
organ skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protiprdvnost’ za nepochybne preukazana. Vysku
ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev



Vv oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy to, ze predavajuci, ktory spotrebitel’'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere zo
strany Uc¢astnika konania bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, a teda poskodenie
spotrebitel'a na jeho majetku. Dodrziavanie deklarovanej miery odpredavanych vyrobkov patri
medzi zakladné povinnosti, ktorymi sa musi predévajici riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej
¢innosti.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zédkona. Odvolaci organ nema dovod znizit’ udelenti pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01070316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0497/99/2016 Dna : 09.12.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Retail support, s.r.o0., miesto podnikania —
Turgenevova 10, 040 01 KoSice - Juh, ICO: 47 108 053, kontrola vykonana dna 29.03.2016
v prevadzkovej jednotke — stanok s c¢okolddou CHOCOLATE, NC AUPARK, Nam.
Osloboditel'ov 1, Kosice proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0107/08/16, zo diha 30.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 14 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
znenie vyroku
,, pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), zmysle ktorého je predavajici povinny informovat
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov
vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou.
nahradza znenim:
,, pre porusenie povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle
§ 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ked’ v ¢ase kontroly
sa Vponuke na predaj nachddzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré boli oznac¢ené nespravnou
(neaktudlnou) cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy
vyrobkov:
-20 %:
Vel'kono¢na figlirka kohutik z bielej cokolady 4 2,80 €,
Velkonoc¢na figurka kohutik z mlie¢nej Cokolady 4 2,80 €,
Velkono¢na figlirka kacicka z bielej cokolady 4 3,50 €,
Velkonoc¢na figarka kacicka z mliecnej ¢okolady a 3,50 €,
Velkonoéna figarka kuriatko v skrupine KALIMERO 90 g 4 5,40 €,
Velkonoc¢na figarka kuriatko v Skrupine 4 4,60 €,
Velkonoc¢na figurka barancek z bielej cokolady 80 g 4 5,70 €,
Velkonoc¢na figurka vajicko z bielej Cokolady 56 g a 6,20 €,
-50 %:
Snickers classic cheesecake 200 g 4 2,90 €, povodna cena,
Oreo classic cheesecake 210 g 4 3,20 €, povodna cena,
Raw torta makova + visiia a 3,20 €, povodna cena,
Raw torta ¢okoladova 80 g 4 3,20 €, povodna cena.
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Retail support, s.r.o - pefiazni pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle ktorého je predavajici povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’” vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
29.03.2016 v prevadzkovej jednotke — stanok s cokoladou CHOCOLATE, NC AUPARK, Nam.
Osloboditel'ov 1, KoSice zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov
vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0107/08/16 zo dha 30.06.2016 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
Vv Uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajiuce znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a ods. 1 cit. zakona o ochrane
spotrebitela a zistenie vyplyvajuce z InSpekéného zdznamu zo dina 29.03.2016. Uvedend zmena
nemad vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze v ¢ase kontroly vykonanej diia 29.03.2016
v prevadzkovej jednotke — stanok s c¢okolddou CHOCOLATE, NC AUPARK, Nam.
Osloboditel'ov 1, Kosice sa v ponuke na predaj nachddzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré boli
oznacen¢ nespravnou (neaktudlnou) cenou, ked’Ze tieto vyrobky boli oznacené len povodnou
cenou, neboli oznacené informaciou o cene platnej v ¢ase ponuky t. j. cenou po odpocitani
deklarovanej zl'avy -20 % (vel'konoc¢né figurky), -50 % (torty). S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase
kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov:
-20 %:
Velkono¢na figlirka kohutik z bielej cokolady 4 2,80 €,
Velkonoc¢na figurka kohutik z mlie¢nej Cokolady 4 2,80 €,
Velkono¢na figlirka kacicka z bielej cokolady 4 3,50 €,
Velkonoc¢na figarka kacicka z mliecnej ¢okolady a 3,50 €,
Vel'kono¢na figlrka kuriatko v Skrupine KALIMERO 90 g 4 5,40 €,
Velkonoc¢na figarka kuriatko v Skrupine 4 4,60 €,
Velkonoéna figurka barancek z bielej cokolady 80 g 4 5,70 €,
Velkonoc¢na figurka vajicko z bielej Cokolady 56 g a 6,20 €,
-50 %:
Snickers classic cheesecake 200 g 4 2,90 €, pévodna cena,
Oreo classic cheesecake 210 g 4 3,20 €, povodna cena,
Raw torta makova + visiia a 3,20 €, povodna cena,
Raw torta ¢okoladova 80 g 4 3,20 €, povodna cena.

Uvedenym konanim bolo porusené ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) bod 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a V plnom rozsahu zodpoveda.



V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze zistené nedostatky boli sposobené
neumyselne, nejako nepoSkodzovali zakaznika a vSetky nedostatky ihned’ odstranil a prijal
opatrenia aby uz opitovne nevznikali. Ucastnik konania uvadza, Ze kvoli negativnym
ekonomickym vysledkom, bola jeho prevadza vo vypovednej dobe uz v ase kontroly. Ugastnik
konania ziada o prehodnotenie rozhodnutia spravneho organu a znizenie pokuty.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, Ze ucastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ti¢astnika konania, ktora mu priamo
vyplyvaz § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.

Spravny organ uvadza, Ze z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou po zl'ave, boli oznacené cenovkou - predajnou cenou uvedenou na tovare, teda
cenou pred zl'avou. Spravny organ nemal tvrdenie ucastnika o tom, ze zakaznik bol v ¢ase kontroly
informovany o predajnej cene vyrobkov po zl'ave a nemal to ani ziadnym sposobom preukazané.
Z inSpekéného zaznamu je zrejmé, spotrebitelia preukazatene neboli informovani o cene
uvedenych vyrobkov, kedZze spotrebitel bol o cendch ponukanych tovarov informovany
prostrednictvom povodnej ceny uvedenej na tovare. Pri vyrobkoch bola uvedend povodna cena,
vyska zlavy, avSak nebola ziadnym spdsobom uvedena cena platnd v ¢ase ponuky, t. j. cena po
zl'ave, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov
bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom. Tym, ze spotrebitel’ nemal informaciu
0 aktudlnej cene preddvaného tovaru nemal k dispozicii jednu zo zakladnych informacii
0 vyrobku, ktord ovplyviiuje jeho ekonomické spravanie ohladom kupy. Bez uvedenia ceny
nemozZe spotrebitel posudit’ ekonomickii vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Této
informéacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy a to jednoznacne.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Odvolaci organ zdoraziluje, Ze kontrolou uskuto¢nenou dna 29.03.2016 bolo jednoznacne
zistené poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 cit. zédkona. Zakon o ochrane
spotrebitel'a jednoznacne urcuje povinnosti v zmysle danych ustanoveni zakona a predédvajuci je
povinny ich dodrziavat’, a to od pociatku a pocas vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci
organ dodava, Ze zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitela je spravnym deliktom, kde nemoZzno hovorit’ 0 zavineni. Za zistené poruSenie zakona
Vv tomto pripade zodpovedd kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide 0 objektivhu zodpovednost, a to
absolutnu. Napokon, povinnost'ou tcastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, a to od pociatku a pocas celého vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Bolo
predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. V tejto suvislosti si odvolaci
organ dovol'uje dat’ do pozornosti aj ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktoré¢ho je spravny organ povinny ulozit predivajlicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zékonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, & ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy




Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
V jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit. V pripade opakovaného porusenia povinnosti pocas 12 mesiacov totiz moze organ
dozoru ulozit’ pokutu az do vysky 166 000 €. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skutocnosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla ndzoru
odvolacieho organu riadne odévodnena a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgén pri
jej uréovani, primerana skutkovym zisteniam.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela.

Ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania tieto povinnosti nesplnil. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia 29.03.2016. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ
vzal do Gvahy aj skuto¢nost’, Ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdiveé,
riadne uplné a jasné informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu priznéva aj zdkon
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednoznana informdcia o cene je jednym zhlavnych kritérii pri
rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe. Tym, Ze tato informdcia mu nie je poskytnutd,
spotrebitel’ je ukrateny o moZnost’ kvalifikovane sa rozhodnut’ o pripadnej kiipe. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom uloZil pokutu v spodnej
hranici zadkonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoru
povazuje odvolaci organ za pokutu primerant a zodpovedajicu zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia zakon.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01070816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0606/99/2016 Dna : 08.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Géastnika konania — RION plus, spol. s r.0., sidlo:

Budapestianska 12, 040 13 KoSice, ICO: 44 794 665, kontrola vykonana diia
18.05.2016 v prevadzkarni Potraviny RION, Sokolovska 9, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0212/08/16 zo dina
15.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a
ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0212/08/16 zo diia 15.08.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — RION plus, spol. s r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a)a § 15
ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 18.05.2016 v prevadzkarni
Potraviny RION, Sokolovska 9, KoSice zistené, ze Ucastnik konania pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho a zamestnankyna predavajliiceho, ktora prichadzala do kontaktu so spotrebitel'mi,
nemala oznacenie ani odev, ktory by ju odlisil od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;



na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajuceho; zabezpeCit, aby jeho zamestnankyna, ktorda prichadzala do kontaktu so
spotrebite'mi, bola od nich odliSend oznacenim alebo odevom; ¢o porusil.

Odvolaci orgéan vsak v sulade s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravuje zrejmu nespravnost’,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani prvostupiiového rozhodnutia v jeho vyrokovej Casti,
konkrétne v stvislosti s popisom skutkového stavu pri poruseni povinnosti podla § 15 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ teda vypusta z Casti ,,zamestnankyia ucastnika
konania — recep¢na‘ slovo ,,recepéna“.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 18.05.2016 v prevadzkarni Potraviny RION,
Sokolovska 9, KoSice presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi pred
uzatvorenim zmluvy ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu povinnosti v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo d’alej zistené, ze na vhodnom a trvale viditel'nom mieste kontrolovane;j
prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo ucastnika konania. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo d’alej zistené, Ze zamestnankyiia ti¢astnika konania — pani M. S., ktora
prichddzala do kontaktu so spotrebitelmi, nebola od spotrebitelov odliSena oznacenim ani
odevom. Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 15 ods. 3 zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze zistené nedostatky boli administrativneho
charakteru a kontrolovanu prevadzkaren ani spotrebitelov nijakym spdsobom neohrozovali.
Informacia o alternativnom rieSeni sporov bola dopisana do reklamacného poriadku a ak by doslo
k akejkol'vek reklamacii, zakaznikom by bolo oznamené, ako maju postupovat. Oznacenie
prevadzky s kontaktom na zodpovednu osobu (t. j. konatela) vzdy bolo a aj je umiestnené na
viditel'nom mieste, ato na vstupnych dverach. Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a v danom pripade podl'a ndzoru Gc¢astnika konania nie je jednoznacné, nakol’ko jeho
zamestnanci neprichadzaja do styku so spotrebitel'om, pretoze ich oddel'uje pult. Vysku pokuty
teda povazuje za neprimerani zdvaznosti zistenych nedostatkov. Ucastnik konania poZiadal
0 zohl'adnenie vysSie uvedenych skuto€nosti, ako aj toho, Ze za celé roky prevadzkovania potravin
nikdy nepochybil abude sa snazit' aj do budlcna pokracovat’ bez akychkol'vek nedostatkov.
Akakol'vek pokuta je pre malu firmu vzh'adom na obrovsku konkurenciu likvidaéna. Preto Ziada,
aby bola vec ukon¢ena dohovorom.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze vykonanie napravy ucastnikom konania hodnoti pozitivne,
avSak zaroven dodéava, Ze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby,
ktoru jej uklada § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. V sulade s tymto ustanovenim je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Vykonanie napravy je povinnostou Uc¢astnika konania, a teda nie je skuto¢nost’ou,
ktora by ho zbavovala zodpovednosti za porusenie zakona zistené v ¢ase kontroly. K tvrdeniu
ucastnika konania, zZe prevadzkaren vzdy bola a aj je oznaCend kontaktom na zodpovednll osobu,
odvolaci organ uvadza, ze tato skutocnost’ nespochybiiuje, pricom dodava, Ze poruSenie
povinnosti oznacit’ prevadzkaren menom a priezviskom osoby zodpovednej za jej ¢innost’ ani nie
je predmetom postihu ulozeného napadnutym rozhodnutim. Pri kontrole vSak bolo zistené, ze
Vv oznaceni prevadzkarne absentovali informécie o obchodnom mene a sidle tc¢astnika konania, ¢o



ucastnik konania nijakym spdésobom nespochybnil. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze jeho
zamestnankyna bola od spotrebitel'ov odliSena tym, ze stala za predajnym pultom, odvolaci organ
uvadza, ze § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela jasne stanovuje, ze odliSenie ma byt
zabezpecené formou oznaCenia alebo odevu. Uvedené podmienky v danom pripade neboli
splnené, a teda k poruseniu uvedeného ustanovenia zakona nepochybne doslo. Odvolaci organ tiez
dodava, Ze pri pouziti oznacenia ¢i odliSujuceho odevu je zamestnanec ucastnika konania od
spotrebitelov odliSeny nepretrzite bez ohl'adu na to, v ktorej Casti prevadzkarne sa nachadza.
Predmetnti namietku ucastnika konania teda odvolaci organ hodnoti ako irelevantni. Co sa tyka
samotnej vySky pokuty a jej primeranosti, odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
a sankciu ulozil v spodnom pasme rozmedzia pre jej ulozenie stanoveného v § 24 ods. 1 cit. zadkona,
pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, v ¢om spocival charakter zisteného
protipravneho konania, aky bol jeho rozsah a Specifikoval aj mozné nepriaznivé nasledky pre
spotrebitel’a a z nich vyplyvajicu zavaznost’ skutku. Odvolaci organ dodava, ze v pripade zistenia
porusenia povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a je spravny organ povinny
ulozit’ ucastnikovi konania pokutu. Ukon¢it’ takyto pripad formou dohovoru spravnemu orgénu
cit. zdkon neumoznuje. Odvolaci organ tiez dodava, Ze za plnenie povinnosti stanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitela zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’). Rozhodujucim pre postdenie daného pripadu je skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze povinnosti podla § 10a ods.1 pism. k),
§ 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené. Odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 18.05.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda tc¢astnik konania v plnom rozsahu.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdakonom
¢. 39172015 Z. z.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) cit. zakona musi byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby.

V zmysle § 15 ods. 3 cit. zdkona predavajuci a jeho zamestnanci v previdzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty pokladéa za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi v danom pripade neboli nijakym
sposobom poskytnuté informacie o jeho moznosti obratit’ sa na organ alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. Zamerom uvedeného zékona je
zabezpeCit' vysokl urovenn ochrany spotrebitelov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecuje, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim
obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné,



transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Na zabezpecenie dosiahnutia uvedené¢ho ciel'a bola zakonom o ochrane spotrebitela
predavajicim ulozend predmetnd informacna povinnost’. V dosledku jej nesplnenia sa spotrebitel
nemusi o uvedenej moznosti dozvediet’, a teda sa na orgén alternativneho rieSenia sporov v pripade
sporu s predavajucim ani neobrati. Spotrebitel’ teda moéze byt ukrateny o moznost' rychleho
a efektivneho vyriesSenia pripadného sporu s predavajucim mimosudnou cestou.

Neoznacenim prevadzkarne udajom o obchodnom mene a sidle ti¢astnika konania neboli
spotrebitelom na vhodnom a trvale viditelnom mieste poskytnuté informacie, ktoré su jednymi zo
zékladnych tdajov sluziacich na identifikaciu predavajuceho, do prevadzkarne ktorého spotrebitel’
vstupuje a s ktorym sa potencialne chysta vstipit’ do zmluvného vztahu.

V doésledku porusenia povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanec, ktory
prichadza v urcitej prevadzkarni do styku so spotrebitel'mi, mal oznacenie alebo odev, ktoré ho
odlisi od spotrebitela, bola spotrebitel'ovi stazend moznost identifikécie osoby, na ktorti je mozné
sa v pripade potreby v prevadzkarni obratit, a teda moznost identifikacie, ¢i sa jedna
0 predéavajuceho, pripadne jeho zamestnanca, alebo o iného spotrebitel’a.

Predavajlci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ ma za to,
ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu ulozenl prvostupniovym
rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-02120816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0256/99/2016 Dna : 09.12.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Salon Professional, s.r.o., Mostna 13,
949 01 Nitra, ICO: 46 951 571, kontrola vykonana dna 27.11.2015 adna 08.01.2016 na
predajnom mieste: Ambulantny predaj cukrovinick MARKETKA, OC MLYNY, Stefanikova
trieda 61, Nitra proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0447/04/15, zo dna 12.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2000 EUR,
slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 8 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: — Salon Professional, s.r.o.,

sidlo: Mostna 13, 949 01 Nitra

1CO: 46 951 571

Prevadzka: Ambulantny predaj cukrovinick MARKETKA, OC MLYNY, Stefanikova trieda 61,
Nitra

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého predavajici
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ kontrolou vykonanou dna 27.11.2015 bolo
zistené, Ze sa na vysSie uvedenej kontrolovanej prevadzkovej jednotke ucastnika konania
v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 31 kusov lizaniek v tvare muzského pohlavného
organu v celkovej hodnote 93 €, teda Cast’ 'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené na viditelnom mieste pre spotrebitel'ov, dostupnom aj
maloletym spotrebitelom. V Case kontroly dna 08.01.2016 bolo opdtovne na vysSie uvedenom
predajnom mieste zistené, Ze vV priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 kusy cukroviniek
Vv celkovej hodnote 9 € — lizaniek v tvare muZského pohlavného orgénu, teda ¢ast’ 'udského tela,
ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, pri¢om tieto boli umiestnené na viditelnom
mieste pre spotrebitelov, dostupnom aj maloletym spotrebitelom, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobkov.

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznu pokutu
vo vyske 2 000 EUR, slovom: dvetisic eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &.
u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04470415.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Salon Professional, s.r.0. — pefiazna pokutu vo vyske
2000,- €, pre poruSenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™). InSpektori SOI vykonali dna
27.11.2015 a dna 08.01.2016 kontrolu na predajnom mieste: Ambulantny predaj cukroviniek
MARKETKA, OC MLYNY, Stefanikova trieda 61, Nitra, pri ktorej bolo zistené porusenie
predavajuceho upravenej vyssie uvedenym ustanovenim, v zmysle ktorého predavajiici nesmie
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania ,,Prosbu - ziadost’ o prehodnotenie
rozhodnutia P/0447/04/15%, ktora spravny organ v sulade s § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) podl'a jej obsahu posudil ako odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0447/04/15 zo dna 12.04.2016, ako aj konania,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a sprdvne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vsak dospel k zaveru
0 potrebe blizsej Specifikacie skutku vo vzt'ahu k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil
vyrokov Cast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven
Vv rozsahu uvedenej zmeny meni aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené
V tomto rozhodnuti. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika
konania za poruSenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku
ulozenej sankcie, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskutocnenou dia
29.01.2016 zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou i¢astnika konania bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o bolo Ucastnikom
konania porusené.

Inspektormi SOI bolo pri vykone kontroly dna 27.11.2015 zistené, ze v ponuke na predaj
spotrebitel'ovi (na vidite'nom mieste, dostupnom aj maloletom spotrebitel'ovi), sa na predajnom
mieste: Ambulantny predaj cukrovinieck MARKETKA, OC MLYNY, Stefénikova trieda 61, Nitra
nachadzalo 31 ks — lizaniek v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote 93,00 €.
Mailom zo dia 14.12.2015 ucastnik konania informoval spravny organ, ze lizanky v tvare
muzského pohlavného organu boli stiahnuté z predaja a uz nebuda v ponuke pre spotrebitel’ov.
V Case kontroly dia 08.01.2016 bolo na vySSie uvedenom predajnom mieste zistené, Ze ticastnik
konania ponutkal na opédtovne viditelnom mieste, dostupnom aj maloletym osobam na predaj 3
kusy cukroviniek — lizaniek v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote 9,00 €.

Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocenie
zZ pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4
ods. 8 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 4 ods. 8 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajlci
nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim
V rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore
so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznivanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mdze privodit ujmu



spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmi omyl,
lest’, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Za zistené konanie, ktoré je v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a zakéazané,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani doévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze produkt lizanka je vyrabany niekolkymi
vyrobcami v Mad’arsku a preddva sa bezne aj v ostatnych krajinach, ako aj na hromadnych
podujatiach. Uvadza, ze doteraz nebol ziadnou kontrolou upozorneny, ze sa jedna o porusenie
morélky. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze dovoz tychto vyrobkov nie je v ramci SR zakazany,
ako aj na skuto¢nost’, Ze na ZS sa vyucéuje pohlavna ststava v 7. roéniku. Uvéadza, Ze pri kontrole
V decembri vsetky kusy zrusili pri likvidécii ostatnych cukroviniek, ktoré sa likvidovali pravidelne
Stvrtrocne po zarucnej dobe. Diia 08.01.2016 predavacka omylom vylozila zmienené 3 ks, ktoré
nahodou nasla pri vykladani. Dodéava, ze aj v Case, ked sa eSte vyrobok predaval, boli
zamestnankyne upozornené na zdkaz ich predaja maloletym. Poukazuje na nepriaznivé finanéné
a zdravotné problémy. Na zaklade vysSie uvedeného ziada o prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty, ktora je pre nich likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ presktimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukadzany. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan v dostatocnej miere zistil skutkovy stav,
na ktory spravne aplikoval relevantné pravne ustanovenia. Co sa tyka vyrokovej ¢asti, odvolaci
organ dospel k zaveru o potrebe blizsej Specifikacie skutku vo vzt'ahu k poruSeniu dotknutého
ustanovenia zdkona vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vzhl'adom na
vyssie uvedené zmenil vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami uc¢astnika konania a s jeho
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze je potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze ucastnik konania bol
povinny zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zékaz konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Skutkovy stav, zktorého vychddza postih tcastnika konania,
povazuje odvolaci organ za spolahlivo zisteny a postih Ucastnika konania za opodstatneny. Zo
zakona o ochrane spotrebitela vyplyva jednoznaény zékaz predavajuceho konat v rozpore
S dobrymi mravmi, priCom zdkon takéto konanie aj na ucely cit. zdkona definuje, ato
demonstrativnym spdsobom (pouzitim pojmu ,,najmi‘‘). Spravny organ postupoval pri vyklade
ustanovenia zakona a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu zakonného znenia, kedy
pri uplatneni spravneho uvazenia vec pravne posudil v intencidch zakona o ochrane spotrebitel'a
s tym, ze konanie Ucastnika konania ustalil ako rozporné so vzitymi tradiciami a vybocenie
Z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci
organ ma s prihliadnutim na uvedené za to, Ze konanie organu dozoru v predmetnej veci
nevykazuje vybocenie zo zasady materidlnej pravdy a zasady zdkonnosti.

Odvolaci organ zdoraziiuje, ze z InSpekéného zaznamu zo dna 27.11.2015 jednoznacne
vyplyva zistenie, podl'a ktorého sa na predmetnej prevadzke v ¢ase kontroly nachadzali v priamej
ponuke pre spotrebitela 1 druh vyrobku v pocte 31 kusov, ktoré mali, resp. ich Casti mali tvar
muzského pohlavného organu, teda casti l'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne




neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené na vidite’'nom mieste, dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Uéastnik konania tak v danom pripade verejne spristupnil pohl’ad na vyrobky, ktoré
vzhl'adom na ich tvar mdézu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych. InSpektori SOI
zaviznym pokynom ucastnikovi konania ulozili povinnost’ nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi
ponukou vyrobkov, ktoré mézu vyvolat’ pohorSenie dospelych osob a tiez negativne ovplyvnit
mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov. Diia 14.12.2015 bol spravnemu
organu doruc¢eny e-mail, v ktorom tcastnik konania oznamil, ze predmetny vyrobok bol stiahnuty
Z predaja. Dna 08.01.2015 vykonali InSpektori SOI opitovne kontrolu na predajnom mieste
ucastnika konania, pri ktorej bolo zistené, ze ti€astnik konania nedodrzal zavazny pokyn ulozeny
pri kontrole dna 27.11.2016 a v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal opédtovne 1 druh
vyrobku v pocte 3 kusy, ktoré mali, resp. ich Casti mali tvar muzského pohlavného orgéanu.
Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi tradiciami a vybocujice
z pravidiel moralky uznavane;j pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci
organ zdoraziuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto
pohladu je rozhodujuici stav zisteny v Case kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva poruSenie
povinnosti v zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zékon na predavajticeho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zisteny nedostatok na zdklade objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost), ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost’, ze nedostatky
boli sposobené neumyselne, resp., ze zamestnankyia Gc¢astnika konania nedopatrenim vylozila 3
kusy predmetnych vyrobkov na predaj. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’
také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych
predpisov.

Zistené¢ poruSenie predavajiceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je
administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Ostatné skuto€nosti uvddzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich
subjektivny charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Odvolaci organ dodava, Ze v pripade poruSenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou — Vv tomto pripade predavajucim — doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitela chranenych tymto zakonom. Poskodenie konkrétneho spotrebitela nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty dotknutého spravneho deliktu.

K samotnému pojmu dobré mravy odvolaci organ uvadza, Ze vzhI'adom na pomerne v§eobecné
Specifikovanie konania v rozpore s dobrymi mravmi v zakone o ochrane spotrebitela bolo
potrebné, aby k posudeniu konania predavajuceho doslo s prihliadnutim na normy moralky platné
V spoloc¢nosti v sucasnej dobe za sucasného uplatnenia spravneho uvazenia spravneho organu. Za
spoloCensky akceptovatelné nemozno ani v sicasnej dobe povaZovat' verejné prezentovanie
vyrobkov v tvare muZského pohlavného orgdnu, na miestach dostupnych aj; maloletym
spotrebitelom. V danej suvislosti nemoZzno opomenut skuto¢nost, Ze psychicky, rozumovy
amravny vyvin maloletych je ovplyvnitelny nespofetnym mnoZstvom vonkajSich faktorov.
Jednym z uvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat’ na vyvin takejto mladsSej vekovej
skupiny, je prave umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany preddvajiceho na viditelnom
mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom, pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze mladSie osoby
nemusia vediet adekvatne, resp. zodpovedne narabat’ s informdciami ziskanymi napriklad
Z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemozu byt uvedenej kategorii spotrebitel'ov
verejne dostupné tak, ako tomu bolo v danom pripade. Je zrejmé (aj zo samotnej pravnej Gipravy),
ze pri predaji vyrobkov mé preddvajici reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecne platné moralne




normy, ktoré spolocnost’ ako celok uznava a ktoré vychadzaju z historickych, kultarnych, prip. aj
nabozenskych zasad a hodnot vacsiny spolocnosti. Je podl'a odvolacieho organu taktiez zrejmé, ze
umiestnenie vyrobkov, ktoré mali, resp. ich ¢asti mali tvar muzského pohlavného organu, teda
Casti I'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, priamo do ponuky
predaja dostupnej aj maloletym spotrebitel'om, nie je v stlade so vzitymi tradiciami a ide
0 vybocenie zo vSeobecne platnych pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov. Aj z tohto
dovodu je opodstatnena poziadavka sposob predaja takychto vyrobkov zo strany SOI kontrolovat’.
V danom pripade je potrebné dodat’, ze do uvedenej prevadzky nebol maloletym spotrebitel'om
vstup nijako obmedzeny.

Namietka ucastnika konania, ktorou poukazuje na skuto¢nost’, ze obsahom $tudia na zakladnej
Skole je okrem in¢ho aj rozmnoZovacia ststava, nezbavuje U€astnika konania zodpovednosti za
porusenie zakona. V otazke posudzovania, ¢i je nejaké konanie v rozpore s dobrymi mravmi (a ma
negativny vplyv na maloletych) treba brat’ v Givahu, akym spdsobom st tieto informacie podavané.
Nepochybne, zakladné informdacie podavané ako sucast’ vyucovacej latky citlivym a vhodnym
sposobom maloletym na zdkladnej Skole nemozno porovnavat s predajom vyrobkov v tvare
muzského pohlavného organu. Ostatné namietky Ucastnika konania boli vyhodnotené ako
neopodstatnené a nemajuce vplyv na zisteny skutkovy stav ako aj zodpovednost’ ucastnika konania
zan.

Pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ zdoraziuje, ze tato
skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakolko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych
opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu priam zo zakona a V pripade jej
nesplnenia je takéto konanie sankcionovatel'né v zmysle cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Nakol’ko k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a preukazatel'ne doslo, organ dozoru bol
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k vyvodeniu zodpovednosti za
zistené porusenie voéi zodpovednej osobe, ktorou je ii¢astnik konania. Co sa tyka vysky ulozeného
postihu, tvahy spravneho organu, ktoré ho viedli kulozeniu pokuty vo vySke urcenej
V napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ sa zaoberal
samotnou vyskou ulozenej pokuty vo vztahu k zistenému poruSeniu zakona, pricom dospel
k zaveru, ze tato je adekvatna k charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti, sposobu anasledkom porusSenia povinnosti (vid nizSie). Dévod na zruSenie
rozhodnutia ¢i zniZenie vysky uloZenej pokuty odvolaci organ nezistil. Odvolaci organ stiasne
uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom spldcania ulozenej pokuty formou splatkového
kalendaéra, je potrebné sa obrétit' na odbor vyméhania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate SOI
v Bratislave.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zaklade ktorych Ziadal o upustenie od postihu, odvolaci organ neprihliadal, nakol'ko
na ulozent sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za primerant zistenému
skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.




Konanim v rozpore s dobrymi mravmi ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
Zo zékona o ochrane spotrebitela, nasledkom coho bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
prislusnym ustanovenim cit. zakona. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované
umiestnenie v priamej ponuke pre spotrebitel'a vyrobky, ktoré mali, resp. ich Casti mali tvar
muzského pohlavného organu, teda ¢asti l'udského tela, ktoréd sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Z hladiska charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti,
sposobu a nasledkov porusenia povinnosti bolo prihliadnuté najméa na skuto¢nost, ze uvedenym
konanim mohol ucastnik konania V pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit’ ich psychicky,
rozumovy amravny vyvin. Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skutoCnost, ze
k nerespektovaniu zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo na prevadzke, do ktorej
nebol maloletym pristup nijako obmedzeny ako aj skutoCnost, ze ucastnik konania napriek
zavdaznému pokynu pri kontrole zo diia 27.11.2015 tento nereSpektoval a opdtovne pontkal na
predaj vyrobky, ¢o bolo inSpektormi SOI zistené kontrolou dna 08.01.2016. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucCastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Ked’ze v ¢ase kontroly
hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru,
ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou Gpravou. Pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom uloZil pokutu v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktora odvolaci organ povazuje za pokutu primerani a zodpovedajiicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0406/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Ondrej Sotak, miesto podnikania 072 03
Rakovec nad Ondavou 28, ICO: 46248072, kontrola vykonana diia 31.03.2016 v prevadzke Café
MOMO, Namestie slobody 5-1.poschodie AOC, Vranov nad Toplou, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0086/07/16, zo dna 14.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur,
pre porusSenie ust. § 12 ods. 2 a ust. § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a §
59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0086/07/16, zo dia 14.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj ulozil ucastnikovi konania — Ondrej Sotéak - pefiaznti pokutu vo vyske 200 EUR pre porusenie
povinnosti podl'a ust. § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢.
397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 31.03.2016, v prevadzke: Café MOMO,
Namestie slobody 5-1.poschodie AOC, Vranov nad Toplou zistené poruSenie povinnosti
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajom o miere, resp. mnozstve
podla ust. § 12 ods. 2 zakona aporuSenie povinnosti predavajiceho riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a za tym ucelom zabezpecit’, reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi podl'a ust. § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o miere resp. o mnozstve; riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, reklamaény poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.



InSpektormi SOI bolo pri kontrole zo diia 31.03.2016, v prevadzke: Café MOMO, Namestie
slobody 5-1.poschodie AOC, Vranov nad Toplou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci ponukal spotrebitelovi na predaj prostrednictvom népojového listka 2 druhy
nealkoholickych miesanych napojov a 4 druhy alkoholickych mieSanych napojov, ktoré neboli
oznacené udajom o miere alebo 0 mnozstve, konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:
Nealkoholické miesané napoje:

- Ovocny strik 4 1,90 €
(0,1 1 pomarancovy dzus, soda, 'ad)
- Mojito 4 1,90 €
(0,2 1 soda, cukor, méta, limetka, I'ad)
Alkoholické miesané napoje:
- Cuba Libre 4 2,80 €
(0,04 1 Rum biely, limetka, citronova stava, cola, I'ad)
- Gin Tonic 42,50 €
(0,04 1 Beefeater, tonic, citron, 'ad)
- Betona 2,30 €
(0,04 1 Becherovka, tonic, citrén, l'ad)
- Bavorské pivo 4 2,30 €
(0,04 1 Fernet Stock, tonic, citron, 'ad)
Dalej, kontrolou bolo zistené , Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ¢ase kontroly na vidite’'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamac¢ny poriadok, ¢im doslo k poruseniu ust.
§ 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze samotna vyska sankcie je pre ucastnika
konania ako zivnostnika likvidacnd a bude mat’ za nasledok z&vazni ujmu pre jeho osobu.
Rozhodnutie navrhuje z dovodu nezakonnosti zrusit’ a d’alSie konanie zastavit'.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze GiCastnik konania porusil povinnosti, uloZzené¢ mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo diia 31.03.2016. V zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav; reklamaény poriadok musi byt’ na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajliceho povinnost,
reklamacény poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre spotrebitel'a v pripade potreby 'ahko
dostupny. Ucastnik konania porusil vys§ie uvedené ustanovenie zakona, nakolko na prevadzke
nezabezpeCil aby bol reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Rovnako porusil ust. § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko preukdzatelne
spotrebitelovi chybala informécia o miere resp. mnoZstve u kontrolovanych vyrobkoch
pontikanych spotrebitelovi.

Podl’a ust. § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami



podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.,,

Tym, Ze uvedené vyrobky neboli zreteI'ne oznacené pozadovanymi informéciami podl'a zédkona
0 ochrane spotrebitel'a (mnozstvom alebo mierou), spotrebitel’ nemal moznost’ vopred zistit, ze za
aké mnozstvo vyrobku bude platit, ataktiez tymto konanim mu bola odopretd moznost
kvalifikovane sa rozhodnut’ o kupe urcitého vyrobku z hladiska jej vyhodnosti, lebo v dosledku
neposkytnutia predmetnych informacii nema moznost’ posudit’, ¢i predajna cena zodpoveda jeho
predstave 0 mnozstve, ktoré za fu od predavajuceho dostane. Prihliadnuté bolo aj na to, Ze je
jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, tplné a jasné informacie.
Uvedenie miery ponukanych vyrobkov na napojovom ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné pre naslednii kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti uctovania
a pripadni mnozstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju predavajuci vytvoril realny
predpoklad vzniku moznosti netspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrZanie
hmotnosti, ¢i objemu predanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej, spristupnenie reklamaéného poriadku odvolaci organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecil riadne informovania spotrebitela o jeho pravach a povinnostiach
Vv stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Preto
nespristupnenim reklamacéného poriadku na danej prevadzke spotrebitel'ovi neboli na viditeI'nom
mieste a dostupnom mieste poskytnuté informacie potrebné pre pripadne uplatnenie reklamacie.
Uvedené konania ucastnika konania bolo sposobilé¢ ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo
zodpovednosti predavajiceho za vady, aspdsobit mu ujmu na jeho prave na uplatnenie
reklamécie.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200 EUR nie je vzh'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZzena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci organ sa nad’alej sa domnieva, Ze skutoCnosti
uvadzané tcastnikom konania st subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku uloZenej pokuty.
Pricom pri nezabezpeceni reklamaéného poriadku spotrebitel'ovi hrozi nedodrZanie niektorej
Z podmienok reklamécie, ¢im je mareny ucel vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
31.03.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri uréovani vysky pokuty prihliadal spravny orgéan na to, Ze neoznacenim predavanych vyrobkov
udajmi o miere resp. o0 mnozstve moze byt’ spotrebitel’ vazne poSkodeny na majetku. Predavajuci



musi zabezpec€it’ dodrziavanie povinnosti vzh'adom na to, Ze poruSenie povinnosti méze mat’ pre
spotrebitel'a ekonomicky dosah.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika konania
zabezpeCit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom = spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prév spotrebitel'a pri uplatiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy skutoCnost, ze predavajuci, ktory
spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprivnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00860716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0478/99/2016 Dna : 28.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Takko Fashion Slovakia s. r. 0., SO

sidlom DiaPni¢na cesta 5, Senec 903 01, ICO: 44 306 661, kontrola vykonana diia
19.05.2016, v prevadzkovej jednotke — TAKKO, Takko Fashion Slovakia s.r.o., Kogicka 3, Zilina,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0168/05/2016, zo dina 01.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 220 EUR, slovom:
dvestodvadsat’ eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0168/05/2016, zo diia 01.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim uloZil ti¢astnikovi konania — Takko Fashion Slovakia s. r. 0.- peniaznt pokutu vo
vySke 220 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo dia 19.05.2016 na prevadzke TAKKO, Takko Fashion Slovakia s.r.o.,
Kosicka 3, Zilina, zistené, 7e predavajuci v kontrolovanej previdzke ziadnym sposobom
nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Uéastnik konania mal povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitela odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon 391/2015%); ¢o ucastnik konania porusil.



Inspektormi SOI bolo dia 19.05.2016 na prevadzke — TAKKO, Takko Fashion Slovakia s.r.o.,
Kosicka 3, Zilina zistené, Ze predavajuci v kontrolovanej prevadzke Ziadnym sposobom
nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani G¢astnik konania
uvadza, ze prva kontrola bola vykonana 29.04.2016 a druha bola zrealizovana dna 19.05.2016,
teda iba tri tyZdne po prvej kontrole atesne predtym, ako sa uz na predajni nachadzal novy
reklamac¢ny poriadok. Z pohladu ucastnika konania je termin medzi vykonanymi kontrolami
(29.04.2016 a 19.05.2016) prili§s kratky a nezohladiiuje rozhodovacie procesy nadnarodnych
spoloénosti, ak je to vysvetlené v podanom odvolani. Uastnik konania, spoukazom na
spochybnenie datumu nového reklamacného poriadku 29.04.2015 zo strany prvostupiiového
spravneho orgdnu, upozoriuje spravny organ, ze v reakcii na zakon ¢€.391/2015 Z.z. uz
Vv dostatocnom predstihu prebiehali pripravné prace na zneni nového reklamac¢ného poriadku,
ktory v sebe uz obsahoval tato novl povinnost. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra,
vsetci konatelia maju bydlisko v Nemecku, a dokonca aj prokuristi, zodpovedajuci za spolo¢nost’
Takko Fashion Slovensko s.r.0. maji trvalé bydlisko v Ceskej republike. Spravny organ teda musi
chépat’, ze trva nejaka dobu, az sa posta dorucena na adresu ucastnika konania — Dial'ni¢na cesta
5, Senec, spracuje a odosle najprv na adresu Takko Fashion, s.r.o., Chechyiiska 356/23 Brno, CR
a d’alej, dokial’ sa pripravia dokumenty pre schval'ovacie procesy, ktorym je aj novy reklamacny
poriadok, ktory musi byt’ schvaleny materskou spolo¢nost'ou v Telgte v Nemecku. Vzhl'adom na
vyssie uvedené ucastnik konania nemohol splnit’ zavazny pokyn spravneho organu v tak kratkej
dobe. Utastnik konania uvadza, Ze text reklamaéného poriadku v kone¢nej podobe schvéleny
materskou spolo¢nost'ou prave 29.04.2016, pricom bolo potrebné zabezpecit’ tisk, laminovanie,
distribciu a umiestnenie do vSetkych predajni, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo
mozné splnit’ do 19.05.2016. Ucastnik konania Ziada odvolaci organ o prehodnotenie vysky
pokuty a jej odpustenie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani berie do tvahy
zistenia v ¢ase kontroly vykonanej in§pektormi SOI. Z kontroly vykonanej dia 19.05.2016 bol
spisany in§pekény zdznam s jeho obsahom bol tcastnik konania riadne oboznameny.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti
nalezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu. Prva kontrola bola
U Gcastnika konania vykonand dna 29.04.2016, ktorou bol ucastnik konania upozorneny na
povinnost’ informovat’® spotrebitela o moznosti alternativneho rieSenia sporov. Uéastnikovi
konania bola tato povinnost’ uloZené ucinnost’ou zdkona o alternativnom rieseni sporovo, t.j. diiom
01.02.2016. Kontrola zo dna 29.04.2016 ucastnika konania len upozornila na dant povinnost’, na
povinnost’ ktorti mal ucastnik konania splnit’ ihned’. Kontrola zo diia 19.05.2016 bola kontrolou
plnenia si zdkonnych povinnosti a kontrolou splnenia povinnosti uloZenej kontrolou SOI zo dia
29.04.2016. Z inSpekéného zaznamu zo dna 19.05.2016 ucastnik konania si, aj napriek
predchadzajlicemu upozorneniu, nesplnil zdkonnt povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o moznosti
alternativneho rieSenia sporov. Absencia informdcie o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’ domnieva, Ze boli jeho préava porusené,
je sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach garantovanych mu zédkonom. Spravny organ
uvadza, Ze je prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel’'skej ¢innosti. K tvrdeniu Gi€astnika o tom, Ze novy reklamacny poriadok



uz davno pripravovali a ze vietko sa zdrzalo len na zdihavom rozhodovacom procese v ramci
nadndrodnej spolo¢nosti, odvolaci organ uvadza, ze od Gc¢innosti zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov uplynula do ¢asu kontroly SOI dostato¢ne dlha doba, aby aj takyto typ
nadnarodnej spolo¢nosti bol schopny splnit’ si svoju zakonnu povinnost’.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym

pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z toho pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie uvedenej
povinnosti. U¢astnik konania ako predavajuci zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ktorej nie je
mozné sa zbavit' sa poukazovanim na subjektivnu skuto¢nost (zdihavy rozhodovaci proces
V nadnarodnej spolo¢nosti). Zistené porusSenie povinnosti predavajicim je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktoré v danom
pripade ma odvolaci organ za jasne preukazané.
Co sa tyka vysky uloZeného postihu, Givahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty
vo vyske urcenej rozhodnutim, su uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pri urcovani vySky pokuty spravny organ prvého stupiia zohl'adnil okolnosti daného
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu poklada vzh'adom na skutkové zistenia,
za primeranu. Odvolaci orgdn ma4 za tiez to, Ze spravnym organom prvého stupna boli pri urovani
vysky pokuty zohl'adnené konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu. Pre spravny organ je relevantné,
ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitela, ¢o ucCastnik
konania v podanom odvolani nenamietal. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zékon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania za zistené
poruSenie zadkona 0 ochrane spotrebitel’a zodpoveda objektivne, teda za zisteny skutkovy stav, bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’), jedna sa o administrativny spravny delikt, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti kontrolovaného podnikatel'ského subjektu. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujtci skutkovy stav zisteny pri kontrole, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze prislusné povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené. Ciel'om
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpeenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
Vv in§pekénom zazname. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Na
zaklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukézant. UloZenu pokutu pokladame za primerant zistenému
skutkovému stavu. Na zdklade vySSie uvedenych skutoCnosti pokladdme skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Ulozent pokutu pokladame
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysSky 66 400 EUR; za opakované poruSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ
pri ukladani vysky pokuty vzal v tivahu, Ze protipravnym konanim tc¢astnika konania bol v znaénej
miere zniZzeny rozsah prav o spotrebitel’a priznany mu zakonom ochrane spotrebitel'a. V zmysle
§ 10a zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a informovat’ o taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby mal spotrebitel' uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke



vyrobku ¢o najuplnejsie informacie. Uvedend povinnost' nebola zo strany ucastnika konania
zabezpecend, nakolko v kontrolovanej prevadzke ucastnik konania ziadnym spdsobom
nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. Pri prihliadnuti na nasledky
zisteného protipravneho stavu odvolaci organ poukazuje, ze neuvedenim tejto informécie moze
byt’ spotrebitel'ovi neprimerane st'azené resp. znemoznené obratit’ sa na prislusny subjekt rieSenia
sporov, nakolko priemerny spotrebitel, spotrebitel nedisponujuci odbornymi znalostami
0 uvedenej moznosti nemusi vediet, resp. nie je informovany o tom, do posobnosti ktorého
subjektu alternativneho rieSenia sporov predéavajuci patri. Spravny organ pri uréovani vysky
pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01680516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0442/99/2016 Dna : 28.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania - URGELA, spol. s r.0., Kuzmanyho

nabreZie 815/14, Zvolen 960 01 , ICO: 46 486 577, kontrola vykonana dita 20.01.2016
s doSetrenim dna 28.01.2016 v prevadzkovej jednotke — URGELA, spol. sr.0., Kuzmanyho
nabrezie 815/14, Zvolen, proti rozhodnutiu InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0105/06/16, zo dia 09.06.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vySke 200 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenic § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0105/06/16, zo dia

09.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — URGELA, spol. s r.0.- penazna
pokutu vo vyske 200 € pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej diia 20.01.2016 s dosetrenim 28.01.2016 v priestoroch URGELA, spol. s r.0.,
Kuzmanyho néabrezie 815/14, Zvolen zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit
spotrebitel'skll reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pocas kontroly vykonanej diia 20.01.2016 s dosetrenim 28.01.2016
zamerane] na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 12/2016 zistené, Ze reklamacia vyrobku
Indukény panel, model Ascot A9 uplatnena diia 18.10.2015 bola vybavena dia 04.12.2015, teda
nebola vybavena v zakonom stanovej lehote 30 dni. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.



V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamdacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok .

Za zistené nedostatky, ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani pravny zéastupca tcastnika konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani
poukazuje na skutocnost’, ze cely priebeh reklamacie, resp. aj nevybavenie reklamacie v zakonom
stanovenym spdsobom, bol uskuto¢neny po dohode medzi nasou spolo¢nost'ou a spotrebitelom.
Uvadza, Ze je zrejmé, ze SOI neredpektovala vol'u spotrebitela, ktorou stihlasil s predizenim lehoty
na vybavenie reklamacie. Z toho vyplyva, ze ucastnik konania mé byt’ sankcionovany, za to, ze
neporusil dohodu so spotrebitel'om. Povazuje za nepripustné, aby bol trestany za ustretovost’
a poskytnutie sluzieb nad rimec zakona o ochrane spotrebitel’a. Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania ucastnik konania poukédzal na aj na uznesenie NajvysSieho siidu SR sp.zn.
6 Mcdo 16/2011 zo dna 27.03.2013, ktory sa zaoberal otazkou narokov spotrebitel’a pri nedodrzani
30 dnovej lehoty vybavenia reklamacie. Cielom bolo nasmerovat’ spravny organ k tomu, aby
zvazil mieru zavaznosti a dovodnosti sankcie. Utastnik konania poukazuje na skutocnost’, Ze
spravny organ sa pri rozhodovani striktne a formalne drzal znenia zdkona a nebol opravneny
vydat’ rozhodnutie 0 ulozeni pokuty, avSak formalnym postupom sa SOI dopustila vydania
rozhodnutia. Rozhodnutie o0 ulozeni pokuty bolo vydané napriek tomu, Ze spravny organ
nezohladnil skutoénost’, Ze spotrebitel’ s u¢astnikom konania uzavreli dohodu o predizeni lehoty
na vybavenie reklamacie. Uvadza, ze dohodou spotrebitel’ nebol ukrateny na svojich pravach
a sankcionovanie za ochranu niecoho, €o v skuto€nosti nebolo porusené/ohrozené, mozno
povazovat len ako prilisné formalistické dodrziavanie znenia zakona. Rozhodnutie SOI sa opiera
vyslovne iba o zdkon a 0 povinnosti SOI ulozit' sankciu za poruSenie bez ohladu na to, ze
Vv skutocnosti sa spotrebitelovi nezhorSilo postavenie a prave naopak, pocas vybavovania
reklamécie a po jej vybaveni bol vo zvyhodnenom postaveni. Ugastnik konania v odvolani namieta
aj vySku uloZenej sankcie vo vySke 200 €. Vyska pokuty zo strany SOI je neodovodnena najma
preto, Ze zavaznost poruSenia povinnosti bola minimalna, resp. v danom pripade Ziadna,
sposobom porusenia povinnosti bol vykonany za uzkej sucinnosti so spotrebitelom a nasledky
porusenia povinnosti neboli ziadne prave z dovodu, ze spotrebitel’ ni¢ nenamietal po vybaveni
reklamacie a ani mu nevznikla §koda. Ugastnik konania je toho nédzoru, ze SOI mala rozhodnut,
7e pokutu neulozi, Ziada zruSenie predmetného rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preStudovani administrativneho spisu a rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu ma skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, tvrdenia
uvedené Ucastnikom konania v podanom odvolani vo vztahu k predmetnému poruSeniu zdkona
boli vyhodnotené ako nemajuce vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za
porusenie zdkona.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze predavajuci je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej spotrebitelom, zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a taxativne stanoveny a pozadovany. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ma predavajlci jednoznacne stanovené povinnosti
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pri uplatneni reklamacie, pricom okrem povinnosti poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach v zmysle
§ 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika, povinnosti ur¢enia spdsobu vybavenia reklamécie podla § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, ma predavajici predovSetkym povinnost vybavit
reklaméciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, pri¢om zakon nepripusta prediZenie tejto
lehoty ani po stihlase spotrebitel’a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) bod
1 cit. zakona ucastnik konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivne] zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost’,
7e so spotrebitelom bola uzatvorena dohoda, v ktorej spotrebitel’ suhlasil s predizenim lehoty na
vybavenie reklamacie. Bolo predovsetkym povinnostou tcastnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedoslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov. Pocas kontroly ti¢astnik
konania ako predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by vyssie uvedenu reklaméciu
spotrebitel’a vybavil zdkonom stanovenym sposobom. Reklamécia nebola vybavena v zakonom
stanovenej 30-dnovej lehote. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie rekiamdcie
V§ 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni
reklamacie pocita s aktivitou zo strany predavajiiceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty
preukazatelnym spdsobom vybavi reklamaciu jednym zo spdsobov aplikovate'nych na predmet
reklamécie v posudzovanom pripade. Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol
vo svojom odvolani. Porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
povazuje odvolaci organ vzhl'adom na zistenia zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia
kontroly, za spolahlivo zistené. Skutkovy stav mozno povazovat’ za preukazany a nie je sporny.
Kedze vtomto pripade doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a, spravnemu organu
vyplyvala obligatorna povinnost’ podl'a znenia § 24 ods. 1 cit. zakona sankcionovat’ toto porusenie
zékona, vV zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 EUR. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, Gvahy
spravneho organu, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty vo vyske ur€enej rozhodnutim, st uvedené
vV odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pri ur€ovani vysky pokuty spravny
organ prvého stupiia zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného porusSenia, vysku
postihu poklad4 vzhl'adom na skutkové zistenia, za primerant. Odvolaci organ ma za tiez to, Ze
spravnym organom prvého stupiia boli pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnené konkrétne okolnosti
daného pripadu. Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej zo
zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani nenamietal. Spravny
organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do
vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach av
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a,
zZ ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ
dodéava, Ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda
objektivne, teda za zisteny skutkovy stav, bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’),
jedna sa o administrativny spravny delikt, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti
kontrolovaného podnikatel'ského subjektu. Pre postidenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny pri kontrole, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze prislusné povinnosti podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a boli poruSené. Ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva



na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty pokladéa za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, ze nevybavenim reklamacie spotrebitel'a
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia ucastnik konania porusil svoj povinnost’ vyplyvajiucu
mu zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava
spotrebitel’a chranené dotknutym zdkonnym ustanovenim. Porusenim povinnosti vyplyvajice;j
predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave
na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym zakonom. Pravo na uplatnenie reklaméacie
je jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a garantovanych v § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom postup predavajuceho a lehoty na vybavenie reklamacii st blizSie upravené
v § 18 cit. zdkona. Vyznam uvedenej povinnosti pod¢iarkuje aj znenie § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory priznava spotrebitel'ovi po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
pravo od zmluvy odstipit alebo pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Povinnostou tcastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitela najmi podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontika alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, bolo zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené. Kedze v ¢ase kontroly
inSpektormi SOI boli preukédzate'né¢ zistené nedostatky a porusSenie povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne
v stlade sdanou pravnou upravou anapadnuté rozhodnutie vychéddzalo z presne, Uplne
a spolahlivo zisteného stavu veci. Pri ureni vySky pokuty prihliadol spravny organ na vSetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pri¢om uloZil pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona,
ktort povazuje odvolaci orgdn za primeranu k charakteru protipravneho konania a nasledkom
porusSenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01050616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0602/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — VINO MATYSAK, S.I.0., sidlo:

Holubyho 85, 902 01 Pezinok, 1ICO: 35 836 113, kontrola vykonana dha 15.06.2016
v prevadzkarni Vinotéka MATYSAK, Slovenska 12, PreSov, proti rozhodnutiu Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj €. P/0210/07/16 zo dina
23.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a
ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0210/07/16 zo dia 23.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — VINO MATYSAK, s.r.o. - pefiazni
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1
a§ 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 15.06.2016
Vv prevadzkarni Vinotéka MATYSAK, Slovenska 12, PreSov zistené, e Gi¢astnik konania porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’
informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; oznacit’



vyrobky jednotkovou cenou; vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku; ¢o porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.06.2016 v prevadzkarni Vinotéka
MATYSAK, Slovenska 12, PreSov presne a spol'ahlivo zistené, Ze Giéastnik konania spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo d’alej zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, a to:

- PWS Sauvignon 0,7514 7,- €/ks,

- PWS Tramin Cerveny 0,75 14 7,33 €/ks,

- PWS Rulandské Biele 0,7514a 7,- €/ks,

- PWS Modry Portugal 0,75 14 6,40 €/ks,

- PWS Frankovka Modra 0,7514 6,- €/ks,

- PWS Chardonnay 0,75 14 7,- €/ks,

- PWS Silvanske Zelené 0,751 4 6,- €/ks,

- PWS Veltlinske Zelené 0,75 14 6,- €/ks,

- PWS Gold Devin 0,75 14 10,42 €/ks,

- PWS Gold Rizling rynsky 0,751 4 8,10 €/ks.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bol pri uvedenej kontrole vykonany kontrolny ndkup, do ktorého bol zaktipeny
jeden vyrobok - 1 fl'aga Cabernet Sauvignon Hroznovy vyber 12 0,514 8,75 €/fl'asa, ktory bol na
vydanom doklade o kupe (¢islo Gétu 2690) oznaceny ako ,,CaS HV 12 0,5L°, a teda bez uvedenia
nazvu daného vyrobku, z ktorého by sa dalo jednoznac¢ne identifikovat, aky vyrobok bol
predmetom kupy. Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze vSetky nedostatky, ktoré si predmetom
napadnutého rozhodnutia, boli odstranené. O moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov spotrebitelov informuje vo svojom reklamacnom poriadku, ktory o uvedent
informéciu doplnil. Jednotkové ceny uvadza priamo na cenovkach k jednotlivym vyrobkom.
K nedostatku spocivajucemu v neuvedeni nazvu vyrobku na doklade o kipe tc¢astnik konania
uviedol, Ze tento bol sposobeny softvérovym limitom mnozstva znakov, ktoré bolo mozné na
doklad o kape uviest. Po vykonani kontroly i€astnik konania rokoval s dodavatelom softvéru
a podarilo sa mu uvedeny nedostatok odstranit’. Utastnik konania k odvolaniu pripojil kopiu
doplneného reklamacného poriadku, fotografie cenoviek obsahujucich jednotkové ceny vyrobkov
a kopiu dokladu o kipe vydaného po zmene softvéru. Nakol'ko sa ti¢astnikovi konania podarilo
Vv stanovenej lehote vSetky nedostatky odstranit’, Ziada o zruSenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze vykonanie napravy ucastnikom konania hodnoti pozitivne,
avSak zaroven dodava, Ze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby,
ktoru jej uklada § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. V sulade s tymto ustanovenim je kontrolovana
osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Vykonanie népravy je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je skutocnost’ou,
ktora by ho zbavovala zodpovednosti za poruSenie zadkona zistené v ¢ase kontroly. Odvolaci organ



dodava, ze za plnenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela zodpoveda
ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Rozhodujucim
pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze povinnosti podla § 10a ods.1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods.1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a boli porusené. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
V inSpekénom zdzname zo diia 15.06.2016. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda tcastnik konania
v plnom rozsahu.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdakonom
¢. 391/2015 Z. z.

V zmysle § 14a ods. 1 cit. zékona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

V zmysle § 2 pism. zb) cit. zdkona sa jednotkovou cenou rozumie konecna cena vrdtane dane
z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky
vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi neboli poskytnuté informacie o jeho
moznosti obratit’ sa na orgéan alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom
¢.391/2015 Z. z. Zamerom uvedeného zakona je zabezpecit’ vysokl iroven ochrany spotrebitel'ov
a zéaroven prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecuje, aby sa
spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé
postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného
ciela bola zdkonom o ochrane spotrebitela preddvajucim ulozend predmetnd informacna
povinnost’. V désledku jej nesplnenia sa spotrebitel’ nemusi o uvedenej moznosti dozvediet’, a teda
sa na organ alternativneho rieSenia sporov v pripade sporu s predavajicim ani nemusi obratit’.
Spotrebitel' teda moze byt ukrateny o moznost’ rychleho a efektivneho vyrieSenia pripadného
sporu s predavajucim mimosudnou cestou.

Informacie o cenach su pre spotrebitela jednymi z kI'aiCovych informacii pri rozhodovani
0 kipe konkrétneho vyrobku. Uvadzanim jednotkovych cien sa spotrebitelom poskytuju
informacie dodlezité¢ z hl'adiska postidenia ceny vyrobku po prepocitani na ur¢iti merna, ¢i inu
beZzne pouzivanu jednotku, ako aj z hladiska porovnania ceny urcitého vyrobku s obdobnym
vyrobkom, pripadne ceny toho ist¢ho druhu vyrobku v r6znych mnozstevnych baleniach. Tieto
informécie su teda pre spotrebitela dolezit¢é najmd pri porovnavani cenovej vyhodnosti
jednotlivych vyrobkov po prepocitani na jednotku mnozstva. Uvedenym konanim ucastnika



konania bola porusena povinnost’ predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom predmetné informacie spotrebitel'ovi neboli poskytnuté pri 10 druhoch vyrobkov.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol tiez na to, Ze za vykonany kontrolny
nakup bol in§pektorom SOI vydany doklad o kupe bez uvedenia nazvu vyssie uvedeného vyrobku,
v dosledku ¢oho bola spotrebitelovi stazena moznost’ kontroly obsahu svojho nédkupu a spravnosti
uctovania, ako aj moznost’ uplatnenia reklamacie, nakol'ko na zaklade uvedenia len skratky ndzvu
zakapeného vyrobku je stazend moznost’ urcit, aky vyrobok bol skutocne predmetom kupy.
Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanych vyrobkov ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zdvizkového vztahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe
osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom a
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste a ¢ase kipy
a 0 obsahu zavézkového vztahu. Vydanim dokladu, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, bola porusena povinnost’ predavajuceho ustanovend zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Predavajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ ma za to,
ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Odvolaci orgén zaroven upozoriiuje Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu prvostupiiovym
rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Giet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-02100716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0645/99/2016 Dna : 08.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — 1. day S.r.0., so sidlom: Mlynarska 19,
040 01 Kosice - Juh, ICO: 44 796 633, kontrola vykonana dia 14.06.2016 v prevadzkarni Predaj
napojov, Budapestianska 30, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0269/08/16, zo dia 23.09.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k)
a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0269/08/16, zo dia 23.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — 1. day s.r.0. — pefiaznt pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 14.06.2016 v prevadzkarni uc¢astnika konania
zistené, Ze tento porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom a povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznadmit’ pred uzavretim zmluvy,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dia 14.06.2016 v prevadzkarni Predaj napojov, BudapeStianska 30, KoSice vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane



spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015
Z.2.%). Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou, ked v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: kava Jacobs Velvet 200 g; pralinky Zaini Mini creamy Frozen
122 g; pralinky Zaini Mini creamy Cars 122 g.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze spravny orgén porusil ustanovenie § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
dosledne nezaoberal pri ur€ovani vysky pokuty vSetkymi zakladnymi hl'adiskami, na ktoré sa pri
urovani jej vysky prihliada, ale len jednym =z nich, ato kritériom nasledkov s absenciou
vyhodnotenia d’alSich Styroch kritérii, a to charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti a sposobu. K zistenim nedostatkom c¢astnik konania uviedol, Ze v danom pripade po
negativnych zisteniach spravneho organu, spocivajiicom najma v zlyhani l'udského faktoru bez
zbytocného odkladu prijal také persondlne, organiza¢né a technické opatrenia, aby k takym
fatalnym pochybeniam zo strany svojich zamestnancov do budicna uz nedochadzalo. Ugastnik
konania tiez uviedol, Ze sankciu povaZzuje za neprimeranu, ked’ze na neho dostato¢ne preventivne
posobil samotny vykon kontroly a preto uloZenie pokuty vnima ako tvrdé restrikéné opatrenie
a preto ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty jej podstatnym zniZenim na iroveil najnizsej
zakonom stanovenej vysky 50,00 EUR. Vzhl'adom k vysSie uvedenému ziada odvolaci organ
0 zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a grozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom..

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gi¢astnik konania nespochybnuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 14.06.2016, napada vsak vySku uloZenej pokuty s tym, Ze ziada
0 jej zrusenie. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost' organu dozoru ulozit' pokutu v kazdom pripade
porusenia povinnosti podla tohto zdkona. Preto odvolaci organ nemohol vyhoviet' Zziadosti
ucastnika konania o upustenie od uloZenia sankcie.

Vo vzt'ahu k moZnosti zniZit’ vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ticel



§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne orgdany dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil
Z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
V ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane ulozZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny organ porusil ustanovenie § 24 ods. 5 zakona
o0 ochrane spotrebitela, ked sa v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia dosledne
nezaoberal pri urCovani vysky pokuty vSetkymi zakladnymi hladiskami, na ktoré sa pri ur€ovani
jej vysky prihliada, ale len jednym z nich, ato kritériom nasledkov s absenciou vyhodnotenia
dal$ich Styroch kritérii, a to charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a sposobu, odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoznuje s tvrdeniami ucastnika konania. Odvolaci
organ posudil urc¢enie vysky pokuty v odovodneni prvostuptiového spravneho rozhodnutia ako
spravne, zrozumitelné a vnitorne nerozporné. Podl'a nazoru odvolacieho organu spravny organ
spravne posudil hl'adiskd, na ziklade ktorych rozhodol o vyske uloZenej pokuty, a to najma
vzhladom na charakter protiprdvneho konania, na zévaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledok porusenia povinnosti. Spravny organ dostatocne opisal skutkovy stav, v ktorom doslo
k poruseniam dvoch ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela — konkrétne k poruSeniam
ustanoveni §10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom pri poruseni
§14a ods. 1 inSpektori SOI zistili 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
(predmetné vyrobky st blizSie Specifikované vySSie v tomto rozhodnuti), d’alej objektivny
charakter zodpovednosti za porusenia danych ustanoveni, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), d’alej zdvaznost’ porusenia povinnosti, ked’ konanim
ucastnika konania dos$lo ku zasahu do prév spotrebitel’a, a to najméa prava na informacie a prava
na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, pricom jednotlivé hladiskd su dalej blizsie
Specifikované nizSie v rozhodnuti. Odvolaci organ mé za to, Ze vyska pokuty bola ulozena
vV minimalnej vyske a nestotoZiluje sa s tvrdenim, Ze tato je pre ucastnika konania neprimerana
vzhl'adom na zistené nedostatky.

Co sa tyka argumentu ti¢astnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
Vv zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na ttito skuto¢nost’
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod



na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci orgén poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 14.06.2016 vykonanou inSpektormi SOI v prevadzkarni Predaj napojov,
Budapestianska 30, Kosice boli zistené nedostatky spoc¢ivajuce v poruSeni § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ked” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z.z. Taktiez bolo
zistené porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Nésledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie. Cielom zakona
¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predévajicim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto
moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zobral do uvahy porusenie § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, nakol’ko v dosledku neuvedenia jednotkovej ceny je spotrebitel’ ukrateny
jednak na svojom prave na informacie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, pretoze prave jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs$im kritériom
porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajacich.

Vsetky porusené ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitel'a sit konStruované na objektivnom
principe, t. j. G€astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti; zodpoveda
za protipravny vysledok. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska pokuty bola uloZena v minimalnej
vyske a nestotoziiuje sa s tvrdenim, Ze tato je pre ucastnika konania neprimerana vzhl'adom na
zistené nedostatky.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02690816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0252/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — BAT Trnava, s. r. 0., Trnavska cesta

56/882, 919 51 Spatince, ICO: 36 691 496, kontrola vykonand dita 26.10.2015
v prevadzkovej jednotke — Royal fitness, Clementisova 49, 917 01 Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0607/02/15, zo dna 14.03.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur,
pre poruSenie § 11 ods. 1 a § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0607/02/15, zo dna 14.03.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BAT Trnava, S. r. 0. — penazna pokutu vo vyske
500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 11 ods. 1 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo v prevadzke: Royal fitness, Clementisova 49, 917 01 Trnava, pri kontrole
vykonanej dila 26.10.2015 zistené poruSenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’
spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
sposobom vyplyvajucim z osobitnych predpisov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého ak sa poskytujli informécie uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci Vv odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo pri predaji informovat’ spotrebitel’a
0 charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou spdsobom
vyplyvajicim z osobitnych predpisov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;
dodrzat’ povinnost’ v zmysle ustanovenia § 13 poskytovat pisomné informacie podl'a § 10a az
§ 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o Gcastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna: 26.10.2015 v prevadzke: Royal fitness, Clementisova 49, 917 01
Trnava vykonand kontrola v zmysle ustanoveni zikona o ochrane spotrebitela, zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, Nariadenia



vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, STN EN 957-1:2005 Staciondrne
tréningové zariadenia. Cast’ 1: Vieobecné bezpetnostné poziadavky a skiisobné metddy (platne;
od februara 2006), STN EN ISO 20957-1:2013 Stacionarne tréningové zariadenia. Cast’ 1:
Vseobecné bezpecnostné poziadavky a sktiSobné metddy (nahrddza STN EN 957-1:2005
s platnostou od januara 2014), STN EN 957-2:2003 Stacionarne tréningové zariadenia. Cast’ 2:
Posilnovacie tréningové zariadenia, dalSie Specifické bezpecnostné poziadavky a skusobné
met6dy, STN EN 957-4:2006 + A1:2010 Staciondrne tréningové zariadenia Cast’ 4: Posiliiovacie
lavice, d’alSie Specifické bezpeCnostné poziadavky a skiSobné metdody, STN EN 967-6:2010
Stacionarne tréningové zariadenia. Cast 6: Bezecké trenazéry, dalie $pecifické bezpednostné
poziadavky a metody skusania. Kontrolou staciondrnych tréningovych zariadeni umiestnenych
Vv kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitela bolo zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj
o0 riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou spoésobom vyplyvajucim z osobitnych predpisov
v zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’'a. Uvedené porusenie zdkonnej povinnosti sa
tykalo:
Stacionarne tréningové zariadenia posiliovacie

-V zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 (platnej od februara 2006), alebo

bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO 20957-1:2013 (nahrddza STN EN 957-1:2005

s platnostou od januara 2014) neboli splnené poziadavky na trvalé znaCenie zariadeni,

chybalo oznacenie:

a) Maximalne zat'azenie hmotnost'ou pouzivatel’a;

Stacionarne tréningové zariadenia — posiliiovacie lavice

-V zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 (platnej od februara 2006), alebo
bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO 20957-1:2013 (nahradza STN EN 957-1:2005 s platnostou
od januara 2014) neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni, chybalo oznacenie:

a) meno alebo obchodna znacka a iplna adresa vyrobcu, dodévatel’a alebo dovozcu;

b) maximalne zat'azenie hmotnost'ou pouzivatela a maximadlna tréningova hmotnost’ pre
jedno cviciace stanoviste (maximalna tréningova hmotnost’- maximalna hmotnost’ uzivatela spolu
S maximalnou hmotnost’ou zavazia, ktor¢ moze byt na zariadeni pouzité);

¢) trieda pouzitia S alebo | a trieda presnosti A, B a C; triedy mézu byt kombinované (napr.
SA), pokial’ su obe v prislusnej ¢asti normy Specifikované — Zariadenie nebolo zaradené do triedy
pouzitia;

d) individualne koédové Cislo (ktoré obsahuje tdaje o type aroku vyroby), alebo rok
vyroby;

- vzmysle bodu 8 STN EN 957-4:2006 + A1:2010 chybalo oznacenie maximalnej telesnej
hmotnosti a maximalne zdvihacie zatazenie, ktoré musi byt oznacené na kazdom vzpiera¢skom
bradle;

Stacionarne tréningové zariadenia — bezecké trenazéry

- V zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 (platnej od februara 2006), alebo
bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO 20957-1:2013 (nahrddza STN EN 957-1:2005 s platnost’ou
od januara 2014) neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni, chybalo oznacenie:

a) maximalne zat'azenie hmotnost'ou pouzivatel'a a maximalna tréningova hmotnost’ pre
jedno cviciace stanoviste (maximalna tréningova hmotnost’- maximalna hmotnost uzivatel’a spolu
s maximalnou hmotnost'ou zavazia, ktoré moze byt’ na zariadeni pouzité);

- V zmysle bodu 8 pism. b) STN EN 957-6:2010 chybal pripojeny 'ahko pochopitelny navod na
pouzitie, ktory musi obsahovat’ popis a funkcie metddy zastavenia;

- vV zmysle bodu 8 pism. ¢) STN EN 957-6:2010 chybal pripojeny 'ahko pochopitelny navod na
pouzitie, ktory musi obsahovat’ niadzovy zostup;

- V zmysle bodu 8 pism. d) STN EN 957-6:2010 chybal pripojeny 'ahko pochopitelny navod na
pouzitie, ktory musi obsahovat’ funkciu nidzového vypinaca;



- V zmysle bodu 8 pism. i) STN EN 957-6:2010 chybal pripojeny 'ahko pochopitel'ny navod na
pouzitie, ktory musi obsahovat’ pokial’ je zariadenie vybavené nidzovym S$nirovym vypinaom,
navod ako ho pouzivat’, ako ho pripevnit’ a odskusat’.

Pocas kontroly bolo rovnako zistené poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 13, v zmysle
ktorého, ak sa informéacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ u bezeckych trenazérov boli upozornenia uvedené v cudzom jazyku.
Predmetny bezecky trenazér popisoval jednotlivy postup cvicenia na displeji, avSak nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava voci vySke pokuty. Pokuta
sa mu zda neprimerane vysoka, ked’ze to bolo zo strany ucastnika konania prvy priestupok.
Nedostatky boli ihned’ odstranené a i¢astnik konania bol presvedceny, ze dana povinnost’ oznacit’
stroje nalezitymi Stitkami je povinnostou distribitora. Ucastnik konania na zaver Ziada
0 prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani u¢astnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamendva, ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preuk4zany. Namietky uvadzané ti¢astnikom konania
povazuje za nepreskimatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Poc¢as kontroly SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania neoznacil cvi¢ebné zariadenia
informaciami v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spésobom vyplyvajicim
Z osobitnych predpisov viazucich sa k staciondrnym tréningovym zariadeniam, konkrétne
neinformoval spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. V pripade bezeckych trenaZérov nebola z jeho strany splnend informacna
povinnost’ vyzadovana zakonom tykajica sa uvadzania upozorneni Vv kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a odvolaci organ zdoraziiuje, Ze v zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
predavajuci jednoznacéne stanovené povinnosti — V pripade, ak predavajici informacie uvedené
v § 10a az § 12 poskytuje pisomne, musia byt’ uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
o ale ucastnik konania porudil. Ugastnik konania namietal v odvolani, Ze bol presvedéeny
0 povinnosti distribitora oznacit’ cvicebné stroje poZzadovanymi informaciami, k comu odvolaci
organ uvadza, Ze nevedomost’ ohl'adom tejto povinnosti je subjektivneho charakteru, ktora nema
vplyv protipravny stav zisteny pri kontrole. Aj ked” z jeho strany doSlo k néprave a oznaceniu
cvicebnych zariadeni pozadovanymi informéaciami v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
sposobom vyplyvajicim z osobitnych predpisov, i§lo rovnako o jeho zakonnu povinnost’ v zmysle
§ 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, ktord nezaklada akykol'vek narok na vyvinenie sa z poruSenia zakona, resp. na
znizenie udelenej pokuty. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnostou Ucastnika konania poznat’ pravne predpisy
a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v poruseni povinnosti predavajiceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a
0 charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou spdsobom
vyplyvajicim z osobitnych predpisov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
a dodrzat’ povinnost’ v zmysle ustanovenia § 13 poskytovat pisomné informécie podl'a § 10a az
§ 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka oddvodnuju ulozenie pokuty vo vySke urcenej



Vv rozhodnuti in$pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 1 a § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a viaze zakon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a iCastnik konania, preto prave t¢astnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzhl'adom
na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemoze
odpustit’ ulozent pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ
Vv zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny
organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nedodrzanim kontrolou zistenych povinnosti
ucastnikom konania bolo ohrozené pravo spotrebitel’a na informécie a rovnako pravo na ochranu
zdravia spotrebitel’a, ked’Ze sa jednalo o poskytovanie sluzby prostrednictvom cvi¢ebnych strojov
a zariadeni, kde absencia informacii tykajicich sa maximalneho zatazenia pri cvic¢ebnom ukone
vratane neposkytnutia informacii pre spotrebitel’a na bezeckom trenazéri v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka moéze vyraznou mierou spdsobit’ ohrozenie zdravia priemerného spotrebitela.
Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je ulozena
na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju neméa dévod znizit. Uastnik konania
objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanll. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urovani vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvaddzanie informacii
0 charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou a uvadzanie
pisomne poskytnutych informécii v zmysle § 10a az § 12 len v cudzom jazyku by mohlo mat’
vzhl'adom na nezrozumitel'nost’ takto poskytovanych informécii za nasledok ohrozenie spravnej
informovanosti spotrebitel'a a rovnako su predmetné informacie dolezité z hladiska ochrany
zdravia spotrebitel'a. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven
bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ
za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06070215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0642/99/2016 Dna : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - PPK SK s.r.0., Dilongova 52, 080 01

Presov, ICO: 46 820 914, kontrola vykonana diia 17.06.2016 v prevadzkovej jednotke - NAS
DVOR farmarske potraviny, Tkacska 4, PreSov, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0215/07/16, zo dia 26.09.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 350,00 EUR, slovom: tristopéit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0215/07/16, zo dna 26.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — PPK SK s.r.0. - pefiaznu pokutu vo vyske
350,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela). Indpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.06.2016 v prevadzke NAS
DVOR farmarske potraviny, Tkacska 4, PreSov zistené, Ze ticastnik konania si nesplnil povinnost’
predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti; pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zédkonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.); oznacit’ vyrobok predajnou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti; pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym
spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.; oznacit’ vyrobok
predajnou cenou; ¢o Uc€astnik konania porusil.



In$pektormi SOI bolo pocas kontroly vykonanej dita 17.06.2016 v prevadzkove;j jednotke NAS
DVOR farmarske potraviny, Tkaéska 4, PreSov v stvislosti s vykonanym kontrolnym nakupom
presne a spol’ahlivo zistené, Ze namiesto pozadovanych a uctovanych /10 g Oskvarky volné a 4,90
€/kg bolo po prevazeni predaného vyrobku odpredanych v skuto¢nosti 108 g, ¢im doslo
k predrazeniu nakupu o 0,01 € v désledku nedodrzania hmotnosti o 2 g. Uvedenym konanim doslo
Kk poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo dalej zistené, ze ucastnik konania pred uzavretim zmluvy
ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel’a (inSpektorov SOI) o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom
¢. 391/2015 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo takisto zistené, ze v predmetnej prevadzke sa v ¢ase kontroly
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou. Jednalo sa o vakuovo balené chladené vysekové méso, chladent hydinu a ryby, ktoré boli
na obale vyrobkov oznacené r6znou hmotnost'ou, konkrétne:

- Morcacie prsia hmotnost™: 0,705kg, 0,750kg, 1,230kg, jednotkova cena 4 7,50 €/kg,

- BIO Hovéddzie miso nozina hmotnost: 0,500kg, 0,522kg, 0,444kg, jednotkova cena
a 11,40 €/kg,

- Morcacie kridla hmotnost’: 0,510kg, 0,955kg, jednotkové cena 4 3,50 €/kg,

- Morcacie stehno horné bez koze akosti hmotnost: 0,885kg, 0,955kg, jednotkovd cena
a5,75 €/kg,

- Farmarske kura s drobkami hmotnost’: 1,940kg, jednotkova cena a 3,90 €/kg,

- Kura Premium hmotnost’: 1,775kg, jednotkova cena & 5,80 €/kg,

- Kuracie stehna hmotnost™: 0,515kg, 0,995kg, jednotkova cena 4 5,00 €/kg,

- Sliepka domadaca s drobkami hmotnost: 1,265kg, 1,210kg, 3,185kg, jednotkovd cena
44,50 €/kg,

- Kohut doméci hmotnost™ 1,695kg, jednotkova cena 4 4,50 €/kg,

- Pstruh dithovy pitvany hmotnost’: 0,594kg, 0,676kg, 0,638kg, jednotkova cena a 6,90 €/kg.

Uvedenym konanim bolo poruSené ustanovenie § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania nesthlasil s tou €astou rozhodnutia, ktorym je im
vytykané porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. K uvedenym
vyrobkom dodal, Ze samotny zikaznik nemé k nim pristup, nakolko tieto vyrobky nie su
v samoobsluznej asti predajne. Uvedené vyrobky st v ich prevadzke uskladnené v chladiarenskej
pultovej vitrine, kde zédkaznik cenu ani nemdze vidiet, ked’ze tato je plna. Z toho dovodu ma
zakaznik moZnost vidiet’ len jednotkovll cenu na tabuli alebo pred konkrétnym midsom a nasledne
mu preddvajici oznami cenu vybraného kusu tovaru tak, ako to funguje v kazdej podobne;j
prevadzke, jediny rozdiel je len v tom, Ze pre zvySenie hygienickych Standardov a pohodlia
zékaznika maji rozne kusy mésa uz vakuovo zabalené. Takto to bolo vysvetlené a nasledne
odsuhlasené pri predoslych kontrolach zo strany RUVZ, RVPS a hlavne kontrolach SOI. Taktiez
mal ucastnik konania za to, Ze pre pochybenie pri uctovani ndkupu o 0,01 € by mali zaplatit’ az
35000 nasobok tejto sumy. Takato pokuta moze byt pre ich prevadzku likvidacnd, preto Ziadal
0 prehodnotenie jej vysky a pripadné zniZenie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti



obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Podl'a § 14a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, oznacenie podl'a odseku 1 sa neuplatni na

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby,

b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podr'a § 14a ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyrobok predavany na mnozstvo sa oznacuje
len jednotkovou cenou.

Odvolaci organ sa po preskiimani napadnutého rozhodnutia s ndmietkou ucastnika konania, ze
z jeho strany K poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nedoslo, nestotoziiuje. Zakon
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia uklad4d predavajucemu povinnost’ oznacit' predavany
vyrobok o. i. predajnou cenou, pricom je nutné podotknut’, Zze v danom pripade sa jednalo
0 vyrobky, ktoré boli vakuovo balené, kde ich hmotnost’ bola vopred dana balenim. Nejednalo sa
teda o vyrobky predavané na mnozstvo (tzv. pultovy predaj), rovnako ako sa nejednalo ani
0 vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby, alebo predaj na drazbe a predaj umeleckych diel
a starozitnosti, pri ktorych zakon priptst'a vynimky pri ich ozna¢ovani predajnou cenou. To, Ze sa
uvedené vyrobky nachadzali v chladiarenskej pultovej vitrine a nejednalo sa 0 samoobsluzny
predaj nie je v tejto suvislosti relevantné, nakol'’ko zakon taktto vynimku nepozna.

Odvolaci orgén zdoraziuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajiuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaZze citovany
zéakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na
skutoc¢nost’, Ze nedostatky boli sposobené netimyselne. Bolo predovSetkym povinnost'ou ti¢astnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby ako celku, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dévody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost zisteného porusenia.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' predavajliicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku ulozenej
sankcie je rozhodujici najmé charakter a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, pri¢om
Vv suvislosti so stanovenim vysky sankcie spravny organ prvého stupiia uviedol skuto¢nosti, ktoré
povazoval za rozhodujtice pre postidenie daného pripadu, s ktorymi sa odvolaci organ stotoziiuje.
Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho
organu, odvolaci orgén sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk
ustanovenych zakonom. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia rozsah uloZenej
sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj
VvV medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny orgdn sa pritom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre postidenie zavaznosti zisteného konania Gc¢astnika konania, a tym aj




primeranosti ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral
aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, ze prvostupniovy spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré
zohl'adnil pri urCovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu
riadne odovodnena a vzhladom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgdn pri jej urovani,
primerand skutkovym zisteniam. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze uvedena
pokuta bola ulozend v spodnej hranici zakonom stanoveného rozmedzia pre ukladanie pokut. Po
porovnani vysky pokut ulozenych inym ucastnikom konania za obdobné poruSenia zakona,
odvolaci organ zistil, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania nevykazuje neoddévodnené rozdiely
V porovnani s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov. Odvolaci organ taktiez podotyka, ze pri
urceni vysky pokuty boli zohl'adnené vsetky zistené nedostatky a porusenia zakona. Preskimanim
veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na prehodnotenie vysky ulozeného postihu.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
Z ktorého nepochybne vyplyva, ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a
boli ucastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Nedodrzanim spravnej hmotnosti odpredaného vyrobku (oskvarky); neoznamenim spotrebitel’'ovi
pred uzavretim zmluvy, jasnym a zrozumiteI'nym spdésobom informacie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
a neoznacenim vyrobkov predajnou cenou, ucastnik konania ako preddvajuci porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zédkona, nasledkom ¢oho boli poruSené prava spotrebitel’a chranené
prislusnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zohl'adnil charakter
protipravneho konania, zdvaznost’, spdsob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti, ked’
prihliadol na skutoénost’, Ze nedodrzanim pozadovanej hmotnosti u odpredaného vyrobku doslo
k predrazeniu kontrolného nakupu v neprospech spotrebitel’a, tcastnik konania poskodil
spotrebitel’a na jeho pravach, porusil jeho ekonomické zaujmy a spdsobil mu majetkovi ujmu. So
zavedenim nového insStitutu v osobitnej pravnej uprave — alternativne rieSenie spotrebitel'skych
sporov, suvisi aj povinnost’ predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Absencia informécie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripade, ak sa spotrebitel domnieva, Ze boli jeho prava porusené, je spoOsobila ukratit
spotrebitel'a na jeho pravach garantovanych mu zdkonom. Konanim tc¢astnika konania tak doSlo
k zésahu do prav spotrebitel'a, ato Vv rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim
zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je pritom oboznamit spotrebitel’a
0 moZznosti a postupe V pripade sporu s predavajliicim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé
postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov. Spravny organ taktiez prihliadol na skutocnost’, Ze
jednym zo zékladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne uplné a jasné informacie
0 urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane spotrebitel’a, ked’
predavajucemu ukladéd povinnost’ v zmysle § 14a ods. 1 oznacit’ vyrobok predajnou cenou, teda
informovat’ spotrebitel'a o predajnej cene vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a.
Jednozna¢nad informacia o predajnej cene je jednym zhlavnych kritérii pri rozhodovani
spotrebitela, i pristipi ku kipe predavanych vyrobkov. Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty



zaroven prihliadol k tomu, Ze tc¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona,
podrla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie ako aj pravo na ochranu
svojho zdravia a svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovane] miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za
zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania, je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému
nebolo splnené. Ked'Ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nézoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou
upravou. Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu v dolne;j
hranici zdkonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona, ktort povazuje odvolaci orgén za
primeranu k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02150716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0515/99/2016 Dna : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Smartfwd, s.r.0., so sidlom: Mojmirova
1296/4, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 47 591 340 (adresa na dorucovanie Mierové
nam. 33, 911 01 Trencin), kontrola vykonana dia 15.04.2016 v prevadzkarni Café¢ Sladkovic,
Mierové namestie 33, 911 01 Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0075/03/2016, zo dna 10.08.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0075/03/2016, zo dna

10.08.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Smartfwd, s.r.0. — pefiaznti pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 15.04.2016 v prevadzkarni i€astnika konania
zisten€, ze tento porusil povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a povinnost’
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o ucastnik
konania porusil.



Dna 15.04.2016 v prevadzkarni Café Sladkovi¢, Mierové namestie 33, Trencin vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, pretoze v kontrolnom nakupe v celkovej
spravnej hodnote 7,68 EUR, uctovanom v celkovej hodnote 7,80 EUR, nebola dodrzana spravna
miera u odpredaného napoja 2x40ml Bosacka slivovica 52% a 62,50 EUR/1 liter o 2ml po
zohTadneni tolerancie ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,12 EUR Vv neprospech spotrebitel’a. Dalej
bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015
2.2.%).

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nezakonné z dovodu absentujucej riadnej skutkovej identifikacii spravneho deliktu, ¢o je
zékladnou procesnou povinnost'ou spravneho organu. Povazuje za zavadzajice poukazovat’ na
zrejmu chybu v pisani, ked’ spravny organ nespravne identifikoval spravny delikt v upovedomeni
0 zadati spravneho konania. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie vysky pokuty v takejto podobe a forme
povazuje zo strany spravneho organu za nedostato¢né, striktne formalistické a zaroven aj v rozpore
s rozhodovacou c¢innostou sudov Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze ulozenie 2500-nasobku
vzniknutého rozdielu pri prvom poruseni vsSeobecne zavdzného pravneho predpisu bez
akychkol'vek inych ddévodov na takto striktné posudzovanie spravneho deliktu je neddvodné,
protipravne a Sikandzne. Vzhladom k vysSie uvedenému ziada odvolaci orgdn o zruSenie
rozhodnutia spravneho organu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny preddavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. .

K podanému odvolaniu odvolaci orgadn uvadza, Ze spravny organ v oznameni o zacati
spravneho konania zo dna 18.07.2016 pochybil pri opise zistenych nedostatkov v Ozndmeni
0 zacati spravneho konania, ked ako druh alkoholu uviedol ,,Vodka®, pricom v Inspekcnom
zazname je ako druh alkoholu, pri predaji ktorého doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, uvedeny druh alkoholu ,,BoSacka slivovica®. Spravny
organ dna 01.08.2016 zaslal Upovedomenie ucastnikovi konania o oprave chyby. Spravny organ
pouzil na opravu chyby v Ozndmeni o zacati spravneho konania ustanovenie § 47 ods. 6
Spravneho poriadku, pricom ucastnik konania mal nad’alej prdvo vyjadrovat sa k zistenym
nedostatkom, kich podkladom ik spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit' d’alSie doplnenie
dokazovania. Ucastnik konania tak uéinil prostrednictvom vyjadrenia zo dita 06.08.2016, ktorym



namietal pouZitie § 47 Spravneho poriadku s tvrdenim, ze dotknuté pravne ustanovenie je mozné
aplikovat’ len na rozhodnutie, nie vSak na oznamenie o zacati spravneho konania.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,sprdavny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. “

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ,uucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani
a miestnej ohliadke. *

Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ napriek svojmu prvotnému pochybeniu v Ozndmeni
0 zacati spravneho konania napravil svoje pochybenie, ktoré vzniklo ako zrejma chyba v pisani.
Odvolaci orgén v suvislosti s pouzitim ustanovenia § 47 Spravneho poriadku uvadza, Ze spravny
organ pouzil ustanovenie § 47 Spravneho poriadku analogicky, ked’Zze spravny poriadok nema
vyslovne uvedené ustanovenie o oprave chyby v oznameni o zacati spravneho konania.
Zaroven tymto  konanim  spravneho organu nedoslo k hmotnopravnemu, atiez ani
Kk procesnopravnemu odnatiu prav ucastnika konania, ktoré by negativnym sposobom
ovplyviiovalo jeho postavenie. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ zistil presne a Uplne
skutocny stav veci, ktory ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia a tieZ ani po vydani
rozhodnutia nenamietal.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn d’alej uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje
zisteny skutkovy stav pri kontrole zo diia 15.04.2016, napada vSak vySku uloZenej pokuty s tym,
Ze nie je primerana zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
vyplyva obligatérna povinnost’ orgdnu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit
sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ Gcastnikovi konania tomu zodpovedajici postih.
Pri jeho urceni je nutné brat’ zretel’ na ust. § 24 ods. 5 cit. zakona, ktory upravuje kritéria na urcenie
pokuty (tymito sa odvolaci orgdn zaobera nizsie v tomto rozhodnuti). Zaroven odvolaci organ
poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodoévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit' vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade t¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZiadavka
plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovef treba dodat,, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu
zloZzku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemoZzno rozumne
oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (tcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstraSit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.



Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 15.04.2016 vykonanou inS§pektormi SOI v prevadzkarni Café Sladkovi¢, Mierové
namestie 33, 911 01, Trencin boli zistené nedostatky spocivajuce v poruseni § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, ked” inSpektori SOI zistili, Zze doSlo k poruseniu povinnosti
predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela je predavajuci povinny predavat’” vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
V sprdvnom mnozstve a umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. Zo
zaznamenaného skutkového stavu z ¢asu kontroly vyplyva porusenie povinnosti predavajuceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery u odpredavaného vyrobku
zo strany predavajuceho, doslo k predrazeniu nakupu spotrebitel’a o sumu 0,12 EUR. Uvedenym
konanim doslo k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme
spotrebitela. Taktiez bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.

Nasledkom absencie informdacie ohl'adne moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie. Cielom zakona
¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predévajicim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto
moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci organ opatovne poukazuje na to, Ze Gcastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00750316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0415/99/2016 Dna: 13.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Ti1bor Varga TSV PAPIER, miestom
podnikania: Ulica Vajanského 80, 984 01 Ludenec, ICO: 32 627 211, kontrola vykonana diia
10.03.2016 v prevadzkarni Papiernictvo Titi, OC Aréna, Kollarova 20, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0106/02/2016, zo dna 16.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 350,00 EUR, slovom:
tristopédt’desiat eur, pre poruSenie § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0106/02/2016, zo dna 16.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Tibor Varga TSV PAPIER - penaznu pokutu
vo vyske 350,- €, pre poruSenie ustanovenia § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.03.2016 v prevadzkarni i€astnika konania
zistené, ze tento porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnost’ riadne
informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznacit’” vyrobok jednotkovou
cenou; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zarucnych oprav, priCom reklamacny poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 10.03.2016 v prevadzkarni Papiernictvo Titi, OC Aréna, Kollarova 20, Trnava vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane



spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebolo 8 druhov vyrobkov
oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: papierové taniere Hello Kitty 23 cm, 8 ks v baleni; plastové
pohare Frozen Disney 0,26 1, 8 ks v baleni; sviecky ozdobné Part Time C-28, znacka Alvarak,
5 ks v baleni; servitky Disney Frozen, 33x33 cm, 20 ks v baleni; plastové vidlicky fialové, 18 cm,
8 ks v baleni, znacka Alvarak; lykové klbko ¢ervené 20 m, znacka Alvarak; koSiky na pecenie
Alvarak s dekoraciou, 50 ks v baleni; inteligentna plastelina 80 g.

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze nenamieta zisteny skutkovy stav, priCom na
zéklade pokynov a opatreni nedostatky odstranili. Ugastnik konania Ziada o odpustenie uloZenej
pokuty, pripadne o prehodnotenie vysSky uloZenej pokuty, nakolko st si vedomi porusenia
predpisov, ale uvedené porusenia neboli umyselné, boli odstranené okamzite a mali pre nich
poucny charakter.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybriuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 14a ods. 1 cit. zékona ,,preddvajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou..

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 10.03.2016, napada vSak vySku uloZenej pokuty s tym, ze ziada
0 jej odpustenie, pripadné prehodnotenie. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu
vV kazdom pripade poruSenia povinnosti podla tohto zdkona. Preto odvolaci organ nemohol
vyhoviet’ Ziadosti Gi€astnika konania o upustenie od uloZenia sankcie.

Vo vztahu k moZnosti znizit’ vy$ku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, zZe pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ticel
§ 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne orgdny dbajii o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol'ko by potom vybocil
Z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi
V ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému



subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade uc¢astnika konania.

Co sa tyka argumentu téastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
Vv zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stddiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’
pri urcovani vysky pokuty. K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne
relevantnym, nakol'ko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti, t.j. GCastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklamac¢ného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v prevadzkarni ti¢astnika
konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informécii pre spotrebitel’a
ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'ko by mal
obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informdcie a zdroven bol tento nedostatok sposobily privodit mu majetkovi ujmu
V kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku.
Minimalne naleZitosti reklamac¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ich ulohou je ulahCit’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit mu jeho prava
Vv suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Obdobne odvolaci organ konStatuje aj v pripade porusenia § 14a ods. 1 zakona v dosledku
neuvedenia jednotkovej ceny, nakol’ko aj vtedy je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na
informacie atieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs$im kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajucich.

Zaroven odvolaci organ opdtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.



Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01060216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



