Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0628/99/2016 Dna : 02.01.2017

ROZHODNUTIE

Podr'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Hechter Slovakia spol. sr.o.,
Stefanikova 43, 949 01 Nitra, ICO: 34 109 722, zastipeny: Mgr. Zuzana Galikova,

advokatska kancelaria, Farska 33, 949 01 Nitra, kontrola vykonana dna 29.06.2016,
04.07.2016, 18.07.2016 a dna 25.07.2016, v Cestovnej kancelarii HECHTER, Stefanikova
trieda 43, Nitra, diia 29.07.2016 v Cestovnej kancelarii HECHTER, Alzbetina 11, KoSice
adna 29.07.2016 v Cestovnej kancelarii HECHTER, Jesenského 14, Bratislava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0209/04/16, zo dina 11.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 66 000,— €
(slovom Sest’desiatSest’tisic eur), pre porusenic ulozeného predbezného opatrenia
¢. 2069/04/2016 zo dna 22.07.2016, uloZeného podla § 21 ods. 1 a pre porusSenie § 7 ods. 1
v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ vyssie cit.
zakona 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0209/04/16, zo dna 11.10.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Hechter Slovakia, spol sr.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 66 000 €, pre porusenie uloZzeného predbezného opatrenia ¢. 2069/04/2016 zo dna
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22.07.2016, ulozeného podrla § 21 ods.1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie zakazu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b),
§ 7 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a“).

Inspektormi SOI bolo dna 29.06.2016, diha 04.07.2016, dna 18.07.2016 a dna 25.07.2016
v prevadzkarni — Cestovna kancelaria HECHTER, Stefanikova trieda 43, Nitra, dia
29.07.2016 v prevadzkarni — Cestovna kancelaria HECHTER, Alzbetina 11, KoSice, diia
29.07.2016 v prevadzkarni — Cestovna kancelaria HECHTER, Jesenského 14, Bratislava
zistené, ze ucastnik konania nedodrzal zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V case kontroly dna 29.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Kosiciach, Alzbetina 11 a dna
29.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Bratislave, Jesenského 14 bolo zo strany
in$pektorov SOI zistené, Ze doslo zo strany Gcastnika konania k preukazatel’'nému poruseniu
vydaného predbezného opatrenia ¢. 2069/04/2016 zo diia 22.07.2016, ulozeného podla § 21
0ds.1 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podr'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
spravneho rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat” predbezné opatrenie
¢. 2069/04/2016 zo dna 22.07.2016; dodrzat’ zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 29. 06. 2016, dna 04. 07. 2016, dia 18. 07. 2016 a dna 25. 07.2016 vykonali inSpektori
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Cestovna kancelaria
HECHTER, Stefanikova trieda 43, Nitra. Diia 29. 07. 2016 vykonali in$pektori Ingpektoratu
SOl so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni — Cestovna kancelaria
HECHTER, Alzbetina 11, KoSice. Dia 29. 07. 2016 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni — Cestovna kancelaria
HECHTER, Jesenského 14, Bratislava.

V case kontroly dna 25. 07. 2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Nitre pri presetreni
podnetov ¢. 425/2016, ¢. 431/2016 a ¢. 433/2016 bolo inspektormi Inspektoratu SOI v Nitre
skonstatované, ze dha 19. 07. 2016 a dna 20. 07. 2016 bolo na | SOI v Nitre od c¢astnika
konania dorucenych spolu 154 zmlav 0 obstarani zajazdu, ktoré boli uzatvorené po termine
15.06.2016 v ramci viacerych prevadzok tcastnika konania, na zaklade ktorych bol zisteny
predaj vlastnych zajazdov zo strany tcastnika konania bez poistenia cestovnej kancelarii pre
pripad upadku aklamlivé informovanie spotrebitelov na samotnych zmluvach otom, ze
ucastnik konania je poisteny prostrednictvom poistnej zmluvy ¢. 411021492 pre pripad upadku
cestovnej kancelarii, nakol’ko podla predlozené¢ho dokladu zo dna 29.04.2016, ktory bol
inSpektorom predlozeny z0 strany ucastnika konania v case kontroly dna 29.06.2016 a podl'a
pisomnej informacie dorucenej dna 19.07.2016 na InSpektorat SOI v Nitre od spolo¢nosti
Allianz — Slovenska poistovia, a.s., diiom 15. 06. 2016 zaniklo poistenie dojednané Poistnou
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zmluvou ¢. 411021492, a to uplynutim vypovednej lehoty na zaklade vypovede danej zo strany
poistovne V sulade s poistnou zmluvou a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné
zmluvné poistenie pre pripad tpadku cestovnej kancelarie; priCom takéto konanie ucastnika
konania porusuje spotrebitel'ské prava a kolektivne zaujmy spotrebitelov anaplina znaky
nekalej obchodnej praktiky, ktoré st vzmysle § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
zakazané, pricom V ¢ase kontroly dna 25. 07. 2016 nebola in$pektorom predlozena ani nova
zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku cestovnej kancelarie a ani bankova zaruka, ktoré
ucastnik konania nevlastnil, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 281/2001 Z. z. 0 zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur a 0 zmene a doplneni Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.

Ide 0 nasledovné uzavreté zmluvy:

Prevadzka Trnava —zmluva ¢. 984 zo dina 19. 06. 2016, zmluva ¢. 1350 zo dna 14. 07. 2016,
zmluva ¢. 953 zo dna 16. 06. 2016, zmluva ¢. 962 zo dna 17. 06. 2016, zmluva ¢. 1157 zo dina
01. 07. 2016, zmluva ¢. 1048 zo dna 24. 06. 2016, zmluva ¢. 1099 zo dina 28. 06. 2016, zmluva
¢. 1151 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1185 zo dia 04. 07. 2016, zmluva ¢. 1136 zo dna 30.
06. 2016, zmluva ¢. 872 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1228 zo dina 08. 07. 2016, zmluva ¢&.
1261 zo dna 09. 07. 2016, zmluva ¢. 994 zo dina 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1203 zo dna 06. 07.
2016, zmluva ¢. 1226 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1264 zo dna 09. 07. 2016, zmluva ¢. 1351
z0 dna 14. 07. 2016.

Prevadzka Komarno - zmluva & 1299 zo dna 11. 07. 2016, zmluva &. 1298 zo dia
11. 07. 2016, zmluva ¢. 1088 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1037 zo dna 19. 07. 2016, zmluva
¢. 1335 zo dna 14. 07. 2016, zmluva ¢. 1147 zo dina 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1301 zo dina
11. 07. 2016, zmluva ¢. 1113 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1123 zo dna 29. 06. 2016, zmluva
¢. 1148 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1337 zo dina 14. 07. 2016, zmluva ¢. 1146 zo dia
01. 07. 2016.

Prevadzka Bratislava, Jesenského - zmluva ¢. 976 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1004
z0 dna 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1010 zo dia 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1015 zo dia 21. 06. 2016,
zmluva ¢. 1093 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1109 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1121
z0 dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1125 zo dia 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1130 zo dia 30. 06. 2016,
zmluva ¢. 1154 zo dina 01. 07. 2016.

Prevadzka Bratislava, TESCO - zmluva ¢. 1087 zo dna 27. 06. 2016, zmluva ¢. 1070 zo dia
25. 06. 2016, zmluva ¢. 1170 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1074 zo dna 25. 06. 2016, zmluva
¢. 1197 zo dna 06. 07. 2016, zmluva ¢. 1229 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 973 zo dna
18. 06. 2016, zmluva ¢. 1325 zo dna 13. 07. 2016, zmluva ¢. 1195 zo dina 06. 07. 2016, zmluva
¢. 978 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1293 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 986 zo dna
19. 06. 2016, zmluva ¢. 1113 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1132 zo dina 30. 06. 2016, zmluva
¢. 1370 zo dna 16. 07. 2016.

Prevadzka KoSice - zmluva ¢. 1316 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1050 zo dna 24. 06. 2016,
zmluva ¢. 926 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1156 zo dia 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1361 zo dia
15. 07. 2016, zmluva ¢. 970 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1110 zo dna 29. 06. 2016, zmluva
¢. 1092 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 964 zo dna 17. 06. 2016, zmluva ¢. 979 zo dna
18. 06. 2016, zmluva ¢. 1294 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 1221 zo dna 07. 07. 2016, zmluva
¢. 951 zo dna 16. 06. 2016, zmluva ¢. 1334 zo dina 14. 07. 2016.
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Prevadzka Zilina - zmluva ¢. 1387 zo dia 18. 07. 2016, zmluva &. 1179 zo dia 04. 07. 2016,
zmluva ¢. 1164 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1101 zo dna 28. 06. 2016, zmluva &. 1065 zo
dna 25. 06. 2016.

Prevadzka Trenéin - zmluva ¢. 1044 zo dia 23. 06. 2016, zmluva &. 1359 zo diia 15. 07. 2016,
zmluva ¢. 1394 zo dna 19. 07. 2016, zmluva ¢. 950 zo dna 16. 06. 2016, zmluva ¢. 1068 zo dnha
25. 06. 2016, zmluva ¢. 1235 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 1290 zo dna 11. 07. 2016, zmluva
¢. 1227 zo dna 08. 07. 2016.

Prevadzka Banska Bystrica - zmluva ¢. 1016 zo dna 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1291 zo dna
11. 07. 2016, zmluva ¢. 1193 zo dna 06. 07. 2016, zmluva ¢. 1377 zo dna 18. 07. 2016, zmluva
¢. 987 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1080 zo dna 27. 06. 2016, zmluva ¢. 1127 zo dna 30. 06.
2016, zmluva ¢. 1315 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1340 zo dina 14. 07. 2016, zmluva ¢. 1180
z0 dna 04. 07. 2016, zmluva ¢. 1135 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1108 zo dia 29. 06. 2016,
zmluva ¢. 1137 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1155 zo dna 01. 07. 2016.

Prevadzka Martin - zmluva ¢. 985 zo dna 23. 06. 2016, zmluva ¢. 992 zo dna 20. 06. 2016,
zmluva ¢. 1000 zo dna 20. 06. 2016, zmluva ¢. 1003 zo dna 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1024
z0 dna 22. 06. 2016, zmluva ¢. 1023 zo dia 22. 06. 2016, zmluva ¢. 1073 zo dia 25. 06. 2016,
zmluva ¢. 1094 zo dna 28. 06. 2016, zmluva ¢. 1107 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1134
z0 dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1158 zo dia 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1160 zo dia 01. 07. 2016,
zmluva ¢. 1161 zo dna 01. 07. 2016, zmluva ¢. 1169 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1171
z0 dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1173 zo dna 02. 07. 2016, zmluva ¢. 1175 zo dna
03. 07. 2016, zmluva ¢. 1176 zo dna 03. 07. 2016, zmluva ¢. 1209 zo dina 07. 07. 2016, zmluva
¢. 1212 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1214 zo dina 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1225 zo dia
07.07. 2016, zmluva ¢. 1220 zo dna 07. 07. 2016, zmluva ¢. 1249 zo dina 08. 07. 2016, zmluva
¢. 1263 zo dna 09. 07. 2016, zmluva ¢. 1265 zo dia 09. 07. 2016, zmluva ¢. 1285 zo dina
11. 07. 2016, zmluva ¢. 1317 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1349 zo dna 14. 07. 2016, zmluva
¢. 1371 zo dna 16. 07. 2016, zmluva ¢. 1372 zo dina 16. 07. 2016, zmluva ¢. 1374 zo dina
16. 07. 2016, zmluva ¢. 1376 zo dna 17. 07. 2016, zmluva ¢&. 1389 zo dna 18. 07. 2016, zmluva
¢. 1391 zo dna 18. 07. 2016.

Prevadzka Nitra - zmluva ¢. 153 zo dina 11. 07. 2016, zmluva ¢. 955 zo dna 17. 06. 2016,
zmluva ¢. 971 zo dna 18. 06. 2016, zmluva ¢. 1104 zo dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1106
z0 dna 29. 06. 2016, zmluva ¢. 1012 zo dia 21. 06. 2016, zmluva ¢. 1090 zo dia 28. 06. 2016,
zmluva ¢. 1128 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1131 zo dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1140
z0 dna 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1142 zo dina 30. 06. 2016, zmluva ¢. 1196 zo dna 06. 07. 2016,
zmluva ¢. 1247 zo dna 08. 07. 2016, zmluva ¢. 1283 zo dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 1286
z0 dna 11. 07. 2016, zmluva ¢. 1305 zo dia 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1306 zo dia 12. 07. 2016,
zmluva ¢. 1310 zo dna 12. 07. 2016, zmluva ¢. 1321 zo dna 13. 07. 2016, zmluva ¢. 1328
z0 dna 13. 07. 2016, zmluva ¢. 1378 zo dia 18. 07. 2016, zmluva ¢. 1376 zo dia 24. 06. 2016,
zmluva ¢. 1526 zo dna 05. 07. 2016.

V case kontroly dna 29.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v Kosiciach za ucelom
preverenia, ¢i ucastnik konania dodrziava vydané predbezné opatrenie vzmysle
ustanovenia § 21 ods. 2, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré mu bolo dorucené dna
25.07. 2016 a teda ¢i zastavil pouzivanie nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v uzatvarani
zmluv 0 obstarani zajazdu na predaj vlastnych zajazdov avuvadzani informacie
Vv spotrebitel'skych zmluvach, Ze disponuji prostrednictvom poistnej zmluvy ¢. 411021492
poistenim pre pripad ipadku cestovnej kancelarie, bola zo strany inspektorov Inspektoratu SOI
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so sidlom Vv Kosiciach, vystupujicich Vv pozicii spotrebitelov a zo strany tcastnika konania
uzatvorena Zmluva 0 obstarani zajazdu c¢islo 1525 v celkovej hodnote € 1 284,80, pre dve
dospelé osoby na letecky zajazd organizovany ucastnikom konania do hotela STALIS***,
stredisko STALIS v Grécku, ¢im doslo zo strany ucastnika konania Kk preukazatePnému
poruseniu vydaného predbezného opatrenia v ¢asti zastavenia nekalej obchodnej
praktiky spocivajucej vV uzatvarani zmliv 0 obstarani zajazdu na predaj vlastnych zajazdov,
nakol'ko ucastnik konania neupustil od porusenia spotrebitel'skych prav a kolektivnych
zaujmov spotrebitel'ov, pricom ani v ¢ase kontroly dna 29. 07. 2016 nebola in$pektorom
predlozena nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad tpadku cestovnej kancelarie alebo
bankova zaruka.

V case kontroly dna 29.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v Bratislave za ucelom
preverenia, ¢i ucastnik konania dodrziava vydané predbeZzné opatrenie vzmysle
ustanovenia § 21 ods. 2, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré mu bolo doru¢ené dna
25.07.2016 a teda ¢i zastavil pouzivanie nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v uzatvarani
zmliv 0 obstarani zajazdu na predaj vlastnych zajazdov avuvadzani informacie
Vv spotrebitel'skych zmluvach, Ze disponuji prostrednictvom poistnej zmluvy ¢. 411021492
poistenim pre pripad apadku cestovnej kancelarie, bola zo strany inSpektorov In§pektoratu SOI
so sidlom v Bratislave, vystupujucich Vv pozicii spotrebitel'ov a zo strany tcéastnika konania
uzatvorena Zmluva o obstarani zajazdu ¢islo 1528 v celkovej hodnote € 900,00, pre tri dospelé
0soby na autobusovy zajazd organizovany ucastnikom konania do penzionu LJUBOMIRA,
stredisko TUCEPI v Chorvatsku, ¢&m doslo zo strany tcastnika Konania
k preukazatePnému poruseniu vydaného predbeZzného opatrenia v Casti zastavenia
nekalej obchodnej praktiky spoc¢ivajicej v uzatvarani zmlav 0 obstarani zajazdu na predaj
vlastnych zajazdov, nakol'ko Gicastnik konania neupustil od porusenia spotrebitel'skych prav
a kolektivnych zaujmov spotrebitelov, pricom ani v ¢ase kontroly dina 29.07.2016 nebola
inSpektorom predloZzena nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku cestovnej
kancelarie alebo bankova zaruka.

Posudenim ¢innosti ucastnika konania, dospel spravny organ k zaveru, ze Gcastnik konania
nepostupoval v stilade s poziadavkami odbornej starostlivosti, nedodrziaval Groven 0sobitnej
schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi ¢i vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej Vv jej oblasti ¢innosti, ¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'ov Vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe, ¢o mohlo mat’ za nasledok prijatie rozhodnutia,
ktoré by pri dostatku pravdivych informacii inak spotrebitelia neurobili.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze predmetnou ¢innost'ou, predajom vlastnych zajazdov bez
poistenia alebo bankovej zaruky, uvadzal i¢astnik konania spotrebitel'ov do omylu, ¢o mohlo
sposobit’, ze by spotrebitel’ urobil rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu znakov
moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo ak akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna VO vztahu Khlavnym znakom produktu, ¢im doslo
K poruseniu_zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik vzmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 70ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenske| narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.
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Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajaci vzmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa nestotoziuje SO zavermi spravneho
organu. Namieta, ze sa v prvom rade nestotoziuje s odovodnenim rozhodnutia, ktorym spravny
organ nevyhovel ziadosti 0 prerusenie konania. Zastava nazor, ze posudenie platnosti vypovede
a otazky, ¢i poistny vzt'ah trva, ma zasadny vyznam pre objektivne rozhodnutie spravneho
organu. Preto navrhuje, aby spravny organy v zmysle § 29 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok konanie prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo vyssie uvedenej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava i pod sp. zn. 30Cb 99/16. K samotnej veci d’alej uvadza,
7e je pravnicka osoba, ktora od roku 1994 prevadzkuje cestovni kancelariu. Ugastnik konania
po cela dobu svojej posobnosti na trhu ako prevadzkovatel’ cestovnej kancelarie spiiial vietky
zakonom ustanovené povinnosti, vratane § 7 ods. 1 zakona ¢. 281/2001 Z. z. 0 zajazdoch,
podmienkach podnikania i cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a 0 zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Ucastnik konania uvadza, Ze Vv tejto savislosti je tiez potrebné pripomenit’, Ze ucastnik
konania zacinal sezénu 2016 vo vel'mi dobrej ekonomickej situacii, nemal ziadne finan¢né
problémy i a v mesiacoch jun, jul, august a september plnil vsetky svoje finanéné zavazky
riadne a vcas a po celu tuto dobu sa nedostal do omeskania s plnenim svojich zavazkov. Na
sezonu 2016 uzavrel ucastnik konania ako poistnik dina 01.12.2015 poistni zmluvu
¢. 411021492, druh poistenia: Poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie
s poistoviiou Allianz, Slovenska poistovia, a.s. Poistna zmluva bola dojednana na dobu urcita,
so zaciatkom poistenia 01.01.2016 a koncom poistenia 31.12.2016. Poistoviia vSak napriek
niekol’koro¢nej spolupraci s poistenym v priebehu poistného obdobia uvedenu poistna zmluvu
vypovedala. Ugastnik konania uvedent vypoved ako nedévodnu napadol na sude, domaha sa
jej neplatnosti a ziada ur¢it’, Ze poistny vzt'ah trva. Vo veci zatial’ nebolo rozhodnuté.

Aj ked ucastnik konania namieta platnost’ ukoncenia poistného vzt'ahu, oslovil povinnosti
vietky subjekty na finanénom trhu v SR, ktoré spiiiaju zakonné podmienky a mali by byt
opravnené poskytnit’ mu poistenie zajazdu pre pripad tpadku alebo bankovt zaruku. Napriek
tomu, Ze zo strany ucastnika konania boli splnené vsetky podmienky na uzatvorenie poistnej
zmluvy resp. poskytnutie bankovej zaruky, spial ekonomické kritéria, poskytol slovenskym
bankam a poistovniam vsetku potrebnu suéinnost’ a predlozil uctovné a pravne doklady, od
vsetkych oslovenych subjektov finan¢ného trhu dostal zamietavé stanovisko.

Znamena to, ze ani jeden zo subjektov, ktory ma v ponuke svojich produktov bankovu
zaruku alebo poistenie zajazdu pre pripad upadku CK napriek snahe a zaujmu ucastnika konania
S nim neuzavrel poistni zmluvu a ani neprevzal bankovu zaruku, a to bez uvedenia dévodu.

Vyssie uvedeny postup subjektov finan¢ného trhu ticastnik konania namietal pred Narodnou
bankou Slovenska, ktora uviedla, Ze nie je opravnena ur€it’ poistovatel'a, ktory by bol povinny
uzavriet’ s cestovnou kancelariou poistenie zajazdu. Ugastnik konania po celti dobu poénuc
dinom 15.06.2016 (kedy malo zaniknut’ poistenie dojednané poistnou zmluvou ¢. 411021492)
pravdivo a tplne informoval vsetkych svojich klientov o svojej situacii Vo Vveci poistenia
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pre pripad upadku. Na svojej webovej stranke mal Gcastnik konania zverejnenu spravu, v ktorej
informoval, Ze poistovatel’ Allianz - Slovenska poistovna, a.s. vypovedal cestovnej kancelarii
poistnd zmluvu. Ugastnik konania opakovane zverejiioval informacie tykajuce sa jeho
ekonomickej situacie, tak verejnosti ako aj organom kontroly a spravnym organom predlozil
potvrdenia svojich zmluvnych partnerov o tom, ze vSetky svoje zmluvné zavizky ma uhradené.

O tejto poistnej situacii boli klienti informovani aj osobne zamestnancami na jednotlivych
predajnych miestach. Ak spotrebitel’ v obdobi od 15.06.2016 prejavil zaujem o0 kapu zajazdu,
predajcovia ho informovali 0 tom, ze cestovna kancelaria nie je pre pripad tipadku poistena.
V pripade, Ze klienti mali uz davnejSie zajazd zakupeny a zaplateny a po zverejneni informacie
0 absencii poistenia prejavili zaujem 0 odstipenie od zmluvy 0 zajazde, cestovna kancelaria
bezodkladne vratila objednavatel'ovi cela sumu, ktora od neho dostala na tihradu ceny zajazdu
podla zrusenej zmluvy bez uplatnenia naroku na zmluvnt pokutu. D 6 k a z. Odstapenie od
zmluvy + potvrdenie o vratenie ceny za zajazd (prikl.)

Dalej ozrejmuje, Ze v pripade, Ze klienti cestovnej kancelarie napriek informacii 0 zaniku
poistnej zmluvy a o tom, Ze cestovna kancelaria nie je poistena pre pripad upadku, prejavili
zaujem 0 kupu zajazdu, bola im vzdy pontknuta moznost’ zaplatit’” dohodnut cenu zajazdu
a pripadné d’alsie poplatky spojené so zajazdom v lehote 3 dni odo dia navratu zo zajazdu,
ktory je predmetom zmluvy o obstarani zajazdu. D 6 k a z. Dohoda 0 uprave platobnych
podmienok (prikl.)

Z vysSie popisaného konania je zrejmé, ze ucastnik konania konal s odbornou
starostlivost'ou a spotrebitel’ mal pri plnej informovanosti moznost’ rozhodnut’ sa ¢i od neho
sluzbu kupi alebo nie. Ekonomické spravanie priemerného spotrebitela nemohlo byt ni¢im
naru$ené, ked’ze mal k dispozicii vSetky informacie 0 poskytovanej sluzbe (vratane informacie
0 tom, ze v danom case cestovna kancelaria nemala uzatvorenu platnu poistntt zmluvu) i sam
spotrebitel’ sa rozhodoval, ¢i na seba preberie ekonomické riziko a uzavrie zmluvu o obstarani
zajazdu zéajazdy bez poistenia insolventnosti, prip. bankovej zaruky pre pripad tipadku CK.

Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze
0 klamlivi obchodnt praktiku v spravani ucastnika konania neslo, ked’ze spotrebitel’ bol
dodavatel'om sluzby riadne a pravdivo informovany

Okrem sustavnej informacie jednotlivych klientov zo strany tcastnika konania, resp. jeho
zamestnancov ucastnik konania poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze pri tak rozsiahlej medializacii
pripadu, aké absencia poistenia insolventnosti CK pocas letnej sezony vyvolala, boli klienti
averejnost 0 aktualnej situacii informovani aj z inych zdrojov (tlaCové, rozhlasové
a internetové média, informacie zverejnené Slovenskou asociaciou cestovnych kancelarii,
informécie zverejnené na webovej stranke Slovenskej obchodnej inspekcie..). Ziada 0 zrusenie
rozhodnutia. Alternativne V pripade, ze by odvolaci organ mal za to, ze zo strany ticastnika
konania doslo k poruseniu jeho povinnosti, Ziada, aby odvolaci organ s poukazom na § 24
ods. 5 zak. ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela vysku ulozenej pokuty znizi najmé S
prihliadnutim na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusenia povinnosti. Ma za to, ze pokuta vo vyske 66.000,- Eur, ktorti | SOI Nitra
ulozil ucastnikovi konania neprimerana. Takato pokuta, ulozena na hornej hranici zakonnej
sadzby, by bola pre ucastnika konania likvida¢na. Uvadza, ze dovody, na ktoré | SOI prihliadal
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vV rozhodnuti pri uréeni vysky pokuty povazuje za nespravne. Spravny organ nedostatocne
vyhodnotil charakter konania ucastnika konania, nebral do tvahy osobité okolnosti porusenia
povinnosti objektivna nemoznost’ plnenia uvedena vyssie, nezohladnil skuto¢nost’, ze de facto
nedoslo k poskodeniu spotrebitela a ani skuto¢nost’, Ze tucastnik sa takéhoto konania nikdy
v minulosti nedopustil (napriek jeho posobeniu na trhu CK od roku 1994). Vytknuté porusenie
Predbezného opatrenia vo dvoch pripadoch spocivajtice v uzavreti dvoch zmluv 0 obstarani
zajazdu ¢. 1525 a 1528 tiez nemoéze obstat’ pri odovodneni ulozenia pokuty vo vyske
66.000 eur.

Pre uplnost’ argumentov na obranu konania ti¢astnika je eSte potrebné uviest’ aj dovody, pre
ktoré ucastnik konania nerespektoval ulozené Predbezné opatrenie ¢. 2069/04/206. Uvedené
predbezné opatrenie bolo ucastnikovi doru¢ené dina 22.07.2016, t.j. v ¢ase najvacsej turistickej
sezony. Ucastnik konania mal v tom &ase uzatvorenych mnozZstvo zmlav 0 obstarani zajazdu.
Cast klientov bola v tom ¢ase na zajazde a ast’ klientov, hoci uz mala za zajazd zaplatent celt
sumu, nebola este rekreovana. V pripade, ze by ucastnik konania zastavil predaj svojich
zajazdov, nebol by schopny d’alej uhradzat’ svoje zavizky a prave tym by mohol dostat’ svoju
CK do tpadku a poskodit’ spotrebitel'a. Celé konanie CK bolo motivované snahou nedostat’
svojich Kklientov, spotrebitelov, do i akéhokol'vek ekonomického rizika. Ucastnik konania
postupoval obozretne a udrziaval chod spolo¢nosti S cielom ochranit’ ekonomicky zaujem
spotrebitel’a.

Zaverom poukazuje na informaciu pre verejnost, ktord na svojej webovej stranke dia
1.7.2016 v suvislosti s predajom zajazdov CK Hechter bez poistenia insolventnosti a tiez bez
akejkol'vek bankovej zaruky pre pripad tipadku zverejnila Slovenska obchodna inspekcia: Je na
zvéazeni samotného objednavatela, ¢i na zajazd nastipi. V pripade neposkytnutia zmluvne
dohodnutych sluzieb sa mdze spotrebitel doméahat’ ndhrady skody v sidnom konani. M4 vSak
za to, ze samotna CK by mala v ramci dodrzania svojich zakonnych a zmluvnych povinnosti
a tiez s prihliadnutim na svoje dobré meno véas a riadne informovat’ spotrebitel'ov 0 tom, ¢i im
v suvislosti s0 zajazdom nehrozi riziko, tykajtice sa realneho zabezpecenia zaplatenych sluzieb,
pripadne dopravy na miesto a z miesta pobytu. Taktiez je na samotnej CK, nakol'ko v tomto
Case nesplita zasadnti zakonnu povinnost’ voéi svojim klientom, aby zaujala tstretovy postoj
voci spotrebitelom v pripade ich individualnych poziadaviek. Spravanie CK vodi jej klientom
Vv tejto zavaznej situacii bude brat’ do tivahy aj Slovenska obchodna inSpekcia pri svojich
d’alsich kontrolach v ramci prebiehajticej kontroly.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na jeho zmenu alebo zrusenie ako ani na pozadované znizenie vysky pokuty. Odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako neopodstatnené a nemajuce oporu Vv skutkovych
zisteniach, ako aj vo vseobecne zaviaznych pravnych predpisoch. Odvolaci organ tiez nezistil
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze konanim prvostupnového spravneho organu doslo
Kk poruSeniu prav ucastnika konania. Namietky vznesené ucastnikom konania ho preto podla
nazoru odvolacieho organu nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené
porusenie zékona.

Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v zmysle SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES z 11. maja 2005 0 nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vogi spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica‘) a zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.
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V ramci europskej legislativy sa na vzt'ahy spotrebitel’ a predavajtci analogicky vztahuje
Smernica, ktora v ¢lanku 2 pism. ¢) Smernice definuje ,, produkt* ako akykolvek tovar, alebo
sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Vychadzajac zo Smernice, spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. d) Smernice, kde je
uvedené, ze ,,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom* (dalej tiez ,,obchodné
praktiky “) su akékolvek konanie, opomenutie, spdsob sprdavania alebo vyjadrenie, obchodnad
komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom
alebo doddvkou produktu spotrebitelom.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v castiach, ponecha si ho alebo s nim
bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné prdavo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat' sa konania.

Podl'a ustanovenia ¢l. 2 pism. j) Smernice ,,neprimerany Vplyv* je vyuzivanie silnejsieho
postavenia vo vztahu K spotrebitelovi, aby sa vyvinul ndtlak dokonca i bez pouzitia alebo hrozby
pouczitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitela urobit
kvalifikovane rozhodnutie.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujui  nielen pocas Stidia marketingu
a predaja alebo doddvky, ale aj po predaji (¢lanok 3 ods. 1).

Vnutrostatny predpis, ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice je v ramci o0sobitnej
Specialnej Gpravy zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a
upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel'a. Zakonnu
definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je 7iou konanie, opomenutie konania, spdsob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikadcia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u), vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa
rozumie uroverni 0sobitnej schopnosti a starostlivosti, kfori mozno rozumne ocakdvat od
predavajiceho pri konani Vo vztahu K spotrebitelovi, zodpovedajiica cestnej obchodnej praxi
alebo vseobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas aj po
Vykonani obchodnej transakcie..

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela VO
vztahu K vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na wurcitu skupinu
spotrebitelov.
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V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najmd
klamlivé konanie.

Na ucely zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b), obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze Spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, kforé by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdivda, alebo ak akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo maze
uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdavna vo vztahu
K hlavnym znakom produktu.

Odvolaci spravny organ v danom pripade zastava nazor, ze pre komplexné posudenie skutku je
potrebné zohl'adnit’ charakter poskytovanej sluzby, troven odbornej starostlivosti pozadovanej
v oblasti, v ktorej posobi ucastnik konania, ako aj troven informovanosti, vedomosti
a obozretnosti priemerného spotrebitel'a cielovej skupiny, ktorej boli ponukané sluzby
adresované. V neposlednom rade je tiez potrebné prihliadnut’ K spésobu, akym ucastnik
konania realizuje uzatvaranie zmluv SO spotrebitel'mi, ako aj zohl'adnit’” d’alSie okolnosti
a Specifika pripadu, a to vo vzajomne;j suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému
zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzt'ahu K spotrebitel'ovi.

Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci organ podporne poukazuje na bod 18
Preambuly k Smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voc¢i spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej len
,Smernica 0 NOP*) vzmysle ktorého ,vzala tito smernica za kritérium priemerného
spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov®, ktory sa dalej opiera
0 rozhodovaciu ¢innostou Eurdpskeho sudneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je
uvedeny pojem zalozeny na zasade proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu
medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou vol'ného obchodu na konkurenénom trhu,
spotrebitel’ pri dojednavani tiveru, ako aj nasledne pri jeho plneni vystupuje v slabsej pozicii
Vv porovnani S dodavatelom (vzhl'adom na jeho sktsenosti a znalost' problematiky), priGom
podla nazoru odvolacieho organu nemozno od priemerného spotrebitel’a cielovej skupiny
ocakavat’, ze bude detailne znaly pravnej Gpravy ochrany spotrebitel’a.

Slovenska obchodna in$pekcia je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany
spotrebitel’a na vnatornom trhu. Pri plneni tejto ulohy SOI presadzuje u kontrolovanych osob
dodrziavanie platnych pravnych predpisov. Predmetom kontroly SOI je vykonat dozor
a zabezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a a osobitnych
pravnych predpisov, ktoré musi dodrziavat’ kazdy podnikatel'sky subjekt podnikajtci na tizemi
SR. U u¢astnika konania sa vzhPadom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel’skej
¢innosti predpoklada, Ze disponuje profesionalnymi skisenostami a vo vzt'ahu
k spotrebitel’om reSpektuje pravnu regulaciu zavizkovo pravnych vztahov, ako aj
ochranu poskytnuta normami spotrebitel’ského prava. Vykonanymi kontrolami SOl _dia
25.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Nitre pri preSetreni podnetov ¢. 425/2016,
¢. 431/2016 a¢. 433/2016 bolo inspektormi Inspektoratu SOI v Nitre skonstatované, ze dna
19.07. 2016 a dna 20.07.2016 bolo na I SOI v Nitre od ucastnika konania doru¢enych spolu 154
zmluv 0 obstarani zajazdu, ktoré boli uzatvorené po termine 15.06.2016 v ramci viacerych
prevadzok ucastnika konania, na zaklade ktorych bol zisteny predaj vlastnych zajazdov zo
strany ucastnika konania bez poistenia cestovnej kancelarii pre pripad apadku a klamlivé
informovanie spotrebite’ov na samotnych zmluvach otom, Ze ucastnik konania je
poisteny prostrednictvom poistnej zmluvy ¢&. 411021492 pre pripad tUpadku cestovnej
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kancelarii, v ¢ase kontroly dina 25.07.2016 nebola inSpektorom predloZena ani nova
zmluva o poisteni zajazdov pre pripad dpadku cestovnej kancelarie a ani bankova
zaruka, ktoré ucastnik konania nevlastnil. Poistenie pre pripad upadku ¢. 411021492
zaniklo diiom 15.06.2016.

V case kontroly dna 29.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v KoSiciach, AlZzbetina 11 a dia
29.07.2016 na vyssie uvedenej prevadzke v Bratislave, Jesenského 14 za ucelom preverenia, €¢i
ucastnik konania dodrziava vydané predbezné opatrenie v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2,
vysSie Cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré mu bolo doruc¢ené dna 25.07.2016 a teda ¢i zastavil
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v uzatvarani Zmlav 0 obstarani zajazdu na
predaj vlastnych zajazdov a v uvadzani informacie Vv spotrebitel'skych zmluvach, ze disponuju
prostrednictvom poistnej zmluvy ¢. 411021492 poistenim pre pripad upadku cestovnej
kancelarie, bola zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze doslo zo strany ucastnika konania
k preukazatePnému poruseniu vydaného predbeZzného opatrenia v ¢asti zastavenia
nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v uzatvarani zmliv 0 obstarani zajazdu na
predaj vlastnych zajazdov, nakolko Gc¢astnik konania uzatvoril Zmluvy o obstarani zajazdu
na vyssie uvedenych prevadzkach v Kosiciach a Bratislave, ateda neupustil od porusenia
spotrebitel'skych prav a kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov, pri¢om ani v ¢ase kontroly dia
29.07.2016 nebola inspektorom predlozena nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad tipadku
cestovnej kancelarie alebo bankova zaruka.

Dalej sa odvolaci organ vysporiadava s jednotlivymi namietkami ti¢astnika konania. K Ziadosti
ucastnika konania o prerusenie konania, nakol’ko vo vyssie uvedenej veci je vedené konanie
pod sp. zn. 30Cb na Okresnom stde v Bratislave odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoznil
S nazorom prvostupiiového spravneho organu, ktory nevyhovel Ziadosti 0 prerusenie konania,
¢o odovodiuje tym, ze preruSenie konania by bolo nehospodarne, netiéelné a odd’alovalo by
pozadovany vysledok, taktiez by mohlo znamenat' uplynutie ¢asu na vydanie spravneho
rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak wucastnik konania nema zdakonného zastupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 40 ods. 1 Sprdavneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisiusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany, inak si spravny organ
moze 0 takejto otdzke urobit usudok alebo da prislusnému orgdanu podnet na zacatie konania.

Odvolaci organ ma za to, ze zakon umoziuje, ze Si spravny organ urobi tsudok 0 vec sam,
pricom vsak takyto postup nevylucuje, Ze vecne prislusny spravny organ alebo sud vec neskor
posudi vo vlastnej kompetencii, pripadne aj S inym zaverom.

Odvolaci organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako cestovna kancelaria bol povinny pri
uzatvarani Zmlav 0 obstarani zajazdu reSpektovat’ ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 281/2001 Z. z., v zmysle ktorého cestovna kancelaria je povinna okrem povinnosti podl'a
osobitného predpisu po cely ¢as predaja zajazdov mat’ uzavreta zmluvu o poisteni zajazdu
pre pripad jej ipadku alebo bankovii zaruku podPa § 11a. Ucastnik konania porusil
zakonnu povinnost’, nakol'’ko predaval zajazdy bez poistenia pre pripad jeho tipadku alebo
bankovej zaruky, ¢o je poruSenim zakladnej povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 281/2001 Z. z.. Podla pisomnej informacie, doruc¢enej dna 19.07.2016 na Inspektorat SOI
v Nitre od spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia, a.S., dilom 15.06.2016 zaniklo poistenie
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dojednané Poistnou zmluvou ¢. 411021492, a to uplynutim vypovednej lehoty, na zaklade
vypovede danej zo strany poist'ovne V stilade s poistnou zmluvou a VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre povinné zmluvné poistenie pre pripad ipadku cestovnej kancelarie.

Co sa tyka namietky G¢astnika konania, Ze bol na za¢iatku sezény vo vel'mi dobrej ekonomickej
situdcii, poistoviia mu vSak napriek nieckol’ko ro¢nej spolupraci poistni zmluvu vypovedala
odvolaci organ zastava nazor, ze ho uvadzané skuto¢nosti nezbavuju zodpovednosti za zistené
porusenia zédkona. Je na samotnom Ucastnikovi konania, ako si zabezpec¢i splnenie zdkonom
stanovenych povinnosti, S poukazom na to, ze cestovna kancelaria neméze uzatvarat’ Zmluvy
0 obstaravani zajazdov bez toho, aby nedisponovala poistenim pre pripad upadku alebo
bankovou zarukou. Je povinnostou ucastnika konania ako poskytovatela sluzby, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ticet, zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom K vysSie uvedenému nebolo
splnené.

Spravny organ d’alej dodava, ze Slovenska obchodna in§pekcia nie je povinna skiimat’ a hl'adat’
subjekty, s ktorym ucastnik konania uzatvori zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad jeho upadku.
Slovenska obchodna inSpekcia Vv ramci svojich kompetencii vykonava kontrolu
podnikatel'ského subjektu, ¢i spinajo vietky podmienky stanovené zakonom. Zéakladnou
povinnostou ucastnika konania ako cestovnej kancelarie bolo pri uzatvarani zmlav
0 obstaravani zajazdov mat’ poistenie pre pripad jeho tipadku alebo bankovu zaruku. V pripade
pokial’ podnikatel’sky subjekt nema splnené podmienky predaja, neméze uzatvarat’ so
spotrebitel’'mi Zmluvy 0 obstaravani zajazdu. Spravny organ d’alej poukazuje aj na to, ze
Narodna banka Slovenska ako nezavisla institicia nema kompetencie nariadit’ finanénym
subjektom, slobodne podnikajtiicim na tizemi Slovenskej republiky, aby uzatvorili s uc¢astnikom
konania zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad jeho upadku. Spravny organ v uvedenej suvislosti
podporne poukazuje aj na vyhlasenie Narodnej Banky Slovenska, ktora upozornila na to, ze
,»Ziadna poist'ovia nie je zo zakona 0 zajazdoch povinna uzavriet' S cestovnou kancelariou
poistenie zajazdu a zaroven, ze NBS nie je opravnena urcit, kto je povinny poistit’ cestovnu
kancelariu.*!

Ucastnik konania v podanom odvolani sa snaZi obhajovat’, & uz tym, Ze ziaden finanéné subjekt
s nim nechcel uzatvorit’ poistna zmluvu ako aj tym, ze predbezné opatrenie mu bolo dorucené
V najvicsej turistickej sezone mal uzatvorené mnozstvo zmliv. Odvolaci organ vSak povazuje
obhajobu ucastnika konania za ucelovu s cielom vyhnat sa zakonnému postihu. Pozornosti
odvolacieho organu vsak neuniklo, ze ucastnik konania nekonal s odbornou starostlivostou,
nakol’ko predaval zajazdy bez poistenia pre pripad ipadku, ¢oho si bol vedomy, nereSpektoval
ani predbezné opatrenie a nepristupil K zastaveniu predaja zajazdov az do doby pokym by
nedisponoval poistenim pre pripad tpadku alebo bankovou zarukou. Spravny organ d’alej
dodava, ze oslovenie vsetkych subjektov finanéného trhu, ucastnika konania nezbavuje
zodpovednosti za dodrziavanie zakona. Podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava podnikatel'ska
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky musi sledovat’ a dodrziavat vsetky pravne predpisy
platné na uzemi SR. Je na samotnom ucastnikovi konania, ako si zabezpeci splnenie zakonom
stanovenych povinnosti, zdkonnt povinnost’ v§ak musi bezpodmiene¢ne dodrzat’.

L http://www.tvnoviny.sk/ekonomika/1835159 soi-v-pripade-cestovnej-kancelarie-hechter-
pritvrdila-neplnila-pokyny



http://www.tvnoviny.sk/ekonomika/1835159_soi-v-pripade-cestovnej-kancelarie-hechter-

13
SK/0628/99/2016

V stvislosti s tvrdenim Ucastnika konania, Ze klienti boli informovani o tom, ze cestovna
kancelaria nie je pre pripad padku poistend a napriek tomu prejavili zaujem o kiipu odvolaci
organ ma za to, ze Ucastnik konania ako cestovna kancelaria podnikajica na uzemi SR je
povinna reSpektovat’ zdkony platné na naSom uzemi. Pri¢om vzhl'adom na svoje podnikanie
a ponukané sluzby by mala konat’ profesionalne a v ziadnom pripade nepristupovat’ k predaju
zéjazdov bez toho, aby boli splnené podmienky stanovené zdkonom.

K informadcii pre verejnost’, ktort zverejnila Slovenska obchodna inSpekcia, a na ktoré poukazal
ucastnik konania v podanom odvolani odvolaci organ uvadza, ze je sice po zvazeni vsetkych
rizik na individualnom rozhodnuti spotrebitela, ¢i na zajazd organizovany cestovnou
kancelariou, ktord nedisponuje poistenim pre pripad upadku nastipi. Ma vSak za potrebné
zdoraznit’, ze prave zakon ¢. 281/2001 Z.z. 0 zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika Vv zneni
neskorsich predpisov stanovuje poziadavky na vykonavanie ¢innosti v oblasti podnikania
cestovnych kancelarii, medzi ktoré patri aj poistenie cestovnej kancelarie proti apadku,
ktoré tvori jeden z pilierov ochrany spotrebitePa a bez ktorého cestovna kancelaria
Zmluvy o0 obstarani zdjazdu nemoZe uzatvarat’.

Odvolaci organ v suvislosti s vyssie uvedenymi namietkami uc¢astnika konania zastava nazor,
ze ucastnik konania ako cestovna kancelaria za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Uvedené tvrdenia teda ucastnika konania
zodpovednosti za porusenie zdkona zistené v Case kontroly nezbavuji. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu zpravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajiiceho ako obstaravatela zajazdov vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je
spravnym deliktom prévnickej osoby, kde nemoZno hovorit’ o zavineni. Za zistené poruSenie
zakona v tomto pripade zodpoveda pravnickd osoba ako celok, pretoZe zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky pokuty odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nevybo¢il
pri spravnej uvahe pri ukladani vysky pokuty zo zakonnych kritérii. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ V odévodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urCovani vysky postihu. Spravny orgéan
povazuje vysku uloZenej sankcie za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakolko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi
aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci
organ Si Vv tejto suvislosti dovol'uje uviest, ze ukladanie pokut za delikty sa uskuto¢nuje
vramcu uvahy spravneho organu (tzv. diskre¢na pravomoc) zakonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch hraniciach
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt
v sulade so zasadami tohto logického uvazovanie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia),
musi byt’ aj zdévodnené. Spravny organ svoju diskre¢na pravomoc pouzil v ramei zakonného
ramca (pokuta bola ulozena vo vyske 66 000 eur), pricom maximalne mozno ulozit’ pokutu
do vysky 66 400, a pri opakovanom poruSeni pocas 12 mesiacov az do vysky 166 000 eur.
Z tohto ramca spravny organ nijako nevybocil, institat spravneho uvahy nezneuzil a svoje
rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.
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V zmysle judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych
deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri uréovani vysky
sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok,
jednak na vsetky $tyri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a t.j. najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. VySku uloZenej sankcie povazuje spravny organ za
primerant zistenym skuto¢nostiam. Ma za to, ze pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj d6vody zisteného porusenia zakona uc¢astnikom konania. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty v hornej hranici zakonnej sadzby zobral do tvahy, ze ucastnik
konania porusil zakonnt povinnost’, nakol’ko predaval zajazdy bez poistenia pre pripad jeho
upadku alebo bankovej zaruky, ¢o je poruSenim zakladnej povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 281/2001 Z. z.. Podl'a pisomnej informacie, doru¢enej dna 19.07.2016 na
Inspektorat SOI v Nitre od spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovna, a.s., diiom 15.06.2016
zaniklo poistenie dojednané Poistnou zmluvou ¢. 411021492, ato uplynutim vypovednej
lehoty, na zaklade vypovede danej zo strany poistovne V stlade s poistnou zmluvou
a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie pre pripad tpadku
cestovnej kancelarie. Spravny organ pristapil K urceniu vysky postihu aj po vyhodnoteni
zavaznosti nereSpektovania predbezného opatrenia, ked’ze jeho konanim bola spochybnena
podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej Slovenskou obchodnou in$pekciou.

Odvolaci organ ma za to, ze pri ukladani vysky pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych
rovin pre ukladanie sankcie — individualnej a generalnej, pricom V preskimanom pripade
nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachaniu spravneho deliktu
- nedodrzanie zakazu poZivania nekalych obchodnych praktik. Vyska sankcie je proporcionalna
k dopadu anegativnym nasledkom na spotrebitelov - doslo k vaznemu zasahu do
kolektivnych prav spotrebitel’a; k nedodrZaniu predbezného opatrenia, nakol’ko u¢astnik
konania neupustil od porusenia spotrebitel’skych prav, pricom ani v ¢ase kontroly dia
29.07.2016 nebola inspektorom predloZena nova zmluva o poisteni pre pripad upadku
cestovnej kancelarie alebo bankova zaruka.

Nie zanedbatelna je tiez skuto¢nost, ze pokuta plni preventivnu funkciu, aj vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti. V tejto stivislosti si dovol'uje spravny
organ poukazat’ na rozsudok Krajského sudu v Ziline 215/13/2013 zo dia 05.06.2013, podl'a
ktorého: ,,Treba poznamenat, ze sprdavny sud nesmie svojvolnej zasahovat do zdkonnej uivahy
(respektujic systém trojdelenia moci) a preto moderdcia je pripustna najmd vV pripadoch
sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporciondlne a neprimerane povahe skutku a jeho
dosledkom “... VO sfére zZalobcu ulozend pokuta md plnit ulohu vychovnu ako aj represivnu
a postihovat’ za protiprdvne konanie; pretoze je Ziadiice, aby bola citelnd v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Neméze sa jednat' 0 sankciu v zanedbatelnej' vyske (ako navrhovanych
zhruba 2000 €), inak sa neda predpokladali Ze by splnila svoj ucel; Ulozena pokuta plni taktiez
preventivau uloha, najmd VO vztahu K Ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti
(generdlne posobenie), V ktorych musi mat, silu odradit od protipravneho konania.* Obdobne
aj vrozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn 1S 184/2011, ktory bol potvrdeny aj
rozsudkom NS SR sp. zn. 2 S70/57/2013)

Pokuta ulozena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti mala nielen preventivny charakter
a vychovny charakter, ale aj varovny charakter, aby nedochadzalo zo strany cestovnych
kancelarii K hrubému porusovaniu zakonnych povinnosti a poskytovaniu Zmliav
0 obstaravani zajazdu bez toho, aby disponovali poistenim pre pripad upadku alebo
bankovou zarukou. VzhPadom na ¢o ma spravny organ za to, Ze S prihliadnutim
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na zakonom stanovené medze a hPadiska pokutou primeranou, citel’'nou a odradzujucou,
teda takou, aka ma na mysli uniové spotrebiteP’ské pravo azaroven pokutou
zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskor$ich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdésob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost zisteného
protipravneho skutkového stavu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, ze
vykonanymi kontrolami SOl _dna 25.07.2016 na vysSie uvedenej prevadzke v Nitre pri
presetreni podnetov ¢. 425/2016, ¢. 431/2016 a ¢. 433/2016 bolo inspektormi InSpektoratu SOI
v Nitre skonstatované, ze diia 19.07. 2016 a dita 20.07.2016 bolo na | SOI v Nitre od G¢astnika
konania doruc¢enych spolu 154 zmlav 0 obstarani zajazdu, ktoré boli uzatvorené po termine
15.06.2016 v ramci viacerych prevadzok tcastnika konania, na zaklade ktorych bol zisteny
predaj vlastnych zajazdov zo strany ucastnika konania bez poistenia cestovnej kancelarii
pre pripad ipadku a klamlivé informovanie spotrebitelov na samotnych zmluvach o tom,
Ze ucastnik konania je poisteny prostrednictvom poistnej zmluvy €. 411021492 pre pripad
upadku cestovnej kancelarii, v ¢ase kontroly dina 25.07.2016 nebola inSpektorom
predloZena ani nova zmluva o poisteni zajazdov pre pripad upadku cestovnej kancelarie
a ani bankova zaruka, ktoré ucastnik konania nevlastnil

Spravny organ zvazil aj to, Ze poruSenim zakonom ustanoveného zakazu nekalych
obchodnych praktik bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom 0 ochrane
spotrebitel’a. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné
z hladiska ochrany spotrebitel'a. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme nekalej
obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho doslo
k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost,
ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani So spotrebitel'om, je zavaznym zasahom
do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho
nasledkom méze dojst’ k porusovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na d’alsiu dolezitti skutocnost, Ze na
prevadzke ucastnika konania v KoSiciach a v Bratislave, bolo zistené v ¢ase kontroly dna
29.07.2016, po uloZzenom predbeznom opatreni, ktoré si ucastnik konania prevzal dna
25.07.2016, ze doslo zo strany tucastnika konania k preukazatelnému poruseniu vydaného
predbezného opatrenia v Casti zastavenia nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v uzatvarani
zmluv 0 obstarani zajazdu na predaj vlastnych zajazdov, nakol’ko u¢astnik konania neupustil
od porusenia spotrebite’skych prav a kolektivhych zaujmov spotrebitelov, pricom ani
v ¢ase kontroly dia 29.07.2016 nebola in§pektorom predloZena nova zmluva o poisteni
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zajazdov pre pripad tupadku cestovnej kancelarie alebo bankova zaruka. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty tiez zobral do uvahy aj zavaznost samotného nereSpektovania
ulozeného Predbezného opatrenia zo strany ucastnika konania, ked’ze jeho konanim bola
spochybnena podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej Slovenskou obchodnou
inSpekciou pri kontrole vnutorného trhu. Spravny organ pristtpil K ur¢eniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoénosti, Ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela, ato vytvorenim
nerovnovahy Vo vzajomnych vzt'ahoch, ktora spotrebitel'a mohla poskodit’ .

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hPadiska pokutou primeranou, cite'nou
a odradzujucou, teda takou, akd ma na mysli iniové spotrebitel’ské pravo a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu acharakteru porusenia
zakona.

Utastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ ma
za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovna funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovenn pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02090416.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. RNDr. Nadezda Machutova
ustredna riaditel’ka SOI

Na vedomie: ,
Odbor vymahania pohl'adavok UI SOI



