Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0641/99/2016 Dna: 07.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alexander Surmaj — ASJK —

PERLA, miesto podnikania: T¥ebi¢ska 23, 066 01 Humenné, ICO: 34 291 261

(podnikatel'sky subjekt ukonéil podnikatel'skii ¢innost’ ku ditu 31.8.2016), kontrola vykonan
dna 21.06.2016 v prevadzkovej jednotke — Damska mdéda TIAMMI, OD Centrum, Namestie
slobody 1728/54, Humenné, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0226/07/16, zo dna 28.09.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 350,00 EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1
pism. k), § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku v casti
minformovat’ spotrebitel’a o spésobe udrzby predavanych vyrobkov — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doslo tym, Ze Gc¢astnik konania pontkal spotrebitel'ovi na predaj 3 druhy
vyrobkov (kabelky) v celkovej hodnote 85,90 €, ku ktorym nebol prilozeny pisomny navod
0 sposobe udrzby, ato aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, sposob a doba ich
pouzivania si vyzadovala zabezpecit’ tento udaj aj v priloZenom pisomnom navode,
nahradza znenim:
,Zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o sposobe udrzby
vyrobku — podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze v case kontroly sa
Vv predmetnej prevadzke nachéadzali v ponuke na predaj pre spotrebitela 3 druhy vyrobkov
(kabelky) v celkovej hodnote 85,90 €, ktoré neboli oznacené tdajom o sposobe Udrzby
vyrobku,*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Alexander Surmaj — ASJK - PERLA
- pettazna pokutu vo vyske 350,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 11
ods. 1, §12 ods. 2, § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
21.06.2016 v prevadzke Damska moéda TIAMMI, OD Centrum, Namestie slobody 1728/54,
Humenné zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —

W

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 391/2015 Z. z.*); informovat’ spotrebitela
0 spdsobe udrzby predavanych vyrobkov; nezabezpecil, aby nim predavané vyrobky boli
oznadené Gidajmi podl'a osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011%);
nezabezpelil, aby pisomne poskytnuté informacie podla § 12 ods. 2 boli uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0226/07/16 zo dna 28.09.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajiucu
v uprave pravnej kvalifikicie zisteného poruSenia povinnosti informovat spotrebitela
0 spdsobe udrzby predavaného vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod
jemu prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie
vzmysle ust. § 12 ods. 2 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a zistenie vyplyvajice
Z Inspekéného zdznamu zo dna 21.06.2016, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze predmetné tri
druhy vyrobkov neboli v ¢ase kontroly zretelne oznaené idajom o spdsobe udrzby vyrobku.
Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu v poctoch,
resp. zrejmu nespravnost’, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze vo vyroku a v odovodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupniovy organ uviedol nespravnu celkovi hodnotu vyrobkov so zistenym nedostatkom
podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, o odvolaci orgén touto cestou opravuje
a nespravnu hodnotu ,,119,70 €* nahradza spravnou hodnotou ,,101,70 €, resp. nespravnu
hodnotu ,,33,90 € nahradza spravnou hodnotou ,,101,70 €.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom
¢. 391/2015 Z. z.; zabezpecit, aby nim predadvané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi
o spOsobe udrzby vyrobku; zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi podl'a osobitného predpisu; zabezpecit, aby pisomne poskytnuté informécie podla
§ 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co tcastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dha 21.06.2016 na prevadzke ucastnika konania Damska moéda
TIAMMI, OD Centrum, Namestie slobody 1728/54, Humenné kontrolu, pri ktorej bol
vykonany aj kontrolny ndkup — 1 ks damsky puléver v hodnote 15,90 €, doklad o kupe z ERP
¢. *0001 zo dna 21.06.2016. Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) nebol zZiadnym spdsobom
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. (v prevadzkarni sa v Case
kontroly tieto informécie pritom nenachadzali ani pisomne - V kontrolovanej prevadzke sa
nachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi), ¢im doslo
k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

InSpektormi SOI bolo tiez zistené, ze v ponuke na predaj spotrebitelovi sa nachadzali
3 druhy vyrobkov (kabelky) v celkovej hodnote 85,90 €, ktoré neboli zretel'ne oznacené tidajmi
0 spdsobe udrzby vyrobku, konkrétne sa jednalo o vyrobky:

- 1 ks damska kabelka TOM & EVA 430,00 €,
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- 1 ks damska kabelka CASTELLA 4 30,00 €,

- 1 ks damska kabelka CHANTAL 4 25,90 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo d’alej zistené, ze V ponuke pre spotrebitela sa Vv Case kontroly
nachadzal 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 101,70 €, ktory nebol oznacené
udajom 0 materialovom zlozeni podl'a Nariadenia ¢. 1007/2011, konkrétne:

- 3 ks damska bunda Mingemenjiali 4 33,90 €.
U uvedenych vyrobkov chybal tidaj o materidlovom zlozeni vyrobkov, ¢im doSlo k poruseniu
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo taktiez zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitel’a sa
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 200,80 € u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni (MZ) tychto vyrobkov v zmysle Nariadenia ¢. 1007/2011,
bola uvedend v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkami sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky:

- 2 ks damske saty MISS 83 4 17,90 €, MZ: 100% COTTON,

- 3 ks damske saty (13-F 1302) 4 18,90 €, MZ: 100% COTTON,

- 2 ks damska mikina LATYNKA 4 16,90 €, MZ: 100% COTTON/BAWELNA,

- 1 ks damske tricko LATYNKA 4 13,90 €, MZ: 100% COTTON/BAWELNA,

- 1 ks damske kratke nohavice a ,,Naiif*“ a 18,90 €, MZ: 95% COTTON/BAUMWOLLE,

5% ELASTANE/ELASTHANE,

- 3 ks damske body ¢ierne a 13,90 €, MZ: 95% COTTON, 5% ELASTANE.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, Ze s tvrdenym porusenim povinnosti podl'a
§ 10 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a nestihlasi. Vo svojom rozhodnuti spravny
organ len skonStatoval, Ze predavajici si tito povinnost’ preukazatelne nesplnil, avSak
neuviedol, na zdklade akych skuto€nosti, resp. akym spdsobom malo byt’ toto porusenie zistené
a preukazané. Dodal, ze zuvedené¢ho ustanovenia vyplyva, ze uvedeni povinnost zakon
nepodmienuje Ziadnou formou (Ustnou alebo pisomnou), povinnost'ou predavajuceho je tato
informacnu povinnost’ splnit’. Vyslovny ukon pravneho tkonu samotného teda nie je zdkonom
stanoveny. V tejto suvislosti ucastnik konania uviedol, ze pred kazdym zakupenim tovaru
spotrebitel'a nalezite informuje nielen o vlastnostiach predavaného tovaru, o jeho zlozeni ¢i
udrzbe, ale 10 moznosti vratenia tovaru ¢i uplatiovania narokov z vad tovaru v ramci
reklamac¢ného konania, o0 mozZnosti alternativneho rieSenia sporu nevynimajic. V tomto smere
upozornil ucastnik konania aj na velkost prevadzky, kde komunikadcia zakaznika
s predavajiicim je nevyhnutna. Ucastnik konania mal teda informadnd povinnost
0 alternativnom rieSeni sporov v tomto pripade za preukazatelne splnent. Okrem toho sa
odvolaval aj na hodnotu predavaného tovaru, ktorého priemerna hodnota v danej prevadzke je
17,90 €/ks, ktorti povazoval za rozhodujucu pre vznik informacénej povinnosti, ale najmé pre
zalatie alternativneho rieSenia sporu. Vysku ulozenej pokuty za zistené nedostatky povazoval
ucastnik konania za neprimerani zavaznosti protipravneho stavu s ohl'adom na okolnosti
pripadu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7S/30/2007, podl'a
ktorého urcenie vysky pokuty je vecou voI'ného uvazenia, ¢o v§ak neznamend, Ze pokuta moze
byt’ ukladané v 'ubovol'nej vyske. Rozpitie sadzby pokuty pritom nemdze zvadzat’ k uloZeniu
pokuty neprimeranej k charakteru a vysledkom ¢innosti pokutovanej osoby. Ugastnik konania
bol toho nézoru, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni by mal spravny organ
okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ust. § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadat’
aj na jej preventivnu a represivnu funkciu. Pokuta by nemala byt neprimerana vo vztahu
k porusovanej povinnosti. Pokuta likvidaénd neméze plnit preventivnu funkciu. Ucastnik
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konania d’alej namietal, ze v jeho pripade bolo konstatované porusenie povinnosti informovat’
spotrebitela o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov formou pisomného navodu pri troch
druhoch vyrobkov, kedy uvedené poruSenie povinnosti bolo vyvodené z toho, Ze pisomny
navod nebol ku kontrolovanému tovaru prilozeny vlozenim, hoci zakon predavajucemu tuto
povinnost’ vyslovene neukladd. Ucastnik konania deklaroval, Ze pisomny navod k tovaru
predavajuci priklada spotrebitel'ovi az pri kuipe tovaru, v ramci ktorej ho nalezite pouci aj tstne.
Bol preto ndzoru, ze absencia pisomného navodu pri tovare nie je tak zavazné porusenie, ktoré
by mohlo mat’ negativny vplyv na zdravie spotrebitel'a. Aj pri ostatnych zistenych poruseniach
mal ucastnik konania za to, ze z hl'adiska zavaznosti protipravneho stavu sa nejednalo o tak
zavazné previnenie, ktoré by mohlo znacne ohrozit’ oprdvnené zaujmy spotrebitel'a. Avsak
porusenie tychto povinnosti (podl'a § 12 ods. 2 a § 13) Gcastnik konania l'utuje. S ohl'adom na
vyssie uvedené skutocnosti mal ucastnik konania za to, zZe spravny organ vychadzal z netiplného
zistenia skutkového stavu veci a ze ulozil pokutu v neprimerane vysokej vyske (vzhladom na
tyzdenné trzby ucastnika konania). Zdverom ucastnik konania dodal, Ze k 31.08.2016 ukon¢il
svoju podnikatel'ski ¢innost’ vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych v dokladoch
0 zivnostenskom opravneni. Ugastnik konania Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze
pokuta bude znizena, resp. ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenic zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predadvany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podla ¢l. 3 bod 1 pism. a) Nariadenia, , textilny vyrobok* je akykolvek surovy,
rozpracovany, hotovy, konfekcne rozpracovany, vyrobeny, polokonfekcny alebo konfekcny
vyrobok, ktory je zloZeny vylucne z textilnych vidkien bez ohladu na pouzity postup zmesovania
alebo spajania;

Podra €1. 9 ods. 1 Nariadenia, textilny vwrobok je oznaceny etiketou alebo inym oznacenim,
na ktorom je uvedeny nazov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vldkien
v zostupnom poradi. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia, textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo
inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.

Podl’a § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

V zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, Statnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.
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Odvolaci organ sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim ako aj S administrativnym spisom
prisluchajicim k danej prejednévanej veci, pricom ma za to, ze skutkovy stav bol zisteny
spolahlivo na prijatie pravneho zaveru takého, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Odvolaci
organ po oboznameni sa s inSpekénym zdznamom z vykonanej kontroly zdoraziuje, ze pri
vykone kontroly bolo porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) konStatované
jednoznacne, ked’ bolo zistené, Ze: ,,Predavajuci nesplnil tito povinnost’ — ziadnou formou nas
neinformoval o0 alternativnom spdsobe riesenia sporov®. Pri kontrole bolo zaroven predmetom
zistenia, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzal reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Pri vykonanej kontrole bol pritom za ucelom preverenia
dodrziavania povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a inSpektormi
SOI vykonany aj kontrolny nakup. Z uvedeného ma odvolaci organ za to, ze inSpektori SOI pri
zistovani skutkového stavu vo vztahu k poziadavke v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a spravne zohladnili  jednak pisomné informécie
poskytované/oznamované spotrebitelom pred uzavretim zmluvy uvedené v reklamacnom
priadku nachadzajicom sa v Case kontroly v prevadzke ucastnika konania na viditeInom
a dostupnom mieste, ako aj konkrétnu situaciu pri kipe vyrobku (pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup). Odvolaci organ preto povazuje konstatovanie o poruseni povinnosti podl'a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatnené. Odvolaci organ taktiez
vzhl'adom na vyssie uvedené neprihliadol na nadmietku ucastnika konania, ze pred kazdym
zakupenim tovaru spotrebitel’a nalezite informuje 0 mozZnosti alternativneho rieSenia sporu,
nakol’ko takato skutocnost’ nevyplyva z obsahu inSpekéného zaznamu (kontrolny nakup bol
inSpektormi SOI vykonany, pricom dotknut informaciu neobdrzali ani Ustne), je s iou naopak
v priamom rozpore. Pokial’ ide o poukazanie uc¢astnikom konania na priemerni hodnotu tovaru
predavaného v prevadzke v stvislosti so zacatim alternativneho rieSenia sporu, odvolaci organ
upozornuje, ze povinnost' v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je
stanovena kogentne a nemozno sa od nej odchylit’, a to ani s poukazom na ucastnikom konania
uvedené. Vy¢islitelna hodnota sporu v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 391/2015 Z. z.
pritom neznamena automatické odmietnutie navrhu. Vo vzt'ahu k neinformovaniu spotrebitel’a
0 spdsobe udrzby troch druhov vyrobkov (kabelky) odvolaci orgdn zmenil pravnu kvalifikaciu
zisteného konania a ddva do pozornosti U€astnika konania, Ze zakonodarca jednoznacne urcil
povinnost’ predavajiiceho oznacit’ predavany vyrobok o. 1. aj idajmi 0 sposobe tdrzby vyrobku,
ateda aj toto konanie UCastnika konania je poruSenim zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho. Odvolaci organ v tejto stvislosti pripomina, Ze aj ustanoveny spdsob udrzby
vyrobku je informécia, ktord méZe mat’ vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o kiipe daného
vyrobku a ovplyviiuje teda jeho ekonomické spravanie. Tym, ze spotrebitel’ tito informéciu
nema, je obmedzené jeho pravo kvalifikovane sa rozhodnut o pripadnej kape. Odvolaci orgén
d’alej dava do pozornosti samotné znenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory jednoznacne
uklad4 obligatornu povinnost pisomne poskytnuté informécie podla § 10a az 12 uviest’
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorym je slovensky jazyk. Kontrolou bolo zistené, ze
uvedena povinnost’ vo vztahu K vyssie popisanym vyrobkom zo strany ucastnika konania
zabezpecena nebola, tcastnik konania preto plne zodpoveda za porusenie povinnosti stanovene;j
zakonom.

Odvolaci orgén zdoraznuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik
konania, preto prave Gc€astnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie — imysel, nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit’
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sa poukazovanim na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli spdsobené neumyselne. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti  vyplyvajuicich mu =z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajiceho vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané tcastnikom
konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by
zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie
zékonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost’ zisteného porusenia.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tunie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tieZ za to,
ze pre vySku ulozenej sankcie je rozhodujuci najmi charakter a zavaznost' porusenych
povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky sankcie spravny organ
prvého stupnia uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval za rozhodujliice pre posudenie daného
pripadu, s ktorymi sa odvolaci organ stotozinuje. Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, tato je
nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho organu, odvolaci orgén sa teda zaoberal
otazkou, €i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna rozsah ulozenej sankcie nalezite odovodnil tak
v intenciach ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5
cit. zakona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
postudenie zdvaznosti zisteného konania castnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej
sankcie. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral aj na preverenie
primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urcovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho orgénu riadne
odovodnend a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, primerana
skutkovym zisteniam. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, Ze uvedena pokuta
bola uloZend Vv spodnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia pre ukladanie pokut. Po
porovnani vysky pokut ulozenych inym tcastnikom konania za obdobné poruSenia zdkona,
odvolaci organ zistil, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania nevykazuje neoddvodnené
rozdiely v porovnani s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov. Preskimanim veci
V odvolacom konani nebol zisteny dovod na prehodnotenie vySky ulozené¢ho postihu.

Ucastnik konania popieral preventivny charakter ulozenej sankcie, nakol’ko ulozena sankcia
ma prenho likvidaény charakter. K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze pri preskimavani vysky
ulozenej sankcie treba vychadzat' zo zékladnych rovin pdsobenia sankcie — individudlne;j,
generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej, pricom v preskimavanej veci nebola pokuta
ulozend v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu, charakteru
a zavaznosti tohto protipradvneho konania, spdsobu a nasledkom tohto porusenia. Vo sfére
ucastnika konania ulozena pokuta ma plnit’ tlohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za
protipravne konanie. Z uvedené¢ho dovodu je Ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania. Nemoze sa jednat o sankciu Vv zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat, ze by plnila svoj ucel. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravnym organom ulozena
pokuta plni taktiez preventivhu ulohu, najméd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie), u ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 184/2011, ktory bol
potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25z0/57/2013). Odvolaci organ zaroven
dodava, ze spravny organ pri ureni vysky pokuty postupoval v stlade s ustanovenim § 3
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ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.*
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktorad
vychadza z tstavného principu rovnosti 0s6b pred zakonom vyjadreného v ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy
SR, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na pripady, ktoré spiiiaji rovnaké
ustanovené podmienky. Spravne organy su povinné dodrziavat’ zasadu materialnej rovnosti VO
vzt'ahu k osobam, o ktorych pravach, pravach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v sprdvnom konani tak, aby nedochddzalo k ich diskriminacii. V nadvdznosti na
vyssie uvedené, povazuje odvolaci organ postup spravneho organu, a tym aj vysku uloZenej
pokuty za primerant a v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny a preventivny ucinok.

Rozhodujucim pre posudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel’a boli ucastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom Kkonani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.  Neoznamenim  spotrebitelovi  pred  uzavretim  zmluvy, jasnym
a zrozumite'nym sposobom informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; nezabezpecenim, aby nim preddvané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o spdsobe udrzby vyrobku; nezabezpecenim, aby nim
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi podl'a osobitného predpisu; nezabezpecenim,
aby pisomne poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ucastnik konania ako predavajtci porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zakona, nasledkom ¢oho boli porusené prava spotrebitel’a chranené prislusnymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn zohladnil charakter protipravneho konania,
zéavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia vysSie uvedenych povinnosti, ked’ prihliadol na
skuto€nost, Ze Gdaje o sposobe Udrzby vyrobku neboli spotrebitel'ovi k vyrobku poskytnuté,
nakol’ko tri druhy vyrobkov nachédzajuce sa v ponuke na predaj spotrebitel'ovi takto oznacené
neboli. Ustanoveny spdsob udrzby vyrobku je pritom informécia, ktord moze mat’ vplyv na
rozhodovanie spotrebitela o kipe daného vyrobku aovplyviiuje teda jeho ekonomické
spravanie. Tym, Ze spotrebitel’ tito informaciu nema4, je obmedzené jeho pravo kvalifikovane
sa rozhodnut’ o pripadnej kape vyrobku. Zaroven bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze pri
6 druhoch textilnych vyrobkoch bola informacia o materidlovom zlozeni uvedena v inej ako
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, resp. pri jednom druhu textilného vyrobku nebola tato
informécia uvedend vobec. Tieto informécie st pritom nepochybne vyznamné pri rozhodovani
sa spotrebitela o samotnej kupe, pricom nie zanedbatelna je tiez skutocnost, ze
Vv pripade textilnych vyrobkov dochadza k priamemu kontaktu s pokozkou, a preto
zrozumitel'na informdacia o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. informacia ako takd je pre
spotrebitel'a iste Ziaduca. So zavedenim nového inStititu v osobitnej pravnej uprave —
alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost' predavajiceho v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Absencia informacie o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, Ze boli jeho
prava porusené, je sposobila ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach garantovanych mu zakonom.
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Konanim ucastnika konania tak doslo k zasahu do prav spotrebitela, ato Vv rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je pritom oboznamit' spotrebitela o moZnosti a postupe V pripade sporu
s predavajucim, ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava
nezavislé, nestranné, transparentné, ucCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked’ze v ¢ase
kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci
organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou tpravou. Pri ur¢eni
vysky pokuty bolo prihliadnuté na vsetky okolnosti daného pripadu a postupované v stlade
s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej
sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona, ktori povazuje odvolaci organ za primerant
k charakteru protipravneho konania a nasledkom poruSenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02260716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0580/99/2016 Dna : 05.12.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

indpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Ing. Alexander

Dobia$, Kuchyiia 169, 900 52 Kuchyiia, ICO: 34 391 029, kontrola vykonana dita
04.08.2015 v prevadzkarni Damske a panske odevy, OD Stred, Klastorné nam. 64, Malacky
a dna 17.08.2015 na InsSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0226/01/15, zo dna 15.08.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze

vypust’a cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované:

pre porusSenie povinnosti preddavajiucim

= yybavit’ reklamdciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od

kupy zamietnutim len na zdaklade odborného posudenia — Vv suvislosti s vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici vybavil reklamdciu spotrebitela p. J... M..., bytom
...... y e, Uplatnenu dna 28.03.2015 (Reklamacny listok ¢. ... zo dna 28.03.2015),
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — panska hneda bunda, velkost' 58
V hodnote 85,00 €, zakupena dna 02.01.2015, dna 01.06.2015 zamietnutim bez
odborného  posudenia, ¢im doslo Kporuseniu § 18 ods. 6 zdkona
¢ 250/2007 Z. 1. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z .z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) sa ucastnikovi konania:
Ing. Alexander Dobias, Kuchyiia 169, 900 52 Kuchyiia, ICO: 34 391 029, podla § 24
ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, uklada penaznd pokuta vo vyske
500,00 EUR, slovom: pét’sto eur. UloZent pokutu je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00220816.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:



10 SK/0641/99/2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom Vv Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing. Alexander Dobia$ — peitiaznu
pokutu vo vySke 600 EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dna 04.08.2015 v prevadzkarni Damske
a panske odevy, OD Stred, Klastorné nam. 64, Malacky a dna 17.08.2015 na InsSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zistené poruSenie
povinnosti t¢astnikom konania vybavit’ reklamaciu uplatnenu spotrebitel'om v zakonnej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia a poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu
vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0226/01/15, zo dna 15.08.2016, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu a Stym suvisiace
znizenie udelenej pokuty. Odvolaci spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia
konStatuje, Ze v dosledku vykonanej kontroly vrdmci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
¢. 683/2015 bolo pre objektivne posudzovanie zistenych skuto¢nosti podstatné zistenie
poruSenia nevybavenia reklamécie v 30-diiovej zdkonnej lehote odo dna jej uplatnenia.
Postihovanie ucastnika konania aj pre porusenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a by
sposobilo duplicitu sankcie vo€i Uc€astnikovi konania v rdmci jedného spravneho konania,
nakol’ko sa jednalo o totozni reklamaciu. Odvolaci organ povazuje skutkovy stav
v zostavajucej Casti napadnutého prvostupfiového rozhodnutia za presne a spolahlivo zisteny
a v odvolacom konani vzhl'adom k vyssSie uvedenému pristtpil Kk znizeniu vysky ulozeného
postihu na 500 € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu uplatnenti spotrebitel'om
v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zo dia 04.08.2015 v prevadzkarni Damske a panske
odevy, OD Stred, Klastorné nam. 64, Malacky a dna 17.08.2015 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zameranej na dodrziavanie
zékona o ochrane spotrebitel'a a na preSetrenie podnetu evidovaného pod €. 683/2015 zistené,
spotrebitel’ si u Ucastnika konania zakupil diia 02.01.2015 vyrobok — pansku hnedi bundu,
velkost’ 58 v hodnote 85 €. Spotrebitel’ si nasledne diia 28.03.2015 u Gc€astnika konania uplatnil
na predmetny vyrobok reklamaciu zameranii na kvalitativne nedostatky. Reklamacia
spotrebitela bola ucCastnikom konania zaevidovana reklamaénym listkom ¢. ... zo dna
28.03.2015. Spotrebitelom predlozeny reklamacény listok obsahoval i informécie, z ktorych
vyplynulo, ze ucastnik konania ako predavajici reklamdciu spotrebitela vybavil az dia
01.06.2015 zamietnutim bez odborného postidenia napriek tomu, Ze spotrebitel si reklamaciu
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Utastnik konania nepredlozil orginu dozoru Ziadny preukazatelny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 — dnovej lehote odo dia jej
uplatnenia, a teda ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil protipravne konanie.
Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona zdkona o ochrane spotrebitel’a,
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v zmysle ktorych je predavajuci povinny vybavit reklamdciu uplatnenu spotrebitel'om
v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze bundu odoslal dodavatel'ovi na
vybavenie reklamacie na jeho adresu, ale v tom obdobi sa uz na tejto adrese nenachéadzal

a tak sa balik ti¢astnikovi konania vratil naspét’. Ked'Zze mé i¢astnik konania vac¢Sinou

slovenskych a ¢eskych vyrobcov, vzdy riesi reklamacie priamo cez nich. Aby dodrzal
lehotu na vybavenie reklamacie, zdkaznika informoval o vybaveni reklamécie len
telefonicky. Po pouceni inSpektorom ucastnik konania uznal nespravnost’ jeho postupu
Vv pripade reklamécie. Nakol'ko sa jedna o jeho prvy priestupok, pokuta zo strany SOI sa
mu zda privysokd a tymto ziada o opdtovné prehodnotenie. Ak by bolo mozné rieSenie
vratenia pefnazi a ospravedlnenie sa, tak to ucastnik konania rad urobi.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ nezistil dévod na zruSenie
uvedeného rozhodnutia a skimal len namietky ucastnika konania v odvolani viazuce sa
Kk poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zo strany spravneho organu je dolezité,
aby zo strany preddvajiceho bol dodrZzany formélny postup pri vybavovani reklamadcie.
Z popisu skutkového stavu uvedeného v predmetnom inSpekénom zazname SOI vyplyva, Ze
dna 02.01.2015 si spotrebitel’ zakupil u ucastnika konania bundu, ktorti reklamoval u ucastnika
konania dna 28.03.2015, ¢o dosved¢uje aj reklamacny listok €. ... zo dia 28.03.2015. Nasledne
ale ucastnik konania nevybavil predmetnt reklamaciu v lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia,
pricom k vybaveniu doslo az diia 01.06.2015, teda po 30-diovej zdkonnej lehote. Uvedenym
konanim zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorych je predavajuci povinny vybavit reklamaciu uplatnent
spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia. V namietkach i¢astnika konania
tykajacich sa snahy o dodrZzanie zikonnej 30-diiovej lehoty na vybavenie reklamacie
telefonickym informovanim spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, Ze telefonické kontaktovanie
spotrebitel’a nespiiia formalny sposob vybavenie reklamacie v zmysle § 18 ods. 4 v spojeni
s § 2 pism. m), ktory hovori: ,,vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie “. Odvolaci organ zdoraziuje, Zze v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela méa predavajici jednoznacne stanovené povinnosti pri uplatneni reklamécie,
pricom okrem povinnosti poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach v zmysle § 622 a 623 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, povinnosti uréenia spdsobu vybavenia reklamécie podl'a § 2
pism. m), ma predavajuci predovsetkym povinnost’ vybavit’ reklaméciu najneskér do 30 dni
odo dia jej uplatnenia a dovody spocivajuce v zaslani reklamacie dodavatel'ovi Ucastnika
konania nemozno v uvedenom pripade zohl'adnit’, ked’ze sa jedna o subjektivnu skuto¢nost’.
Ani jeden z uvedenych zakonnych spdsobov vybavenia reklamacie Gcastnik konania nesplnil.
Predmetné povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany
zakon priamo na predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Bolo
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predovsetkym povinnostou UcCastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
K poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty vybavi reklaméciu jednym zo
spdsobov aplikovatel'nych na predmet reklamécie v posudzovanom pripade. Podobne ak pride
k zamietnutiu reklamacie, je ucastnik konania povinny tento spdsob vybavenia vykonat
v zmysle platnej pravnej upravy. V pripade namietky na mozné rieSenie vratenia penazi
zékaznikovi a ospravedlnenie sa odvolaci organ uvadza, ze SOI posudzuje stav dodrziavania
zékona o ochrane spotrebitela a stvisiacich vSeobecnych pravnych predpisov objektivne,
rovnocenne a nezaujato bez ohl'adu na individualne kroky ucastnika konania nad ramec zakona
v prospech spotrebitel'a. Uastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu
stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven je potrebné tiez poukézat na to, Ze na tento
pripad bol spravny organ upozorneny spotrebitelom, pricom jeho opodstatnenost’ bola
kontrolou preukdzana. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukdzana. Odvolaci organ uvadza, Ze je prvoradou povinnostou
ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykondvani podnikatel'skej
¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v nevybaveni reklamacie uplatnenej spotrebitel'om v zakonnej lehote
30 dni odo dia jej uplatnenia oddvodnuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela viaze
zékon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a Gi¢astnik konania. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vy$ku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
500 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu
a zohl'adnuje kontrolou zisteny protipravny stav. Spravny organ nemdZze odpustit’ uloZenu
pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zédkona je totiZ spravny organ v zmysle § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Nevybavenie
reklamacie spotrebitela v zakonnej lehote 30 dni odo dnha jej uplatnenia znemoznuje
spotrebitelovi vykonat' pripadné dalSie Ukony pre uplatiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady predanej veci voc¢i preddvajicemu a predlzuje trvanie reklamacného
konania nad zakonny ramec v neprospech spotrebitel’a a spotrebitel’ po uvedent dobu nema
k dispozicii predmetny vyrobok. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu
porusenia povinnosti, pri¢om je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju
nemé dovod znizit. Uastnik konania objektivne zodpovedd za porusenie zikonom
stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.
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Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze nevybavenie reklamadcie
uplatnenej spotrebitelom v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia ani jednym zo
spdsobov vybavenia reklamdicie na zdklade zdkona o ochrane spotrebitela mohlo mat za
nasledok ohrozenie spravnej informovanosti spotrebitel’a, pravnu neistotu v zmysle doby
ukoncenia reklamac¢ného konania a pripadne i nasledného uplatiiovania prav zo zodpovednosti
za vady predanej veci zo strany spotrebitel'a. Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za
zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze Gcastnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch.
Vysku pokuty povazuje odvolaci orgén za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo . stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0650/99/2016 Dna : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Dubica Drengubiakova, adresa

trvalého pobytu: Komorova 3173/23, 038 61 Vrutky, ¢. OP: ..., kontrola
vykonana dna 16.07.2016 v predajnom mieste Bizutéria — doplnky, Festival Vrbovské vetry,
Sportova 1, Vrbové, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0276/02/2016 zo dia 07.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusSenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna in$pekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0276/02/2016 zo

dita 07.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Cubica Drengubiakova — penaznu
pokutu vo vyske 500,- EUR pre porusenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a). In§pektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dna 16.07.2016 v predajnom mieste Bizutéria — doplnky, Festival
Vrbovské vetry, Sportova 1, Vrbové, zistené, Ze za vykonany kontrolny nakup nebol vydany
doklad o ktipe vyrobku Vv Ziadnej forme.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; co ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dia 16.07.2016 kontrolu v predajnom mieste Bizutéria — doplnky,
Festival Vrbovské vetry, Sportova 1, Vrbové, pri ktorej bolo zistené, Ze za vykonany kontrolny
nakup 2 ks privesok na kluce s napisom ,,Zlym ludom vstup zakdzany* & 3 €, predavajuci
nevydal doklad o kupe zakupeného vyrobu V Ziadnej forme. Uvedenym konanim doslo
Kk poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

Napadnuté rozhodnutie trpi podl'a ucastnika konania viacerymi vadami a pochybeniami.
Spravny organ prvého stupna nemal vziat’ na zretel’ tCastnikom konania vytykané relevantné
skutocnosti, resp. mal za to, Ze spravny organ sa s nimi nedostatocne zaoberal, ¢im mal dospiet’
K nespravnym pravnym zaverom o veci. K procesnym nedostatkom rozhodnutia uviedol
ucastnik konania vyhrady k zdévodneniu vysky ulozenej pokuty. So zdvermi spravneho organu
sa nestotoznil a dodal, Ze spravny organ bol povinny vo svojom rozhodnuti uviest, ako
prihliadol na skuto¢nosti uvedené v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nie ich iba
prepisat’ do odovodnenia a vytvarat dojem, Ze boli pri rozhodnuti zvazené. K tomu dal do
pozornosti Rozsudok NS SR sp. zn. 2S7p/16/2011. Uéastnik konania mal za to, Ze spravny
organ pri stanoveni vysky ulozenej pokuty vychadzal zo svojej 'ubovole. Rozhodnutiu chyba
akékol'vek vyrovnanie sa alebo aspont naznak zvaZenia skuto€nosti, ktoré by mohli byt
relevantné pre ulozenie pokuty v stanovenej vyske. Tomu, Ze spravny organ nezohl'adnuje zo
zasady ziadne skuto¢nosti sved¢i podl'a ti¢astnika konania fakt, Ze podl'a verejne dostupnych
pravoplatnych rozhodnuti na webovom sidle SOI (¢. P/0275/02/2016, €. P/0251/02/2016,
¢. P/0156/02/2016) za rovnaké porusenie zakona uklada vzdy rovnaka pokutu vo vyske 500 €.
Prvostupiiovy spravny orgéan sa tak podla ucastnika konania javi ako ,trafika na vyrobu
rozhodnuti a plnenie $tatnych finanénych rezerv. K tomu uviedol na porovnanie rozhodnutia,
kde velkym retazcom boli zo strany spravneho organu prvého stupnia udelené pokuty vo vyske,
ktort pokladal vzhl'adom na ich rony obrat, za vysmesnia (¢. P/257/02/2016,
¢. P/0248/02/2016, ¢. P/0217/02/2016, ¢. P/0194/02/2016). Vo svetle vyssie uvedenych
rozhodnuti, kde je vyska sankcie stanovena rovnako, teda v maximalnej vyske 66 400,- €,
pokutovanie jeho osoby vo vyske 500 € chépal ucastnik konania ako nepripustné (resp.
poukazal na mozné korupcné spravanie osob rozhodujucich o sankciach za porusenie zakona),
nakol’ko ak spravny organ pouzil v odovodneni napadnutého rozhodnutia termin represivno-
vychovna funkcia sankcie, musi si byt vedomy, Ze pokuta 350 € pre spolo¢nost’ T. S. a.s. je
¢isto formalna. V rozhodnuti bol Gi€astnikovi konania ako dévod nutnosti vydavania dokladov
0 kiipe uvadzany fakt moznosti odmietnutia pripadnej reklamacie, k comu ucastnik konania
dodal, Ze vSetky vyrobky st autorskym dielom, ktoré si ti€astnik konania spolahlivo pozna aj
bez akéhokol'vek dokladu o kupe. Znovu dodal, ze vyrobu Sperkov nevykonéava ako svoju
zarobkovu Cinnost’ a akékol'vek pokuta je pre ucastnika konania likvidacna s dorazom na
osobny stav. Dodal, Ze z jeho strany i$lo o prvé a zaroven netimyselné porusenie zakona, a to
len z dovodu komplikovane] a nejasnej legislativy upravujucej dani problematiku, kde ani
Statne organy nevedia, v akej forme ma doklad o kiipe vydavat’ (vyjadrenie Danového tradu
Martin, ktorym mu bolo zakdzané vydavat pri predaji paragon). Ucastnik konania bol su¢inny
tak pri vykone kontroly, ako aj podas spravneho konania. Ziadal preto, aby odvolaci organ
zvazil vSetky okolnosti pripadu a vyuzil postup podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch
a upustil od potrestania, nakol’ko mal za to, Ze cely proces bol pre neho dostatocnym
ponaucenim.

Podl'a § 26 zakona o ochrane spotrebitela, povinnosti vyrobcu, predavajticeho, dovozcu
alebo dodavatel'a maju aj osoby, ktoré prevadzkuji Cinnosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez
opravnenia na podnikanie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene
alebo na jej ucet,
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K tomu odvolaci orgén uvadza, ze skutoc¢nosti uvedené v odvolani nezbavuju castnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenic zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej veci,
ako aj snapadnutym rozhodnutim. Odvolaci organ pravny zaver o veci prijaty spravnym
organom prvého stupna poklada za spravny a plne sa s nim stotoziuje. Je nesporné, Ze t¢astnik
konania pri vykone kontroly uzatvoril spotrebitel'skii zmluvu, priCom s ohl'adom na znenie
§ 26 zékona o ochrane spotrebitel'a mu patria povinnosti predavajuceho v zmysle § 16 ods. 1
cit. zdkona. Odvolaci organ zdoéraznuje, ze ucastnik konania ma v zmysle § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, ktory musi mat’
pozadované nalezitosti (pism. a) az e) cit. ustanovenia). Odvolaci organ dava do pozornosti, ze
na ucely zédkona o ochrane spotrebitela je povinnost’ evidovat’ trzbu v ERP irelevantna a tato
povinnost SOI ani nedohliada. Napokon, tato skuto¢nost’ ani nebola predmetom postihu.
Ucastnik konania nebol v spravnom konani postihovany za ,,nevydanie dokladu o kupe z ERP*.
Predmetom spravneho konania vo veci je nevydanie spotrebitel'ovi dokladu o kipe vyrobku
Vv ziadnej forme. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze ti¢astnik konania nema v zmysle
nim uvedenej pravnej Upravy povinnost evidovat' trzbu elektronickou registratnou
pokladnicou, jeho povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a tym nie st dotknuté (sa
tato vynimka nedotyka), teda je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby. Jedint vynimku, ktorti zakon vo vztahu k predmetnej povinnosti vyslovne
uvadza je predavajuci, ktory predava spotrebitel'ovi rastlinné a zivoc¢isne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, ¢o vsak nie je pripad ucastnika konania. Odvolaci organ v tomto smere
nepovazuje dotknut pravnu Gpravu zakona o ochrane spotrebitel’a za nejasnt a komplikovanu.
Nakolko ako vyplyva zinSpekéného zdznamu doklad o kupe vyrobku spotrebitel'ovi
(in§pektorom SOI) v Ziadnej forme vydany nebol, doSlo jednoznacne k porusSeniu zékona
0 ochrane spotrebitela. Co sa tyka zavaznosti poruSenia povinnosti, V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ aj na vyznam dokladu o kupe, ktory ako taky predstavuje jednoznacny
dokaz preukazujuci kiipu vyrobku, umoziujtci kontrolu obsahu nakupu zo strany spotrebitel’a
a opraviujuci spotrebitel'a uplatiovat’ jeho prava — jedna sa o relevantny pravny titul (napr. zo
zodpovednosti za vady vyrobku), teda osvedcuje vztah medzi predavajucim a kupujucim. Jeho
nevydanie preto odvolaci organ povazuje za vyrazny zasah do prav spotrebitela.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktoré¢ho
jednoznacéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost vyplyvajiicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a
viaZe citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Ucastnik
konania, preto prave Gc€astnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na
skutoCnost’, ze nedostatky boli spdsobené¢ neumyselne. Bolo predovSetkym povinnost'ou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Zistené poruSenie povinnosti predavajaceho
vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby
ako celku, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Nejedna sa o priestupok, preto
dovolavanie sa postupu podla
§ 11 ods. 3 zdkona o priestupkoch je bezpredmetné. Odvolaci organ v danej stvislosti
poukazuje tieZ na znenie § 20 ods. 13 zédkona, v zmysle ktorého sa ako priestupok objasiiuju
staznosti spotrebitel'ov v pripade, ak je spotrebitel’ poskodeny na kvalite, mnozstve alebo
hmotnosti tovaru alebo ak je spotrebitel’ poSkodzovany uvadzanim na trh vyrobkov, ak sa zataja
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ich podstatné vady. S prihliadnutim na uvedené tak spravny organ povazuje poziadavku
ucastnika konania prejednat’ vec ako priestupok za neopodstatnenu. Ostatné skuto¢nosti
uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’
ako dovody, ktoré by zbavovali tiCastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zévaznost zistené¢ho
porusenia.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze tlohou SOI ako orgénu dozoru je kontrola dodrziavania
povinnosti predavajucich vyplyvajiacich im z prislusnych pravnych predpisov, nad ktorymi ma
SOI zédkonom zvereny dohlad, a prave za tymto ucelom su vykonavané inspektormi SOI
kontroly. Je nutné tiez dodat, Zze kontrolovana osoba je v zmysle § 7 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela o zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnd umoznit’ inSpektorom a prizvanym osobam vykonat’
kontrolu, teda poskytnit’ potrebnu stcinnost’, inak mdze byt kontrolovanej osobe ulozena
pokuta v samostatnom konani za marenie, ruSenie alebo iné st'azenie vykonu kontroly v zmysle
§ 9 ods. 2 cit. zakona. Rovnako tak v spravnom konani je v pripade stazovania postupu konania
mozné ulozit’ v samostatnom konani poriadkovi pokutu v zmysle § 45 ods. 1 Spravneho
poriadku. Preto spolupraca ucastnika konania nemd ziaden vplyv na posudenie zévaznosti
zisten¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania popieral preventivny charakter uloZenej sankcie, nakol’ko uloZend sankcia
ma prentho likvidaény charakter. K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze pri preskimavani vysky
ulozenej sankcie treba vychadzat' zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie — individualne;j,
generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej, priCom v preskiimavanej veci nebola pokuta
ulozend v zjavne neprimeranej vyske vo vzt'ahu k spachanému spravnemu deliktu, charakteru
a zavaznosti tohto protipravneho konania, spdsobu a nasledkom tohto porusenia. Vo sfére
ucastnika konania ulozena pokuta mé plnit’ ulohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za
protipravne konanie. Z uvedeného dovodu je Ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania. Nemodze sa jednat' o sankciu Vv zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by plnila svoj ti¢el. Odvolaci organ ma za to, Ze spravnym organom uloZena
pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie), u ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 184/2011, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2570/57/2013). Odvolaci orgén zaroven
dodava, Ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.*
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktora
vychadza z ustavného principu rovnosti 0sob pred zakonom vyjadreného v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
SR, podl'a ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na pripady, ktoré spiiiajui rovnaké
ustanovené podmienky. Spravne organy su povinné dodrziavat’ zasadu materidlnej rovnosti vo
vztahu k osobam, o ktorych pravach, pravach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v sprdvnom konani tak, aby nedochddzalo k ich diskriminacii. V nadviznosti na
vyssie uvedené, povazuje odvolaci organ postup spravneho organu (kedy v zhodnych pripadoch
postupoval rovnako a pri ukladani pokuty sa neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
inSpektoratu), a tym aj vysku uloZenej pokuty za primerant a v stlade s principom, ked’ sa od
uloZenej pokuty ocakdva represivno-vychovny a preventivny ucinok. Odvolaci organ preto
dorazne odmieta obvinenia ucastnika konania o udajnom moznom korupénom spravani osob
rozhodujucich o sankcidch za porusenie zdkona a povazuje ich za neopodstatnené.

Utastnik konania vysku uloZenej pokuty spochybiioval poukazujiic aj na iné rozhodnutia
tykajtce sa obchodnych retazcov. Odvolaci organ uvadza, ze k tomu je potrebné v prvom rade
uvedomit’ si, ze rozhodnutia tykajlce sa ret'azcov, na ktoré ucastnik konania poukézal, sa tykaja



18 SK/0641/99/2016

porusSenia povinnosti podl'a inych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a, a teda sa nejedna
0 totozné pripady, ktoré by sa dali co do vySky ulozenej pokuty vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu relevantnym spdsobom porovnavat. Rovnako je potrebné si uvedomit’, ze vSetky
uvedené retazce maju po celom tzemi Slovenskej republiky siet’ prevadzok (desiatky az
stovky), priCom tieto spadaji do miestnej prislusnosti v§etkych inSpektoratov SOI a je v tejto
suvislosti potrebné dodat’, Ze kontrola uvedenych spolo¢nosti je vykonavana zo strany vSetkych
inSpektoratov SOI pravidelne vo vi¢som meradle (pocetnost’ kontrol je vyssia).

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenic § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu do vysky 66 400 EUR. Pokial ide o skuto¢nost’, Ze sa vo
vzt'ahu k ucastnikovi konania jednalo prvé porusenie zdkona, odvolaci organ uvadza, ze tato
skuto¢nost’ bola prvostupnovym organom zohladnend a pokuta bola ucastnikovi konania
ulozend v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V pripade opakovaného porusenia
povinnosti pocas 12 mesiacov totiz moze organ dozoru ulozit’ pokutu az do vysky 166 000 €.
Pokial' ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvaZenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hladisk ustanovenych zakonom. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia rozsah ulozenej sankcie nalezite oddvodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa pritom
vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre postidenie zdvaznosti zisteného konania
ucastnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie. Vyska ulozenej sankcie pritom
nevybocuje zrozhodovacej Cinnosti inSpektoratov SOI pri ukladani sankcii v obdobnych
pripadoch. Vysku uloZenej sankcie povazuje spravny organ za primeranu zistenym
skutoCnostiam. Ma za to, Ze pri urCovani vysky pokuty boli zohl'adnené okolnosti daného
pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zdkona ucastnikom konania. Odvolaci organ dovod
na znizenie vysky ulozenej pokuty nezistil.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Nevydanim dokladu o kupe spotrebitel'ovi, ucastnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho boli porusené
prava spotrebitela chranené zdkonom. Spravny orgén zohladnil charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’
prihliadol na skutocnost’, ze doklad o kipe osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji
medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou o predavajucom, mieste nakupu a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu. Doklad o kupe je
relevantnym pravnym titulom, je podstatnou naleZitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za
vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je sposobild znemoznit’ spotrebitelovi domahat’ sa
svojich prav u predévajuceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov, resp. spotrebitel’a odradit’
od takéhoto ukonu (nakolko takymto relevantnym pravnym titulom nedisponuje). Spravny



19 SK/0641/99/2016

organ pri uréovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Povinnost'ou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vV spojeni s § 26
cit. zdkona ucastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Ked’ze v ¢ase kontroly
hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky
a poruSenie povinnosti stanovenej zadkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho
nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou. Pri urcéeni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade
s § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ulozil pokutu v dolnom pasme rozmedzia
stanoveného zakonom pre ukladanie poktt v stilade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktorti povazuje odvolaci organ za pokutu primerant a zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02760216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0414/99/2016 Diia : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

ingpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Huong Le Thi,

Komenského 1214/9, 929 01 Dunajska Streda, I1CO: 47 181 273, kontrola
vykonana diia 03.03.2016 v prevadzkovej jednotke — Textil Cinsky obchod, Kukuginova 1213,
Dunajska Streda proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0098/02/2016, zo dna 16.06.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 400 EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 pism. a)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0098/02/2016, zo dna

16.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Huong Le Thi - penazni pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo v prevadzke: Textil Cinsky obchod, Kukuginova 1213, Dunajska
Streda, pri kontrole vykonanej dna 03.03.2016 zistené porusenie povinnosti predavajiuceho
zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretene oznacené informaciami podl'a osobitného
predpisu, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a porusSenie povinnosti na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené informdciami podl'a osobitného predpisu; aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli uvedené
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v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka; na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 03.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil Cinsky obchod, Kukuéinova 1213, Dunajska Streda,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania. Pri kontrole plnenia
informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote
311,88 € nebolo materidlové zloZenie uvedené tiplnym druhovym nazvom vlakna, ¢im Gi¢astnik
konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podla
osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011
z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, Ze na 7 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 1 343,39 € neboli
informacie pre spotrebitel’a uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom Cl:jl:a[ez]a ;%?SCEE?
Déamske teplaky zn. HOM,

Materialové zlozenie (dalej len MZ):
1. 17 95% cotton, 5% elastan 7,99 135,83
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Démska kozenkovd bunda zn. VOPSE
MZ: Shell: 60% PU, 40% viscose,
Lining: 100% polyester

Nedostatok: Nazvy shell a lining nie st
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho

2 12 jazyka. Néazov jedeného z pouzitych 25,99 311,88
vlakien - PU nie je uvedeny plnym
nazvom. Materidlové zlozenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.
Damsky kabat zn. F&Y
3 15 MZ: Shell: 100% polyester 34,99 524,85

Nedostatok: Nazov shell nie je uvedeny
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.
4. 6 Panska kosel'a zn. Gold Milano 13,99 83,94
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MZ: 80% cotton, 20% polyester
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Panska koSel'a zn. BIENTE,

MZ: 80% cotton, 20% polyester
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Démske nohavicky zn. Miss Natasa

MZ: 88% pamut, 12% elasztan
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Démske nohavice zn. Realize jeans,

MZ: 98% pamut, 2% polleszter
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Spolu 7 druhov v celkovej hodnote [€] 1343,39

16,99 67,96

2,00 142,00

10,99 76,93

V zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitePa o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spésobe pouzitia, montaZe a iidrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. AK je to
potrebné s oh’adom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumitel’ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnoZstve, o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych predpisov.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, ¢im ucastnik
konania porusil § 15 ods. 1 ods. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu
uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u€astnik konania nevyvratil ziadnym sposobom skutkovy stav zisteny
pri kontrole SOI aziada o znizenie vysky pokuty, pripadne o zaplatenie pokuty podla
splatkového kalendara. Dovodom ziadosti je tazka financna kriza a to vedie k nedostatkom
finan¢nych prostriedkov.

K tomu odvolaci organ uvéadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doSlo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Néamietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskumatel'né. Z0 znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
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vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajuci bol povinny zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky  boli  zretelne oznafené informaciami podla  osobitného  predpisu
v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle § 13 ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislu$nych pravnych
predpisov V priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Z popisu skutkového stavu
uvedeného v predmetnom in§pekénom zazname SOI vyplyva, ze u 1 druhu vyrobku v celkovej
hodnote 311,88 € nebolo materidlové zlozenie uvedené iplnym druhovym ndzvom vlakna, ¢im
ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené
informaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni]. Po¢as kontroly 7 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1 343,39 € neobsahovali informacie pre spotrebitel'a uvedené v §tatnom jazyku, ¢im
ucastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Samotnd kontrolovand prevadzkaren nebola na
vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania
fyzickej osoby. V podanom odvolani ucastnik k vysSie uvedenym pochybeniam neuviedol
ziadne relevantné namietky, porusenie zdkonnych povinnosti nepopiera a ziada o zniZenie
pokuty, pripadne o moznost’ uhradenie pokuty formou splatok. K porusenym povinnostiam
vzmysle § 12 ods. 2 a § 13 zadkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, ze
esencidlnou sucastou predavanych vyrobkov musia byt udaje ako materidlové zloZenie
uvedené uplnym druhovym nazvom vlakna, tak aj idaje uvadzané v zmysle § 13 s odkazom na
§ 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela musia byt uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Spotrebitel'ovi bola upreta moznost’ voI'by pri kiipe medzi réznymi textilnymi
vyrobkami ako nasledok neuvedenie predmetnych informacii na preddvanych vyrobkoch.
Oznacenie prevadzky obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby na vhodnom
atrvale viditelnom mieste patri medzi zékladné povinnosti preddvajuceho ako ucastnika
konania a poskytuje zaruku spotrebitel'ovi v pripade vyhl'adania predavajuceho napr. za uc¢elom
uplatnenia reklamacie. Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou Ucastnika konania
poznat pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci organ
Vv pripade poZiadavky ucastnika konania na moZnost' thrady pokuty formou splatkového
kalendara uvadza, Ze odvolanie v tejto Casti bude postipené na vybavenie Odboru vymahania
pohladavok Ustredného in$pektoratu SOI, ktory sa uvedenou poziadavkou bude zaoberat
samostatne.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré¢ spocivaju v tom, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podla osobitného predpisu, aby
informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a porusil povinnost' na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti
vyplyvajuce z § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a viaze zakon
0 ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
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nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda aplikacnej
praxi v zmysle uc¢astnikom konania poruSenych zakonnych povinnosti. Spravny organ nemdze
odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiz spravny organ
Vv zmysle § 24 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze Ui€astnik konania nezabezpecil
zékladné informacné udaje k textilnym vyrobkom a Vv pripade ich ktupy spotrebitelom mohlo
byt skrz chybajicich zakonnych informacii ohrozené zdravie spotrebitel’a. V pripade absencie
uvedenia obchodného mena a miesta podnikania fyzickej osoby na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne ucastnika konania ide o poruSenie jednej zo zakladnych
povinnosti predavajuceho a spotrebitelovi je tak podstatné stazena moznost' vyhladat
predavajuceho ako ucastnika konania v pripade potreby. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porus$enia povinnosti, pricom je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Uastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, Ze vV ponuke pre spotrebitel’a bolo
vicsie mnozstvo vyrobkov bez ndleZitych informacii v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
resp. tieto informacie boli v netiplnej podobe, o mohlo mat’ za nasledok ohrozenie zdravia
spotrebitel'a a v pripade absencie zdkonom poZadovaného oznacenia prevadzkarne moze dojst’
k zamene prevadzkarne ucastnika konania v pripade mozného vyvodzovania zodpovednosti
voci nemu. Z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme uloZenu pokutu za viac ako primerant.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00980216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0577/99/2016 Diia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — I TAKA floors

s. r. 0., Magurska 9, 040 01 KoSice, ICO: 46 474 692, kontrola vykonana diia
25.05.2016 v prevadzkovej jednotke — ITAKA floors — podlahy, Juzna trieda 117, KoSice proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0223/08/16, zo dia 23.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zéakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0223/08/16, zo dina

23.08.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — ITAKA floors s. r. 0. - pefiaznt pokutu
vo vySke 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajacich z § 10a ods. 1 pism. k), § 16
ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo v prevadzke: ITAKA floors — podlahy, Juzna trieda 117, Kosice, pri
kontrole vykonanej dita 25.05.2016 zistené, Ze ucastnik konania Ziadnym spoésobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
porusil povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku a v predmetnej prevadzke sa
nenachédzal reklamacény poriadok v ziadnej forme.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo informovanie spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kipe vyrobku; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.



26 SK/0641/99/2016

Inspektormi SOI bola dina: 25.05.2016 v prevadzke: ITAKA floors — podlahy, Juzna
trieda 117, KoSice vykonana kontrola za u¢elom presSetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. 537/16 a dodrziavania vybranych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. PoCas kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov,
nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobku (1 ks tmel na parkety
SOUDAL teak 300 ml & 2,90 €) uctovanom v hodnote 2,90 €. V prevadzke ucastnika konania
sa nenachadzal ani reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Ugastnik konania ako predavajici na zaklade vyssie uvedenych kontrolou zistenych skutoénosti
porusil nasledujuce ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela: § 10a ods. 1 pism. k), podl'a
ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), § 16 ods. 1,
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku a § 18
ods. 1, na zéklade ktorého je predavajici povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav a zaroven zabezpecit, aby reklamacny poriadok bol na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania nevyvratil Ziadnym sposobom skutkovy stav
zisteny pri kontrole SOI. Kontrola bola vykonana v ¢ase obednajsej prestavky, na
prevadzke bol iba skladnik, ktory nemé opravnenie vystavovat’ akékol'vek uctovné
doklady, ¢ize ani doklad z registranej pokladne. Jeho tlohou v nepritomnosti uc¢astnika
konania je iba podat’ zékaznikovi informacie, vydat’ tovar, ktory si zdkaznik vybral s tym,
7e doklad o kiipe vystavi uéastnik konania ako konatel. Ugastnik konania uznava
pochybenie v tom, ze nemal reklamaény poriadok a v pripade reklama¢ného konania ich
riesi formou vymeny kus za kus. Z vysSie uvedenych dovodov povaZzuje tcastnik konania
udelent pokutu za vysok, bude problém ju uhradit’ a Ziada o prehodnotenie rozhodnutia
0 vyske pokuty.

K tomu odvolaci organ uvéadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujlce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, zZe
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a ma predavajici jednoznacne stanovené
povinnosti — predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). Predmetna informacia vSak
nebola Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi oznamend, rovnako ako sa na kontrolovanej
prevadzke nenachadzal vzmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Ugastnik k zistenym porugeniam
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) a §18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v odvolani uviedol,
ze zistené porusenia zakona uznava, ale v pripade reklamacii ich riesi formou vymeny kus za
kus. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze bez ohl'adu na u¢astnikom konania uvadzany spdsob
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vybavenia reklamadcie, ktory je irelevantny vzhl'adom ku konkrétnemu poruseniu zdkona, ma
ucastnik konania ako predavajuci zakonom urcené povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a zabezpecit reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. K absencii reklamacného poriadku
Vv prevadzke ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze ide o jednu zo zékladnych povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,
aby mal moZznost’ sa oboznamit’ so svojimi spotrebitel’skymi pravami v pripade reklamaéného
konania. V pripade predaja vyrobku je predavajici povinny vydat’ doklad o kupe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1. Z inSpekéného zdznamu zo dna 25.05.2016 vyplyva, Ze zo strany
zamestnanca UcCastnika konania — skladnika — doSlo k uctovaniu kontrolného nakupu, ale
nedoslo z jeho strany k vydaniu dokladu o kape. Tvrdenie ucastnika konania o opravnenosti
uctovania pomocou elektronickej registracnej pokladnice nemozno akceptovat ako dévod
nevydania dokladu a nezbavuje ho zodpovednosti za uvedené porusenie zakona. Odvolaci
organ rovnako poznamenava, zZe kontrola SOI v prevadzke G¢astnika konania bola uskutocnena
na pisomny podnet spotrebitel’a, kde ako predmet podania bolo uvedené nevydanie dokladu
0 kupe, ¢o sa okrem iného kontrolou i potvrdilo. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity
skutkovy stav zisteny pocas kontroly, teda nesulad skuto¢ného stavu v prevadzke ucastnika
konania so stavom vyzadovanym podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania na
zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Nie je mozné prehliadnut’ skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu
stanovené zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven je potrebné tiez poukazat’ na to, ze na tento
pripad bol spravny orgdn upozorneny spotrebitelom, priCom jeho opodstatnenost’ bola
kontrolou preukazana. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocCivaji v tom, ze UCastnik konania ziadnym sposobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku a v predmetnej prevadzke sa
nenachadzal reklamaény poriadok v Ziadnej forme odovodiiuji uloZenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 10a ods. 1 pism. k), § 16
ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze zadkon o ochrane spotrebitel’a priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
uloZeného postihu, prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda aplikacnej praxi v zmysle ti€astnikom konania
porusenych zakonnych povinnosti. Spravny organ nemoze odpustit’ uloZzent pokutu, nakol’ko
Vv pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, Ze zo strany ucastnika konania nebol vydany doklad o kipe vyrobku na
kontrolny ndkup a predmetné porusenie zdkona bolo i dovodom podaného spotrebitel'ského
podnetu, ktory sa vykonanou kontrolou potvrdil. V pripade absencie reklama¢ného poriadku
Vv prevadzke ucastnika konania ide o jednu zo zakladnych povinnosti predavajuceho ako
ucastnika konania umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'né miesto dostupné spotrebitel’'ovi,
aby mal moznost’ k jeho nahliadnutiu a oboznameniu sa s jeho spotrebitel'skymi pravami,
rovnako ako aj byt informovany o moZnosti alternativneho rieSenia sporov. Vyska uloZenej
pokuty zodpovedé4 charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om je uloZend na dolnej
hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nemé dovod znizit'. Ugastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.
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Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, ze nevydanim dokladu o kipe
vyrobku st vazne ohrozené prava spotrebitel’a, ktory by v pripade nevyhnutnosti z jeho strany
uplatiovat’ reklamaciu nemal ziaden hmotny doklad o kiipe, ktory by preukazoval existenciu
kapnej zmluvy medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania. V pripade absencie reklama¢ného
poriadku v prevadzke ucastnika konania bolo ohrozené pravo spotrebitela na uplatnenie
reklamdcie a absencia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov zas spdsobuje okresanie zdkonnych moznosti vyriesSit pripadny spor spotrebitel’a
s predavajucim. Z hladiska moznych nasledkov povazujeme uloZenu pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02230816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0582/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Little Bit Fit s. r. 0., sidlo —
Zochova 6-8, Bratislava 811 03, ICO: 46 314 016, kontrola vykonana diia 30.07.2015, diia
11.11.2015 a dna 24.11.2015 v prevadzke — Fitness klub LITTLE BIT FIT, Dubravska cesta 2,
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0344/01/15, zo dia 05.09.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiazna pokuta vo
vyske 5 000 EUR, slovom: péttisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zakazu
pouzivania nekalych obchodny praktik) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 pism. ¢) (v ¢asti zdkazu pouzivania neprijatel'nych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
vypust’a cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované:

wpre poruSenie zakazu pouZivania neprijatel’nych podmienok v spotrebitel’skych zmluvdach

»  ked posudenim zmluvy o clenstve, zmluvy o poskytnuti prvého tréningu, Vseobecnych
zmluvnych podmienok, predlozenych ucastnikom konania pri vykone kontroly dna
30.07.2015 bolo zistené, ze ucastnik konania uviedol:

- vzmluve o ¢lenstve:

., Prilohou tejto Zmluvy ajej neoddelitelnou sucastou su Vseobecné zmluvné
podmienky (dalej len ,, VZP*), pricom Clen vyhlasuje, Ze sa s nimi obozndmil a bez
vyhrad s nimi suhlasi a zavdzuje sa ich dodrziavat.

Uvedena podmienka na spotrebitela prenasa dokazné bremeno V otazke moznosti

oboznamenia sa so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a sucasne formou vopred

formulovanej podmienky spotrebitelovi vnucuje suhlas s ich znenim.

., Clen svojim podpisom potvrdzuje, Ze si Zmluvu, ako aj VZP a Previdzkovy
poriadok Fitnes klubu LITTLE BIT FIT precital, prehlasuje, ze podpisom na Zmluve
vyjadruje svoju slobodnu a vaznu volu byt nimi viazany, Ze knim nepristupuje
V tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a s ich obsahom suhlasi. *
Uvedena podmienka na spotrebitela prenasa dokazné bremeno v otazke moznosti
oboznamenia sa so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a prevadzkovym
poriadkom a sucasne formou vopred formulovanej podmienky spotrebitelovi
vaucuje suhlas s ich znenim.

- vzmluve o poskytnuti prvého tréningu:
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., Prilohou tejto Zmluvy a jej neoddelitelnou sucastou su Vseobecné zmluvné
podmienky (dalej len ,,VZP*), pricom Klient vyhlasuje, Ze sa s nimi oboznamil
a bez vyhrad s nimi suhlasi a zavizuje sa ich dodrziavat'™

Uvedena podmienka na spotrebitela prendsa dokazné bremeno v otazke moznosti
oboznamenia sa so Vseobecnymi zmluvnymi podmienkami a sucasne formou vopred
formulovanej podmienky spotrebitelovi vnucuje suhlas s ich znenim.

,,Clen svojim podpisom potvrdzuje, Ze si Zmluvu, ako aj VZP a Prevadzkovy
poriadok Fitnes klubu LITTLE BIT FIT precital, prehlasuje, Ze podpisom na Zmluve
vjadruje svoju slobodnu a vaznu volu byt nimi viazany, Ze k nim nepristupuje
v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a s ich obsahom suhlasi. *
Uvedena podmienka na spotrebitela prendsa dokazné bremeno v otazke moznosti
oboznamenia sa so Vseobecnymi zmluvnymi podmienkami a prevadzkovym
poriadkom a sucasne formou vopred formulovanej podmienky spotrebitelovi
vnucuje suhlas s ich znenim.

- vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach:
Cl. 11 Prevadzkovy poriadok Fitnes klubu LITTLE BIT FIT:
11.2. ,,Clen vyhlasuje a podpisom na Zmluve potvrdzuje, Ze sa obozndmil
s Prevadzkovym poriadkom Fitnes klubu LITTLE BIT FIT, bez vyhrad s nim suhlasi
a zavdzuje sa ho dodrziavat. “
Uvedena podmienka na spotrebitela prendasa dokazné bremeno v otazke mozZnosti
oboznamenia sa s prevadzkovym poriadkom a sucasne formou vopred formulovanej
podmienky spotrebitelovi vaucuje suhlas s jeho znenim.

- Vizmysle § 53 ods. 4 pism. l) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika, v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len "Obciansky zdkonnik"”) za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Zakotvenim uvedenych podmienok
do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruSeniu zakazu pouZitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela, *

a

pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouzivania nekalych
obchodny praktik) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g)
a § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi
konania: Little Bit Fit s. r. 0., sidlo — Zochova 6-8, Bratislava 811 03, ICO: 46 314 016,
kontrola vykonana dia 30.07.2015, dina 11.11.2015 a dia 24.11.2015 v prevadzke — Fitness
klub LITTLE BIT FIT, Dubravska cesta 2, Bratislava, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 4 000 EUR, slovom: S$tyritisic eur.
Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto

rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na tuhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03440115.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
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Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Little Bit Fit s. r. 0. - pefazna
pokutu vo vyske 5 000 €, pre poruSenie ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouzivania
nekalych obchodny praktik) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. g) a § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ohrane spotrebitela*). Inspektori SOI vykonali dia 30.07.2015, dia 11.11.2015
a dna 24.11.2015 v prevadzke — Fitness klub LITTLE BIT FIT, Dubravska cesta 2, Bratislava
kontrolu, pricom pri vykone kontroly dna 30.07.2015 boli ucastnikom konania predlozené —
zmluva o ¢lenstve, zmluva o poskytnuti prvého tréningu, prevadzkovy poriadok, cennik
a VSeobecné zmluvné podmienky (d’alej len ,,VZP*), ktoré boli predmetom posudenia na
InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj. Postidenim predlozenych
materidlov bolo zistené, ze ucastnik konania porus$il zakaz pouzivania nekalej obchodnej
praktiky formou klamlivého konania, ako aj zdkaz pouzivania neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0344/01/2015 zo dna 05.09.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu.
Prvostupiiovy spravny organ postihoval ucastnika konania aj pre porusenie zékazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ked’ posiudenim zmluvy o clenstve,
zmluvy o poskytnuti prvého tréningu, Vseobecnych zmluvnych podmienok, predlozenych
ucastnikom konania pri vykone kontroly dina 30.07.2015 bolo zistené, Ze ucastnik konania
uviedol:

- vzmluve o c¢lenstve:
., Prilohou tejto Zmluvy ajej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné
podmienky (dalej len ,, VZP*), pricom Clen vyhlasuje, Ze sa s nimi obozndmil a bez
vwhrad s nimi suhlasi a zavdzuje sa ich dodrZiavat. *

., Clen svojim podpisom potvrdzuje, Ze si Zmluvu, ako aj VZP a Previdzkovy

poriadok Fitnes klubu LITTLE BIT FIT precital, prehlasuje, Ze podpisom na Zmluve

vyjadruje svoju slobodni a vaznu vélu byt nimi viazany, Ze knim nepristupuje

V tiesni, ani za ndpadne nevyvhodnych podmienok a s ich obsahom sihlasi.

- vzmluve o poskytnuti prvého tréningu:

., Prilohou tejto Zmluvy a jej neoddelitelnou sucastou su Vseobecné zmluvné

podmienky (dalej len ,,VZP“), pricom Klient vyhlasuje, Ze sa s nimi obozndamil

a bez vyhrad s nimi suhlasi a zavizuje sa ich dodrziavat'*

., Clen svojim podpisom potvrdzuje, Ze si Zmluvu, ako aj VZP a Prevadzkovy

poriadok Fitnes klubu LITTLE BIT FIT precital, prehlasuje, Ze podpisom na Zmluve

vyjadruje svoju slobodnu a vaznu volu byt nimi viazany, Ze k nim nepristupuje

v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok a s ich obsahom sihlasi.

- vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach:
Cl. 11 Prevddzkovy poriadok Fitnes klubu LITTLE BIT FIT:
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11.2. ,,Clen vyhlasuje a podpisom na Zmluve potvrdzuje, Ze sa obozndmil

s Prevadzkovym poriadkom Fitnes klubu LITTLE BIT FIT, bez vyhrad s nim suhlasi

a zavdzuje sa ho dodrziavat. “,
Z dévodu, Ze vyssie citované podmienky na spotrebitel’a prenasaju dokazné bremeno v otdzke
moznosti oboznamenia sa so VZP, resp. prevadzkovym poriadkom a sucasne formou vopred
formulovanej podmienky spotrebitel'ovi vnucuju suhlas s ich znenim. Odvolaci organ ma za to,
ze vyssie citované podmienky uvedené v zmluve o ¢lenstve, zmluve o poskytnuti prvého
tréningu, VZP, ktoré boli ucastnikom konania predlozené pri vykone kontroly dia 30.07.2015
sa nedotykaju ziadnych konkrétnych zdkonom garantovanych prav spotrebitel’a, nakol’ko tieto
len upravuju sposob vyjadrenia suhlasu spotrebitela s obsahom VZP, zmluvy o Clenstve,
a prevadzkovym poriadkom bez toho, aby bezprostredne ukracovali rozsah a kvalitu prav
spotrebitela, resp. priamo a zdsadne stazovali alebo znemoziovali ich uplatnenie. Porusenie
§ 4 ods. 2 pism. c) (v Casti zdkazu pouZzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych
zmluvach) zakona o ochrane spotrebitel’a vo vztahu k ostatnym skutkovym zisteniam, ako aj
poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) (v Casti zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik)
V nadvdznosti na ust. § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zostavaju v plnej miere zachované. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci organ pristupil
k zmene napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Uvedend zmena bola zaroven dévodom pre primerané znizenie vysky prvostupiiovym
spravnym organom uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalti obchodnu praktiku formou
klamlivého konania a nepouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 30.07.2015, dna 11.11.2015 adna 24.11.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu
v prevadzke — Fitness klub LITTLE BIT FIT, Dubravska cesta 2, Bratislava, zamerani na
preverenie dodrZiavania ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Pri vykone kontroly dna
30.07.2015 boli ucastnikom konania predlozené — zmluva o ¢lenstve, zmluva o poskytnuti
prvého tréningu, prevadzkovy poriadok, cennik a VZP, ktoré boli predmetom posudenia na
InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj. Posudenim predmetnych
predlozenych materialov bolo zistené, Zze ucastnik konania v zmluve o ¢lenstve a v zmluve
0 poskytnuti prvého tréningu uviedol:
Postudenim predlozenych materialov bolo zistené, ze ucastnik konania v zmluve o ¢lenstve
a v zmluve o poskytnuti prvého tréningu uviedol:
Luzatvorenda podla ust. § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako
,, Obchodny zdkonnik ) medzi:*
wZmluvné strany sa vzmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika dohodli, zZe ich
zavdzkovopravny vztah sa bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom.*
V zmysle § 52 ods. 2 zikona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujliice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych tcastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. Udastnik konania tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu o prave spotrebitel’a, ktora bola
spOsobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik.
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Postdenim predlozenych materialov bolo d’alej zistené, Ze ti¢astnik konania uviedol:
- v.zmluve o ¢lenstve:

.. ,»V pripade rozporov maju prednost ustanovenia Zmluvy pred VZP. Prevadzkovatel si
vyhradzuje pravo na jednostrannu zmenu a doplnenie VZP, pricom o zmendch je povinny
informovat' Clenov bezodkladne formou ich zverejnenia na internetovej stranke Fitnes
klubu LITTLE BIT FIT www.littlebitfit.sk ako aj v samotnom zariadeni Fitnes kiubu
LITTLE BIT FIT suvedenim datumu, od ktorého nadobudnu platnost a ucinnost.
Nadobudnutim platnosti a ucinnosti novych alebo zmenenych VZP zaniknu s okamZitou
platnostou vsetky predchadzajuce VZP. Na zdklade tychto VZP je Prevadzkovatel
opravneny vydavat a aktualizovat’ Cennik Fitnes klubu LITTLE BIT FIT. Pre platnost,
ucinnost, doplianie, zmeny a uplnii aktualizaciu Cennika Fitnes klubu LITTLE BIT FIT
platia primerané ustanovenia o zmendach VZP. "

-V _prevadzkovom poriadku:
XI. ZAVERECNE USTANOVENIA
2. ,,Prevadzkovatel je opravneny kedykolvek jednostranne zmenit Prevadzkovy poriadok
Fitnes klubu LITTLE BIT FIT, pricom tato zmena je ucinnd dnom zverejnenia, resp.
umiestnenia takejto zmeny na webstranke — www.littlebitfit.sk alebo v priestoroch Fitnes
klubu LITTLE BIT FIT, podla toho, ktord z tychto skutocnosti nastane skor.*
- vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach:
Cl. 13. Zavereéné ustanovenia:
14.7. ,,Clen berie na vedomie a suhlasi, ze Previdzkovatel je opravneny kedykolvek
Jjednostranne zmenit' alebo doplnit tieto VZP, pricom o zmendch je povinny informovat
Klientov bezodkladne formou ich zverejnenia na internetovej stranke Fitnes klubu
LITTLE BIT FIT www.littlebitfit.sk ako aj v samotnom zariadeni Fitnes klubu LITTLE
BIT FIT s uvedenim datumu, od ktorého nadobudnu platnost a ucinnost.*
Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na znaént nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko umoznuju
dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve
(§ 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika), t.j. zakotvenim uvedenej podmienky do
spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruSeniu zékazu pouZitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvéch.
Postdenim predloZenych materialov bolo d’alej zistené, Ze u€astnik konania vo VZP uviedol:
CL. 2 Clenstvo a &lenské karta
2.1. ,,Clenstvom sa podla tejto Zmluvy rozumie moznost vyuZivat' zariadenie Fitnes klubu
LITTLE BIT FIT a jeho Sluzby podla Zmluvy a tychto VZP, a to za odplatu (¢lensky poplatok
resp. iné poplatky podla tychto VZP). Clenstvo vo Fitnes klube LITTLE BIT FIT vznika diiom
uzatvorenia Zmluvy - podpisania Zmluvy obidvomi zmluvnymi stranami, trva po dohodnutu
urcitii dobu a zanika ukoncenim Zmluvy. Clenstvo zaniké a Zmluva sa ukonci uplynutim doby
trvania Zmluvy, smrtou Clena, zdnikom Previdzkovatela alebo zdnikom prevddzky Fitnes
Klubu LITTLE BIT FIT alebo méze byt ukoncend dohodou zmluvnych stran alebo vypovedou
Zmluvy zo strany Prevadzkovatela v sulade so Zmluvou a VZP. Ukoncenie clenstva zo strany
Clena je vyslovne vylicené.
CL. 5. Vypovedanie Zmluvy
5.1,,Nakolko Zmluva je uzatvorend na urcitii dobu, Clen nie je opravneny Zmluvu jednostranne
vypovedat z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dovodu pred uplynutim doby trvania
Zmluvy, s pripadnymi vynimkami uvedenymi v Zmluve a VZP. Zmluva a clenstvo vsak mézu byt
pred uplynutim doby trvania Zmluvy ukoncené na zaklade vzajomnej pisomnej dohody
Prevadzkovatela a Clena.
Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijateI'né vzhl'adom na zna¢nti nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
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zékonnika), nakol’ko zmluvnd podmienka uvedend v bode 2.1. VSeobecnych zmluvnych
podmienok vyslovne vylu¢uje moznost' ukoncenia Clenstva zo strany spotrebitel’a, pricom
v zmysle zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok je
Prevadzkovatel’ opravneny zmluvu vypovedat, ale v zmysle bodu 5.1.VSeobecnych zmluvnych
podmienok je toto pravo spotrebitelovi upreté, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu pouzitia
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Postdenim predlozenych materialov bolo d’alej zistené, Ze ti¢astnik konania vo VZP uviedol:
CL. 4 Clensky poplatok a osobitné poplatky, spdsob platenia a splatnost’

4.7. NV pripade omeskania s prislusnou platbou je Prevadzkovatel oprdavneny uctovat si urok
Z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika a sucasne ma ndrok na
ndhradu ndkladov spojenych s pripadnymi_upomienkami_a vyzvami_adresovanymi Clenovi.
Prevadzkovatel’ ma pravo urcit vysku pausdlnej ceny za upomienky na zaplatenie prislusnej
platby (pripadne za iné vyzvy adresované Clenovi) v Cenniku Fitnes klubu LITTLE BIT FIT.
Pausdlne ceny za upomienky ainé vyzvy budii Clenovi v takomto pripade tictované
automaticky, a to bez ohladu na to, ¢i Clen prislusnii upomienku prevzal. Pripadné néaroky na
nahradu skody Prevadzkovatelovi zostavaju nedotknuté.

Cl. 4 Clensky poplatok a osobitné poplatky, spdsob platenia a splatnost’

4.9. ,,Clen berie na vedomie a vyslovne sihlasi, Ze v pripade zdniku clenstva a ukoncenia
Zmluvy pred uplynutim doby trvania Zmluvy vypovedou Zmluvy zo strany Prevadzkovatela
podla ¢lanku 5.2. tychto VZP, Prevddzkovatelovi vznikne ndrok na zmluvnu pokutu vo vyske
zodpovedajucej vyske dvojndasobku prislusného clenského poplatku podla Zmluvy za dobu od
zaniku clenstva a ukoncenia Zmluvy pred uplynutim doby trvania Zmluvy do uplynutia doby,
po ktoru mala Zmluva trvat.*

V zmysle § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,NV €. 87/1995 Z. z.) je vyska trokov
z omeSkania o pit percentudlnych bodov vysSia ako zdkladnd urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V zmysle § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, dlznik je
povinny platit’ Groky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim. V zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (d’alej len ,,NV €. 21/2013 Z. z.%)
sa sadzba Urokov z omeskania rovna zékladnej irokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka omeSkania zvySenej] o osem
percentualnych bodov; takto uréena sadzba tirokov z omeskania sa pouZije pocas celého tohto
kalendarneho polroka omeskania (prip. v stlade s § 1 ods. 2 NV €. 21/2013 Z. z. namiesto
urokov z omeskania podl'a sadzby urcenej podla odseku 1 moZze veritel pozadovat’ troky
z omeSkania v sadzbe, ktord sa rovna zékladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému ditu omeskania zvySenej o devét percentudlnych bodov; takto urend sadzba
urokov z omeskania plati pocas celej doby omeSkania). V danom pripade ucastnik konania tiez
dojednal podmienky umoznujice viacnasobny postih spotrebitel'a — ked’ pre pripady nesplnenia
zavizku zo strany spotrebitel’a okrem urokov z omeskania dojednanych v rozpore s ob¢ianskou
pravnou upravou, dojednal mozné opakované poplatky za upomienky (v pripade oneskorenia
uhrad mesac¢ného cClenského, je v cenniku uvedena suma za 1.upomienku /SMS alebo email/ -
10,00 EUR, 2. upomienku /SMS alebo email/ - 25,00 EUR a 3. upomienku a d’alsie vymahanie
— 100,00 EUR plus skutocné naklady), prip. iné vyzvy adresované spotrebitel’'ovi a zaroven pre
pripad ukoncenia zmluvy pred uplynutim doby trvania zmluvy vypoved'ou zmluvy zo strany
Prevadzkovatela podla ¢lanku 5.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok (kde jednym
z dévodov vypovede je (i) neuhradenie ktoréhokol'vek poplatku vo vyske a v lehote splatnosti
podla Zmluvy aVZP zo strany spotrebitela), dojednal zmluvni pokutu vo vyske
zodpovedajucej vyske dvojnasobku prislusného ¢lenského poplatku podl'a zmluvy za dobu od
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zéaniku Clenstva a ukoncenia zmluvy pred uplynutim doby trvania zmluvy do uplynutia doby,
po ktort mala zmluva trvat. Vychadzajuc z uvedeného, boli predmetné podmienky
vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na zna¢nl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysok sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho
zavizku (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika), ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Postdenim predlozenych materialov bolo d’alej zistené, Ze ti¢astnik konania vo VZP uviedol:
CL. 4 Clensky poplatok a osobitné poplatky, spdsob platenia a splatnost’

4.11. ,,Clen berie na vedomie a suhlasi, Ze Previdzkovatel je oprdavneny jednostranne si
zapocitat akikolvek svoju pohladdavku voci Clenovi (napr. na zaplatenie zmluvnej pokuty, na
ndahradu Skody, na vihradu akychkolvek poplatkov) proti akejkolvek pohladavke Clena voci
Prevadzkovatelovi. Clen berie na vedomie a suhlasi, Ze nie je bez predchddzajiiceho pisomného
suhlasu Prevadzkovatela opravneny jednostranne si zapocitat’ akukolvek svoju pohladavku
voci Prevadzkovatelovi proti pohladdvke Previdzkovatela voci Clenovi. Zmluvné strany sa
tymto dohodli, Ze za pohladavku Clena voci previdzkovatelovi je v takomto pripade mozné
povazovat aj jeho kreditny zostatok na osobnom konte v zmysle clanku 7 VZP a Clen podpisom
zmluvy vyslovne suhlasi, Ze Prevdadzkovatel ma pravo tento kreditny zostatok pouzit' na
uhradu/zapocitanie akejkolvek pohladavky Previdzkovatela voci Clenovi.

V zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a dlznik maju vzdjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikn zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z ucastnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujici k zapoditaniu. Zanik nastane
okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie. V stlade s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak
zhorsit” svoje zmluvné postavenie. Vychadzajic z uvedeného, bola predmetna podmienka
vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nakolko
ucastnika konania opraviluje na zapocitanie akejkol'vek pohladavky voci spotrebitelovi,
pricom zapocitanie spotrebitelovej pohladavky voci ucastnikovi konania je podmienené
ziskanim suhlasu zo strany ucastnika konania, t.j. dochddza k zhorSeniu zmluvného postavenia
spotrebitel'a. Zakotvenim uvedenej podmienky do spotrebitel’'skej zmluvy doslo k poruseniu
zékazu pouzitia neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Postdenim predloZenych materialov bolo tieZ zistené, ze ucastnik konania vo VZP uviedol:
Cl. 6. Pravidla spravania sa v priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT FIT

6.2. ,,Clenovi si kdispozicii pre pouzivanie uzamykatelné skrinky na uskladnenie jeho
osobnych veci (okrem penazi a cennych predmetov), ato po dobu jeho pritomnosti
Vv priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT FIT. Vzdy pred opustenim priestorov Fitnes klubu
LITTLE BIT FIT je Clen povinny skrinku uvolnit a ponechat odomknutii pre dalsie pouZitie.
Skrinku, ktora nebude vyprazdnend do konca otvaracej doby, je Prevadzkovatel oprdavneny
otvorit' a jej obsah uskladnit. Naklady na otvorenie skrinky a na uschovu su stanovené pausalne
Vo vySke
100,-EUR (slovom Jednosto euro). Clen je povinny uhradit predmetnii sumu (vrdtane DPH)
najneskor do 7 dni od vyprazdnenia skrinky. V pripade omeskania uhradenia ndkladov je
Prevadzkovatel opravneny vyuzit zadrzné pravo na uskladnené veci.

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhl'adom na zna¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko pozaduje od
spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojent s nesplnenim jeho zavizku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obéianskeho zdkonnika). Ugastnik
konania v danom pripade za otvorenie nevyprazdnenej skrinky a uskladnenie jej obsahu
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zakotvil spotrebitelovi povinnost’ uhradit’ pausalne naklady vo vySke 100,- EUR. Zakotvenim
uvedenej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu zakazu pouzitia
neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predloZzenych materidlov bolo d’alej zistené, ze tcastnik konania vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach uviedol:

Cl. 6. Pravidla spravania sa v priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT FIT

6.3. ,,Pre ulozenie cennych veci a periaznej hotovosti je Clenovi po dobu jeho pritomnosti
v priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT FIT Kk dispozicii trezor umiestneny v priestoroch Fitnes
klubu LITTLE BIT FIT. Na :zaklade posudenia zamestnancov Prevadzkovatela si
Prevddzkovatel, v odévodnenych pripadoch, vyhradzuje pravo neumoznit Clenovi tischovu
jeho osobnych veci v trezore.

Uvedena podmienka bola v nadvdznosti na bod 10.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok,
ktory vylucuje zodpovednost’ Prevadzkovatel'a za Skodu, ktora spotrebitelovu vznikne stratou
alebo odcudzenim cennych veci (klenoty, Sperky, kl'i¢e, mobilné telefony, peniaze, peiazenky
¢i iné cennosti), ak tieto neboli odlozené do trezoru v priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT
FIT, v stvislosti s vyhradou tcastnika konania neumoznit’ spotrebitel'ovi tschovu osobnych
veci v trezore, vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zédkonnika), ¢im doSlo k poruSeniu zdkazu pouzitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Postdenim predlozenych materialov bolo tiez zistené, ze ucastnik konania vo VZP uviedol:
Cl. 8. Otvaracie hodiny a ich zmena, zatvorenie Fitnes klubu LITTLE BIT FIT

8.1. ,,Prevadzkovatel’ si vyhradzuje pravo kedykolvek zmenit, predlZit, ¢i skrdtit otvdracie
hodiny Fitnes klubu LITTLE BIT FIT podla potreby. O vykonanych zmendch bude Clen vidy
V dostatocnom predstihu informovany upozornenim umiestnenym v priestoroch Fitnes klubu
LITTLE BIT FIT.“

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nt nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika), nakol'’ko ucastnikovi konania umoziuje jednostranne menit’ podstatnii podmienku
poskytovania sluzieb, pri¢om spotrebitelovi v nadvdznosti na bod 2.1. VSeobecnych
zmluvnych podmienok nie je umoZnené pri takejto podstatnej zmene odstupit, resp. inak
ukon¢it’ zmluvny vztah tak, aby mu bol vrateny uz zaplateny ¢lensky poplatok, resp. jeho
pomerna Cast’ (bod 8.4. VSeobecnych zmluvnych podmienok akukol'vek kompenzaciu vyslovne
vylucuje), ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach.

Postidenim predlozenych materialov bolo d’alej zistené, Ze ti¢astnik konania vo VZP uviedol:
Cl. 10. Zodpovednost’ za §kodu

10.2. ,,Prevadzkovatel’ v sulade s § 433 ods.2 zakona ¢. 40/1994 Obcianskeho zakonnika
zodpovedd za pripadnii vzniknutii Skodu na veciach vnesenych alebo odlozenych Clenom
v priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT FIT len v pripade, Ze veci boli Clenom odlozené na
mieste na to urcenom, tj. skrinka, ktorti Clen riadne uzamkol a kl'i¢ od nej si riadne uschoval.
Clen je povinny odkladat si svoje cenné veci (najmd klenoty, Sperky, kliice, mobilné telefony,
peniaze, peniazenky ¢i iné cennosti) do trezoru)v priestoroch Fitnes klubu LITTLE BIT FIT
a neponechat’ ich v skrinke spolu s ostatnymi vecami, v opacnom pripade Prevadzkovatel
nezodpovedd za §kodu, ktora Clenovi vznikne ich stratou alebo odcudzenim. Za cenné veci
(najmd klenoty, sperky, kluce, mobilné telefony, peniaze, penazenky ci iné cennosti) zodpoveda
Prevadzkovatel len v pripade, ak boli prevzaté do uschovy do resp. trezoru v priestoroch Fitnes
klubu LITTLE BIT FIT a len do vysky 331,94 EUR. “
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V zmysle § 434 Obcianskeho zédkonnika za klenoty, peniaze a iné cennosti sa takto zodpoveda
len do vysky ustanovenej vykondvacim predpisom. Ak vSak bola Skoda na tychto veciach
sposobena tymi, ktori v prevadzke pracujt, uhradzuje sa bez obmedzenia. V zmysle § 1¢ NV
¢. 87/1995 Z. z. za klenoty, peniaze a iné cennosti sa zodpoveda do vysky 332 eur. Vychadzajlc
Z uvedeného bola predmetna zmluvna podmienka vyhodnotena ako neprijate'na vzhl'adom na
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol'’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (ndhrada skody
v pripade cennosti je zo strany ucastnika konania obmedzena Ciastkou 331,94 €) (§ 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zékonnika), ¢im doSlo k poruseniu zédkazu pouzitia neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti
zékazu pouzivania nekalych obchodny praktik) v nadvéiznosti na ustanovenia § 7 ods. 1
aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 pism. ¢) (v ¢asti zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 26.09.2016 ucastnik konania poukazuje v bode I. na
nedostatky zistené pri kontrole vykonanej dina 30.07.2015, ked kontrolovanou osobou
predlozend Zmluva o ¢lenstve a0 poskytnuti prvého tréningu obsahovala ustanovenia
a informacie, ktoré boli spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k pravam spotrebitel’a sposobilych ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie a doSlo tak k nereSpektovaniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela; a kontrolovanou osobou predlozené VZP
obsahovali ustanovenia, ktorymi doslo k poruseniu zakazu pouzitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach a na zdklade ¢oho bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, a to
konkrétne ustanoveniami CI. II ods. 2.1, Cl. 4 ods. 4.7, ods. 4.9, ods. 4.11, C1. 5 ods. 5.1, C1. 6
ods. 6.2, 0ds. 6.3, CL. 8 ods. 8.1, C1. 10 ods. 10.2, CL. 11 ods. 11.2, C1. 14 ods. 14.7 VZP. V bode
II. tcastnik konania poukazuje na skutocnost’, Ze dita 11.11.2015 bolo vo vysSie kontrolovane;
prevadzke kontrolovanej osobe uloZené opatrenie na odstrdnenie zistenych nedostatkov
zaviaznym pokynom v stlade sust. § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov tym, Ze kontrolovana osoba zostladi Zmluvu o ¢lenstve
vo Fitness klube LITTLE BIT FIT a VZP s platnymi pravnymi predpismi do 24.11.2015. Dale;
uvadza, Ze dna 24.11.2015 bola SOI uskutoénena d’al$ia kontrola v predmetnej prevadzke,
pricom kontrolovana osoba predlozila SOI nové znenie Zmluvy o Clenstve vo Fitness klube
LITTLE BIT FIT a nové znenie VZP vypracované v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a
a ostatnych suvisiacich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré boli zverejnené na
webovej stranke kontrolovanej osoby s platnostou odo diia 23.11.2015. Ugastnik konania
poukazuje na skutocnost’, ze zdvizny pokyn SOI nariadeny diia 11.11.2015 bol kontrolovanou
osobou v stanovenom termine splneny, nedostatky vytykané SOI kontrolovanej osobe, pri
kontrole zo dna 30.07.2015 adna 11.11.2015 tykajuce sa poruSenia ustanoveni zékona
0 ochrane spotrebitel’a, boli diiom 23.11.2015 odstranené. SOI ako organu dozoru bolo v stlade
sust. § 20 zdkona o ochrane spotrebitel’a odstranenie nedostatkov predlozené kontrolovanou
osobou pri kontrole vykonanej dia 24.11.2015, pricom o tom, Ze odstranenie nedostatkov bolo
SOI oznamené svedc¢i aj inSpekény zaznam z kontroly vykonanej dna 24.11.2015 (dokaz:
inSpekény zaznam zo dna 24.11.2015 — nachadza sa v spise k rozhodnutiu; Zmluva o ¢lenstve
vo Fitness klube LITTLE BIT FIT — 1 ks fotokopia; VZP zo dna 23.11.2015 — 1 x fotokdpia).
Utastnik konania v bode III. uvadza, e ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné
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a nedostato¢ne odovodnené v Casti uréenia vysky pokuty. Uvadza, Ze spravny organ vSeobecne
konstatuje, ze vo vztahu k uloZenej pokute je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére
ucastnika konania, ale neuviedol, na zdklade akych skutocnosti a 0 aké dokazy sa oprel pri
uréeni vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti. Uastnik konania méa zaroveii za to, Ze
Vv pripade, ak by si spravny organ pri svojej rozhodovacej Cinnosti zabezpecil zékladné
ekonomické informacie o kontrolovanej osobe, zistil by, ze kontrolovana osoba uz treti rok po
sebe, dosiahla zaporny hospodarsky vysledok a preto, ulozena sankcia je takmer v drakonickej
vyske a znacne oslabuje moznosti pokracovania v podnikatel'skej ¢innosti kontrolovanej osoby.
V bode IV. tcastnik konania poukazuje na ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.
K tomu uvadza, ze opatrenie ulozené na mieste zo strany kontrolovanej osoby splnené bolo.
Utastnik konania ma za to, ze¢ SOI chybne zistila skutkovy stav a nespravne klasifikovala
zistené nedostatky, SOI pri zacati spravneho konania a ulozeni postihu postupovala nedévodne,
ked’ neprimerane subsumovala konanie i¢astnika konania pod nespravne ustanovenie pravnej
normy, ¢im sa SOI dopustila konania, ktorym konala nad ramec svojej kompetencie. Uéastnik
konania vyslovuje, Ze sa poruSenia zakona nedopustil, nakol’ko kontrolou zistené nedostatky
boli zo strany Ui¢astnika konania odstranené a 0 tomto odstraneni SOI informovala a predloZzila
doklady preukazujice splnenie povinnosti. S ohl'adom na vysSie uvedené, ucastnik konania
navrhuje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit'.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani podkladovych materialov k predmetnej
veci dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo
zisteny a nasledne spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu
ulozena ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohl'adiiujuca zakonom stanovené
kritéria.

Ucastnik konania v bode 1. a II. popisuje zisteny skutkovy stav, ako aj priebeh jednotlivych
kontrol. K tomu odvolaci organ uvadza, ze dna 30.07.2015 bola vo vysSie uvedenej prevadzke
ucastnika konania vykonana kontrola za u¢elom preverenia dodrziavania ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Od tcastnika konania boli vyziadané potrebné materialy — zmluva
0 ¢lenstve, zmluva o poskytnuti prvého tréningu, prevadzkovy poriadok, cennik a VZP, ktoré
boli nasledne predmetom postdenia na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj. Postidenim predloZenych materidlov boli zistené vysSie uvedené nedostatky
(po vypusteni podmienok tykajtcich sa vyjadrenia sposobu udelenia suhlasu spotrebitel’a). Pre
posudenie zodpovednosti UcCastnika konania st relevantné zistenia spravneho organu po
odobrati a naslednom postudeni predmetnych podkladov ucastnika konania. V dosledku zistenia
protipravneho stavu, a teda rozporu podmienok nachadzajucich sa v predlozenych materidloch
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bolo Uc€astnikovi konania ako kontrolovanej
osobe dna 11.11.2015 uloZené zo strany inSpektorov SOI opatrenie na mieste v zneni:
,Zosuladit' Zmluvu o clenstve vo Fitnes klube LITTLE BIT FIT a Vseobecné zmluvné
podmienky s platnymi pravnymi predpismi.“ Na tomto mieste odvolaci organ zdoraznuje, ze
nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, t.j. po ich vytknuti zo strany in§pektorov
SOl je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, povinnostou kontrolovanej osoby, anie okolnostou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky. Podl'a predmetného ust. ,, Kontrolovand osoba
je povinnd
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu. “ Aj ked odvolaci organ hodnoti napravu ucastnika konania pozitivne, uvedené
nepredstavuje dovod, ktory by ticastnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za
kontrolou zistené nedostatky.
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V stvislosti s ulozenou sankciou odvolaci organ uvadza, ze ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a uklada spravnemu organu povinnost, v pripade zistenia porusenia povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, pristupit’ k uloZzeniu sankcie v zdkonom
stanovenom rozsahu. Vzhladom k vykonanej zmene napadnutého rozhodnutia formou
vypustenia vyssSie uvedenych podmienok, odvolaci organ pristapil aj k primeranému zniZeniu
vysky ulozenej pokuty tak, aby tato bola po zohladneni zdkonom stanovenych kritérii vo
vzt'ahu k ostdvajicim poruseniam zékona vo vysSie uvedenom rozsahu, primerana. Pokuta je
uloZzena v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby. Nakolko spravny orgdn nezistil
u ucastnika konania opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov, pri ulozeni vysky
pokuty vychadzal zo zakonnej sadzby podla prvej Casti ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, t.j. do 66 400 EUR. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil
Vv sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je
uvedené v Casti odovodnenia vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti v rozsahu zostavajucich
podmienok, za ktoré bola ucastnikovi konania uloZena pokuta. Vzhladom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom uloZend oddévodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od ulozZenej pokuty oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok. Odvolaci orgdn mé za to, Ze vo sfére UCastnika konania mé ulozena pokuta plnit’ ilohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemodze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat’, ze by tato plnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest’, Ze ulozena
pokuta mé plnit’ taktieZ preventivnu funkciu, a to najmi vo vztahu k ostatnym nositelom
totoznych zadkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi mat aj silu odradit’ od
protipravneho konania. Zaroven sa odvolaci organ nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania,
ze spravny organ neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti a 0 aké dokazy sa oprel pri uréeni
vysky sankcie, ked’, ako sa uz odvolaci organ aj vysSSie zmienil, sprdvny orgéan pri stanoveni
pokuty zohl'adnil zakonom stanovené kritéria, ku ktorym vSak nepatria subjektivne aspekty
zalozené napriklad na ekonomickej situacii ucastnika konania (jeho hospodarsky vysledok).
Odvolaci organ zdoraznuje, Ze spravny organ neposudzoval, Ze pokuta v danej vyske je na
zaklade ekonomickej situdcie icastnika konania citel'nd v jeho majetkovej sfére, spravny organ
len vymedzil G&el uloZenej pokuty, tak aby tato napliiala nielen represivnu, ale aj preventivnu
funkciu.

K ndmietkam ucastnika konania, ze spravny organ mal chybne zistit' skutkovy stav
anespravne kvalifikovat' zistené nedostatky, odvolaci organ uviedol, ze ako v priebehu
vedeného spravneho konania c¢astnik konania zistené nedostatky a ich pravnu kvalifikaciu
nenamietal, tak ani v podanom odvolani ucastnik konania neuviedol, v ¢om by malo
ucastnikom konania deklarované nespravne kvalifikovanie zistenych nedostatkov spravnym
organom spocivat. Utastnik konania v podanom odvolani sice uviedol, ze SOI konala nad
ramec kompetencie jej zverenej, ako 1 to, Ze ucastnik konania ako kontrolovana osoba sa svojim
konanim nedopustil konania odovodnujiiceho zacatie konania o uloZeni postihu, avsak svoje
tvrdenia relevantnym spdsobom nepodlozil a neoddvodnil.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za presne
a spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty po
jej znizeni poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik
konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze
bol poruseny zdkon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri urcovani vysky pokuty orgadn dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost zisten¢ho
protipravneho konania. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky v zmluve o ¢lenstve a v zmluve
0 poskytnuti prvého tréningu, ktora je zakazand, boli porusené prava spotrebitel’'ov priznané im
zakonom 0 ochrane spotrebitel'a. Porusenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého moze spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny organ ako zdvazné vzhladom na moznost privodenia ujmy
spotrebitelovi. Utastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal v zmluve
0 Clenstve a vV zmluve 0 poskytnuti prvého tréningu, Ze tieto su uzatvarané v zmysle zakona
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Subsumovanie predmetného zmluvného vztahu pod
rezim Obchodného zikonnika povazuje organ dozoru za ucelové protipravne konanie
smerujice proti zdujmu spolocnosti ochrafiovat’ slabSieho ucastnika zmluvného vzt'ahu —
spotrebitel’a. Zavaznost’ zisteného protipravneho konania ucastnika konania je dana i tym, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany,
ked’ do zmluvy o ¢lenstve, zmluvy o poskytnuti prvého tréningu, VSeobecnych zmluvnych
podmienok a prevadzkového poriadku zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so zakonom.
Spotrebitel  Casto  vzhladom  na  nedostatok  skusenosti v danej  oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Pri urovani
vysky pokuty bolo prihliadnuté i nasledky protipravneho konania. Uvedenim informacie, ze
predmetné zmluvy su uzatvarané v rezime Obchodného zékonnika, Gcastnik konania zneuzil
svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivi informdciu o prave spotrebitela. Priemerny spotrebitel
nedisponujici odbornymi znalostami v oblasti zavédzkovych pravnych vztahov nema
vedomost’ 0 moZnosti pouZitia pre neho priaznivejSich ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
I pre pripady, ked’ predavajuci predmetné zmluvy uzatvara v rezime Obchodného zakonnika.
Uvedena nespravna informdacia o prdvnom rezime uzatvaranych zavizkovych pravnych
vztahov, je spdsobila ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, pricom V kone¢nom
dosledku moéze ohrozit', ¢i dokonca poskodit’ jeho ekonomické zaujmy. Ustanovenia, ktorymi
si predavajaci vyhradil jednostranni zmenu zmluvnych podmienok bez dovodu dohodnutého
v zmluve spdsobuji zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakol’ko
predavajuceho opraviiuji na akukol'vek zmenu dojednanych zmluvnych podmienok, ¢im do
pravneho vztahu wvnéaSaji pravnu neistotu. Dodrziavanie inStititu pravnej istoty je
predovSetkym v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch so zretelom na postavenie
spotrebitel’'ov ako slabsej zmluvnej strany osobitne dolezité. K oslabeniu instititu pravnej istoty
dochadza i tym, ze ucastnik konania si v bode 8.1 VZP vyhradil pravo na jednostranni zmenu,
¢i skratenie podstatnej podmienky poskytovania sluzieb (otvaracich hodin), pricom
spotrebitelovi neumoznil pri takejto podstatnej zmene odstipit’, resp. inak ukoncit’ zmluvny
vztah tak, aby mu bol vrateny uz zaplateny clensky poplatok, resp. jeho pomerna cast’
a akukol'vek kompenzaciu apriori vylucil, ¢im fakticky nuati spotrebitela zotrvavat
Vv predmetnom zmluvnom vztahu aj pri podstatnej zmene zmluvnych podmienok.
Ustanoveniami, ktorymi si preddvajtci vyhradil pravo na vypovedanie zmluvného vzt'ahu so
spotrebitel'om, zatial’ ¢o moZnost’ ukoncenia ¢lenstva zo strany spotrebitel’a je vo vSeobecnosti
vylucend, doslo k zakotveniu vyraznej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedenymi zmluvnymi dojednaniami dochadza k ohrozeniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a, nakol’ko kym predavajlicemu je pri poruseni zmluvnych
povinnosti zo strany spotrebitela umoZznené zmluvny vztah ukoncit, spotrebitelovi tato
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moznost’ poskytnutd nie je, a je i v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany tGcastnika
konania nateny v predmetnom zmluvnom vztahu zotrvavat. V pripade zakotvenia zmluvne;j
podmienky, ktorou si ucastnik konania vyhradil uplatiovanie Urokov z omeskania podla
noriem obchodného prava, dochadza k priamemu obchadzaniu Géelu pravnych noriem
zakotvenych v obcianskopravnej uprave poskytujicej spotrebitelom zvySenll ochranu.
Priemerny spotrebitel’ nedisponujuci odbornymi znalost'ami v oblasti zavizkovych pravnych
vztahov, nemusi mat’ vedomost’ o pouziti priaznivejSej pravnej Upravy poskytovanej normami
obcianskeho prava a Vv pripade vzniku naroku ucastnika konania na uroky z omeskania, tento
nevie, ze Ucastnikom konania dojednané uplatiiovanie urokov v zmysle noriem obchodného
prava, nie je v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel'a. Zaroven i1 dojednanim
podmienok umoznujucich viacndsobny postih spotrebitel’a v pripade nesplnenia jeho zavizku,
¢i zmluvnej pokuty vo vyske zodpovedajicej dvojnasobku prislusného ¢lenského poplatku
podl'a zmluvy za dobu od zaniku ¢lenstva a ukoncenia zmluvy pred uplynutim doby trvania
zmluvy do uplynutia doby, po ktori mala zmluva trvat, ako ipozadovanim pausalnych
nakladov vo vyske 100,- EUR, v ustanoveni Cl. 6 bodu 6.2 VZP, dochadza k vaznemu
ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakol’ko mu moéze byt vzhladom k jeho
nedostato¢nej informovanosti v tejto oblasti sposobena ujma na jeho majetkovych pravach. Od
priemerného spotrebitela nedisponujiicecho odbornym pravnickym vzdelanim nemozno
oCakavat, ze bude vediet posudit’ charakter a mozny dopad predmetnych zmluvnych
podmienok abude schopny pripadné neopravnené naroky uplatnené ucastnikom konania
objektivne posudit, azistit ich rozpor so vSeobecnou pravnou upravou. Zmluvnou
podmienkou, ktorou si ucastnik konania podmienil pripadné zapocitanie pohladavky
spotrebitela voci pohladavke predavajuceho jeho predchadzajicim suhlasom, dochadza
opatovne k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ktory si pristipenim na uvedenti
zmluvni podmienku (ktorej obsah nemohol vopred ovplyvnit) zhorSuje svoje zmluvné
postavenie. Zmluvnou podmienkou, ktorou si ti€astnik konania vyhradil pravo v odovodnenych
pripadoch neumoznit’ c¢lenovi (spotrebitel'ovi) uschovu jeho osobnych veci v trezore
V nadvdznosti na bod 10.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory vylucuje zodpovednost’
ucastnika konania za stratu alebo odcudzenie cennych veci v pripade ak tieto neboli odloZené
do trezoru, teda ktorymi ucastnik konania v rozpore s obcianskopravnou upravou obmedzil
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ako 1 obmedzovanim néhrady Skody
ucastnikom konania do vysky 331,94 € v rozpore s ob¢ianskopravnou tpravou, méze mat’ pre
spotrebitela, ktory sa v predmetnom zmluvnom vzt'ahu nachédza v znevyhodnenom postaveni,
aj pokial’ ide o uroven informovanosti, v kone¢nom dosledku za nasledok neuplatnenie si
uvedené¢ho naroku vdbec, resp. nie do vysky, ktort ob¢ianskopravna tprava umoziuje, ¢im
opétovne dochadza k ohrozeniu, resp. k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Vzhl'adom
k uvedenému organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie a pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol. Pri ur¢ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy
pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah,
ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze castnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
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medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0253/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — mobil online,

s. I. 0., Zelezni¢na 24, 984 01 Luéenec, ICO: 44 547 722, kontrola vykonana dia
26.11.2015 v prevadzkovej jednotke — Predaj mobilnych telefonov Mobil online, Drevena

762/2, HM Tesco, Galanta, V zastupeni — JUDr. Ondrej Szilagyi advokatska

kancelaria, Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0621/02/2015, zo
diia 16.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 13
vyssie cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0621/02/2015, zo dna

16.03.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — mobil onling, s. r. 0. - peniazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 zdkona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo v prevadzke: Predaj mobilnych telefonov Mobil online, Drevena
762/2, HM Tesco, Galanta pri kontrole vykonanej diia 26.11.2015 zistené porusenie povinnosti
uvadzat’ pisomné poskytované informacie podla § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gi€astnika konania bolo, aby informécie uvedené v §10a
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az § 12, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o Gcastnik konania
porusil.
In§pektormi SOI bola dia 26.11.2015 v prevadzke Predaj mobilnych telefonov Mobil
online, Drevena 762/2, HM Tesco, Galanta vykonana kontrola zamerana na preSetrenie podnetu
spotrebitela ¢. 708/2015 poukazujuceho na absenciu zrozumite'ného navodu na pouzitie
U ochranného skla na mobilny telefon v slovenskom jazyku, nakolko pri kipe vyrobku
u tcastnika konania takyto navod chybal, priCom bolo zistené, ze u5 druhov vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitela v celkovej hodnote 1491,93 € nebol spotrebitel
informovany o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby
Vv Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajucemu uklad4 povinnost, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Konkrétne sa jednalo
0 tieto vyrobky:
1. 27 ks ochranné sklo na mobilny telefon, zn. Glass Panels, 9 H Hardness 4 14,99 €;
2. 20 ks ochranné sklo na mobilny telefon, zn. Mobile Phone Screen Protector, typ:
Premium Tempered Glass 4 9,99 €;

3. 16 ks ochranné sklo na mobilny telefobn, zn. Screen Protector, typ: Glass Pro
Tempered Glass 4 9,99 €;

4. 1 ks ochranné sklo na mobilny telefon, zn. Screen Protector, typ: Tempered Glass
a 13,99 €;

5. 143 ks ochranna f6lia na mobilny telefon, zn. Screen Protector 4 4,99 €.

U predmetnych 5 druhov vyrobkov nebol spotrebitel’ informovany o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, 0 sposobe pouzitia, montaze a udrzby v $tatnom jazyku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ti€astnik konania zastupeny advokatom JUDr. Ondrejom
Szilagyim nevyvratil Ziadnym spdsobom skutkovy stav zisteny pri kontrole SOI a uvadza,
ze pocas kontroly bolo t€astnikovi konania prisl'ibené, Ze ak zistené nedostatky buda
odstranen¢ v priebehu vykonavania kontroly, spravny organ upusti od uloZenia pokuty.
Tieto nedostatky neboli zadvazného charakteru a boli odstranené ihned’ pocas trvania
kontroly. Nakol'’ko v priebehu vykonavania kontroly neboli zistené Ziadne iné nedostatky,
ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, pripadne od upustenia ulozenia sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamendva, Ze
preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci organ zddraziuje, ze v zmysle
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ma predavajuci jednoznac¢ne stanovené povinnosti — AK sa
informécie uvedené v ¢ /0a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. V zmysle § 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny
pri predaji informovat spotrebitela o viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyphva z jeho nespravneho pouZitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby
tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.* § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitela hovori: ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
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zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.* 5 druhov vyrobkov ale uvedené
nalezitosti neobsahovali, konkrétne absentovalo informovanie spotrebitel'a o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby v Statnom jazyku. K namietkam
ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistenia poruSenia povinnosti je organ
povinny pristpit’ k ulozeniu pokuty v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a bez
ohl'adu na ucastnikovi konania uvadzany prisl'ub o neudeleni pokuty v pripade uskuto¢nenia
napravy v priebehu vykondvania kontroly. Odstranit zistené porusenia je zakonnou
povinnost’ou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. zakona
0 Statnej kontrole. V pripade, ak predavajuci informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuje
pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o ale ucastnik konania
porusil aZziadnym spdsobom tento skutkovy stav relevantne pravne nevyvratil. Spravny
I odvolaci organ vychadzal pri zacati spravneho konania a udeleni pokuty zo stavu zisteného
pocas kontroly vykonanej 26.11.2016, pocas ktorej bolo zistené, ze predmetné vyrobky nemali
pozadované informécie v zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a a bol teda zisteny nestlad
skutocného stavu v prevadzke ucastnika konania so stavom vyzadovanym podla zdkona
0 ochrane spotrebitela. Ugastnik konania na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti preto plne
zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly SOI, ato bez ohladu na
dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’,
ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zadkonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’
nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze Gcastnik konania nezabezpecil, aby informacie uvedené
v § 10a az § 12, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka odovodnuju
uloZenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti in$pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce
z § 4 ods. 1 pism. d) a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaZze zdkon o ochrane spotrebitel’a
priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
G¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka
vySky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda aplikacnej praxi v zmysle
ucastnikom konania porusenych zakonnych povinnosti. Spravny organ nemoéze odpustit
ulozenu pokutu, nakol'ko v pripade zisteného porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty prihliadal na dolezitost’ informovania spotrebitel'a udajmi v zmysle
§ 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, aby bol
dokladne informovany o vlastnostiach predavanych vyrobkov, o spdsobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Uastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.
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Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj to, ze v pripade predaja vyrobkov je
predavajici povinny poskytovat’ zakonom uréené tdaje a informacie v kodifikovanej podobe
statneho jazyka, aby bol spotrebitel’ v plnej zédkonnej miere informovany o vlastnostiach,
spdsobe pouzitia, montdzi a idrzbe nim kupovaného vyrobku. Rovnako sa prihliadalo aj na
fakt, ze v ponuke pre spotrebitel’a bolo vacsie mnozstvo vyrobkov bez nalezitych informacii
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z hl'adiska moznych nésledkov povazujeme ulozent
pokutu za viac ako primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06210215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0614/99/2016 Diia : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — MODbIIPC, s.r.0. sidlo — Republiky 16,
Zilina 010 01, ICO: 36 431 371, kontrola vykonana dia 02.06.2016 v prevadzke — MobilPC,
Hlavna 58, KoSice, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0243/08/2016, zo dna 19.09.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 350 EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 16
ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0243/08/2016, zo dna
19.09.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — MobilPC, s.r.o0. - pefiazna pokutu
vo vyske 350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 16 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
02.06.2016 v prevadzke — MobilPC, Hlavna 58, Kosice zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznémit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
povinnost’ podla § 13 zékona, v zmysle ktorého ak sa informacie podla § 10a az 12 zakona
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ako aj povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o klipe vyrobku s uvedenim sidla predavajuceho.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.
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Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
podla § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie podl'a § 10a az 12 zdkona poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku s uvedenim sidla predavajaceho; €o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 02.06.2016 v prevadzke — MobilPC, Hlavna 58, Kosice
vykonané kontrola, v rdmci ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania sa dopustil porusSenia
povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a0zmene adoplneni niektorych zakonov, ku Ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost’ podla § 13 zdkona,
v zmysle ktorého ak sa informdcie podla § 10a az 12 zdkona poskytujii pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢se kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 89,60 EUR, pricom pisomne poskytnuté informéacie o ich
vlastnostiach, o sposobe pouzitia a informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia boli uvedené len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj v ¢ase kontroly nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 1 ks INVISIBLE SHIELD iPhone 3G — celé telo, 4 9,90 EUR, ,,ZAGG's invisible
SHIELD is made from a unique material originally disigned for the military to protect the
leading edge of helicopter blades. The invisible SHIELD offers a patent pending protection that
cheap imitators just can’t match...”, 1 ks SAMSUNG BLUETOOTH HEADSET ESSENTIAL,
EAN R27G80350TXSOS, 4 24,90 EUR, ,,Safety information. Read all safety information
before using the decive to ensure safe and proper use. To view thu full safety information, refer
to the Samsung website. Use manufacturer — approved batteries, chargers, accessories, and
supplies. Do not touch the decive with wet hands. Do not drop or cause on impact to the charger
or the device...“, 1 ks stojan Samsung Smartphone Vehicle Dock For 4 — 5,7, 4 24,90 EUR,
EAN 8 806085 880511, ,,Do not mount your Vehicle dock in any location that Interferes with
safe operation of the vehicle, as this may lead to on accident. Do not mount your Vehicle dock
or near an air bag deployment area...”, 1 ks Car Audio Connect AUX BELKIN, 4 29,90 EUR,
EAN 7 22868 82399, ,,1.Insert the power plug into your car’s 12V power outlet (also known as
the cigarette lighter). 2. Insert the 3,5 mm audio cable labeled ,,TO AUX* into your car’s aux
port...*. Dalej bolo v rAmci predmetnej kontroly zistené, e u¢astnik konania porusil povinnost’
vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim sidla preddvajuceho, ked doklad
0 kiipe vydany vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks Puzdro, kryt na mobilny telefon
GOOSPERY) uctovanom v hodnote 9,90 EUR neobsahoval spravny udaj o sidle
predavajiuceho. V doklade o kipe vydanom vo vykonanom kontrolnom nakupe bolo namiesto
aktualneho udaju o sidle predavajiiceho (Republiky 16, 010 01 Zilina) uvedené: , Maridnske
nam. 32, 010 01 Zilina .

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k), § 13, § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Za zistené nedostatky uc€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dina 30.09.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia ziadnym
spdsobom nespochybiiuje a napadnuté rozhodnutie respektuje. Ziada viak o prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Dévodom jeho ziadosti je dlhoro¢né pdsobenie spolo¢nosti na trhu
s cielom poskytovat kvalitné sluzby zakaznikom, vratane promptného rieSenia pripadnej
nespokojnosti zakaznika, o sa pozitivne odraza ako v minimdlnom pocte podanych st'aznosti
zékaznikov na spolo¢nost’, ako aj na bezproblémovym vysledkoch kontrol SOI poc¢as pdsobenia
spolo¢nosti. Za kladné vybavenie ziadosti vopred d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitela.

Ucastnik konania v podanom odvolani nepopiera skutkové zistenia aich pravnu
kvalifikaciu, ziada vSak o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze pri stanoveni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Zarovei
spravny organ pri jej ukladani postupoval v stilade so zasadou materialnej rovnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ ucastnikovi konania uloZzil pokutu v sulade
s rozhodovacou praxou spravnych organov v skutkovo obdobnych pripadoch. Spravny organ
pokutu v napadnutom rozhodnuti dostatocne oddvodnil v sulade s atributmi stanovenymi v Ust.
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Po zohl'adneni zédkonom stanovenych
kritérii bola pokuta spravnym organom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade
S principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakdva nielen represivno-vychovny ucinok, ale aj
preventivny ucinok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych ti¢astnik konania Ziada o zniZenie vysky
pokuty (dlhoro¢né posobenie na trhu s cielom poskytovat' kvalitné sluzby zékaznikom;
promptné rieSenie pripadnej nespokojnosti zakaznika; minimalny pocet podanych st'aZnosti na
spolo¢nost’; bezproblémové vysledky kontrol) nie st dovodom, pre ktory by odvolaci organ
pristpil k zniZeniu vysky pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 02.06.2016.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky,
resp. ktoré by mali vplyv na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
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povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym  predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a uvadzanim pisomne
poskytnutych informacii o vlastnostiach, o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
Z nespravneho pouzitia u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 89,60 EUR len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ako aj vzhladom na nedodrzanie
povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené
sidlo predévajiceho. Nasledkom protipravneho konania ti¢astnika konania bolo na jednej strane
porusenic vysSSie uvedenych povinnosti a na strane druhej poruseniec tomu zodpovedajicich
prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tuc¢astnika konania doslo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informadcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinng, rychle a spravodlivé postupy riesSenia alternativneho rieSenia
sporov. V zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ zaroveil pravo na poskytnutie
zakonom predpisanych informacii potrebnych pre riadne a bezpeéné pouzivanie vyrobku,
pricom, ak sa tieto informdcie poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Zrozumitelnd informécia o vlastnostiach vyrobku je podstatnou predovsetkym
z hl'adiska potreby kvalifikovaného rozhodnutia sa spotrebitel’a o pristupeni k uzatvoreniu
spotrebitel'skej zmluvy, t.j. rozhodnutia o kupe vyrobku. Uvadzanie pisomne poskytovanych
informdcii o spdsobe pouzitia a bezpecnostnych upozornenti, t.j. informacii o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, by mohlo, vzh'adom na nezrozumitel'nost’ takto poskytnutych tidajov,
viest’ k ohrozeniu bezpecnosti, ak aj majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouziti vyrobku, resp.
pri nereSpektovani bezpec¢nostnych pokynov na jeho pouZzivanie. Pri ur€eni vysky pokuty bola
zarovenl zohladnené ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych naleZitosti na
doklade o kape vyrobku, nakolko tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho nelplnost
(v danom pripade absencia spravneho udaja o sidle predavajuceho) by mohla stazit, ba
dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov
0 pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji
Z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Uvedenym konanim ucastnika konania
bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie, na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako
aj pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02430816.
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Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0640/99/2016 Diia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Ing. Marian Murc¢inko, miesto

podnikania — 089 01 Svidnik, Duklianska 641/2, ICO: 48 132 365, kontrola vykonana dna
21.06.2016 v prevadzke — MBurger — Fast food, Hlavna 33, PreSov, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0227/07/2016, zo dia 27.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona  Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske
300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InS$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0227/07/2016, zo dna
27.09.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Ing. Maridn Murcinko - peniazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ust. § 6 ods. 3, § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina
21.06.2016 v prevadzke — MBurger — Fast food, Hlavna 33, PreSov zistené, ze ucastnik konania
ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby, povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt

v

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
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0 alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
aj povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli ozna¢ené idajmi o mnozstve.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ti¢astnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maja ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby spotreby; pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov V pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli oznacené idajmi o mnoZzstve; ¢o Ucastnik konania porusil.

Dna 21.06.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzke — MBurger — Fast
food, Hlavna 33, PreSov, v ramci ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den doby spotreby, ked ticastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou nestiahol
ztrhu 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 11,15 EUR po uplynuti ich doby spotreby.
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali nasledovné vyrobky:

- Sampidny lkg (spotrebitel'ské balenie) 4 2,75 EUR/balenie — datum balenia:

12.06.2016, datum spotreby: 17.06.2016 (1 ks),

- MAXXLAYS solené & 1,20 EUR/ks Spotrebujte do: 12.06.2016 (7 ks).

Dalej bolo v ramci predmetnej kontroly zistené, e i¢astnik konania porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred
tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych zikonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ tcastnik konania
spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach Ziadnym sposobom neinformoval. TieZ bolo zistené, Ze
ucastnik konania porusil povinnost zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajom o mnozstve/hmotnosti, ked” v ¢ase kontroly Uc€astnik konania ponukal
prostrednictvom napojového a jedalneho listka spotrebitelovi 7 druhov jedal, ktoré neboli
oznacené udajom o mnozstve, pripadne hmotnosti alebo objeme. S uvedenym nedostatkom sa
v ponuke na predaj pre spotrebitel'a v ¢ase kontroly nachadzali nasledovné vyrobky:

- Presso malé/velké 4 1,00 EUR,

- CAPPUCCINO a 1,00 EUR,

- Kava so sebou (TO GO) 4 1,00 EUR,

- Vyprazany syr a4 2,90 EUR

- Brokolicova polievka 4 0,80 EUR

- Vyprazany losos 4 2,90 EUR

- Kuraci steak 4 2,90 EUR.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k porusSeniu ustanovenia § 6 ods. 3, § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 17.10.2016 ucastnik konania poukazuje na odstranenie
nedostatkov, ked’ uvadza, Ze tovar po spotrebe v hodnote 11,45 EUR bol odstraneny eSte pocas
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kontroly (tovar vysypal do odpadkového kosa); nespravne oznacenie 7 ks vyrobkov oznacil
hned’ po skonc¢eni kontroly; informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov V pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov,
mal vylepené na volne pristupnom mieste a nejaky zakaznik ho strhol, pricom hned po
ukonceni kontroly ucastnik konania oznamenie vytlacil a vylepil na viditelné miesto. Uvadza,
ze o odstraneni nedostatkov informoval urad listom, ktory osobne doniesol dia 22.06.2016,
ktory zaroveti v prilohe priklada. Dalej uvadza, Zze v napadnutom rozhodnuti mu bola uloZena
pokuta vo vyske 300 EUR, ktora podl'a neho nie je adekvatna k zistenym nedostatkom, na
zaklade ¢oho ziada o jej zrusenie. V zavere uvadza, ze prevadzka je otvorena jeden rok a pri
trzbach, ktoré ma je likvidacna. Za kladné vybavenie d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané uic¢astnikom konania v odvolani
odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na zodpovednost’ ti€astnika konania, ani
na prehodnotenie vysky pokuty nemajice ziaden vplyv.

K namietkam ucastnika konania (odstranenie zistenych nedostatkov; strhnutie
oznamenia zakaznikom; 1 rok od otvorenia prevadzky atd’.) odvolaci orgén uvadza, ze tieto st
vylucne subjektivneho charakteru, na zodpovednost ucastnika konania nemajuce ziaden vplyv.
Utastnik konania ako predavajici zodpoveda za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Pre postudenie zodpovednosti ti¢astnika
konania je teda relevantné, Ze k poruSeniu zakona doslo, za ¢o zodpoveda v plnom rozsahu
Gi¢astnik konania. U¢astnik konania je povinny zabezpegit’ si dodrziavanie vietkych povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
od zaciatku podnikatel'skej ¢innosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany U¢astnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
nasledne po ich vytknuti zo strany inSpektorov SOI v priebehu kontroly, je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny orgdn pokutu dostato¢ne odoévodnil v stilade
S atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, tak ako je uvedené
Vv ¢asti odovodnenia vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi
bola pokuta spravnym organom uloZena oddévodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G€inok. Spravny organ
pri je uréeni zaroven uplatnil zadsadu materialnej rovnosti vyjadrent v ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pokutu ulozil v sulade s rozhodovacou praxou v skutkovo obdobnych pripadoch.
Ziadosti o zruenie uloZenej pokuty odvolaci organ nemdze vyhoviet aj z dovodu, Ze v pripade,
ak spravny organ zisti porusenie povinnosti zo strany predavajuceho, ktoré mu vyplyvajua zo
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona je povinny pristipit’ k ulozeniu
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pokuty v zakonom stanovenom rozsahu, t.j. do 66 400 EUR (v pripade, ak nebolo zistené
opakované poruSenie povinnosti v priebehu 12 mesiacov).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ i¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ a sposob porusenia povinnosti, ako aj nasledky porusenia
povinnosti. Prihliadlo sa na skuto¢nost’, Ze uvedenym konanim ucastnika konania doslo na
jednej strane K poruseniu vySSie uvedenych povinnosti predavajuceho, a na druhej strane
k poruseniu tomu zodpovedajtcich prav spotrebitel’a, ¢im bol zaroven zniZzeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven sa prihliadlo na
skutocnost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby spotreby tcastnik konania
porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého predavajici nesmie uviest’ na trh a na trhu
ponechévat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Pri ureni vysky pokuty sa prihliadlo na pocet
vyrobkov, ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt poruSenim povinnosti
predavajuceho vyplyvajiucej mu z ust. § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskodeni, ako
aj na povahu a hodnotu vyrobkov. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze v danom pripade
i8lo o konzumné vyrobky, pri konzumacii ktorych je z hl'adiska ochrany zdravia podstatné
zachovanie uréenej doby spotreby. Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na skutoénost’,
ze ucastnik konania nesplnil zakonnu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokl troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny
pravny predpis zaroven prispel k vysokej pravnej istote tak spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov
ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi
spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Prihliadlo sa na
skuto€nost, Ze absencia informdcie o vys$Sie uvedenej moznosti, v pripade, ak sa spotrebitel’
domnieva, ze boli poruSené jeho prava, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo
zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zdkonom mu
garantovanych pravach. Zaroven sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo k tomu, ze tdajmi
0 mnozstve musia byt’ vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto su ddlezité najma
z hl'adiska Uplnej informovanosti spotrebitela o cene vyrobku. Nesplnenim informaénych
povinnosti G¢astnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné
prava spotrebitela, a to pravo na riadne, UpIné a pravdivé informdacie. Vzhl'adom na zistené
nedostatky nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni naplneny ucel sledovany zdkonom
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vyjadreny v ust. § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov. Nakol'ko v danom pripade nebolo zistené opakované porusenie
povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného roka, spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z prvej vety ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania
ulozil pokutu do 66 400 EUR. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skutoénost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 02270716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0469/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania  u¢astnika konania — SPIRIT s.r.o.,

Ul 1. maja 1958/54, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 390 984, kontrola
vykonana dna 15.04.2016 v prevadzkovej jednotke — PARTYLAND Odviazte sa s hami...
vSetko pre oslavy najmensich aj dospelych, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0109/07/16, zo dna 28.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR,
slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 13, § 16 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj €. P/0109/07/16,

zo diia 28.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — SPIRIT s.r.0. — petiaznt pokutu vo
vyske 400,- EUR pre porusenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dna 15.04.2016 v prevadzkarni: PARTYLAND Odviazte sa s nami...
vSetko pre oslavy najmens$ich aj dospelych, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az 12 cit.
zakona poskytnuté pisomne boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; porusil
povinnost' vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



57 SK/0641/99/2016

Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo zabezpecit', aby informacie podl'a § 11 ods. 1 cit.
zékona poskytnuté pisomne, boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne; co ucastnik
konania porusil.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo zistené, ze dia 15.042016 sa v prevadzke ucastnika
konania PARTYLAND Odviazte sa s nami... vSetko pre oslavy najmens$ich aj dospelych,
Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov V ponuke na predaj pre spotrebitela sa nachadzalo
12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 662,92 € s pisomnou informaciou o nebezpefenstve
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku, o podmienkach uchovavania a skladovania len
v cudzom jazyku. S tymto nedostatkami sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali vyrobky:

- 13 ks dekoracia gul'a 35cm POM POM PP35-004 4 3,95 €,

- 9 ks dekoracia gul'a 25cm POM POM PP25-011 4 2,59 €

uuvedenych druhoch vyrobkov na papierovej etikete pripevnenej k obalu sa nachadzala

pisomna informacia — upozornenie ako aj podmienky skladovania a uchovavania vyrobku

Vv zneni: ,, Caution! For decorative use only. Keep out of reach of children. This is not

atoy. “,

- 14 girlanda HAPPY Birthday 166 cm GRL 13 4 3,89 €, uuvedeného vyrobku na
papierovej etikete pripevnenej Kk obalu sa nachadzala pisomna informacia —
upozornenie ako aj podmienky skladovania a uchovavania vyrobku v zneni: ,, Caution!
Please keep away from flame and direct heat sources. Not for children under 3 years.
This is not a toy. “,

- 21 ks girlanda Spirdla Modry macko 60 cm SWID4 4 4,99 €,

- 21 ks girlanda $pirala Lienka 60 cmm SWID26 4 4,99 €,

- 20 ks girlanda $pirala V¢ielka 60 cm SWID27 4 4,99 €,

- 10 ks girlanda HAPPY BEE DAY 153 cm GRL25 44,29 €,

- T7ksgirlanda HAPPY B-DAY Lietadlo 173 cm GRL27 44,99 €,

- 3 ks girlanda rozt'ahovacia Motyle 3 m GRB2 4 2,99 €,

- 10 ks girlanda rozt'ahovacia Macky 3 m GRB1 42,99 €

u uvedenych druhoch vyrobkov na papierovej etikete pripevnenej k obalu sa nachédzala

pisomna informacia — upozornenie ako aj podmienky skladovania a uchovavania vyrobku

Vv zneni: ,, Caution! Please keep away from flame and direct heat sources. This is not a toy.

Keep out of reach of children. “,

- 13 ks girlanda papierova 1.narodeniny chlapec FLG2/B 4 3,99 €,

- 14 ks girlanda papierova 1.narodeniny dievéa FLG2/R 4 3,99 €

u uvedenych druhoch vyrobkov na papierovej etikete pripevnenej k obalu sa nachadzala

pisomna informacia — upozornenie ako aj podmienky skladovania a uchovavania vyrobku

Vv zneni: ,, Caution! Please keep away from flame and direct heat sources. This is not a toy.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.

InSpektormi SOI bolo d’alej zistené, Ze za vykonany kontrolny nakup — 1 ks podvizok biely
so stuzkou 4 4,79 € a 1 bal. Slamky rozluckové pikantné 4 4,49 € - bol vydany doklad o kipe
vyrobkov, na ktorom nebola uvedend adresa prevadzkarne (uvedené: ,,prenosna pokladna‘
namiesto adresy prevadzkarne: Vihorlatska 2/A, PreSov). Uvedenym konanim doslo
Kk poruSeniu § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovane;j
sluzby, o sposobe pouzitia, montdZze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
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s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je preddvajuci povinny
zabezpecCit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Ustanovenie § 12 ods. 2 cit. zdkona uvadza, ze preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznacCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkéch.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani Uc€astnik konania uviedol, Ze vysku ulozenej pokuty povazuje za
neprimerane vysoku a sucasne mal za to, Ze pri ulozeni pokuty nebolo spravnym organom
prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti pripadu, najmd na skutocnost, ze sa jednalo
0 novootvorenu prevadzku ako aj na skuto¢nost’, ze hned’ po vykonani kontroly doslo zo strany
kontrolovaného subjektu k okamzitej naprave, ateda neboli vzaté do Uvahy nésledky
protipravneho konania G¢astnika konania. Dalej G¢astnik konania poukézal na § 3 Spravneho
poriadku a dal do pozornosti Gpravu o snahe spravneho organu o zmierne vybavenie veci. Pri
urcovani vysky ulozenej pokuty nemalo byt spravnym orgdnom prihliadnuté na charakter,
zévaznost’, nasledky poruSenia povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Dalej citoval ustanovenia §§ 57 ods. 1, 59 ods. 1 a2 Spravneho poriadku. Vzhladom na
uvedené ziadal ucastnik konania o znizenie vysky uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materidlu k predmetnej veci, pokladd namietky uvedené ucastnikom konania
V odvolani za neopodstatnené a nemajuce vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania za zisteny
skutkovy stav veci, ked’Ze zistenia zaznamenané v In§pekénom zazname zo dna 20.08.2015
povazuje za spol’ahlivo zistené.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
zdoraziiuje, ze povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a ticastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit’ sa
poukazovanim na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli spésobené neumyselne. Bolo predovSetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti  vyplyvajicich mu =z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’
ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zisten¢ poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost’ zisteného
porusenia.

Odvolaci organ déava do pozornosti samotné znenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory jednoznaéne uklad4 povinnost’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 uviest’
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Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V spojeni s § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 cit. zdkona teda
pisomne poskytnuté informacie 0 nebezpecenstve ktoré vyplyva znespravneho pouzitia
vyrobku, o podmienkach uchovavania a skladovania, musia byt v slovenskom jazyku.
Kontrolou bolo zistené, ze uvedena povinnost vo vztahu k vysSie popisanym vyrobkom zo
strany ucastnika konania zabezpefena nebola, Ucastnik konania preto plne zodpovedd za
porusenie povinnosti stanovenej zdkonom.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Preto dovoldvanie sa ucastnika konania zmierneho
vybavenia veci je vzhl'adom na povahu veci (zakonnt Uipravu) v danom pripade bezpredmetné.
Co sa tyka ziadosti i¢astnika konania o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ
uvadza, ze skuto¢nost’ami, na ktoré sa pri jej urovani prihliada, st v zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela najmi charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, co ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia
bolo zo strany prvostupniového spravneho organu zohl'adnené, a ulozent sankciu tak poklada
za opravnenu a primeranu k zistenym nedostatkom. Spravny organ zohl'adnil jednak charakter
informacii, ktoré neboli poskytnuté v slovenskom jazyku a mozny nasledok vyplyvajuci z tejto
skutocnosti. K tomu odvolaci orgdn dodédva, ze uvedené vyrobky st tovarom, ktorého pouzitie
je spajané s roznymi druhmi osldv, napr. narodeniny (ktoré sa zvyknu spajat’ aj s pouzivanim
otvorené¢ho ohfia — napr. sviecky na torte), preto bezpe€nostné upozornenie varujice pred
ohnom, resp. zdrojmi tepla je iste vyznamné vo vzt'ahu k bezpecnému pouZivaniu tychto
vyrobkov. Zarovei prihliadol na vyznam dokladu o kiipe vyrobku, ktory osved€uje existenciu
vzniku kupnej zmluvy medzi predavajicim a spotrebitel'om a nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou hodnotou pre spotrebitela. Odvolaci organ tiez zdoéraznuje, Ze
prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a a zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze uvedena pokuta bola ulozena v spodnej
hranici zakonnej sadzby, teda ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Neuvedenim pisomne poskytnutych informacii o pontkanych vyrobkoch
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydanim spotrebitelovi dokladu o kipe vyrobku,
v ktorom nie je uvedend adresa prevadzkarne, ucastnik konania porusil svoje povinnosti
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vyplyvajuce mu zo zékona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel'a chranenych prisluSnymi ustanoveniami cit. zdkona. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania, jeho zadvaznosti a spdsobu bola zohl'adnend skutocnost’, ze
pri 12 druhoch vyrobkov ucastnik konania ako predavajici pisomnou informaciou
0 nebezpecenstve ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku, o podmienkach uchovavania
a skladovania uviedol len v cudzom jazyku, ¢o mdze mat’ za nasledok nespravnu manipulaciu
s vyrobkom a vznik ujmy spotrebitel’a, ¢i uz majetkovej, prip. ohrozenie zdravia spotrebitel’a.
Zaroven bolo zohl'adnené, ze doklad o kupe osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste ndkupu a0 obsahu zaviazkového vztahu.
Vydanie dokladu o kiipe bez uvedenia vsetkych zdkonom stanovenych nalezitosti je porusenim
prav spotrebitel’a. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze
ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie ako aj prdvo na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, vzhladom na =zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol. Predavajlici nesie objektivnu zodpovednost’ za
zistené nedostatky. Ked'ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi
SOI boli preukdzatelne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade
S danou pravnou upravou. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na vSetky okolnosti
daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil
pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktora povazuje za pokutu primeranti a zodpovedajucu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoritiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01090716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0489/99/2016 Dna: 07.12.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uUcastnika konania — VANDAR, s. r. 0. , so sidlom Stara
Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 47 530 618, kontrola vykonana dna 11.03.2016,
08.04.2016 a 06.05.2016 v prevadzkovej jednotke ¢insky obchod MASTER SHOP, Obchodna
4, Topol'éany — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. W/0146/04/16, zo dina 22.07.2016, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a)
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
3000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) Vv nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i nasledovne:

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0146/04/16 zo
diia 22.07.2016 m e n i V ¢asti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania VANDAR, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 47 530
618 uklada podl'a § 23 ods. 1 pism. b) vysSie citovaného zdkona o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 1500,00 EUR (slovom: jedentisicpit’sto eur), ktorti je ucastnik konania
povinny zaplatit do 30 dni od odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na idet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01460416.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Vandar, s. r. 0. - peiiaznt pokutu vo vyske 3000,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na ustanovenie § 3
0ds. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzkovej jednotke ¢insky obchod MASTER SHOP,
Obchodna 4, Topol'¢any, vykonanej dita 11.03.2016 zisten¢, ze ucastnik konania porusil zékaz
ulozeny distributorovi spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hradka nespina
poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia
prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez Uista a nos) —
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 11.03.2016 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného vyrobku a to 2 ks
hracky — ,,Labut’ NO. 1401 A — hudobné hracka s vystrelovacimi vajickami LAY EGG SWAN
TOYS* v celkovej hodnote 13 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika
zadusenia, nakol’ko plastové vajicka, ktoré su sticast’ou hracky, uplne zapadli do valca na malé
Casti. Ked'ze tento druh hracky je vSeobecne na zéklade svojich funkcii, vlastnosti
a vyhotovenia urceny pre deti do 3 rokov, beruc do ivahy bezné a predvidatelné spravanie
malych deti vkladat’ Casto veci do ust, predstavuje hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom
ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok,
nakol'ko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodnd inSpekcia uz dna 08.12.2015
informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk §iroka verejnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade
uloZend v neprimeranej vyske a to vzhladom na zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urcenie
vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o0 bezpeCnosti hraciek, ako aj
S poukdzanim na ustdlent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch porusenia rovnakych alebo
obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5
druha  veta  Spravneho poriadku, vzmysle ktorej sprdvne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po ddokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie uloZzenej vo vySke podla
spravnej uvahy spravneho organu na prvom stupni. Zohl'adnené pritom bolo, Ze islo len o jeden
druh vyrobku aspravny organ Zziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by iSlo o opakované
porusenie tej istej povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek. Vykonand zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ui€astnika konania za porusenie zdkona, nemé vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 18.03.2016
a 13.05.2016 a zostal v plnej miere zachovany.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupnového rozhodnutia tak, Ze len primerane
znizil vysku ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ti¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ na trh hracku,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2.; &o ti¢astnik
konania porusil.
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Dna 11.03.2016 bola inSpektormi SOI v prevadzke ¢insky obchod MASTER SHOP,
Obchodna 4, Topol'Cany vykonana kontrola zamerand na kontrolu dodrziavania povinnosti
podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona o bezpe¢nosti
hraciek, v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. U¢astnik konania mal v ase
kontroly dna 11.03.2016 v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh nebezpe¢ného
vyrobku, a to 2 ks hracky — ,,Labut’ NO. 1401 A — hudobna hracka s vystrelovacimi vajickami
LAY EGG SWAN TOYS*“ v celkovej hodnote 13 €, ktory bol vyhldseny za nebezpecny
vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko plastové vajicka, ktoré su sucast'ou hracky, uplne
zapadli do valca na malé cCasti. Ked'ze tento druh hracky je vSeobecne na zdklade svojich
funkcii, vlastnosti a vyhotovenia urCeny pre deti do 3 rokov, bertic do uvahy bezné
a predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ casto veci do uUst, predstavuje hracka pre tieto
deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol
vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska
obchodna inspekcia uz dia 08.12.2015 informovala na svojej webovej stranke Www.soi.sk
Sirokt verejnost’. Uvedenym konanim doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Dna 08.04.2016 a 06.05.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika
konania za G¢elom doSetrenia kontroly zo diia 11.03.2016. Predmetom kontrolnych zisteni bolo
splnenie zaviaznych pokynov ulozenych pri predoslej kontrole.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania, ako distribttor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tGc¢astnik konania namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu pouzitim
zékona €. 78/2012 Z. z. pre ulozenie sankcie. Podl'a ucastnika konania spolo¢nost’ VANDAR,
s.r. 0. vpripade uvedeného nebezpeéného vyrobku nespiiia definiciu pravnickej osoby
Vv dodavatel'skom retazci z dovodu, ze predaj nebezpe€ného vyrobku bol zisteny
v maloobchodnej prevadzke, kde spolo¢nost’ preddva vyrobky koneénym spotrebitel'om,
nedodava d’al§im podnikatel'skym subjektom; kontrolou nebolo spravnym orgdnom dokézang,
ze ako distributor dodala vyrobok inému podnikatel'skému subjektu ako pravnickd osoba;
spolo¢nost’ VANDAR, s. r. o. ako preddvajici nemdze byt v pozicii distribatora podla § 7
ods. 2 pism. e), nakolko distributorom je len ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky
distribuuje v dodavatel'skom retazci ateda zakon ¢. 78/2012 vobec neupravuje povinnosti
predavajiceho. Podla Ucastnika konania skutocnost, Ze bol nespravne aplikovany zékon
¢. 78/2012 Z. z. dokazuje aj rozhodovacia ¢innost” SOI, ako aj rozhodovacia ¢innost’ sudov.
V uvedenych rozsudkoch si sidy osvojili pravny nazor SOI, ze v pripade nebezpeénych
vyrobkov — hraciek nie je mozné aplikovat’ zakon ¢. 78/2012 Z. z. z dovodu, Ze v predmetnom
zakone absentuje sankény mechanizmus pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 cit. zakona
a samotny zakon odkazuje na zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preto podla
nazoru sudov SOI spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav ako porusenie § 6 ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z. z. — ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu v takychto pripadoch
podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.. Uastnik konania namieta, Ze predmetné 2 Ks
vyrobku boli oznacené znackou CE, takze ako predavajici nemohol vediet, Ze st nebezpecné
a aj zverejnenie na stranke Www.soi.sk neznamena automaticky, ze by spolo¢nost’ mala vediet’,
ze su vyrobky nebezpec¢né. Odhliadnuc od uvedeného zverejnené tdaje zo dna 08.12.2015 na
stranke Www.S0i.sk 0 nebezpecnosti uvedeného vyrobku st vseobecného charakteru bez
uvedenia relevantnych tidajov a oznacenie konkrétnej skusky overenia bezpecnosti a kvality
uvedeného vyrobku konkrétnou autorizovanou osobou. Uéastnik konania zdoraziiuje, Ze SOI,
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ktora zverejnila na svojej internetovej stranke informaciu o nebezpecnosti vyrobku bola
povinna aplikovat’ zakon ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko jedine tento zakon vymedzuje pojem
bezpecny vyrobok a pojem nebezpecny vyrobok a zakon ¢. 78/2012 Z. z. takého pojmy nepozna
a preto absentuje mechanizmus pre postih za zisteny predaj nebezpeéného vyrobku. Dalej
ucastnik konania namieta, ze nebezpecnost vyrobku na zdklade overenia jeho bezpecnosti
a kvality vykonanim skuSky autorizovanou skusobniou sa vztahuje vzdy len na skuSany
vyrobok. Z uvedeného dovodu ma ucastnik konania za to, ze spravny organ mal povinnost
nalezite odovodnit, na zaklade akého dokazu dospel k nespochybnitelnému zaveru, Ze aj 2 ks
uvedeného vyrobku, ktory mal v Gcastnik konania v ponuke, st tiezZ nebezpecéné a ak dospel
k zaveru, Ze je nebezpeény, je povinny zo zakona takyto zaver preukazat’, ¢o vSak v danom
pripade nesplnil. Dalej G&astnik konania namieta aj vysku a odovodnenie uloZenej pokuty
z dovodu, Ze spravnym organom nebolo dokazané, Ze 2 ks vyrobku v ponuke spolo¢nosti
ucastnika konania boli preukazatel'ne nebezpecné a tiez z dovodu, Ze vyska ulozenej pokuty je
odovodnend zmétocne, v rozpore s poziadavkou § 3 ods. 5 Spravneho poriadku aj so sankénou
politikou SOI v obdobnych pripadoch. Ugastnik konania ma za to, Ze bol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, nebola preukazana jeho zodpovednost’ za porusenie zakazu v zmysle § 7 ods. 1
pism. d) zadkona o hrackach a spravny organ nespravne aplikoval pravny predpis, neodévodnil
uloZenie sankcie a ziada o zruSenie rozhodnutia Vv celom rozsahu, preto povazuje vydané
rozhodnutie za nezdkonné a ziada ho v celom rozsahu zrusit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu,2) dovozcu, 3) distributora,4) a notifikovanej osoby. .

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdicie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka
vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdicie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekoviu skupinu.
Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*.
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Podla odseku (1) pism. d) bodu 2. prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek: ,,Hracka
a jej casti nesmu predstavovat riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku
upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos.*.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze ucastnik konania si
nespravne vyklada pojem distributor. Niet pochybnosti o tom, ze Gc¢astnik konania vystupuje
V pozicii distributora v zmysle ¢l. 2 bod 6. nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti hradiek pri povinnosti distribttora. Uéastnik konania je
pravnickou osobou, ¢o potvrdzuje vypis Zz obchodného registra, ktory je sucastou
administrativneho spisu. Je pritom irelevantné, ¢i vyrobok preddva spotrebitelom alebo
podnikatel'om, podstatné je, Ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju tohto vyrobku. Odvolaci
organ ma za preukazany aj dal§i pojmovy znak legalnej definicie pojmu distribttor
Z uvedeného nariadenia, nakol'’ko i¢astnik konania nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil
predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny na trh Spolo¢enstva. Pojem spristupnenie
na trhu definuje ¢lanok 2 bod 1. nariadenia ako kazdi dodavku vyrobku ur¢eného na distribiciu
alebo spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez
ohl'adu na odplatnost’. Z uvedeného mozno konStatovat’, ze tak pojem distributor, ako aj
spristupnenie na trhu je vymedzené pomerne Siroko. Splnenie podmienky spristupnenia na trhu
vyplyva z in§pekéného zdznamu zo diia 11.03.2016, nakol’ko pri vykone kontroly bola zistena
ponuka nebezpecného vyrobku pre spotrebitel'a. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci organ
povazuje namietky ucastnika konania v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Utastnik konania d’alej namietal, Ze vysledok skusky sa vztahuje len na konkrétny skiigany
vyrobok. Odvolaci organ v Ziadnom pripade nesthlasi s uvedenym tvrdenim, nakolko je
Vv rozpore s komunitarnym pravom a aj so zauzivanou rozhodovacou praxou SOI, ako organu
aplikujiceho pravo. Takisto je predmetné tvrdenie nestladné s eurokonformnym vykladom
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
¢ 128/2002 Z. 1.), podl'a ktorého je predmetom kontroly vnutorného trhu aj zistovat, ¢i sa
vyrobky predavaju aposkytuji bezpecné. Vnatornym trhom sa pritom rozumie trh
spolo¢enstva. Podl'a ndzoru odvolacieho organu je nutné zohl'adnit’ okolnosti pripadu, nakol’ko
v danom Setrenom pripade sa jednalo 0 vyrobok ,Labut’ NO. 1401A — hudobnad hracka
s vystrelovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS®, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko plastové vajicka, ktoré s suc¢ast'ou hracky, tiplne
zapadli do valca na malé Casti, pricom tento druh hracky je vSeobecne na zéklade svojich
funkcii, vlastnosti a vyhotovenia ureny pre deti do 3 rokov, beric do tvahy bezné
a predvidateI'né spravanie malych deti vkladat’ casto veci do tUst, predstavuje hracka pre tieto
deti riziko zadusenia, priCom ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska
obchodna inspekcia uz dia 08.12.2015 informovala na svojej webovej stranke Www.soi.sk
Siroku verejnost’. Odvolaciemu organu je z aplikacnej praxe zndme, ze tieto ¢asti vyrobku —
plastové vajicka, nie st vyrabané ru¢ne, ale bezpochyby ide o sériova vyrobu, a preto mozno
aj na tento pripad aplikovat’ konstatovanie o nebezpe¢nom vyrobku. Tento ndzor podporuje aj
Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh, kde podl'a ¢l. 19
0ds. 1, organy dohladu nad trhom vykondvaju primerané kontroly viastnosti vyrobkov
v prislusnom rozsahu prostrednictvom kontroly dokumentacie a podla potreby fyzikalnych
a laboratornych skusok na zdklade vhodnych vzoriek. Takymito vhodnymi vzorkami boli
Vv danom pripade tovarensky vyrobené vyrobky — ,Labut’ NO. 1401A — hudobnd hracka
s vystrelovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS*, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol'ko plastové vajicka, ktoré su sucast'ou hracky, tplne
zapadli do valca na malé cCasti.
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Podla § 4 ods. 2 pism. e) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna
inspekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich
alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len
,,kontrolované osoby") informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia
ludi predajom nebezpecnych vyrobkov. a Slovenskda obchodna inspekcia je pri kontrole
opravnena zakazat dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6). Podl'a ust. § 6
ods. 1 pism. a) bod 1 a pism. b) cit. zdkona inspektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakdze do vykonania napravy dodavku, predaj
alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom, alebo nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpecné, ak ide
o potravindrske vyrobky, ich vyskyt ozndmi bezodkladne organu Stitnej veterindrnej
a potravinovej spravy a prislusnému orgdanu na ochranu zdravia. Na zaklade citovanych
ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z. z., vysSie uvedenych nariadeni je evidentné, Ze v danom
pripade, vzhl'adom na povahu nebezpecného skusané¢ho vyrobku a vzh'adom na zachovanie
ochrany trhu nie je mozné pripustit’, aby sa vysledok skusky vzt'ahoval len na skisany vyrobok.
Z teleologického vykladu predmetnych ustanoveni tiez vyplyva, Ze by bolo neucelné a rozporné
s poziadavkami ochrany vnutorného trhu vykonavat’ skusky u vSetkych kusov vyrobkov toho
istého druhu/typu predtym, ako by spravny organ informoval o nebezpec¢nosti tychto vyrobkov;
prave naopak, pojde o vSetky vyrobky toho istého druhu v pripade, ak su vyrabané strojovo
(tzv. pasova vyroba). Z toho je zrejmé, ze nebezpecenstvo sa nebude vztahovat’ len na jeden
vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu pochéadzajiace od rovnakého vyrobcu, pokial
sa nezmeni vyrobny postup. Preto sa odvolaci organ stotoziiuje s postupom prvostupiového
spravneho organu, ktory postihoval Gcastnika konania pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, nakol'’ko vychadzal z preukazate'ného nebezpecenstva
rovnakého druhu uz skor skusaného vyrobku, ktory bol aj na webovom sidle SOI ozndmeny
verejnosti ako nebezpecny vyrobok. Odvolaci organ preto nepopiera, Ze v zavere protokolu je
konStatované, ze vysledky sktiSok sa tykaju len predmetu skuSky, ale s oh'adom na skutoc¢nost’,
ze sa jednalo o sériovo vyrabany vyrobok a charakter Casti vyrobku, ktorého nebezpecenstvo
bolo zistené, ma odvolaci organ za to, Ze nema opodstatnenie zotrvat, resp. stotoznit’ sa
s takymto tvrdenim. Odvolaci orgdn mé preto za nesporné, Ze Ucastnik konania nedodrzal
zékonom stanoveny zakaz.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému argumentu ucastnika konania, ze samotné zverejnenie
nebezpecného vyrobku neznamend automaticky, ze by mal vediet, Ze vyrobok, ktory ma
vV ponuke je nebezpetny uvadza, Ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze
oznamenie o nebezpecnosti ucastnikom konania pontkaného a predavaného vyrobku - ,,Labut’
NO. 1401A — hudobnd hracka s vystrelovacimi vajickami LAY EGG SWAN TOYS*
bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 08.12.2015 a predmetna informacia sa tam
nachadza aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania teda mal
objektivnu moZnost’ zistit’ tuto verejne dostupni informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky
a takym sposobom aj postupovat. SOI, ako organ dozoru, ktory je podla ust. § 1 ods. 1
pism. e) zakona o bezpeCnosti hraciek orgdnom dohladu nad dodrzZiavanim ustanoveni
predmetného zédkona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle ozndmenia
0 nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania mal
vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek. V ramci nej by si mal preverit’, aspon na zaklade
verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i1 dodavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich pouzivatel'ov. Predmetné
ustanovenie zdkona, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené je koncipované na
principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). Argument ucastnika
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konania, ze samotné zverejnenie nebezpecného vyrobku neznamena automaticky, ze by mal
vediet, ze vyrobok, ktory ma v ponuke je nebezpecny nakolko obsahoval oznacenie CE,
vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatel'ny, nakol’ko je povinny pri svojej podnikatel'skej
¢innosti konat” s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ v pripade namietky ucastnika
konania, podl'a ktorej uvedené zverejnené udaje na stranke Www.S0i.sk 0 nebezpe¢nosti
uvedeného vyrobku su v§eobecného charakteru bez uvedenia relevantnych udajov a oznacenie
konkrétnej skusSky overenia bezpeCnosti a kvality uvedeného vyrobku konkrétnou
autorizovanou osobou uvadza, ze dna 28.11.2016 bola ucastnikovi konania doruceny
sprievodny list spolu s prilohou vo forme Protokolu o skuske ¢. 151200086 zo dia 19.11.2015
tykajici sa predmetnej nebezpecnej hracky s tym, ze sa k predmetnému protokolu modze
ucastnik konania do 4 dni odo diia dorucenia vyjadrit, nakol’ko namietal absenciu relevantnych
udajov a oznacenie konkrétnej skusSky overenia bezpecnosti a kvality predmetnej nebezpecne;j
hradky, aviak ani v posledny defi 4-diiovej lehoty dia 02.12.2016 nebolo na Ustredny
inSpektorat SOI jeho vyjadrenie dorucené. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial’ by Gi€astnik
konania vynalozil aspoil minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti
Z jeho strany by nedoslo.

Co sa tyka aplikacie zdkona o bezpeénosti hratiek v danom pripade, spravny organ uvadza,
7ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj pdsobnost’ organu dohl'adu
upravuje zdkon ¢. 78/2012 Z. z., o bezpecnosti hrac¢iek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V roku 2013 sa menil a dopifal
zakonom ¢. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlaska MH SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona €. 78/2012 Z. z. Uvedenymi pravnymi predpismi bola
do pravneho poriadku SR transponovana Smernica EP a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti
hrac¢iek. Dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto
zékonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia. Zakon sa vzt'ahuje na vyrobky uvedené na
trh po 20. juli 2011, ktoré spinaju definiciu hraéky — vyrobok navrhnuty alebo uréeny, vyluéne
alebo Ciastocne, na hranie dietat’a do veku 14 rokov. Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny
na hranie, aby sa povazoval za hracku, ale moze plnit aj iné funkcie.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zdvaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Ucastnik konania poniikal na predaj 2 ks nebezpeénej hracky, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko plastové vajicka, ktoré
st sucast’ou hracky, Giplne zapadli do valca na malé Casti, pricom tento druh hracky je v§eobecne
na zéklade svojich funkecii, vlastnosti a vyhotovenia urceny pre deti do 3 rokov, beruc do uvahy
bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ asto veci do Ust, predstavuje hracka pre
tieto deti riziko zadusenia. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast zavazny,
nakol’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktortu rozhodne patria aj maloleti, v tomto pripade deti do 3 rokov
veku. Ztychto dovodov odvolaci organ pristipil k sankcionovaniu ucastnika konania
V primeranej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
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trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenej
Vv § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hracick v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zékona tym, Ze
Vv prevadzkarni — ¢insky obchod MASTER SHOP, Obchodna 4, Topol¢any bolo presne
a spol'ahlivo zistené, ze mal v ponuke na predaj pre spotrebitela umiestneny jeden druh
vyrobku — 2 ks ,,Labut’ NO. 1401 A — hudobna hracka s vystrelovacimi vajickami LAY EGG
SWAN TOYS* v celkovej hodnote 13 €, pricom vedel alebo mal vediet’, Ze predmetny druh
hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedend hracka bola vyhlasena za
nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol'ko plastové vajicka, ktoré su sucast'ou
hracky, uplne zapadli do valca na malé Casti, pricom tento druh hracky je vSeobecne na zaklade
svojich funkecii, vlastnosti a vyhotovenia urceny pre deti do 3 rokov, bertic do Gvahy bezné
a predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ Casto veci do ust, predstavuje hracka pre tieto
deti riziko zadusenia, nakol'ko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodna inspekcia
uz dna 08.12.2015 informovala na svojej webovej stranke Www.soi.SK Siroku verejnost’.

Odvolaci orgédn pri spravnej tivahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zévaznost’ protipravneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakolko ucastnik
konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora
pouziva predmet, ponikany na predaj. V danom pripade bol nebezpecny vyrobok uréeny
pre dieta vo veku do 3 rokov. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat za
najvyznamnejsie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky zaujem, hlavne
pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0420/99/2016 Dna : 07.12.2016
Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Vasil Koval’,

Zelezni¢na 1255/31, 050 01 Reviica, ICO: 37 542 788, kontrola vykonana dita
07.04.2016 s doSetrenim dna 13.04.2016 v prevadzkovej jednotke — ReStauracia Centrum,
M. R. Stefanika 6, Revuca, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0112/06/16, zo dia 24.06.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopéat’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a),
§ 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0112/06/16, zo dna
24.06.2016, potvrdzuje.

Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Vasil Koval’ — pefiazna
pokutu vo vyske 450 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 18 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dna 07.04.2016 s doSetrenim dna
13.04.2016 v prevadzke: Restaurdcia Centrum, M. R. Stefanika 6, Revica zistené porusenie
povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnom mnoZstve, poruSenie povinnosti
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predavajuceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva, porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne oznaené predpisanymi nalezitostami a poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu tG¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo predavat” vyrobky v spravnom
mnozstve; umoznit' spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
predpisanymi ndlezitostami; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI vykonali dia 07.04.2016 s doSetrenim dna 13.04.2016 v prevadzkarni:
Restauracia Centrum, M. R. Stefanika 6 Kontrolu. Za ugelom overenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval
z vyrobkov 185g Zemiakove hranolky a 1,45 €/200g uctovanych 1,45 €, spravne mali byt
uctované 1,34 € (rozdiel +0,11 € v neprospech spotrebitela), 190g Zemiakové hranolky
a 1,45 €/200g uctovanych 1,45 €, spravne mali byt Uctované 1,37 € (rozdiel +0,08 €
V neprospech spotrebitel’a), 2 porcie Pastierskeho syra d 6,38 €, spravnost’ t€tovania ktorych
nebolo mozné odkontrolovat, 2 porcie Zeleninovej oblohy a 2,00 €, spravnost Uc¢tovania
ktorych nebolo mozné odkontrolovat’ a2 porcie Polievky slepacej a 2,40 €, spravnost
uctovania ktorych nebolo mozné odkontrolovat. Kontrolny nakup bol uétovany v celkovej
hodnote

13,68 €. Odkontrolovatel'na cast’ kontrolného nakupu bola uctovana v hodnote 2,90 €, pricom
kontrolou bolo zistené, Ze mala byt’ ti¢tovana v celkovej spravnej hodnote 2,71 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,19 €. Nespravne uctovanie odkontrolovatelnej
¢asti kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva
u 2 x 200g vyrobku Zemiakové hranolky, ked v skuto¢nosti bolo podanych celkom iba 375g
Zemiakovych hranoliek (rozdiel +0,19 € v neprospech spotrebitel'a). Predavajuci tymto
konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v Spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve.

Kontrolou bolo zistené, Ze preddvajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobkov zaktipenych do
kontrolného nakupu (Pastiersky syr, Zeleninova obloha a Polievka slepacia), ked’:

- kvyrobku Pastiersky syr predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastna
kalkulaciu na jeho pripravu a z Jedalneho listka nebolo zrejmé, ¢i tidaj o hmotnosti
hlavej zlozky jedla predstavuje udaj o jej hmotnosti v surovom, alebo hotovom stave,

- Kk vyrobku Zeleninovd obloha predavajuci nevedel predlozit’ receptaru alebo vlastna
kalkulaciu na jeho pripravu aVvJedalnom listku nebol uvedeny udaj o jeho
hmotnosti a

- kvyrobku Polievka slepacia predavajuci nevedel predlozit' receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na jeho pripravu a v Jedalnom listku nebol uvedeny udaj o jeho objeme.

Kontrolou bolo zistené, Ze preddvajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ ti¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 18 druhov
pontikanych vyrobkov, ked’ k uvedenym vyrobkom preddvajici nevedel predlozit’ receptiuru
alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu a z Jedalneho listka nebolo zrejmé, ¢i udaj o hmotnosti
hlavej, resp. mésovej zlozky jedla predstavuje udaj o jej hmotnosti v surovom, alebo hotovom
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stave. Jednalo sa o vyrobky Peceny losos so sparglou s holandskou omdackou, Hovddzie kusky
S lesnym ovocim, Hovdidzi steak natur, Muckalica s bravcéového karé, Vyprdazany Mega
bravcovy rezen, Pastiersky kuraci rezen, Gemerské gulky s kyslou kapustou, Vyprdazany encian
S brusnicami, Ovci syr Svlasskymi orechmi, Grilovany losos s tagliatele, Baby spendat
S rukolou, Zeleninovy salat s lososom, Kuracie shop suey, Kuraci tungan, Kuraci LAC,
Bravcové svey cou-zou, Kuraci Shengchao a Lombo.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky tdajom o miere
alebo mnozstve, ked

64 druhov vyrobkov (ranajky, predjedla, polievky, slovenskeé jedl4, salaty, divina, Cina,
teplé napoje, mlie¢ne koktaily a koktaily, zmrzlinové pohare a dezerty) pontikanych
v Jeddlnom a Néapojovom listku neobsahovali idaj o mnozstve a miere, v akom st
odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Ranajky - Hrianka s kecupom, cibulou a volskym
okom, Hamandegs, Predjedld - Grilovany syr na opekanom bazalkovom chlebe so
cherry paradajkami, Polievky - Cesnacka, syr, opekané krutony, Hovddzi alebo slepaci
vyvar s pecienkovymi haluskami, Kapustnica s klobasou a udenym mdsom, Domdaca
kapustnica s udenym mdsom, klobdsou, hubami a smotanou, Fazulovd s udenym
kolenom, Polievka podla dennej ponuky, Slovenské jedla - Konfitované kuracie stehno
dusené s cervenou kapustou a karlovarsky knedlik, Saldty - Cestovinovy Saldt so
zeleninou, Sunkou a prosutom a cesnakovy dressing, Zeleninova Saldt s kuskami
kuracieho mdsa, Jablkovy salat s hrozienkami a orechami, Letny salat, Divina - Jelenia
panenka so Sampionovou omackou, Rezne z diviny, Srncie rezne na vine, Grilované
medailoniky z diviaka, Cina - Cinska ostrokysla polievka, Pekingska polievka, Kuracia
polievka soba, Chrumkavé kura, Chrumkava kacka, Budhova zdhrada, Bravéové so
zelenou fazulkou, Kuracie shop suey, Kuraci tungan, Kuraci LAC, Bravcové svey cou-
zou, Kuraci Shengchao, Lombo, Teplé ndpoje - Tureckd kdva, Viedenska kadva,
Espresso, Zelend kava, Latte Machiato, Latte Machiato ochutené, Capucino, Kava ala
Centrum, Kava Amsterdam, Kava bez kofeinu, AlZirska kava, Horuca biela cokolada so
slahackou, Horuca mliecna cokoldada so slahackou, Horuca cokolada lieskovy oriesok
so §lahackou, Smotana do kavy, Med, Caj, Peceny caj, Frappé cookies, Frappé
jogurtové, Frappé cokoldadové, Mliecne koktaily akoktaily - Pinacolada (alko)
a Pinacolada (nealko), Zmrzlinové pohdre a dezerty - Horice ovocie, zmrzlina,
Slahacka, toping, Zmrzlina, cerstvé ovocie, Slahacka, toping, XXL zmrzlinovy pohar,
Vyprazana zmrzlina s horucim ovocim, Vyprazany banan, Sacher torta, Marlenka,
Jablkova stridla, Tvarohova strudla, Stridla so zmrzlinou a §lahackou,

25 druhov vyrobkov (polievok, hlavné jedla a prilohy) pontikanych v Dennom menu
platnom od 04.04.2016 do 08.04.2016 neobsahovali tdaj o mnozstve a miere, v akom
su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Polievky - Polievka cesnakovd so syrom
a krutonmi, Vyvar s rezancami, Polievka krupova so zemiakmi, Polievka SoSovicova
kysla s udenym, Polievka kelova so zemiakmi, Polievka zeleninova s ovsenymi viockami,
Hlavné jedla - Vyprazana mozarella, Hermelinové tasticky, Zeleninovy karbonatok,
Encian v batozku, Syrovy Spiz vyprazany, Tofu na cinsky sposob, Prilohy - Ryza,
Hranolky, Salat, Zeleninovy Salat, Tatarska omacka, Pucené zemiaky, Hrachova kasa,

Kysla uhorka, Americké zemiaky, Kompot, Zemiakova kasa, Varené zemiaky, Domdca
knedla,

teda celkom 89 druhov vyrobkov pontikanych v Jeddlnom a Napojovom listku alebo v Dennom
menu platnom od 04.04.2016 do 08.04.2016 neobsahovali idaj o mnozstve a miere, v akom su
odpredavané.
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Kontrolou bolo zistené, Ze Vv kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici vV zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze pocas kontroly SOI diia 07.04.2016
ni¢ neskryval, nezatajoval a jednal s in§pektormi priamo. Ma dlhodobé problémy
zamestnat’ ¢loveka na poziciu kuchara, je na v§etko v podstate sam a pracuje i 16 hodin
denne. Kontrola prisla do prevadzky ucastnika konania v nevhodny ¢as pocas obednajsicho
,frmolu‘ na denné menu. Snazi sa o to, aby v porovnani s konkurenciou dostavali
zékaznici v jeho prevadzke vicsie porcie jedla. Po 10 mesiacoch prevadzkovania
restauracie bolo u neho 6 kontrol a podla jeho tvrdenia je to porovnatelné s honom na
carodejnice. Na oznamenie o zacati spravneho konania nereagoval v lehote do 5 dni odo
diia dorucenia z dévodu Casovej zaneprazdnenosti
a z rovnakého dovodu sa obgirnejsie nevyjadril do zapisnice. U¢astnik konania kvoli
napisaniu odvolania prevadzku v tento den zatvoril. Cielom tcastnika konania nie je
klamat’ a okradat’ zakaznikov, ale budovanie dobrého mena i¢astnika konania.
Reklamaény poriadok mal tcastnik konania pocas kontroly v ,,Supliku® pri barovom pulte,
inSpektori ho nepytali, nemal problém ho ukéazat’, ale nanest’astie ho nemal na viditeI'nom
mieste. Co sa tyka vysky pokuty, 450 €, je podl'a nazoru uéastnika konania vel'mi vysoka
na to, ze to bola prva kontrola SOI jeho prevadzke a ¢akal ovel’a mensiu pokutu.
Podnikanie v reStauracii podl'a i¢astnika konania tak haklivé a komplikované, Ze kontrolné
organy najdu vZdy nejaké pochybenia a Ziadna prevadzka nefunguje na 100 %. Touto
cestou ziada, aby bola vySka pokuty zniZzend na ¢o najniz§iu moznll mieru a veri tomu, ze
sa zacina s pokutami v ovel’a niz§imi ciframi aka bola dana uc¢astnikovi konania. Jeho
momentalne prijmy id v banke na Givery, nerad by mal problém so zaplatenim uveru,
nakol’ko odvody a mzdy personalu plati vzdy v predstihu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI preskiimanim napadnutého
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu dospel k zaveru, Ze ucastnik konania
vV podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny organ je rozhodujlice preukazané
porusenie zdkonnych povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI zo
diia 07.04.2016 s doSetrenim dila 13.04.2016. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ
postupoval na zéklade zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere
alebo v spravnom mnozZstve a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto
udajov. Zo zaznamenaného skutkového stavu v €ase kontroly vyplyva porusenie povinnosti na
zéklade § 4 ods. 1 pism. a), ktoré sa tykalo vidcSieho mnozstva vyrobkov vo forme hotovych
jedal anapojov, ktoré nemali predmetné zakonom pozadované udaje. V Jedalnom
a Napojovom listku alebo v Dennom menu platnom od 04.04.2016 do 08.04.2016 bolo celkovo
89 pontikanych druhov vyrobkov, ktoré neobsahovali tidaj o mnozstve a miere, v akom su
odpredavané a bolo tak porusené ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.
K uvedenym poruseniam sa ucastnik konania v podanom odvolani vyjadril v zmysle, Ze sa
snazi vyjst zakaznikom v Ustrety apodava im vicSie mnozstvo jedla v porovnani
s konkurenciou. Jeho snahou je vybudovat si dobré meno. Odvolaci organ k uvedenym
namietkam ucastnika konania uvadza, Ze aj ked’ je jeho cielom budovanie dobrého mena
a spokojnych zdkaznikov formou viacSich porcii jedal resp. podavanych napojov, zdkonné
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nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je povinny dodrziavat’
a vyrobky predavat’ v spravnom mnozstve, aby pri uctovani nedochddzalo k poskodeniu
spotrebitela. Hmotnost' jedla je pre spotrebitel’a pri zvazovani vyberu z jedal ponukanych
zékaznikom podstatnou informaciou a jej absencia nechava spotrebitel'a v neistote, nakol'ko
nevie objektivne posudit, aké mnozstvo jedla (vyrobku) je predavajucim za urcitu cenu
ponukané. Neoznacenie vyrobkov ponukanych predavajicim v Jedalnom a Napojovom listku
alebo v Dennom menu udajmi o mnozstve a miere, v akom st odpredavané, je v rozpore
S ustanovenim § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a a uvedené poruSenie povinnosti
sposobuje, ze spotrebitel’ nedostava zo strany predavajiceho zdkladné zédkonné informécie
0 vyrobkoch, ktoré mu maja byt poskytnuté. V pripade umiestnenia reklamacného poriadku do
,suplika® pri barovom pulte odvolaci organ uvadza, ze sa nejednalo oV zmysle zakona
vidite'né miesto dostupné spotrebitel'ovi, a teda doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Reklamaény poriadok umiestneny na viditel'nom mieste poskytuje spotrebitel'ovi
zdroj informacii v pripade, ak by si chcel uplatnit’ pravo na reklamdciu resp. kde reklaméciu
moze uplatnit’. S oh'adom na tvrdenie ucastnika konania, Ze ni¢ neskryval, nezatajoval a jednal
s in§pektormi priamo preddvajuceho ako tucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za
poruseniec zakona, ktorého povinnostou je zabezpe€it' dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitel'a kymkol'vek, kto ma okrem ucastnika konania postavenie predavajiiceho v jeho
prevadzke. Odvolaci organ md za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poruSeni povinnosti predavajliiceho predavat’ vyrobky v sprdvnom
mnozstve, poruseni povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, poruseni povinnosti
predavajuceho zabezpecdit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené predpisanymi
nalezitostami a poruSeni povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajlice z § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela viaze zakon o ochrane spotrebitela priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupniovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 450 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje mieru zistenych poruseni povinnosti v zmysle
zédkona o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn nemoze odpustit’ ulozenu pokutu, nakolko
Vv pripade zisteného porusSenia zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, Ze néasledkom poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spradvnom
mnozstve, poruseni povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva, poruSeni povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené predpisanymi
nalezitostami v spravnej miere zo strany ucastnika konania bolo ohrozenie ekonomickych
zdujmov spotrebitela a jeho kvalifikovaného rozhodnutia pri kupe vyrobkov. Umiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi je jednou
Z najzékladnejSich povinnosti v pripade povinnosti Uc€astnika konania ako predavajuceho
vV ramci predaja vyrobkov a jeho absencia spdsobuje u spotrebitel’a zniZenie jemu zdkonom
garantovaného informa¢ného zakladu. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu
porusenia povinnosti, pricom je uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci orgén ju
nema dovod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za poruenie zdkonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.
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Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ti¢astnik konania mal
vV ponuke pre spotrebitel'a vicSie mnozstvo vyrobkov bez nalezitych informacii v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela a opomenutiec umiestnenia reklama¢ného poriadku na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi mohlo mat za nasledok ohrozenie prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01120616

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0594/99/2016 Dia : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — ZMOP, spol. s r.o. sidlo — Narodna
1961, 900 02 Modra 2, ICO: 18 046 339, kontrola vykonana dna 20.05.2016 v prevadzke —
Penzion pod klaStorom, Holubyho 61, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenske; obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0145/01/2016, zo dna 30.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penaznd pokuta vo vyske 350 EUR,
slovom: tristopét'desiat eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0145/01/2016, zo dna
30.08.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — ZMOP, spol. s r.0. - penaznu
pokutu vo vySke 350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 11 ods. 1, § 15
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
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o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 20.05.2016
v prevadzke — Penzion pod klastorom, Holubyho 61, 902 01 Pezinok zistené, Zze ucastnik
konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ informovat’
spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj povinnost na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo informovat spotrebitela
0 charaktere poskytovanej sluzby a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ sidlo predavajticeho; ¢o tcastnik konania porusil.

In$pektori SOI vykonali diia 20.05.2016 kontrolu v prevadzke — Penzion pod klastorom,
Holubyho 61, 902 01 Pezinok, zameranu na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacich
zariadeni do Kkategorii atried vsuvislosti s poziadavkami vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried, ako aj na preverenie dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. V rdmci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze G€astnik konania porusil povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby — ubytovacie zariadenie Penzion pod
klaStorom, Holubyho 61, 902 01 Pezinok nebolo zatriedené do triedy ubytovacich zariadeni.
Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, ze vyssie kontrolovana prevadzkova jednotka nebola
Vv Case kontroly oznacena zakonom predpisanymi nalezitost'ami, ked’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené sidlo predavajiceho.

Uvedenym konanim tcastnika konania doSlo k poruseniu ustanovenia § 11 ods. 1, § 15
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 09.09.2016 ucastnik konania uvadza, Ze je si vedomy, ze
svojim konanim porusil vysSie uvedené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
zodpoveda v plnom rozsahu. Chyby odstranil, o ¢om spravny organ informoval. Nakol'’ko sa to
stalo prvykrat a chyby boli napravené, ziada touto cestou o odpustenie, resp. zniZenie vysky
pokuty. Za kladné vybavenie vopred d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Ucastnik konania v podanom odvolani
nepopiera porusenie zakona, Ziada vSak o odpustenie, resp. zniZzenie vysky uloZzenej pokuty. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak nésledné odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov po ich vytknuti zo strany inSpektorov SOI je povinnostou kontrolovanej osoby,
ktora jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. ©“. Nejde
0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania — dodato¢nym zostladenim skutkového
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stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.
Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Nakol’ko porusenie povinnosti bolo v danom pripade spol'ahlivo preukazané, spravny
organ si splnil zdkonnu povinnost,, ked” G¢astnikovi konania ulozil pokutu. V stvislosti s jej
vyskou odvolaci organ uvadza, ze pri stanoveni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Zaroven spravny organ pri jej ukladani postupoval v stlade so zdsadou materialnej
rovnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked” ucastnikovi konania ulozil pokutu
Vv stlade s rozhodovacou praxou spravnych organov v skutkovo obdobnych pripadoch. Spravny
organ pokutu v napadnutom rozhodnuti dostatocne odovodnil v silade s atribitmi stanovenymi
Vust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta, ktoru spravny organ uklada
ucastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zédvaznosti protipravneho
konania
a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chrdnenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Po zohl'adneni zdkonom stanovenych
kritérii bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske v stlade
s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty oc¢akava nielen represivno-vychovny ucinok, ale aj
preventivny uc¢inok. Skuto¢nost’, Ze zo strany Ucastnika konania bolo porusenie povinnosti
zistené v priebehu 12 mesiacov prvykrat bola zohl'adnend v tom smere, Ze spravny organ pri
uréeni vysky pokuty vychadzal zo zakladnej zakonnej sadzby v zmysle prvej Casti ust. § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ ucastnikovi konania pokutu ulozil do 66 400 EUR.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
20.05.2016.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktor¢ by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia
povinnosti. Nesplnenim zdkonom pozadovanych informacnych povinnosti a neoznacenim
prevadzkarne zdkonom stanovenymi tidajmi bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zdkonom o ochrane spotrebitela. Nesplnenim zdkonom poZadovanych informacnych
povinnosti tykajucich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta
informacia o urovni ubytovacich sluzieb, t.j. nevedia aku uroven sluzieb mo6zu od ubytovacieho
zariadenia oGakavat. Dalej spravny organ prihliadol aj na to, Ze v dosledku neoznacenia
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi (sidlo predavajuceho) spotrebitel'ovi neboli na
vhodnom atrvale viditelnom mieste poskytnuté zakladné informacie sliziace na riadnu
identifikaciu predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne (ubytovacieho zariadenia) zdkonom
stanovenymi udajmi je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim napr. v pripade
uplatiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady poskytnutych sluzieb.
Uvedenym konanim ucastnika konania bolo teda porusené pravo spotrebitel'a na vyssie uvedené
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informacie. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, VS-01450116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0375/99/2016 Dna : 28.11.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BENAC S.r.0., so sidlom: Namestie
SNP 4385/12A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 153, kontrola vykonand v dna
02.03.2016 v prevadzkarni UNITED COLORS OF BENETON, Velk4 Okruznéa 59A, Zilina,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj

¢. P/0093/05/2016, zo dna 11.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 420,- EUR,
slovom: Styristodvadsat’ eur, pre porusenie § 18 ods. 6 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0093/05/2016, zo dita 11.05.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — BENAC s.r.o. — pefiazni pokutu vo
vyske 420,00,- € pre porusenie povinnosti, podla ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
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InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 02.03.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, ze tento porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatneni pocas
prvych 12 mesiacov od kapy zamietnutim len na zéklade odborného posudenia a povinnost
poskytnut’ spotrebitel'ovi képiu odborného posiudenia odovodiujiuceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgéan podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklamaciu vyrobku
uplatnenii pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodiujiiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 02.03.2016 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni: UNITED COLORS OF
BENETON, Velka Okruznd 59A, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
V dodrZiavani povinnosti predavajiiceho v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
moze preddvajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia,
ktorym sa v zmysle § 2 pism. n/ vysSie citovanej pravnej Gpravy rozumie Vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
Stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zdrucnych oprav. Preddvajuci je
povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodnujuceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo kontrolou vykonanou
vo vysSie uvedenej prevadzkarni Uc€astnika konania dna 02.03.2016, pri preSetreni podnetu
spotrebitel'a P-165/2016, zistené, Ze tiCastnik konania reklamaciu vyrobku (svetra zakiipeného
dna 21.11.2015 a reklamovaného na vadu: ,,nosenim sa vygajdal*) uplatnenu dna 27.12.2015
(evidovant pod ¢islom 40), teda v ramci 12 mesiacov od kipy, vybavil zamietnutim — listom
zo dna 22.1.2016, danym na postovua prepravu dna 25.1.2016 (v ktorom uviedol: ,,... Na Vami
reklamovanom tovare sa zZiadna vada neprejavuje...), avsak bez odborného posudenia
a predavajuci ani neposkytol spotrebitel'ovi képiu odborného posudenia oddvodiujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc€astnik konania uviedol, Ze zékaznicka priSla do prevadzky dna
27.12.2015 za Gi¢elom uplatnenia reklamacie predaného vyrobku, ktora sa tykala kvalitativnej
vady tovaru — vyrobok sa podla jej vyjadrenia ,,vygajdal®. Vyrobok bol na zaklade toho
porovnany s inym novym vyrobkom toho istého druhu aj velkosti a bolo zrejmé, Ze vyrobky sa
vel'kost'ou zhoduju. Napriek tomu zakaznicka trvala na tom, aby bol spisany zépis o reklamécii.
Utastnik konania poukazuje na to, Ze jeho snahou bolo od zaiatku reklamécie vyhoviet
zékaznicke a vybavit' reklamaciu bezodkladne k jej spokojnosti, aby neboli porusené prava
spotrebitel’a a aby bol dodrzany postup v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Nebolo
umyslom uc¢astnika konania zakaznic¢ku odbit’ a nevybavit’ jej ziadost’, preto si tcastnik konania
vyziadal odborné posudenie priamo od vyrobcu v sulade s § 2 pism. n) cit. zdkona. Vzhl'adom
na to, Zze vyrobca ma sidlo v Taliansku a vyrobok bolo nevyhnutné zaslat’ tejto spolo¢nosti na
posudenie, zakaznicke bolo zaslané doporucenou zésielkou, ktorti neprevzala.

Ugastnik konania mal zdujem vec riesit’ a pristupoval k nej s odbornou starostlivostou —
kontaktoval znalca z odboru fechnologia textilnej vyroby, p. Ing. J. K.: ,ak sa hodnoti
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rozmerova stalost vyrobku, je postacujuce vizualne porovmanie vyrobkov, ktoré moze byt
vwkonané na mieste.“. Utastnik konania je toho nazoru, e bola poskytnuta vietka sGéinnost’
z jeho strany smerom k SOI (komunikacia, vyjadrenia, stanovisko k danej veci) ako aj
odstranenie zisteného nedostatku splnenim vsetkych povinnosti, ktoré mu boli ulozené, pricom
vyuzil Usilie na napravu vzniknutého stavu.

Vo vztahu k vyske pokuty uvadza, Ze tato je neprimerane vysoka, prisna s poukazom na
citované poruSenie zdkona a vObec nezohladiiuje rozsah a zdvaznost’ konania, porusenie
zékonnych podmienok a na to, ze ide o novl prevadzku, zriadenu v roku 2015, pricom tato je
na zaciatku svojej ¢innosti. Zdujmom ucastnika konania nebolo postupovat’ vedome v rozpore
S ustanoveniami cit. zédkona. Jeho konanim navySe nevznikla Ziadna ujma, resp. Skoda.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ziada uc€astnik konania, aby odvolaci organ prehodnotil
vysku ulozenej pokuty a podstatne ju znizil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze i¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie st tak dovodom na zruSenie ani zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak spotrebitel’ reklamdciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéZe preddavajuci vybavit’ reklamdciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat whradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel’ovi
kdpiu odborného posudenia odovodiiujiiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni
odo diia vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiiceho podla odseku
9.«

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ndmietky ucastnika konania povazuje za
neopodstatnené a subjektivne. Ucastnik konania je povinny v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti preddvat’ vyrobky v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, o sa tyka aj
vybavovania reklamacie v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, ktory bol v Setrenom
pripade preukazatel'ne poruseny nedostatkami zistenymi pri vykone kontroly. Odvolaci orgén
na zaklade dosledného preskiimania celého spisového materialu a konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia ustalil, Ze zistené porusSenia zdkona boli spolahlivo
preukdzané a ucastnik konania za ne v plnom rozsahu zodpoveda.

Co sa tyka vyjadreni i¢astnika konania k neamyselnému poruseniu zakona, odvolaci organ
uvadza, ze s vykonom podnikatel'skej cinnosti je spojena aj zodpovednost’ suvisiaca
s dodrziavanim prisluSnych pravnych predpisov, ktoré upravuji dani oblast’ podnikania.
V tomto konkrétnom pripade je nutné poukazat’ na pravne normy vzt'ahujice sa na reklamacné
konanie
(§ 18), pri ktorom je predavajici povinny zosuladit' svoje podnikanie, okrem iného, aj so
zédkonom o ochrane spotrebitela. K tomu odvolaci orgadn poukazuje na to, ze dotknuté
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, pre poruSenie ktorého je ucastnik konania
sankcionovany, je konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania
zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu, a preto odvolaci organ
nemohol akceptovat’ jeho namietky spocivajuce v subjektivnej stranke prejedndvanej veci. Toto
plati aj pre tvrdenia ucastnika konania o priebehu procesu reklamacie a poskytnutia sti¢innosti
spotrebitel’ke. SOI, ako organ dozoru, totiz skiima v rdmci procesu uplatiiovania zodpovednosti
za vady reklamovaného vyrobku len formalne okolnosti, t.j. ¢i boli dodrzané prislusné
ustanovenia § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom je pravne irelevantné, ako skoncilo
reklamacné konanie z materialneho hladiska, t.j. ¢i predavajuci reklamaciu zamietol alebo
poziadavke spotrebitel’a vyhovel a vybavil ju k jeho spokojnosti.
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K argumentu ucastnika konania, Ze napravil negativny stav zisteny kontrolou, odvolaci
organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
VO veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého ,,kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich ao0ich vysledkoch v urcenej lehote sprdavu insSpektoratu.”“. 7 citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre
ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este
v $tadiu pred zacatim konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’
ohl'ad na tato skutocnost’ pri urcovani vysky pokuty. Predmetny zakon tiez upravuje aj skutkov
podstatu marenia vykonu kontroly, podla ktorej by spravny organ zrejme postupoval v pripade,
ak by ucastnik konania neposkytol vSetku pozadovanu suc¢innost’ tak, ako uvadza v odvolani.
Uvedené preto taktiez odvolaci organ nezohl'adnil vo vztahu k vySke ulozenej sankcie, nakol’ko
spolupraca s organom dozoru pri vykone kontroly by mala byt samozrejmostou; ide
0 povinnost’ kontrolovaného subjektu.

K nazoru znalca odvolaci organ konStatuje, Ze tento nepovazuje za pravne relevantny,
nakol'ko znalec sa mdze vyjadrovat’ len k posudzovanej/skiimanej veci — vyrobku, ale nie
k procesu vybavovania reklamacie z pravneho hladiska (ten skuma len vecné hl'adisko).
Rozhodnutie spravneho organu vSak ani priamo neprotire¢i vyjadreniu znalca, nakol’ko ak by
bolo vykonané vizualne porovnanie vyrobkov na mieste ur¢enou osobou v zmysle § 2 pism. n)
zékona o ochrane spotrebitel'a a vydané odborné posudenie, za takychto okolnosti by podla
nazoru odvolacieho orgdnu nedoslo k poruseniu § 18 ods. 6 prvé veta pred bodkociarkou cit.
zéakona.

Vo vztahu k Ziadosti o znizenie vySky pokuty odvolaci organ uvadza, Zze v danom pripade
doslo k poruseniu povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a v dosledku dvoch
skutkov — nedostatkov v ramci reklama¢ného konania (nevybavenie reklamacie uplatnenej
pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim na zdklade odborného postudenia a
neposkytnutie spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia najneskoér do 14 dni odo dia
vybavenia reklamécie). Odvolaci organ mé za to, zZe vyska uloZzeného postihu je primerana
predmetnému protiprdvnemu konaniu, nakolko sleduje kritéria pre urcenie vysky pokuty
Vv zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, je v silade so zauZivanou rozhodovacou
praxou SOl azaroven spiiia vietky funkcie sankcie, t.j. vychovnu, preventivnu, ako aj
represivnu. Odvolaci organ tiez dodéava, Ze pokial’ by bola vyska postihu neprimerane nizka vo
vztahu k zistenym poruSeniam, nebola by splnena prave poslednd funkcia sankcie, a to, Ze
postih musi vyvolat’ u pachatel’a represiu, ako trest za zisteny nedostatok, ktory nemdze byt
zanedbatel'ny, aby sa zaroven dosiahla aj funkcia preventivna. Odvolaci orgdn ma na zaklade
uvedeného za to, Ze v danom pripade nie je dovod na zniZenie vysky uloZenej sankcie, nakol'ko
tato by potom nesledovala uvedené funkcie. Bliz$ie sa odvolaci orgén vyjadruje k vyske postihu
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia. Zvy$né namietky ucastnika konania povazuje odvolaci organ
za subjektivne a irelevantné, preto na ne pri urceni vysky pokuty neprihliadol.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.
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Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie ustanovenia § 18 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zaznam
z kontroly.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ureni vysky sankcie na spdsob porusenia povinnosti, ked’
inSpektori SOI vykonali dita 02.03.2016 v prevadzkarni: UNITED COLORS OF BENETON,
Velka Okruzna 59A, Zilina kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze i¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti, nakol’ko pri preSetreni podnetu spotrebitel’'a P-165/2016 bolo zistené, Ze
ucastnik konania reklamaciu vyrobku (svetra zakapeného diia 21.11.2015 a reklamovaného na
vadu: ,,nosenim sa vygajdal*) uplatnent dita 27.12.2015 (evidovanu pod cislom 40), teda v
ramci 12 mesiacov od kiipy, vybavil zamietnutim — listom zo dna 22.1.2016, danym na posStova
prepravu dia 25.1.2016 (v ktorom uviedol: ,,... Na Vami reklamovanom tovare sa Ziadna vada
neprejavuje...«), avsak bez odborného posudenia a predavajuci ani neposkytol spotrebitel'ovi
kopiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie.

Z hladiska moznych nésledkov poruSenia povinnosti poukazuje odvolaci orgdn na
opodstatnenost’ odborného posudenia, ktoré zakon obligatorne vyzaduje ploSne pre vsetky
reklamadcie spotrebitel'a uplatnené do prvych 12 mesiacov od kiipy vyrobku. Prave charakter
odborného postdenia, vypracovaného ur¢enou, erudovanou osobou ma zabezpecit' garanciu
relevancie pripadného zamietnutia reklamacie vo veciach vady vyrobku, ktord sa vyskytla
v pomerne kratkom ¢ase od jeho kipy. V Setrenom pripade vSak predavajici nezohladnil tato
podstatnii podmienku zamietnutia reklamacie, ¢im bolo ohrozené pravo spotrebitel’a na ochranu
jeho ekonomickych zadujmov, nakolko len pri zamietnuti na zaklade odborného postdenia
Vv ramci prvych 12 mesiacov od kilpy ma spotrebitel’ garanciu, Ze neslo len o Spekulativny tkon
zo strany predavajiceho, ale vada vznikla naozaj sposobom, za ktory nezodpoveda predavajuci.

Taktiez bolo zohl'adnené to, Ze ucastnik konania zaroven neposkytol spotrebitel'ovi kopiu
odborného posudenia oddvodiiujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia reklamécie. Predmetnej povinnosti zodpovedd pravo spotrebitela na pisomné
zretelné ajasné odovodnenie, preco nebola jeho reklamacia uznana a vybavena k jeho
spokojnosti. Odborné posudenie v sebe zahfila tiez vychovny ramec, nakolko vedie
spotrebitelov k tomu, aby v pripade takto zamietnutej reklamacie zistili realny dovod, preco
predavajici za reklamovantl vadu nezodpoveda. Kvalitne zdovodnené odborné posudenie je
tiez sposobilé nasmerovat’ spotrebitel'a, akym sposobom mé pouZivat’ dany vyrobok, prip. sa
on inak starat, aby nedoslo k jeho znehodnoteniu a d’alsiemu uplatiiovaniu neopodstatnene;j
reklamacie, ¢o v kone€nom dosledku sluzi aj na uzitok samotného preddvajiceho, ktory tym
nemusi vynakladat’ naklady na opdtovné odborné posudenie, ani iné naklady spojené s takto
podanou reklaméciou. Predmetnym konanim bolo teda zaroven poSkodené pravo spotrebitel’a
na informdcie, nakol’ko tento nedostal kopiu odborného posudenia, ktoré malo obsahovat
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitel’a. Aj
V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti povazuje odvolaci organ predmetné protipravne
konanie za zv1ast zavazné.

Napokon odvolaci organ poukazuje na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania, ktory
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti; zodpoveda za protipravny vysledok
zisteny in$pektormi pri vykone kontroly v prevadzkarni G¢astnika konania diia 02.03.2016.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
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zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerani zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00930516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0340/99/2016 Diia : 09.12.2016
Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — CORTEX SK, s.r.o0.,
miesto podnikania Ovocinarska 3, 083 01 Sabinov, ICO: 36 496 294, kontrola vykonana diia
29.01.2016 v prevadzkovej jednotke — Lekaren DIANA, Murgasova 1, Sabinov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj,

¢. P/0028/07/16, zo dna 20.04.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0028/07/16, zo
dita 20.04.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — CORTEX SK, s.r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 6 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 29.01.2016
Vv prevadzkovej jednotke Lekaren DIANA, Murgasova 1, Sabinov zistené, Zze ucastnik konania
ako predéavajuci porusil povinnost’ zamietnut’ reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kupy len na zaklade odborného posudenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania ako predavajiceho bolo zamietnut’
reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy len na zédklade odborného posudenia;
¢o vsak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 29.01.2016 vykonana kontrola na prevadzke: Lekaren DIANA,
MurgaSova 1, Sabinov na zdklade podnetu spotrebitel’a Po ¢. 26/2016. InSpektormi SOI bolo
presne a spol’ahlivo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, neposkytol spotrebitel'ovi
képiu odborného postdenia odovoditujuceho zamietnutie reklamacie, ktoru si spotrebitel’
uplatnil osobne dna 29.12.2015 na detskti domacu obuv — papucky FARE ¢. 4211404 zakupené
diia 11.08.2015. Predmetni reklamaciu si spotrebitel’ uplatnil z dévodu vyskytu vady
spocivajiicej v roztrhnuti $pi¢ky a boku oboch polparov a nadmernom opotrebeni. Ugastnik
konania reklamdciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamécii a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie
vo forme ,Reklama¢ného listu“. Ucastnik konania vybavil predmetni reklamaciu dna
29.12.2015 zamietnutim. Ked’Ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu do 12 mesiacov od kupy
vyrobku, povinnostou ucCastnika konania bolo zamietnut' ju len na zdklade odborného
posudenia niektorym zo zakonom stanovenych subjektov, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil.
Tym doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej z § 18 0ds. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
Gi¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. U¢astnik konania v odvolani
uvadza, Ze uloZenl pokutu povaZzuje za neadekvatnu s poukazom na okolnosti, za ktorych bol
predmetny tovar predlozeny k reklamacii. Ugastnik konania uvadza, Ze cena predanej obuvi
a vyska ulozenej pokuty je neprimerana. Uastnik konania uvadza, Ze sa jedna o rozhodnutie
neodovodnené, ked'Ze neuvadza preskiimatel'né dovody, na ktorych je zalozené a preto je
nezlucitel'né so zakladnymi zdsadami vzt'ahu medzi orgdnom verejnej moci a podnikatel'skym
subjektom. Ugastnik konania d’alej uvadza, e nepopiera zakonné pravo spotrebitel’a v pripade
vyskytu vady u zaktipeného tovaru, spotrebitel’ ma pravo domahat’ sa odstranenia zistenej vady.
Za vadu nie je moZné povazovat’ zmenu vlastnosti tovaru, ktord vznikla v priebehu zarucnej
doby v dosledku opotrebenia alebo nespravneho pouzivania. Spotrebitel je povinny pri
pouzivani tovaru dodrziavat okrem vSeobecne znamych pravidiel, rovnako aj podmienky
stanovené pre pouZzivanie tovaru v sulade sjeho prirodzenou zivotnostou a z priloZzenych
snimok toto nebolo dodrzané. Uastnik konania uvadza, Ze toto nebolo v rozhodnuti
oddvodnené, chyba vyjadrenie spotrebitel’a. Ugastnik konania uvadza, e vada bola uplatnena
nie po prvom prejaveni vady, ale aZ ked’ bola vada neodstranite'na a vyrobok nenositelny a
spotrebitel’ okrem iného vyjadril, Ze obuv bola pouzivana po dvore, ¢ize v rozpore s navodom
na idrzbu a ofetrovanie uréenym vyrobcom obuvi. Ugastnik konania uvadza, e spravny organ
sa nevysporiadal s tym, Ze v zmysle § 599 OZ reklamaciu vady predmetnej veci musi kupujici
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uplatnit’ bez zbyto¢ného odkladu, t. z. reklamovat’ vadu ihned’ po jej prejaveni sa, aby bolo
mozné posudit’ zavadu. Ucastnik konania d’alej uvadza, e napriek vietkym skutoénostiam bola
dna 09.03.2016 spotrebitel'ovi vratena postovou poukazkou cena zakupeného vyrobku v plnej
vyske. Ucastnik konania uvadza, Ze by mala byt zohl'adnen4 aj relativne nizka cena detskej
domacej obuvi voci vyske udelenej pokuty, ale aj skutoc¢nost’, Ze tato obuv bola pouzivana
v rozpore s prilozenym navodom na Gdrzbu. Ucastnik konania preto Ziada o preskiimanie
postupu SOI a upustenie od udelenia pokuty vo vyske neprimeranej cene vyrobku.

Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a uklada
ucastnikovi konania ako predévajicemu povinnost’ zabezpecit odborné posudenie vyrobku
V pripade zamietnutia reklamdacie spotrebitela uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy
vyrobku a zaroven uklad4d povinnost’ poskytnuit spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor 14 dni odo diia vybavenia reklamacie. Tuto
povinnost’ si vSak ucastnik konania nesplnil nakol’ko vybavil reklamaciu zamietnutim bez
odborného posudenia a preto plne zodpoveda za porusenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a zistené Vv Case kontroly. V pripade zisteného porusenia zédkona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Spravny orgén taktiez povazuje za potrebné zdoraznit’, ze SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamdacia bola
opodstatnena, ( resp. ¢i bola obuv bola pouzivana v rozpore s priloZzenym navodom na udrzbu)
ale iba formalnu stranku reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola.

Predavajiici nesie objektivhu zodpovednost za =zistené nedostatky. Povinnost'ou
predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a najmé osoba,
ktord pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'Ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazatel'né zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne
v sulade s danou pravnou upravou. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nadalej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tieZ zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri uréovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odovodnena a pokladé ju vzhl'adom na kritéria,
ktoré zohladnil spravny orgdn pri jej urcovani, za primerani skutkovym zisteniam.
Prvostupniovy spravny orgén taktiez uviedol, Ze pri uréeni vySky pokuty prihliadol ku
skutocnosti, Ze UcCastnik konania v konecnom doésledku vybavil spotrebitel'ski reklaméciu
vratenim celej kupnej ceny reklamovaného vyrobku spotrebitel'ovi.

Skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklad4 za subjektivne. Pri ur€ovani
vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ konal v zmysle zdkona a v medziach zakonov. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych Vv in§pekénom zdzname zo dna 29.01.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda tcéastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej unie Vv oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn dozoru vyrobcovi,
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predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Ulozent pokutu povazuje odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny orgén v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri uréeni vysky pokuty
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania ako predavajiiceno zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia
reklamacie spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kipy vyrobku. Nedodrzanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitelovi stazit’ vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Nedodrzanie formalneho postupu pri vybaveni reklamécie je na ujmu spotrebitel’a,
pretoze sa svojich prav musi domahat’ na vieobecnom stde odporcu. Uéastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’Ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zakona. Financné pomery ucastnikov konania
zékon neumoziiuje zohl'adiiovat, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
0 ulozeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00280716.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0397/99/2016 Dna : 09.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alexander Erdelyi ALEX, Vinné 312,
072 31, ICO: 44 274 408, kontrola vykonana diia 27.01.2016 na prevadzke Predaj a montaz
garazovych a vstupnych bran, Priemyselna 1711/2, Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, €. P/0027/08/16 zo
dia 18.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. b), vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:



87 SK/0641/99/2016

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tuastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0027/08/16, zo
dna 18.05.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v KoSiciach pre Kosicky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Alexander Erdelyi ALEX - peiiaznt pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a. In§pektormi SOI bolo dia 27.01.2016 pri kontrole na prevadzke Predaj a montaz
garazovych a vstupnych bran, Priemyselna 1711/2, Michalovce zistené, Ze ucastnik konania
uprel spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pravo podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked nevystavil
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo — dodavka
a montaz pohonu brany s prisluSenstvom, nebolo zhotovené na pockanie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania neupierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a
§ 3; Co vSak ucastnik konania porusil.

Dna 27.01.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI na prevadzke Predaj a montaz
garazovych a vstupnych bran, Priemyselnd 1711/2, Michalovce. Vykonanou kontrolou,
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela evidovaného spravnym organom
pod. €. 36/16 zakona bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie zakazu podla
§ 4
ods. 2 pism. b), v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3
zékona, nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ked nevystavil spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky napriek tomu, ze dielo — dodavka a mont4dz pohonu brany s prisluSenstvom, nebolo
zhotovené na pockanie. Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z..

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziada, aby predmetné rozhodnutie UI SOI
zrugila v plnom rozsahu ako bezpredmetné. Uéastnik konania uvadza, e zmluva o dielo nemusi
byt uzatvorena v pisomnej forme, ak nejde o pripad zhotovenia diela na pockanie, vtedy je
zhotovitel povinny objednavatelovi vydat pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Utastnik konania uvadza, Ze tu nastava paradox, kedy ti¢astnik konania nemoze vydat pisomné
potvrdenie o0 prevzati objednavky, nakolko spotrebitel’ chcel len tustne dojednanie, lebo
VvV opacnom pripade mal spotrebitel’ priniest’ osobne objednavku na sluzby resp. prace, ktoré
chcel od utlastnika konania. Udastnik konania d’alej uvadza, Ze sa ustne dohodol so
spotrebitelom na objednavke tovaru znacky NICE, zadkladny set elektrického pohonu pre
dvojkridlovl branu v celkovej hodnote 550,04 €, aj ked mohol kupujiceho upozornit’, ze
objednavka musi byt' vystavend zo strany kupujiceho pisomne a na zéklade takto pisomne
dorucenej objednavky ju predavajaci potvrdi. Utastnik konania takto neuginil, nakolko do
dnes$ného dna eSte nemal takéhoto spotrebitela a za celé obdobie vykonéavania podnikatel'skej
&innosti to bol prvy pripad, ked” sa spotrebitel’ stazoval. Ugastnik konania uvadza, Ze sa so
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spotrebitelom snazil skontaktovat' a vyrieSit celu zalezitost, ale spotrebitel odmietal
komunikovat'. U¢astnik konania Ziada o prehodnotenie vysky pokuty, nakol’ko za celé obdobie
podnikania nemal Ziadne nedostatky, ani nedoplatky voci Statnemu rozpoctu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada odvolaci orgén za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
K poruSeniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela. PoruSené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze cit. zadkon priamo na predéavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na
vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu S$kody, vzdelavanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri
poruSeni zédkonom priznanych prav spotrebitel'a

Spravny orgén uvadza, ze vykonanou kontrolou bolo porusenie zakonom stanoveného
zékazu jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Tym, Ze Gi€astnik konania nevydal spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, uprel mu pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Utastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil skutkovy stav, ktory bol zisteny
inSpektormi SOI a zaznamenany v inS§pekénom zazname. Tvrdenie ucastnika konania, Ze sa so
spotrebitelom dohodol na objednavke tustne, spotrebitel’ mal priniest’ osobne objednavku na
sluzby resp. prace, ktoré¢ chcel od Gcastnika konania st irelevantné, nakol'’ko zdkon povinnost
priniest’ osobne objednavku zhotovitel'ovi neuklada, prave naopak, podl'a § 632 Obcianskeho
zékonnika ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat
objednévatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky. Potvrdenie musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a Cas jeho
zhotovenia. Spravny organ teda uvadza, ze povinnostou Ucastnika konania bolo dodrziavat’
zakonom stanové povinnosti, co vSak nesplnil.

Pri ur€ovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur, vySka uloZenej pokuty nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skuto€nosti, ktoré zohl'adnil pri ur¢ovani vysky postihu, vySka postihu je teda podla nazoru
odvolacieho organu riadne odovodnena a pokladd ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil
spravny orgén pri jej urovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

K vyske pokuty odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel’a
odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
27.01.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda icastnik konania v plnom rozsahu.
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V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri ur€ovani vysky spravny organ vzal do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol
zdovodov poruSenia povinnosti splneny. Konanim ucastnika konania, ked nevydal
spotrebitel'ovi objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky bol zmareny tcel
zékona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 cit. zakona, kde je jednym z chranenych prav
spotrebitel'ov aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akava preventivny uéinok. Ucastnik konania ako predavajiici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00270816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

] Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0603/99/2016 Dna : 08.12.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Tibor Gal, 98002
Jesenské 473, ICO: 33722731, kontrola vykonané dna 14.06.2016 v prevadzke Zelovoc, Bélu
Bartoka 14, Rimavska Sobota, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0238/06/16, zo dia 14.09.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 150 EUR, slovom: jednostopiat’desiat Eur, pre poruSenie § 14a ods. 1 vyssie
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cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0238/06/16, zo dia

14.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Tibor Gal - pefiaznt pokutu vo
vyske 150 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo dna 14.06.2016 na prevadzke: Zelovoc, Bélu Bartoka 14, Rimavska
Sobota zistené porusenie povinnosti predavajiiceho oznadit’ predavany vyrobok jednotkovou
cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo oznacit preddvany vyrobok
jednotkovou cenou; ¢o Ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dita 14.06.2016 na prevadzke: Zelovoc, Bélu Bartoka 14, Rimavska
Sobota kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajiuci povinny oznacit vyrobok
jednotkovou cenou. V ¢ase kontroly SOI 10 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke pre
spotrebitel’a nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou a to:

e 250 g Tarhona Gergely a4 0,70 €;
250 g Spiralky cestoviny 4 0,70 €;
250 g Fliacky Gergely cestoviny a 0,70 €;
200 g Lazane Gergely cestoviny 4 0,70 €;
250 g Pismenka cestoviny 4 0,70 €;
500 g Nitovky Stvorvajecné cestoviny a 1,00 €;
250 g 8 Vajecné cestoviny Gergely 4 0,70 €;
250 g 8 Vajecné cestoviny RESZELI 4 0,70 €;
800 g Uhorka sterilizovana APRO 4 1,30 €;
e 800 g Calamada sterilizovana 4 1,30 €
Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil §14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania Ziada o odpustenie pokuty, nakolko vSetky
nedostatky boli eSte v ten dent odstranené.
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K tomu odvolaci organ uvadza, Ze vo svojom odvolani Gcastnik konania poukazuje na
skutoc¢nosti, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena ak je
zhodna s predajnou cenou. V zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela sa
jednotkovou cenou sa rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani
za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. V okamihu ponuky predaja spotrebitel'ovi
je nevyhnutné, aby vyrobky boli oznacené informaciou o jednotkovej cene, na zaklade ktorej
je spotrebitel’ informovany o tom, kol'’ko za dany vyrobok zaplati, a ktora dava spotrebitelovi
moznost’ samostatného vyberu spomedzi viacerych ponukanych vyrobkov. Oznacenie
vyrobkov jednotkovou cenou na prevadzka téastnika konania nebolo zabezpecené u 10 druhov
vyrobkov. Ugastnik konania v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil skutkovy
stav, zisteny inSpektormi SOI.

Uvedeny skutkovy stav je spolahlivo zaznamenany aj v inSpek¢nom zazname SOI zo dia
14.06.2016, proti ktorému ucastnik konania nepodal ziadnu namietku. V odvolani tc¢astnik
konania poukazuje na to, Ze z jeho strany doslo este v ten defi k vykonaniu napravy a odstraneni
zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sice zavidzok zabezpe€enia dodrziavania zdkona vnima
pozitivne, avSak ddva do pozornosti ucastnika konania, ze tato skuto¢nost’ na postidenie daného
pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou
ucastnika konania vyplyvajlicou mu priamo zo zékona, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktora
by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenia zakona.

K vyske pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, zdvaZnost’
porusenia, sposob a nasledky porusenia povinnosti oddévodnuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
uloZend na dolnej hranici zékonnej sadzby. Spravny organ postupoval v sulade so zésadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky
pokuty vychéadzal zrozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primerand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy to, Ze ti¢astnik konania
nezabezpecil predavané vyrobky jednotkovou cenou. Cena vyrobku je dolezity udaj a poskytuje
spotrebitelovi lepSiu orientdciu a prehlad pri vybere z viacerych predavanych vyrobkov.
Rovnako vzal do uvahy skutoc¢nost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade c¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgéan odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02380616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/473/99/2016 Diia : 23.11.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Hobbyland, s.r.0. so sidlom:
Osloboditel’ov 651/16, 038 52 Sucany, ICO: 36 757 691, kontrola vykonand v diioch
01.04.2016 a 13.05.2016 v prevadzkarni Hobbyland, Robotnicka 1/B, Martin, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &.
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P/0161/05/2016, zo dia 30.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pat’sto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. a); 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. ¢) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze

Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
vys$Sie citovaného ziakona o ochrane spotrebitePa, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vo vztahu k zmluvnej
podmienke uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢l. V. Dodacie podmienky,

v odseku Stornovanie objednavky vypusta a ucastnikovi konania — Hobbyland, s.r.o. so
sidlom: Osloboditel’ov 651/16, 038 52 Su¢any, ICO: 36 757 691, kontrola vykonand v ditoch
01.04.2016 a 13.05.2016 v prevadzkarni Hobbyland, Robotnicka 1/B, Martin, pre nedodrZanie
zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. e) vySSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla ust. § 24 ods. 1 vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu
vo vySke 450,00 EUR, slovom: Styristopat’desiat eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01610516.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava zachovana.

Odovodnenie:

Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uastnikovi konania — Hobbyland, s.r.0. — pefiazna pokutu vo
vyske
500,- € pre nedodrzanie zédkazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
§ 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v diioch 01.04.2016 a 13.05.2016
v prevadzkarni ucastnika konania zistené, Ze tento nedodrzal zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
V spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci orgdn mé totiz za to, Ze porusenie zakazu
vV zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a — upierat’
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vo vzt'ahu k zmluvnej podmienke vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach ucastnika konania, v ¢l. V. — Dodacie podmienky, v odseku
Stornovanie objednavky v zneni: ,,Objedndvku mozno stornovat do 24 hodin od objednania, a
to prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky. Takto storno objednavku povazujeme za zrusenu.
Pri zruseni objednavky je potrebné uviest vase meno, email a c¢islo objednavky.“, absentuje
a nezistil rozpor predmetnej zmluvnej podmienky ani s inym ustanovenim zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ sa stotozfiuje s ndzorom spravneho organu na prvom stupni, ze
nasledkom odstapenia od zmluvy je zruSenie zmluvy od pociatku a Spotrebitel’ je v zmysle
zékona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*) opravneny odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy (§ 7 ods. 5), avSak nevidi
ziadne prepojenie, resp. suvislost’ s vyssie uvedenou zmluvnou podmienkou tcastnika konania.
Tato upravuje moznost’ pre spotrebitela stornovat’ objednavku do 24 hodin od jej vytvorenia,
pricom v nasledujucej podmienke upravuje ucastnik konania aj postup pri odstupeni od zmluvy
(aj ked’ nie v stlade so zdkonom, avSak to je predmetom postihu podl'a iného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel’a). O neopodstatnenosti ulozenia pokuty pre uvedent zmluvnu
podmienku sved¢i aj nejasné vysvetlenie jej nezakonnosti, ktoré nie je zrejmé ani
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nakol’ko toto len kopiruje prislusné znenie vyrokove;j
Casti.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupfiového rozhodnutia a zaroven primerane
zniZil vySku uloZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo zdrZat' sa ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; upierania spotrebitelovi prava na informdcie; pouZivania nekalych
obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 01.04.2016 a13.05.2016 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni: Hobbyland,
Robotnicka 1/B, Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené nasledujiice nedostatky:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania nezabezpegil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 22/2004 Z.z.
0 elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o elektronickom
obchode*), zo zakona ¢. 102/2014 Z.z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G€astnikom konania a spotrebitelom, vratane sekcii: Vseobecné obchodné
podmienky (d’alej len VOP, priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 01.04.2016),
Reklamacny poriadok (priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dina 01.04.2016), Vyrobky
oznacené cenou spolu s opisom (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dna 01.04.2016),
Kontakt (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 01.04.2016), Ochrana osobnych udajov
(priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 01.04.2016), Preco nakupovat u nas? (priloha ¢.
6 kinspekénému zaznamu zo dna 01.04.2016), Spdsob dopravy a platby (priloha ¢. 7
k in$pekénému zaznamu zo dita 01.04.2016), Casto kladené otdzky (priloha ¢. 8 k ingpekénému
zaznamu zo dna 01.04.2016), Nase sluzby (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu 9 zo dna
01.04.2016), Objednavka s povinnostou platby (priloha ¢. 10 k in§pekénému zaznamu zo dna
01.04.2016), Uvod (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo diia 01.04.2016), a formuldra na
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odstupenie od zmluvy (doru¢enom spravnemu organu dina 02.04.2016 a zaevidovanom dia
04.04.2016, ktory, podl'a vyjadrenia predavajuceho, je spotrebitel'ovi posielany ako sucast e-
mailu s potvrdenim o prijati objednavky), ako aj vsetkych informacii zverejnenych na
internetovej stranke www.majstrik.sk, dna 01.04.2016 a 13.05.2016 v prevadzkarni:
Hobbyland, Robotnicka 1/B, Martin zistené, ze vo VOP v l. IIl. - Informacie o procese
objednavania v odseku Zrusenie objedndavky vbode 3) Vrdtenie tovaru bolo uvedené:
»~Zakaznik je opravneny vratit' nepouzity tovar zakupeny prostrednictvom e-shopu do 14 dni od
prevzatia tovaru v sulade so zakonom ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdaklade zmluvy uzavretej na dialku.“, ¢im predavajici
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel'a, ked’ zo znenia predmetnych zmluvnych podmienok je zrejmé, ze predavajici
spotrebitel'ovi umozinoval pravo na odstipenie od zmluvy len pri nepouzitych vyrobkoch (a pri
pouzitych toto pravo spotrebitel'ovi neumoznoval) napriek skuto¢nosti, Ze zakon nezakazuje
spotrebitel'ovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda
pouzit’ ho spésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti tak, ako v kamennej
predajni, a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy (spravny organ dodava, ze moznost’
odstipenia od zmluvy sa samozrejme nevzt'ahuje na predaj tovaru uzavretého v ochrannom
obale, ktorého ochranny obal bol po dodani poruSeny (farby-laky...), no pravne posudenie
predmetnej obchodnej podmienky bolo vykonané s prihliadnutim na cely sortiment pontikany
ucastnikom konania na jeho webovej stranke, ktorym je aj rucné naradie, elektronaradie, OOP,
biela technika..., ktoré spotrebitel’ pred vyuzitim prava na odstipenie od zmluvy ma pravo
pouzit);
- podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela,

nesmie predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie

Ucastnik konania nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou zistené, Ze:

- VO formulari na odstupenie od zmluvy (doru¢enom spravnemu organu dna 02.04.2016
a zaevidovanom dna 04.04.2016), ktory, podl'a vyjadrenia predavajiceho, je spotrebitel'ovi
posielany ako stcast’ e-mailu s potvrdenim o prijati objednavky, boli uvedené o preddvajiicom
tieto udaje: ,,Preddvajuci: Obchodné meno: Hobbyland, s.r.o., Ulica a Cislo: Robotnicka 1/B,
Mesto: Martin, PSC: 036 01, Telefon: ...., E-mail: ...,ICO: ..., DIC/IC DPH: ... “ ¢im
predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na 1nforma01e cojev rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel’a, ked podla vzorového formulara na odstupenie od zmluvy, ktory je sucastou
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ma byt’ v iom uvedeny aj tida;j: 0 sidle predavajticeho, ak
ide 0 pravnicka osobu (ked’ podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Zilina, adresa
predavajiceho znie: ,,Hobbyland, s.r.o., sidlo: Osloboditelov 651/16, 038 52 Sucany*), ktory
sa v danom formulari vobec nenachadzal; o datume odstiipenia od zmluvy, ktory sa v danom
formulari na odstipenie od zmluvy rovnako nenachadzal (ked’ bol v iom uvedeny len ,, datum
objednania “ vyrobku alebo sluzby);

- predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovej stranke) nazov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha podla
zakona o elektronickom obchode, ¢im predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a;
- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci nesmie pouZzivat’

nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Podl'a ust. § 7 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
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b/ podstatne narusuje alebo moze narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov. Podla ust.
§ 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. V zmysle § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika tiez
povazuje za klamlivi, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’
potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé
opomenutie sa tiez povazuje, ak preddvajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené
Vv 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom
V dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal. Podla § 8 ods. 6 pism. €) zakona o ochrane spotrebitel’a sa
pri vyzve na kupu za podstatné informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie
0 existencii prdava na odstupenie od zmluvy.

Utastnik konania nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze:

-vo VOP v ¢l III. - Informdcie o procese objedndvania v odseku Zrusenie objedndavky
v bode 3) Vratenie tovaru bolo uvedené: ,,Zdkaznik je oprdavneny vrdtit nepouzity tovar
zakupeny prostrednictvom e-shopu do 14 dni od prevzatia tovaru Vv sulade so zdkonom ¢.
102/2014 Z.z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdiklade
zmluvy uzavretej na dialku.*, d’alej v ¢l. V. - Dodacie podmienky v odseku Odstipenie od
zmluvy bolo uvedené: ,,Odstupenie od zmluvy sa riadi podla § 12 zakona o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z.z.). Kupujuci mézZe tovar
vratit do 7 dni bez udania dévodu. ... av sekcii Casto kladené otdzky (ktoré su prilohou &. 8
k inS§pekénému zaznamu zo dna 01.04.2016) v bode 11) Mézem tovar vrdtit spdt? bolo
uvedené: ,,Tovar mozno bez udania doévodu vratit' spdt do 7 dni od prevzatia...”, ¢im
predavajuci porusil zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, a
to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informacii o existencii
prava na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym sposobom, €o je v rozpore so zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne lehoty na uplatnenie prava na
odstipenie od zmluvy (14 dni a 7 dni) a teda v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola
opomenutd podstatnd informécia, ktora priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢o by mohlo zapricinit, Ze urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

-vo VOP v ¢l 1L - Informdcie 0 procese objedndvania v odseku Zrusenie objedndvky bolo
uvedené: ,,...Ak uz bola Vasa objednavka zaplatena, peniaze Vam vrdtime najneskor do 14 dni
prevodom na ucet, ktory nam poslete do emailu.*, a VO formulari na odstupenie od zmluvy
(doruc¢enom spravnemu organu dna 02.04.2016 a zaevidovanom dna 04.04.2016, ktory, podl'a
vyjadrenia predavajticeho, je spotrebitel'ovi posielany ako sti¢ast’ e-mailu s potvrdenim o prijati
objednavky), bolo, okrem iného, uvedené: .,...PoZadovanu sumu mi vrdtte na cislo uctu: ... ",
¢im predavajuci porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvéch, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informacii o
existencii prava na odstupenie od zmluvy nejasnym, nevhodnym spdsobom, ¢o je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela (ked’ spotrebitelovi bola poskytnutd informacia o vrateni
penazi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, len prevodom na ucet, napriek skutocnosti, ze

v

podla zakona ¢. 102/2014 Z.z. ma byt spotrebitelovi vratenie finanénych prostriedkov
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uskutocnené rovnakym sposobom, aky spotrebitel vyuzil pri platbe (a predavajiici umoznuje aj
dobierku ako spdsob platby) s vynimkou vyslovenia spotrebitelovho vyslovného suhlasu
S inym spdsobom platby), v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola opomenutéd podstatna
informacia, ktora priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri€init, ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4
a ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, ze SOI ho pisomne vyzvala k odstraneniu
kontrolou zistenych nedostatkov, pri¢om tieto boli odstranené bez zbyto¢ného odkladu a neboli
sposobené imyselnym konanim ucastnika konania. Nasledne mu boli doru¢ené rozhodnutia
¢. D/0160/05/2016 a €. P/0161/05/2016, ktorymi mu SOI ulozila pokutu za porusenie zakona
Vv celkovej vyske 800 €.

V zavere odvolania ucastnik konania konstatuje, ze ziada o odpustenie pokuty alebo
0 zniZenie vysky uloZeného postihu, ked” sankcia je s poukazom na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti a spdsob andsledky porusenia povinnosti
neprimerana.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze i¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu,”.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,KaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informadcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.*.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddavajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach.*.

Podl'a § 7 ods. 1, ods. 2 a 0ds. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.°.

Podl'a § 8 ods. 3 ods. 4 a 0ds. 6 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela: ,,Obchodna praktika
sa tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
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transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Privyzve na kupu
sa za podstatné informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuji informdcie 0 existencii
prava, pre produkty alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze namietky ucastnika konania povazuje za
neopodstatnené a subjektivne. Ucastnik konania je povinny v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti poskytovat’ sluzby v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Jednym z tychto
predpisov je aj zédkon o ochrane spotrebitel'a, ktory bol v Setrenom pripade preukazatelne
poruseny viacerymi nedostatkami zistenymi pri vykone kontroly. Odvolaci organ na zaklade
dosledného preskumania celého spisového materialu a konania, ktoré predchédzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia ustalil, ze v danom pripade bolo nutné pristiupit’ k zmene napadnutého
rozhodnutia, tak je uvedené vo vyrokovej Casti. Ostatné zistené poruSenia zakona vsak boli
spolahlivo preukazané a ucastnik konania za ne v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu t¢astnika konania o neimyselnom konani, odvolaci organ uvadza, ze
s vykonom podnikatel'skej €innosti je spojend aj zodpovednost’ suvisiaca s dodrziavanim
prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuji dant oblast’ podnikania. V tomto konkrétnom
pripade je nutné poukazat’ na formu predaja prostrednictvom internetového obchodu, pri
ktorom je predavajuci povinny zosuladit' svoje podnikanie, okrem iného, aj so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, zakonom o elektronickom obchode a zakonom ¢. 102/2014 Z.z. V danej
veci vSak boli zistené viaceré pochybenia zo strany tcastnika konania, z ktorych je zrejmé, ze
tento opomenul prihliadnut’ v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti aj na relevantné pravne
normy vyssie spomenutych pravnych predpisov. K tomu odvolaci orgdn poukazuje na to, ze
dotknuté ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a, pre porusenie ktorych je ticastnik konania
sankcionovany, su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania
zodpoved4 bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu, a preto odvolaci organ
nemohol akceptovat’ jeho ndmietky spocivajice v subjektivnej stranke prejednavanej veci.

K argumentu, ze ucastnik konania bezodkladne napravil negativny stav zisteny kontrolou,
odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,kontrolovana osoba je povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.*.
Z citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, uloZzen mu osobitnym predpisom,
spravidla eSte v Stadiu pred zacatim konania, do terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Vo vzt'ahu k Ziadosti o odpustenie, resp. zniZenie vysky pokuty odvolaci orgén uvadza, ze
z dikcie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva obligatorna povinnost’
organu dozoru ulozit' pokutu v kazdom pripade zistenia poruSenia povinnosti v zmysle
uvedeného zdkona. Preto organ dozoru — SOI nemoézZe upustit’ od potrestania pachatel’a
spravneho deliktu. V Setrenom pripade doslo k poruseniu troch ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela — § 4
ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. e), ktorym predchadzalo az pat
nedostatkov v OP, alebo inych udajoch na stranke internetového obchodu www.majstrik.sk.
Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZené¢ho postihu je primerana predmetnému protipravnemu
konaniu, nakol'ko sleduje kritéria pre urCenie vySky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zékona
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0 ochrane spotrebitel’a, je v sulade so zauzivanou rozhodovacou praxou SOl a zaroven spiiia
vSetky funkcie sankcie, t.j. vychovnu, preventivnu, ako aj represivnu. Odvolaci organ tiez
dodava, ze pokial’ by bola vyska postihu neprimerane nizka vo vzt'ahu k zistenym poruseniam
zakona, nebola by splnena prave posledna funkcia vysky pokuty a to, Ze postih musi vyvolat’
U pachatel’a represiu, ako trest za zisteny nedostatok, ktory nemdze byt zanedbatelny, aby sa
zéaroven dosiahla aj funkcia preventivna. Odvolaci orgdn ma na zaklade uvedeného za to, ze
Vv danom pripade nie je dovod na znizenie vySky ulozenej sankcie, nakolko tito by potom
nesledovala uvedené funkcie. K znizeniu postihu pristapil odvolaci organ len vylu¢ne z dovodu
vypustenia jednej zmluvnej podmienky.

Ostatné namietky ucastnika konania povazuje odvolaci organ za subjektivne a vzhl'adom na
vyssie poukazanu objektivnu zodpovednost’, na tieto pri uréeni pokuty neprihliadol.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgédn poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na §
7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela
v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, ako predavajiuceho, bolo spol'ahlivo preukdzané. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli inSpekény zaznam z kontroly zo dna 01.04.2016 a 13.05.2016, OP a ostatné
odobraté materialy z internetovej stranky u¢astnika konania.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie na spdsob poruSenia povinnosti, ked’
in§pektori SOI vykonali v dioch 01.04.2016 a 13.05.2016 v prevadzkarni: Hobbyland,
Robotnicka 1/B, Martin kontrolu, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi Gc¢astnikom konania a spotrebitelom, vratane sekcii: Vseobecné obchodné podmienky
(priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.4.2016), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 2
k in§pekénému zdznamu zo dia 01.04.2016), Vyrobky oznacené cenou spolu s opisom (priloha
¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo diia 01.04.2016), Kontakt (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu
zo dna 01.04.2016), Ochrana osobnych udajov (priloha €. 5 k in§pekénému zadznamu zo dna
01.04.2016), Preco nakupovat'u nas? (priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu zo dia 01.04.2016),
Spésob dopravy a platby (priloha &. 7 k in§pekénému zédznamu zo dita 01.04.2016), Casto
kladené otazky (priloha ¢. 8 k in§pekénému zédznamu zo dia 01.04.2016), Nase sluzby (priloha
¢. 9 k in§pekénému zdznamu 9 zo dia 1.4.2016), Objednavka s povinnostou platby (priloha €.
10 k in§pekénému zaznamu zo dita 01.04.2016), Uvod (priloha ¢&. 11 k ingpekénému zdznamu
zo dna 01.04.2016), a formulara na odstupenie od zmluvy (doru¢enom spravnemu organu dna
02.04.2016 a zaevidovanom dna 04.04.2016, ktory, podla vyjadrenia predavajiceho, je
spotrebitel'ovi posielany ako sti¢ast’ e-mailu s potvrdenim o prijati objednavky), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na internetovej stranke www.majstrik.sk, dna 01.04.2016 a 13.05.2016
Vv prevadzkarni: Hobbyland, Robotnicka 1/B, Martin, pri ktorej bolo zistené, ze predmetné
zmluvné podmienky st v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela. Dotknuté zmluvné
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podmienky a zdévodnenie ich pravom reprobovaného charakteru je detailne popisané vyssie
vV oddvodneni tohto rozhodnutia.

Z hladiska moznych nasledkov porusenia povinnosti poukazuje odvolaci organ na zavazné
nedostatky, ktorymi bolo priamo ohrozené pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ked’ ucastnik konania podmienioval vratenie tovaru v ramci odstipenia od zmluvy,
len v pripade, Ze tento tovar nie je pouzity, ¢o sa priamo prie¢i povahe 14 diovej lehoty na
odstupenie od zmluvy, ktora slizi na vyskusanie zakupeného vyrobku. Uvedena podmienka je
sposobila odradit’ spotrebitel’a od pripadného odstipenia od zmluvy, a tym ohrozuje pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Ucastnik konania porusil aj pravo spotrebitel'a na
informacie, ked’ ho v rozpore so zdkonom neoboznamil pred vykonanim obchodnej transakcie
so svojim sidlom, ktoré nebolo uvedené vo vzorovom formuléri na odstipenie od zmluvy.
Taktiez v iom nebol uvedeny datum odstipenia od zmluvy, hoci ho zakon ¢. 102/2014 Z.z.
vyzaduje. K poruseniu prava spotrebitela na informécie doslo aj v pripade absencie udaja
0 nazve a adrese organu dozoru, v dosledku coho spotrebitel’ nebol informovany o organe
Statnej spravy, na ktory sa mozno obratit’ v pripade podozrenia z nedodrziavania prislusnych
pravnych predpisov zo strany Uc¢astnika konania. Odvolaci organ prihliadol aj na zmluvné
podmienky, ktorymi boli pouzité nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania zmiatol spotrebitel’'a uvadzanim rozdielnych lehdt, v rdmci ktorych tento moze
uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy (7 dni a 14 dni), o bolo spdsobilé ohrozit’ aj pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a. Taktiez bola zohl'adnena podmienka vo VOP
v el . - Informdcie o procese objedndvania, 0dsek ZruSenie objedndvky, ked ucastnik
konania nereSpektoval zdkonnu normu vratit’ spotrebitel'ovi platby rovnakym spdsobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe, ked’ tento umoznoval spotrebitelovi vratit’ peniaze pri
odstupeni od zmluvy len prevodom na ¢&islo bankového uctu, pricom pri uzatvarani kipnej
zmluvy - objednavky umozioval ako spdsob platby aj dobierku.

Taktiez bol zohl'adneny pocet zistenych nedostatkov a mnozstvo preukédzatelne spachanych
spravnych deliktov, pricom odvolaci organ opédtovne poukazuje na objektivnu zodpovednost’
ucastnika konania.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
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Cislo : SK/0391/99/2016 Dna : 09.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Image s.r.0., miesto podnikania —

M. R. Stefanika 3504/ 14, 075 01 Trebisov, ICO: 36 798 495, kontrola vykonana
dia 10.02.2016 v prevadzkovej jednotke — BUBO STYLE — bytové a mdédne doplnky,
Obchodna 17/9, Secovce proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0057/08/16, zo dnha 30.05.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopét’desiat eur, pre porusenie § 14 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla 14 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zdkon*), zmysle ktorého je predavajuci povinny
informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou.
nahradza znenim:

pre poruSenie povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle
§ 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré boli oznafené
nespravnou (neaktualnou) cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
nachéadzali tieto druhy vyrobkov:

Pokladnicka zabka, HRK 476B, cena 13,70 €,

Pokladni¢ka medved’, POKL 241 cena 13,94 €,

Pokladni¢ka snehuliak, POKB 824,cena 13,94 €,

Pokladnicka kravicka, cena 12,28 €,

Pokladnicka Mikulas, cena 15,24 €,

Keramicky ¢repnik , POKB 810,cena 7,00 €,

Suprava hrnéek s tanierikom, HRKE 102B,cena 13,70 €,

Hrncek, HRK 7546B,cena 10,62 €,

Hrncek, HRK 413B, cena 5,97 €,

Hrncek, HRK 440, cena 5,97 €,

Hrn¢ek, HRKB 208F,cena 6,40 €,

Hrncek, HRKT 610C, cena 5,97 €,

Hrncek, HRKB 482, cena 8,63 €,

Hrncek, HRKB 469, cena 5,97 €,

Stprava hrnéek s tanierom, HRK 427, cena 6,17 €,

Pokladnicka auto, POKM 3A, 8,96 €,

Pokladnicka auto, POKM 12A, 12,28 €,

Miska, HRK 470, cena 5,35 €,
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Miska, HRK 435, cena 9,29 €.
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Image s.r.o. - penazna pokutu vo vyske
250,- €, pre porusenie povinnosti podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle ktorého je predavajici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
10.02.2016 v prevadzke BUBO STYLE — bytové a modne doplnky, Obchodné 17/9, Secovce
zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré boli
oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou, ked’ze tieto vyrobky boli oznacené len pévodnou
cenou, neboli oznacené informaciou o cene platnej v ¢ase ponuky t. j. cenou po odpocitani
deklarovanej 30 % zl'avy.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0057/08/16 zo dia 30.05.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spoéivajicu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zistené¢ho porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajuce znenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a ods. 1 cit. zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zistenie vyplyvajice z InSpekéného zdznamu zo dna 10.02.2016.
Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze v Case kontroly vykonanej dia
10.02.2016 v prevadzke BUBO STYLE — bytové a médne doplnky, Obchodna 17/9, Secovce
sa Vv ponuke na predaj nachddzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou
(neaktualnou) cenou, ked’ze tieto vyrobky boli oznacené len povodnou cenou, neboli oznacené
informaciou o cene platnej v ¢ase ponuky t. j. cenou po odpocitani deklarovanej 30 % zlavy.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov:
Pokladnicka Zabka, HRK 476B, cena 13,70 €,

Pokladnicka medved’, POKL 241 cena 13,94 €,
Pokladnicka snehuliak, POKB 824,cena 13,94 €,
Pokladnicka kravicka, cena 12,28 €,
Pokladnic¢ka Mikulas, cena 15,24 €,

Keramicky ¢repnik , POKB 810,cena 7,00 €,
Suprava hrnéek s tanierikom, HRKE 102B,cena 13,70 €,
Hrncek, HRK 7546B,cena 10,62 €,

Hrncek, HRK 413B, cena 5,97 €,

Hrncek, HRK 440, cena 5,97 €,

Hrncek, HRKB 208F,cena 6,40 €,

Hrnéek, HRKT 610C, cena 5,97 €,
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Hrncek, HRKB 482, cena 8,63 €,

Hrncek, HRKB 469, cena 5,97 €,

Stprava hrn¢ek s tanierom, HRK 427, cena 6,17 €,

Pokladnicka auto, POKM 3A, 8,96 €,

Pokladnicka auto, POKM 12A, 12,28 €,

Miska, HRK 470, cena 5,35 €,

Miska, HRK 435, cena 9,29 €.

Uvedenym konanim bolo porusSené ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajtici v zmysle § 2 pism. b) bod 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, ze nesthlasi s konstatovanim kontrolného
organu o poruSeni zékona apoukazuje na nepreskimatelnost’ rozhodnutia z ddévodu
nezamenitelného odovodnenia. Uastnik konania uvadza, Ze tovar bol riadne oznageny cenou
a percentualnou zlavou. Z ustanoveni § 14 nie je mozné odvodit’, ze takého oznacenie je
vV rozpore so zakonom. Ugastnik konania poukazuje na verejne dostupné informacie z dennika
N, kde: ,,akciova cena nemusi byt’ na blocku, ak sa da vyratat™. ,,Ak na doklade o kupe nie je
vycislena cena vyrobku po zl'ave a rozdiel medzi povodnou cenou a zl'avou zahrnuty v celkovej
cene, ktort spotrebitel’ zaplati, alebo bude vyc¢isleny rozdiel uvedeny na konci dokladu, nie je
to vV rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a®, pisSe SOI pre dennik N. ,,SOI si mysli, ze ked’
obchod poskytne na vyrobok zlavu ana doklade o kupe uvedie pévodnu cenu a zlavu
V percentudlnom vyjadreni, Ciselne tym vyjadri hodnotu vyrobku, ktora ma vypovedaciu
hodnotu. — v kone¢nom dosledku informuje o koneénej cene, ktoru je priemerny spotrebitel’ pri
svojej vnimavosti sposobily si vypocitat’ , reagovala SOI. Sankcionovanie neplnenia takychto
povinnosti, ktoré nemozno presne odvodit’ a urit’ zo znenia pravneho predpisu, nie je mozné,
dodava SOI“ Ucastnik konania uvadza, e logickou tvahou v pripade ozna¢ovania vyrobku
cenou a poskytovanou zlavou je splneny atribut informovanosti o cene, ktoru je priemerny
spotrebitel’ pri svojej vnimavosti spdsobily si vypocitat. Ucastnik konania uvadza, Ze
Vv in§pekénom zazname kontrolny orgédn opomenul uviest’ skutocnost’, Ze kontrolny nakup bol
uvedeny s uvedenim zl'avy v % ale aj vyCislend zl'ava v Eur. Toto je podl'a kontrolného organu
ako neuvedenie zl'avy na predajnom bloc¢ku v Eur ¢o nie je porusenim zéakona, ale neuvedenie
zlavy v Eur na tovare porusenim zakona je. Ucastnik konania uvadza, Ze uloZenie sankcie je
nezodpovedajuce povahe a zavaznosti spravneho deliktu a v rozpore s Ustavou SR — ¢l. 1 ods.1
a¢l. 50 ods. 6. Ucastnik konania si nie je vedomy porusenia zékona a preto navrhuje
rozhodnutie v celom rozsahu zrusit.

K poukazovaniu ucastnika konania na odsek ¢lankov z dennika N, ktory uvadza, Ze ,,akciova
cena nemusi byt na bloCku, ak sa da vyratat...”“ sprdvny orgdn uvadza, Ze prvostupiiovy
spravny organ neriesil Uctovanie zlavy na doklade o kupe vyrobku, ale oznaCenie vyrobku
cenou. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze uvedené vyrobky neboli oznacené cenou po
zl'ave, boli oznacené cenovkou - predajnou cenou uvedenou na tovare, teda cenou pred zl'avou.
Spravny organ nemal tvrdenie ucastnika o tom, ze zakaznik bol v €ase kontroly informovany
0 predajnej cene vyrobkov po zlave anemal to ani ziadnym spdsobom preukazané.
Z inSpekéného zdznamu je zrejmé, spotrebitelia preukdzate'ne neboli informovani o cene
uvedenych vyrobkov, ked’Ze spotrebitel bol o cenach pontkanych tovarov informovany
prostrednictvom povodnej ceny uvedenej na tovare. Pri vyrobkoch bola uvedend pévodna cena,
vyska zl'avy, avSak nebola ziadnym spdsobom uvedena cena platna v ¢ase ponuky, t. j. cena po
zlave, ¢im doslo k porusSeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom. Tym, Ze spotrebitel
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nemal informdciu o aktudlnej cene preddvaného tovaru nemal k dispozicii jednu zo zakladnych
informacii o vyrobku, ktora ovplyviuje jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy. Bez
uvedenia ceny nemdze spotrebitel’ posudit’ ekonomicktl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ pldnovanej
kupy. Tato informacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy a to
jednoznacne.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajiuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Odvolaci organ zdoraziiuje, ze kontrolou uskuto¢nenou dna 10.02.2016 bolo jednoznacne
zistené poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 cit. zdkona. Zakon o ochrane
spotrebitel'a jednoznac¢ne urcuje povinnosti v zmysle danych ustanoveni zakona a predavajici
je povinny ich dodrziavat, ato od pociatku a poCas vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti.
Odvolaci organ dodava, ze zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit o zavineni. Za zistené
poruSenie zékona v tomto pripade zodpovedd kontrolovany podnikatel’sky subjekt, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost’, a to absolitnu. Napokon, povinnostou uc¢astnika konania ako predavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a osoba, ktord pri uzatvérani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, a to od pociatku a pocas celého vykonu
jeho podnikatel'skej ¢innosti. Bolo predovsetkym povinnostou tc¢astnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. V tejto suvislosti si odvolaci organ dovol'uje dat’ do pozornosti aj ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi
aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. su $tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze
prvostupiiovy orgdn bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V pripade opakovaného
porusenia povinnosti pocas 12 mesiacov totiz mdéze organ dozoru uloZzit’ pokutu az do vysky
166 000 €. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urcovani vysky postihu, vySka postihu je teda podla ndzoru odvolacieho orgénu riadne
odovodnend a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, primerana
skutkovym zisteniam.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela.

Ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania tieto povinnosti nesplnil. Odvolaci
organ trvéa na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 10.02.2016. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' veci, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti. Odvolaci
organ vzal do tvahy aj skutocnost’, ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na
pravdivé, riadne uplné a jasné informécie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu
priznava aj zakon o ochrane spotrebitel'a, ked” preddvajicemu ukladd povinnost oznalit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, i pristapi ku kiipe. Tym, ze tato informécia
mu nie je poskytnutd, spotrebitel je ukrateny o moznost' kvalifikovane sa rozhodnut
0 pripadnej kape. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci orgdn prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu
Vv spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktorti povazuje odvolaci organ za pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakon.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00570816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0355/99/2016 Diia : 14.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — IZLATO, s.r.0. - miesto podnikania

— budova CENTRAL 1, Pribinova 4, Bratislava 811 09, ICO: 36 505 595,
kontrola vykonana dna 18.12.2015 a 12.02.2016 v prevadzke iZlato - zlatnictvo, D1hé Hony 1,
ZOC MAX, Poprad, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Presove pre PreSovsky kraj , ¢. P/0031/07/16, zo dita 04.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom tristo eur, pre porusenic § 18 ods. 7 vySSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj €. P/0031/07/16, zo
dna 04.05.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — iZLATO, s.r.0. - penaznu pokutu
vo vySke 300 €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajuce] z § 18 ods. 7 vysSie cit. zédkona
0 ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.12.2015
a12.02.2016 v prevadzke iZlato - zlatnictvo, DIhé Hony 1, ZOC MAX, Poprad zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ uhradit’ do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie
vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené néklady, ak spotrebitel odbornym postdenim preukdze zodpovednost
predavajuceho za vadu a reklamaciu uplatnent po
12 mesiacoch od kupy predavajlci zamietol.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou c€astnika konania bolo uhradit’ do 14 dni odo dna
znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynaloZené na odborné postdenie, ako aj vSetky s
tym suvisiace ucelne vynaloZzené ndklady, ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ preddvajuceho za vadu a reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kipy
predavajuci zamietol; ¢o bolo porusené.
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Ins$pektormi SOI bolo kontrolou dna 18.12.2015 a 12.02.2016 presne a spolahlivo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 7
zékona o ochrane spotrebitela, uhradit’ spotrebitel'ovi do 14 dni odo dia znova uplatnenia
reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace
ucelne vynalozené ndklady, ak spotrebitel odbornym postdenim preukdze zodpovednost
predavajuceho za vadu a reklaméciu uplatnent po 12 mesiacoch od kupy predavajici zamietol;
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie
retiazky 585/27,07 g dia 11.11.2015 po preukazani zodpovednosti predavajuceho za vady
spotrebitelom odbornym postidenim (odborné vyjadrenie znalca €. k.:4/OV/2015, Zn. 4/2015
zo dna 09.11.2015) neuhradil spotrebitel'ovi vSetky nadklady vynaloZené na odborné postudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ti¢elne vynalozené naklady.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si u ucCastnika konania zakupil dna 25.11.2013
retiazku z bieleho zlata. Z dovodu vyskytu vady vyrobku spocivajicej na schadzani rhodia
a oslabeni niektorych cCasti retiazky, uplatnil spotrebitel’ u ti¢astnika konania diia 25.09.2015
reklaméaciu. UGastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamécii
a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie vo forme Reklamaéného listka &. 0002450. Ugastnik konania
vybavil reklamaciu dina 13.10.2015 zamietnutim z doévodu nevhodného a nespravneho
zaobchadzania so Sperkom (kontakt s agresivnymi latkami). Zarovenl vydal spotrebitelovi
doklad o vybaveni reklaméacie vo forme ,,Vyjadrenia k reklamacii ¢. 09, v ktorom uviedol,
komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie: Dipl. Ing. M. B., zapisany
V zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov MS SR, oddiel: znalci, EC: 914375, odbor:
070000 — Drahé kovy a kamene, klenoty, hodinky; odvetvie: 070202 — Drahé kamene, 070404
— klenoty, Sperky.

Z dovodu, ze spotrebitel’ s vysledkom reklamacného konania nebol spokojny, dia
21.10.2015 zaslal reklamovany vyrobok na odborné posudenie subjektu, uvedenému v doklade
0 vybaveni reklamdcie ucastnikom konania, ktory reklamovany vyrobok odborne posudil,
0 ¢om vyhotovil dita 09.11.2015 ,,odborné vyjadrenie znalca* ¢.t. 4/0V/2015, Zn. 4/2015. Podl'a
tohto vyjadrenia znalca na zaklade fyzickej obhliadky vyrobku pdsobenie chemickych latok
pri podrobnom mikroskopickom §tidiu ani Umyselné odstranenie Rh povlaku nebolo
potvrdené. Mechanické opotrebenie bolo spésobené beznym pouzivanim, pricom nasilné, resp.
umyselné mechanické poSkodenie nebolo zistené. Odstranenie rhodiovych c¢asti v najvyssich
miestach kovodielov je dané vplyvom mechanického posobenia — oteru pri beznom pouZzivani
pricom znalec nemdze s urCitostou vylucit ani vyrobnu vadu v podobe nizkej hrabky
galvanického povlaku Rh. DeStrukcia ohybanych plechovych ociek retazoviny je dana
nespravne zvolenym postupom vyroby. Zaver odborné¢ho vyjadrenia znalca tvori navrh
reklamdciu uznat’.

Tymto odbornym posudenim spotrebitel’ preukdzal zodpovednost’ ticastnika konania ako
predavajiceho za vadu vyrobku, diia 11.11.2015 znova uplatnil reklamdciu a ziadal o ,,vratenie
penazi. Listom zo diia 25.11.2015 ucastnik konania reagoval na znovu uplatnenie reklamécie
oznamenim skuto¢nosti, e si nechal vypracovat kontrolny znalecky posudok Ustavom
sudneho inZinierstva v Ziline a po jeho dorudeni bude spotrebitel'a informovat' o spdsobe
vybavenia reklamacie.

Diia 13.01.2016 zaslal spotrebitel’ tcastnikovi konania vytac¢tovanie nakladov vynalozenych
na odborné postidenie vyrobku a s tym suvisiacich ti€elne vynaloZenych nakladov so ziadostou
0 ich thradu spolu s vratenim kapnej ceny reklamovaného vyrobku.

Listom zo diia 22.02.2016 pravny zastupca Ucastnika konania ozndmil spotrebitelovi, Ze
ucastnik konania obdrZal znalecky posudok ¢. 1/2016, ktory vypracovala znaleckd organizécia
Slovensky gemologicky ustav, s. r. o.. z ktorého zéverov jednoznacne vyplyva, Ze pri¢inou
opotrebovania povrchovej upravy zakapeného Sperku su mechanické vplyvy — pravidelné
a opakované trenie a iné predmety, ¢o je dosledkom pravidelného nosenia a pouzivania Sperku.
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Dany zaver znaleckého posudku odovodiiuje spravnost’ zamietnutia reklamacie z dévodu, ze
sa jedna o vady kuapenej veci, ktoré st vylucené zo zodpovednosti tcastnika konania ako
predavajuceho za ne, ktory nie je povinny vratit’ cenu zakipeného Sperku. Ak vSak spotrebitel
bude nad’alej pozadovat’ thradu nakladov podl'a § 18 ods. 7 zakona €. 250/2007 Z. z. uplatni
si uCastnik konania narok na nahradu skody podl'a ust. § 415 a 420 Obcianskeho zédkonnika vo
vyske uhradenych nakladov odborného posudenia. Ugastnik konania nepredlozil spravnemu
organu ziaden dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom preukazal, ze uhradil spotrebitel'ovi do
14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady a Ze znova uplatnenu reklaméciu
nezamietol, ¢im porusil ustanovenie § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania v zast. Advokata Mgr. M. J., uvadza, ze listom dna
22.02.2016 bolo na SOI zaslané vyjadrenie, ktoré bolo zaslané kupujucej M. P., a k tomu bolo
pripojena fotokdpia znaleckého posudku ¢. 1/2016. Tymto listinnymi dokazmi ziadame
a preukazuje, Ze jeho postup bol spravny, pretoze reklamacia moze byt uznana za opodstatnenti
len, ak je preukazana zodpovednost’ jeho ako predavajiiceho za vady kupenej veci. Ugastnik
konania d’alej uvadza, Zze odborné vyjadrenie Dipl. Ing. M. B., rozporuje, nakol’ko neobsahuje
vysledok posudenia, ale obsahuje na strane 8 len stanovisko znalca k vyjadreniu, ktoré vSak
nemad ziadnu pravnu relevanciu, nakol’ko odborny posudok mé obsahovat’ vysledok posudenia
a nie stanovisko znalca k sposobu riesenia uplatnenej reklamécie. Ugastnik konania uvadza, ze
vSetky tieto okolnosti opodstatiiuji spravnost’ postupu predévajiceho, pretoze zo znaleckého
posudku, ktory si ucastnik konania nechal vypracovat jednoznacne vyplyva, Ze namietané
poskodenie vyrobku je ddsledkom pravidelného nosenia a pouzivania Sperku, €o nie je
z hladiska pravneho mozné povazovat' za vadu vyrobku. Ucastnik konania d’alej uvadza, e
spravny organ uviedol, Ze skuto€nost’, Ze i€astnik konania po zamietnuti reklamacie uplatnene;j
po 12 mesiacoch od kupy dal reklamovany vyrobok odborne posudit’ znalcovi a toto posudenie
nepreukdzalo zodpovednost’ G€astnika konania za vady reklamovaného vyrobku ni¢ nemeni na
jeho zodpovednosti za splnenie povinnosti podl'a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a.
K tomu ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ musi vydat’ rozhodnutie, ktoré musi byt
v stilade so zakonmi a musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ugastnik konania
ma za to, ze ani odborné vyjadrenie Dipl. Ing. M. B. neobstoji, nakol’ko neobsahuje predpisané
nalezitosti odborné¢ho postudenia nakolko neobsahuje vysledok postidenia ale len stanovisko
k vyjadreniu, ktoré nema pravnu relevanciu. Uéastnik konania uvadza, Ze ak odvolaci organ
nepovazuje tieto argumenty za opodstatnené, tak ma za to Ze uloZena pokuta by mala byt na
spodnej hranici, pretoZze spodn hranica je 0,- eur. Ugastnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ rozhodnutie SOI PreSov zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskumani obsahu spisu, ako aj odvolania boli
namietky Uc€astnika konania vyhodnotené ako neopodstatnené a nemajice vplyv na zisteny
skutkovy stav ako aj zodpovednost’ tcastnika konania zan. Skutoc¢nosti uvedené v odvolani
ucastnika konania pokladda odvolaci organ za pravne bezpredmetné, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenia zakona.

Podl’a § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim
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preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit znova, pocas
vwkonavania odborného posudenia zarucnda doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozZené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, Zze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym sposobom nepreukézal, ze by ucastnik konania uhradil
do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné
posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady, nakolko spotrebitel
odbornym postdenim preukazal zodpovednost’ predavajiaceho za vadu a reklamaciu uplatnenu
po 12 mesiacoch od kipy predavajuci — ucastnik konania, zamietol. Odvolaci organ uvadza, ze
za spOsob vybavenia reklamdcii spotrebitelov zdkonom stanovenym spdsobom zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych
vyrobkov. Spotrebitel’ postupoval zakonom stanovenym sposobom, ked’ zaslal reklamovany
vyrobok na odborné postdenie subjektu, uvedenému v doklade o vybaveni reklamacie
ucastnikom konania, ktory reklamovany vyrobok odborne posudil, o com vyhotovil dna
09.11.2015 ,,odborné vyjadrenie znalca® ¢.t. 4/0V/2015, Zn. 4/2015. Nakol'’ko zaver Dipl. Ing.
M. B. bolo reklaméaciu spotrebitel’a uznat’, spotrebitel’ mal narok Zziadat’ od ucastnika konania
vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady. Néklady vSak v stanovenej 14 dnovej lehote uhradené neboli.

Povinnost’ vyplyvajiacu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze tento zakon priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona Gcastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost, Ze nedostatok bol sposobeny dosledkom
pravidelného nosenia a pouZzivania Sperku, ¢o nie je z hl'adiska pravneho moZné povazovat za
vadu vyrobku. Bolo predovSetkym povinnost'ou tc€astnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Je potrebné
zdoraznit’, Ze za porusenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona ochrane spotrebitel'a zodpoveda
kontrolovany podnikatel’ a to bez ohl'adu na zavinenie.

Zaroven odvolaci organ dodava, ze vyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujiicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit’ zdkonom poZadovanym spoésobom. Odvolaci
orgdn osobitne poukazuje na nasledky nevybavenia reklamécie spotrebitela v zdkonom
stanovenej lehote vyplyvajicej z § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOl ato bez ohl'adu na dévody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V pripade
zisten¢ho porusenia zédkona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu
ani ulozit’ pokutu v spodnej hranici 0,- eur, ako pozaduje ué¢astnik konania. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, ivahy spravneho orgéanu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej
V napadnutom rozhodnuti, st uvedené v oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava
nazor, ze spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj
dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzh'adom na skutkové zistenia, za
primerand. Je tieZ potrebné uviest’, Ze vyska pokuty je primerana aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom su ukladané
pokuty inym uc¢astnikom konania za obdobné poruSenie zdkona. Vysku postihu nepovazuje
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odvolaci orgén za represivihu vzhl'adom na hornu hranicu sadzby vo vyske 66 400 €, ulozena
sankcia nad’alej plni preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
18.12.2015 a 12.02.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ticastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. Z. o ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az
do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri stanovovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze postupom
ucastnika konania bol poruSeny predpisany postup pri vybavovani reklamacie, nakol'ko ak
spotrebitel odbornym postdenim preukaze zodpovednost' preddvajuceho za vadu, moze
reklamdciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného postidenia zaru¢na doba neplynie.
Predavajutci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie
vSetky ndklady vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady, ¢o vsSak splnené nebolo. Uvedenym konanim tucastnik konania boli
poskodené ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze Ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela od zaciatku vykondvania
podnikatel'skej ¢innosti. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za primerant k zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00310716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0218/99/2016 Diia : 22.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Marek Jengj - NOBAMAT, miesto
podnikania: Hajles 1463/13, 968 01 Nova Bana, ICO: 45 394 300, kontrola

vykonana v diioch 30.09.2015 v priestoroch Kaviarne Lavazza, Nam. Slobody 6, Nova Bana
S doSetrenim dna 30.10.2015 v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €. P/0376/06/15, zo diia 16.03.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m € n 1 tak, Ze:

Vv Casti zisten¢ho poruSenia zakazu ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu

znenie:

»» +--y ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)*

nahrddza znenim:

»» ---y ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)*

a V cCasti zisteného porusSenia podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
V nadvéiznosti na § 3 ods. 3

znenie:

»pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt v OP zverejnenych na webovej stranke www.nobamat.sk v casti Dodacie podmienky
okrem iného uvadzal: , Kupujuci je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené
V potvrdeni objednavky predavajucim. \ pripade, ak dojde k omeSkaniu dodania tovaru zo
strany preddvajiiceho, je oprdavneny jednostranne predizit lehotu na dodanie tovaru, ato aj
opakovane, o com bude kupujuci pisomne informovany. \ pripade, Ze kupujici zmeni termin
dodavky objednaného mnozstva tovaru v lehote kratsej ako 3 dni pred potvrdenim terminom
dodania, Preddvajuci md prdvo vyuctovat” Kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z hodnoty tovaru, min. 1000 EUR. V pripade, Ze Kupujuci zrusi potvrdenii objednavku vyrobkov
V lehote kratsej ako 3 dni pred potvrdenym terminom dodania, resp. si odmietne prevziat tovar
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na mieste dohodnutej vykladky, predavajuci ma pravo si uctovat zmluvnu pokutu vo vyske 100
% z hodnoty stornovaného tovaru, resp. hodnoty tovaru a ceny prepravy. Predavajuci ma prdavo
zmluvnu pokutu jednostrannym ukonom zapocitat’ voci kupujucemu. *“ priCom uvedenymi je
spotrebitelovi upreté prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, nakolko ide
0 neprijatelni podmienku ktora je v rozpore
s § 53 ods. 1 zdkona C. 40/1964 Z. z. Obcliansky zékonnik, spocivajicu v umozneni
predavajuceho jednostranne si predlzovat’ dodaciu lehotu, jednostranne uréit’ spotrebitel'ovi
sankciu Vv pripade zmeny terminu dodania a spocivajucu vo vyhrade vykonania tkonu —
jednostranného zapocitania voci veritelovi. Vyvolanim znac¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a v citovanych zmluvnych podmienkach bolo
spotrebitel'ovi upreté pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
Zmluvéch, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3,“

nahradza znenim:

,»pre porusenie zakazu pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v OP zverejnenych na webovej stranke
www.nobamat.sk v ¢asti Dodacie podmienky okrem iného uvadzal: ,, Kupujici je povinny
prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené v potvrdeni objednavky predavajucim. \ pripade, ak
dojde k omeSkaniu dodania tovaru zo strany preddvajuceho, je oprdvneny jednostranne
predizit_lehotu na dodanie tovaru, ato aj opakovane, o com bude kupujiici pisomne
informovany. N pripade, Ze kupujuci zmeni termin doddavky objednaného mnoZstva tovaru
V lehote kratsej ako 3 dni pred potvrdenim terminom dodania, Preddvajuci ma prdavo vyuctovat’
Kupujiicemu zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z hodnoty tovaru, min. 1000 EUR. V pripade, zZe
Kupujuci zrusi potvrdenu objedndvku vyrobkov v lehote kratsej ako 3 dni pred potvrdenym
terminom dodania, resp. si odmietne prevziat tovar na mieste dohodnutej vykladky, predavajuci
mad pravo si uctovat' zmluvnu pokutu vo vyske 100 % z hodnoty stornovaného tovaru, resp.
hodnoty tovaru a ceny prepravy. Preddvajiici md pravo zmluvnu pokutu jednostrannym vikonom
zapocitat voci kupujiicemu. “ Utastnik konania teda uvadzal podmienky spdsobilé zalozit
znaénu nerovnovahu V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.
J- neprijateI'né podmienky, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢),

Ostatna Cast’ vyroku, vratane vysky uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Marek Jenej - NOBAMAT -
penaznu pokutu vo vySke 600 € pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 1 pism. a);
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
uskutocnenej diia 30.09.2015 v priestoroch Kaviarne Lavazza, Nam. Slobody 6, Nova Bana
s dosetrenim dia 30.10.2015 na In$pektorate SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
Dolna 46, Banska Bystrica zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu; porusil zdkaz predavajuceho upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0376/06/15 zo diia 16.03.2016 ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po
preskimani napadnutého rozhodnutia pokladéd skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne
pravne posudeny ako rozporny so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ pri
zistenom poruseni zdkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu upravil
oznaCenie tohto poruSenia tak, aby opis skutku koreSpondoval s jemu prislichajiucim
paragrafom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven v zaujme
zodpovedajucej kvalifikacie skutku vo vyroku rozhodnutia spocivajicom v zakotveni
neprijatelnych podmienok do OP ucastnika konania tento subsumoval pod jemu prisluchajicu
skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a, pricom zaroven pristipil k zmene spravnej tivahy pri zdovodneni neprijatelnosti
povahy vyhodnotenych zmluvnych podmienok, nakol’ko odvolanie sa na § 53 ods. 1 pism. 1)
Obcianskeho zakonnika nepovazuje za relevantné v suvislosti so znenim dotknutych
zmluvnych podmienok. Uvedend zmena nemé vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku
ulozenej sankcie.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven opravuje zrejmu
nespravnost’, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spoc¢iva v tom, Ze vo vyrokovej Casti na strane ¢. 1 prvostupnovy spravny organ
uviedol nespravne datum dosetrenia, ¢o odvolaci orgéan touto cestou opravuje a ,,30.10.2016%
nahradza spravnym datumom ,,30.10.2015. Uvedena oprava nemd Ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; nepouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 30.09.2015 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v priestoroch Kaviarne Lavazza, Nam. Slobody 6, Nové Baila kontrolu
podnikatel'ského subjektu — Marek Jenej — NOBAMAT, ktory pontka na predaj stavebné
vyrobky prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.nobamat.sk. Kontrola bola
vykonand za pritomnosti zastupcu podnikatel'ského subjektu za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. 682/2015. Ku kontrole boli predloZzené doklady
tykajlce sa predmetného podnetu:
e-mailovd komunikdcia medzi predavajucim a spotrebitelom; objednavka ¢. 1089 zo dia
20.09.2015 aautomatické potvrdenie objednavky zo dna 20.09.2015. Pri kontrole boli
predlozené¢ aj VSeobecné obchodné adodacie podmienky zverejnené na stranke
www.nobamat.sk (d’alej len ,,OP) vytla¢ené dna 30.09.2015. Kontrola bola z dévodu potreby
posudenia OP zverejnenych na internetovej stranke tCastnika konania a predlozenych dokladov
prerusena. DoSetrenie bolo uskuto¢nené dna 30.10.2015 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj za pritomnosti zastupcu podnikatel’a Miroslava J.
a podnikatel'a Mareka Jeneja. Vysledok kontroly je obsahom InSpekéného zaznamu zo dna
30.09.2015.

Za ¢elom preverenia stladu zmlav uzatvaranych na dial’ku (spotrebitel'skych zmliv) medzi
ucastnikom konania ako predavajucim a spotrebitelom so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru a poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predévajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a zédkona
0 ochrane spotrebitel'a boli posudené predlozené¢ OP ucastnika konania zverejnené na stranke
www.nobamat.sk.
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Pri Setreni podnetu spotrebitel’a ¢. 682/2015 bolo zistené, ze dita 20.09.2015 si spotrebitel
prostrednictvom internetovej stranky ucCastnika konania www.nobamat.sk objednal 74 x
NOBASIL MPN 80mm a 2,76 €; 95 x Unifit 037 (TI 137 U) 100mm a 2,68 € a 95 x Unifit 037
(TI 137 U) 160mm a 4,28 € v celkovej hodnote 888,88 € na zéklade zavédznej objednavky ¢.
1089. Uastnik konania k zaviznej objednavke ¢. 1089 vydal Zalohovu faktaru &. ZFA1500037
zo dna 20.09.2015 na celkovu hodnotu 888,88 €. Spotrebitel’ dina 23.09.2015 prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej z adresy ... na adresu predavajiceho obchod@nobamat.sk odstupil
od zavéznej objednavky ¢. 1089. Nasledne dna 23.09.2015 ucastnik konania prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej z adresy obchod@nobamat.sk na adresu ... zaslal spotrebitel'ovi
Faktaru
¢. F2015053 zo dna 23.09.2015 za storno objednavky ¢. 1089 v zmysle OP v celkovej hodnote
888,88 €. Utastnik konania uvedenym konanim ukladal spotrebitelovi povinnost’ nad ramec
zakona, nakol’ko spotrebitel'ovi v sulade s § 7 a nasl. zadkona €. 102/2014 Z. z. a s prihliadnutim
na znenie § 7 ods. 5, podla ktorého spotrebitel’ mdze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, prislicha pravo
odstupit’ od zmluvy uzatvorenej na dial’ku, pricom pre pripad odstipenia od zmluvy ako vykonu
prava (vyplyvajiuceho zo zdkona) nesmie byt uplatiiovany storno poplatok majuci charakter
zmluvnej pokuty.

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze v Casti ,,Reklaméacie, zaruéné podmienky* bola
uvedend podmienka: ,,U nezabudovaného materialu musi byt ku kontrolnému odberu
poskytnuty tovar 7 neporuseného balenia, nie rozbaleny tovar.* Uvedenym je spotrebitel'ovi
bez pravneho dévodu ukladand povinnost’ k reklamacii vady vyrobku, ktora z hl'adiska povahy
predavaného sortimentu vyrobkov spravidla mozno zistit’ len po rozbaleni vyrobku, poskytntit
vyrobok v neporusenom baleni, resp. poskytniit’ na ucely vybavenia reklamacie vzorku z iného,
nerozbaleného balenia vyrobku, ktory nie je predmetom uplatnenia zodpovednosti za vady (¢o
Vv pripade objednavky napr. len jedného balenia vyrobku ani nie je splnitel'né).

Kontrolou obsahu OP bolo d’alej zisten¢, ze v Casti ,,Ako postupovat’ pri reklamacii tovaru*
bola uvedena podmienka: ,, Ak sa preukdze, Ze reklamdcia bola nedovodna, predavajuci je
opravneny si uctovat manipulacny poplatok vo vyske 10 EUR a naklady preukazatelne spojené
S rieSenim tejto reklamacie. . Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon, podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajtci je (v
pripade riadneho uplatnenia zodpovednosti za vady veci) povinny reklamdaciu prijat’ a nasledne
vybavit’ v zadkonom stanovenej lehote zdkonom urcenym spdsobom (§ 2 pism. n) a § 18 zékona
0 ochrane spotrebitela). Zodpovednost’ za vady predanej veci je objektivna (pre jej vznik sa
nevyzaduje porusenie pravneho predpisu ani zavinenie predavajiceho) a je zalozena na principe
tzv. zakonnej zaruky. Zakonnu zodpovednost’ predavajiuceho za vady veci ustanoveni v § 619
a nasl. Obcianskeho zédkonnika nemozno vylucit ani obmedzit. Dohodou ucastnikov alebo
jednostrannym pravnym ukonom predavajiceho ju mozno iba rozsirit. Zakon o ochrane
spotrebitel'a priznava spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie a v § 18 stanovuje prava
a povinnosti v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobku tak, ze podla ods. 6,
pokial je reklamécia vyrobku uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci
zamietnut’ reklamaciu len na zéklade odborného posudenia, pricom bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat' uhradu nakladov na odborné
posudenie ani iné néklady suvisiace s odbornym postdenim a podla ods. 7 (uplatnenie
reklamacie po 12 mesiacoch od kupy), ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej
osobe, ndklady odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Zaroven, v zmysle §
598 Obcianskeho zakonnika, kupujliici ma prdvo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, pritom zakon nezohl'adnuje
vysledok reklamac¢ného konania. Zédkon zaroven nepriznava predavajlicemu pravo na Uhradu
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nakladov v stvislosti s vybavenim reklamacie spotrebitel'a (ako napr. naklady odborného
posudenia, prepravy reklamovaného tovaru) v pripade neopravnenej reklamacie.

Uvedenym konanim tak ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec
zakona, bez pravneho dovodu, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo taktiez zistené, ze v OP castnika konania v ¢asti ,,Dodacie
podmienky* bolo uvedené: ,, Kupujuci je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené
V potvrdeni objednavky predavajucim. N pripade, ak dojde k omeSkaniu dodania tovaru zo
strany preddvajiiceho, je opravneny jednostranne predlZit lehotu na dodanie tovaru, a to aj
opakovane, 0 com bude kupujuci pisomne informovany. V pripade, zZe kupujuci zmeni termin
dodavky objednaného mnozstva tovaru Vv lehote kratSej ako 3 dni pred potvrdenim terminom
dodania, Preddvajuci md prdvo vyuctovat” Kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
zZ hodnoty tovaru, min. 1000 EUR. V pripade, Ze Kupujuci zrusi potvrdenii objedndavku vyrobkov
V lehote kratsej ako 3 dni pred potvrdenym terminom dodania, resp. si odmietne prevziat' tovar
na mieste dohodnutej vykladky, predavajuci ma pravo si uctovat zmluvnu pokutu vo vyske 100
% z hodnoty stornovaného tovaru, resp. hodnoty tovaru a ceny prepravy. Predavajuci md pravo
Zmluvnu pokutu jednostrannym vukonom zapocitat' voci kupujucemu.

V pripade podmienky, podla ktorej si i¢astnik konania jednostranne vymienil pravo predizit
lehotu na dodanie tovaru ak sa dostane do omeskania, povazuje danti odvolaci organ za
neprijatelntl v zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, nakol'’ko
sa tato v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje od znenia ustanovenia § 614 ods. 2 Ob¢ianskeho
zéakonnika, v zmysle ktorého ak sa ucastnici nedohodli inak, predavajici je povinny dodat’ vec
kupujucemu bezodkladne, najneskor do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy. Ak predavajuci
nesplni svoj zavizok dodat’ vec v lehote podla prvej vety a nedodd vec ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu kupujiicim, ma kupujici pravo od zmluvy odstupit.

Zmluvnu pokutu 10 % z hodnoty objednaného tovaru, min. 1000 € Vv pripade zmeny terminu
dodavky objednaného mnozstva tovaru kupujicim povazuje odvolaci organ za neprimerane
vysokl sumu ako sankciu spojent s nesplnenim zavizku spotrebitel'a v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pokial nebolo eSte
pristipené k samotnej preprave, zmluvna pokuta v minimalnej vySke 1000 € sa javi bez
zrejmého  ekonomického zadkladu aspdsobujlica znaéni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran zjavne v neprospech spotrebitel’a.

Odvolaci organ zaroven povazuje jednostranné vymienenie predavajuceho o prave
jednostranne si zapocCitat’ zmluvni pokutu voéi kupujicemu za neprijatelnti v zmysle
generalnej klauzuly podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika aj v stivislosti so skutocnost'ou,
ze zmluvnd pokuta vo vySke min. 1000 € bola vyhodnotend ako neprijate'na, rovnako
s poukazom na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi patri v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. pravo na
odstipenie od zmluvy (vid’ vyssie), ateda pohladavka, ktord predavajicemu vznikne zo
zmluvnej pokuty (pri zmene terminu dodavky, resp. pri zruSeni potvrdenej objednavky), ma de
facto zéklad v neprijatel'nej zmluvne] podmienke resp. v nereSpektovani prava spotrebitela
v zmysle osobitnej pravnej upravy, ¢o povazuje odvolaci organ za hrubu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Zakotvenim vyssie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok do OP doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
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Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijateI'na podmienka“).

Podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma
nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel'a priznavaj, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Za zistené nedostatky, ucCastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani namietal Gi¢astnik konania postup v spravnom konani a dodrziavanie
zékladnych pravidiel konania podl'a § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku. Podl'a ndzoru spravneho
organu, izolatné materidly nespadaju do kategérie vyrobkov, ktoré podliehaji rychlemu
znizeniu akosti alebo skaze. S uvedenym sa ucastnik konania nestotoznil a vysvetlil rozdiel
medzi izolaénym materidlom a syst¢émom LDS, kde vyrobca garantuje 50 ro¢nu odolnost’ (na
ktoré poukdzal vo svojom rozhodnuti spravny organ I. stupiia). Izola¢ny material musi byt’ do
LSD systému zapracovany v prvotriednej kvalite, mechanicky nepoSkodeny, nenavlhnuty
a dodany na stavbu v neporusenom baleni, pri posSkodenom baleni uz kvalita nie je zarucena.
Zdoraznil, ze izolaény material, ktory predava je stiCastou LSD, balenie sluzi na jeho ochranu
pred poveternostnymi vplyvmi, pri skladovani a preprave, pricom vyrobca garantuje kvalitu
balenia pri kamennej mineralnej vine a pri sklenej mineralnej vine v zavislosti od uskladnenia
pri paletovanych vyrobkoch 1 a3 mesiace (s odvolanim sa na internetova
strankuhttp://www.knaufinsulation.sk/sites/sk.knaufinsulation.net/files/cennik/Kl-vseobecne-
obchodne-podmienky.pdf). Zdoéraznil, ze nakupuju a predavaju paletované vyrobky, ked'ze
minimédlnym nakupovanym mnoZzstvom od vyrobcu je ucelena paleta. Tvrdil, Ze po uplynuti
garantovanej doby kvality balenia dochédza k znehodnoteniu balenia. Podl'a nazoru ucastnika
konania je izola¢ny material NOBASIL-kamenna vina a KNAUF ECOSE - sklena vlna
Specificky material, pri ktorom sa pri poruseni balenia vplyvom vonkajSieho prostredia
(vlhkost,, teplo, slnecné Ziarenie a pod.) menia kvalitativne parametre vyrobku. Je to vyrobok,
ktory podlieha rychlemu zniZeniu akosti alebo skaze, pri ktorom sa predpoklada, Ze sa po
zakupeni zabuduje do stavebnej konStrukcie za Ucelom izolacie, kedZze vyrobca garantuje
kvalitu ochranného balenia paletovanych vyrobkov voci poveternostnym vplyvom maximalne
3 mesiace podl'a charakteru uskladnenia. Bol ndzoru, Ze balenie je po skonceni garantovanej
doby znehodnotené alebo poskodené, aj keby nedoSlo k zmene parametrov vyrobku.
Neakceptovanim vyjadrenia ucastnika konania SOl mala nepriamo tvrdit, Ze je moZné predavat’
na slovenskom trhu vyrobky s poskodenym a znehodnotenym balenim. Garancia vyrobcu na
kvalitu balenia je vSak podl'a ucastnika konania jasne definovana. Zaroven bol nazoru, Ze
pravdepodobnost’ toho, Ze si v garantovanej lehote vyrobcu na balenie objednd presne ten isty
tovar v takom istom mnozZstve iny zdkaznik je nepravdepodobna, preto sa jedna o tovar urceny
osobitne pre jedného spotrebitel'a. Na zdklade uvedeného bol ucastnik konania presvedceny
0 tom, Ze pri ich obchodovani nie je mozné odstupit’ od zmluvy podl'a § 7 ods. 6 pism. ¢) a d)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Nutnost’ posudzovat’ kvalitativne vlastnosti tovaru z nerozbalené¢ho
balenia vyplyva podla ucastnika konania zo Specifickych vlastnosti vyrobku, ktoré sa menia
vplyvom poveternostnych vplyvov po jeho rozbaleni. VSetky podmienky tykajuce sa reklamacii
vyplyvaju zo Specifickych vlastnosti vyrobkov z minerdlnej viny, garancie vyrobcu na balenie
az VOP vyrobcu KNAUF. Ako priklad uviedol posudzovanie reklaméacie (kvalitativnych
vlastnosti) otvoreného vrecka cementu leziaceho 1 mesiac na stavbe. Dal do pozornosti, ze
zékon €. 102/2014 Z. z. taxativne vymedzuje, od ktorych zmlav nie je mozné odstupit’. Ide
hlavne o pripady, pri ktorych je objektivne nemozné vratit' poskytnuté plnenie, alebo pri
ktorych by mal preddvajici znacne stazené vratené plnenie predat’ inému spotrebitelovi, o je
ich pripad. Na zaklade uveden¢ho mal ucastnik konania za to, Ze sa spravny organ
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nevysporiadal s ich argumentami a nevyvratil ich a K ich neakceptovaniu dava podl'a Gi¢astnika
konania protichodné stanoviska v rozpore s garanciami vyrobcu, ¢im tieto povazuje za rozporné
so zakonmi SR.

Odvolaci orgédn vzhl'adom na namietky ucastnika konania v stvislosti s tvrdenim, Ze
Vv pripade izola¢nych materidlov ako napr. NOBASIL MPN 80mm, Unifit 037 (TI 137 U) 100
mm a Unifit 037 (TI 137 U) 160 mm sa jedna o tzv. ,.vyrobky podliehajice rychlej skaze*
najmé s odvolanim sa na informacie nachddzajice sa na vyssie uvedene internetovej stranke
spolo¢nosti Knauf Insulation, s.r.o., doplnil dokazovanie a obratil sa so ziadostou na uvedenu
spolo¢nost’, ktor poziadal o stanovisko, ¢i v pripade uvedenych izola¢nych materidlov sa aj pri
zachovani podmienok spravneho skladovania jedna o material podliehajaci rychlej skaze.
Kuvedenému bola zo strany predmetnej spolo¢nosti, ktora je vyrobcom tychto materidlov
poskytnuta odpoved’: ,JJedna sa o vyrobky vyrdabané z anorganického materidlu, ktoré pri
dodrzani zasad spravneho uskladnenia nepodliehaju rychlej skaze. Za pripadné vady tovaru
spdsobené jeho d’alSou nevhodnou manipulédciou alebo nevhodnym skladovanim tovaru alebo
nevhodnou aplikaciou tovaru v rozpore s technickou dokumentaciou, resp. v rozpore s ucelom
pouzitia tovaru, spol. Knauf Insulation, s.r.o0. nezodpoveda.“ O uvedenom upovedomil odvolaci
organ ucastnika konania listom zo dia 20.10.2016, ku ktorému sa Gcastnik konania vyjadril
listom zo dna 13.11.2016. V tomto namietal, Ze stanovisko iba opakuje domnienky spravneho
organu, ktoré boli uvedenej spolo¢nosti podsunuté v mailovej komunikacii. Dalej sa vyjadroval
k osobe, ktora za uvedenu spolo¢nost’ stanovisko podala. Podal svoje vysvetlenie, Co je
dovodom takej kratkej garancie vyrobcu na baliaci material pouzity na balenie vyrobkov
Z mineralnej vlny. Vyrobky su balené do PE folie, ktora musi odolavat’ poveternostnym
vplyvom /slnko, dazd’, sneh, mréz .../. Aby folia dokéazala odolavat’ tymto vplyvom, musi mat’
tzv. UV stabilizaciu a zvy€ajne je garantovana cca 9 mesiacov. Po tomto Case sa zacina
rozpadavat’ a obal sa znehodnocuje. Baliaci obal vydrzi
9 mesiacov, vyrobca zohladiiuje dobu skladovania v jeho skladoch azvySok doby
predpokladanej Zivotnosti folie ponechava na predajcovi. Po uplynuti tzv. UV stabilizacie folia
degraduje. Pre ilustraciu pridal fotografie spravne uskladnenej palety, na ktorej sa nachadzaju
vyrobky zabalené v PE folii po lehote UV stabilizacie, kedy tato folia uz nie je UV stabilizovana
— farba folie nie je rovnomernd, bledne straca funkcnost’ anechrani vyrobok proti
poveternostnym vplyvom. Dodal, Ze v odbornych kruhoch je o vyrobkoch z mineralnej viny
vSeobecne zname, Ze pevnostné parametre vyrobkov sa menia aj pocas spravneho skladovania,
kedy dochéadza k zniZovaniu mechanickych vlastnosti posobenim asu (starnutie materialu).
Vyrobca si vie vietky uvedené skutocnosti zmanaZovat, predavajlci nie. Ako priklad uviedol
normu platnit v Rusku GOST 4640 — 2011, podla ktorej je z uvedeného dovodu zakazana
aplikacia vyrobku z mineralnej viny po termine 6 mesiacov od datumu vyroby a zdoraznil, Ze
vlastnosti vyrobkov z mineralnej viny st rovnaké tak v Rusku, ako aj na Slovensku, pripadne
kdekol'vek na svete. Dodal, Ze on ako predajca musi vzhl'adom na vysSie spomenuté skutocnosti
povazovat’ tento vyrobok za tovar, ktory podlieha rychlej skaze a vyjadrenie spolo¢nosti Knauf
insulation, s.r.o. podla neho na tom ni¢ nemeni. Zmenu garancie vyrobcu na balenie
dodatocnymi mailami, ktoré nemaju v obchodnom vztahu ziadnu vahu, nepovazoval za
spravne. Ucastnik konania je povinny riadit’ sa VOP vyrobcu a Vv pripadnom reklamaénom
konani by vyrobca postupoval jednoznaéne podla ich znenia. Na zdklade uvedenej
argumentacie a znenia VOP vyrobcu ucastnik konania musi tieto vyrobky povazovat za tovar
podliehajuci rychlej skaze. Upozornil, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. taxativne vymedzuje, od
ktorych zmluv nie je mozné odstlpit, kde ide hlavne o pripady, pri ktorych je objektivne
nemozné vratit' poskytnuté plnenie alebo pri ktorych by mal predavajici znacne stazené
vratené plnenie predat’ inému spotrebitelovi. Opédtovne sa odvolaval voc¢i napadnutému
rozhodnutiu a ziadal o jeho zrusenie v plnom rozsahu.
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K tomu odvolaci orgén uvéadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materialu k predmetnej veci, pokladd namietky uvedené ucastnikom konania
vV odvolani a vyjadreni k doplneniu dokazovania za neopodstatnené a nemajice vplyv na
zodpovednost’ tcastnika konania za zisteny skutkovy stav veci.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu Gc¢astnika konania, ze v pripade izola¢nych materidlov ako kamenna
mineralna vlna a sklena minerdlna vina sa jedné o vyrobky podliehajuce rychlej skaze, sa
odvolaci organ s uvedenym nestotoziuje. Pojem rychlo sa kaziace veci neupravuje ziadny
pravny predpis, avSak ktoré veci sa povazuji za rychlo sa kaziace, vyplyva z prislusnych
technickych noriem, resp. su takéto veci priamo na svojom obale vyrobcom oznac¢ené dobou
spotreby, ktord je pomerne kratka vzh'adom na zlozenie samotného vyrobku a jeho trvanlivost’
(ako napr. potraviny). V pripade uvedenych stavebnych vyrobkov nepreukazal ucastnik
konania relevantnym spdsobom skutocnost’, ze v jeho pripade sa jedna 0 vyrobky, ktoré by boli
podliehajuce rychlej skaze aboli by takto vyrobcom aj oznafené. Pritom obal nemozno
stotoznovat so samotnym vyrobkom. Uvedend skuto¢nost’ napokon nevyplynula ani
z komunikacie medzi predavajicim a spotrebitelom v elektronickej podobe, ako nebola ani
zvlast uvedena v Zélohovej faktlre
¢. ZFA1500037 zo dna 20.09.2015, ktora bola spotrebitel'ovi doru¢ena. Odkazovanie ti¢astnika
konania bez d’alSieho na ,,garanciu balenia®, ktoru udava vyrobca svojim odberatel'om v ramci
dodavatel'ského retazca pri velkoobchodnom predaji az toho vyvodeny zaver o povahe
vyrobku ako rychlo sa kaziaceho (pri¢om sa jedna o stavebny vyrobok) aj v pripade, ak je tento
skladovany spravne a Kk poSkodeniu balenia nedoslo, povazuje odvolaci organ za
neopodstatnené. Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na STN EN 13162 + Al: 2015
Tepelnoizolacné vyrobky pre budovy Prefabrikované vyrobky z mineralnej viny (MW)
Specifikacia, ktora 3pecifikuje poziadavky na prefabrikované vyrobky z mineralnej viny,
s povrchovou tpravou alebo bez nej, ktoré sa pouzivaju na tepelnt izolaciu v budovach
(vyrobky sa zhotovujii vo forme pasov, zvitkov plsti alebo dosiek). Tato technickd norma
Specifikuje viastnosti vyrobkov a zahtiia postupy skuSania, hodnotenia zhody, oznafovania
a etiketovania. Z uvedenej technickej normy nevyplyva skutoénost, ze v pripade mineralnej
viny by sa jednalo o vyrobok, ktory podlicha rychlej skaze. Napokon, takato skuto¢nost
nevyplyva ani z Vyhldsenia o parametroch G4222JPCPR (zahttiajtice aj vyrobky UNIFIT 037)!
aani z Prehlasenia o parametroch R4308IPCPR (zahfiajuce aj vyrobky MPN)? uvedenych
k jednotlivym vyrobkom na stranke vyrobcu. Odvolaci organ poukazanie ucastnika konania na
ruskd normu povazuje za irelevantné. Slovenska republika nie je viazana touto pravnou Gpravou
ajej aplikacie sa nemozno dovoldvat. Odvolaci organ sa zaroven v suvislosti s tvrdenim
ucastnika konania obratil aj na vyrobcu, spolocnost Knauf Insulation, s.r.o., na ktorej
informécie zverejnené na vyssie uvedenej internetovej stranke sa ti€astnik konania odvolaval,
so ziadost'ou o stanovisko, pricom z jej vyjadrenia vyplyva, ze v pripade dotknutych izolaénych
materiadlov sa ,,jedna sa o vyrobky vyradbané z anorganického materialu, ktoré pri dodrzani zasad
spravneho uskladnenia nepodliehaju rychlej skaze.* Uvedena spolo¢nost’ ako vyrobca sa teda
vo vzt'ahu k danej otdzke vyjadrila jednoznacne. Odvolaci orgéan si zaroven dovol'uje upozornit’
na skuto¢nost’, Ze z podkladov obsiahnutych v administrativnom spise zaroveil ani nevyplyva,
ze by v dotknutom pripade odstipenia od zmluvy spotrebitel'om nastala ta skutocnost’, na ktort
sa ucastnik konania pri svojej argumentécii odvolava, a to ze by doSlo k poruSeniu balenia
vyrobku (vyrobok ani nebol spotrebitel'ovi dodany, nakol’ko tento odstupil od zmluvy pred jeho
dodanim). Odvolaci organ nepovazuje tvrdenia ucastnika konania vzhI'adom na vysSie uvedené
za opodstatnené na to, aby sa stotoznil so zdverom, Ze v danom pripade sa jedna o vyrobky
podliehajuce rychlej skaze, a teda ze spotrebitel’ nemal pravo na uplatnenie odstupenia od

L http://www.knaufinsulation.com/en/iframe-cprdop?dopkey=G4222JPCPR
2 http://www.knaufinsulation.com/en/iframe-cprdop?dopkey=R4308IPCPR
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zmluvy s prihliadnutim na § 7 ods. 6 pism. d) zakona ¢. 102/2014 Z. z. a v tomto smere preto
nema dovod sa odklonit’ od pravneho postdenia spravneho organu prvého stupna.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania, Ze v danom pripade nebolo mozné odstapit’ od
zmluvy z dévodov podla § 7 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z., odvolaci organ sa ani
s touto nestotoziiuje. Co sa tyka predaja tovaru uréeného osobitne pre jedného spotrebitela, pod
takouto zmluvou sa chape najma tovar, ktory nie je sériovo vyrabany a jeho zhotovenie bolo
zalozené na osobitnej volbe spotrebitela. Smernica 2011/83/EU tento pojem definuje ako
vyrobok (tovar) zhotoveny na zaklade Specifikacii spotrebitela. Tymito Specifikaciami je
mozné chapat’ definovanie vyrobku a sposobu jeho zhotovenia v zmluve o dielo (§ 631
Obciansky zakonnik) alebo v zmluve o zhotoveni veci na zékazku (§ 644 Obciansky zakonnik),
alebo v podobe pokynov danych v priebehu zhotovenia diela alebo objednanej veci.
Specifikaciou je mozné chapat’ aj personalizovanie tohto tovaru na osobu spotrebitel’a (iprava
vozidla pre ZTP, vyhotovenie svadobnych §iat podl'a rozmerov spotrebitel’a atd’.). Ako priklad
pre definiciu tovaru vyplyvajiceho z tohto odseku je mozné uviest’ najma tovar Specifikovany
spotrebitelom prostrednictvom stanovenia jeho rozmerov, napriklad nabytok na mieru, alebo
personalizovany tovar, napriklad Specificky dizajn pre auto vyrobené na objednavku. Za
Specifickost’ a personalizaciu by teda malo byt povazované to, Ze tovar je v zasade jedinecny a
vyrobeny podla individualneho Zzelania a poziadaviek zadanych spotrebitelom a prijatych
(akceptovanych) predavajucim. Touto Specifikaciou a personalizdciou vSak nebude chapané,
ak spotrebitel’ objednal vyhotovenie vyrobku na zaklade v§eobecnych Specifikacii pontikanych
predavajucim, resp. uskutocnil vyber vyrobku zo spektra Standardnych Specifikacii, aké
predavajiici pontika, na ktorého zaklade uzavrel zmluvu. Co sa tyka tvrdenia i¢astnika konania,
kedy namietal, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. taxativne vymedzuje, od ktorych zmlav nie je mozné
odstupit, kde ide hlavne o pripady, pri ktorych by mal predavajiici znacne stazené vrdtené
plnenie predat inému spotrebitelovi, odvolaci organ uvadza, ze takéto znenie zo zakona
nevyplyva.

Pokial’ ide o vymienenie ucastnika konania pri uplatneni reklamdcie poskytnut’ aj tzv.
kontrolni vzorku (kontrolny odber) nerozbalené¢ho vyrobku, odvolaci organ zdodraziuje, ze
zékon o ochrane spotrebitela ani Obciansky zékonnik takato podmienku uplatnenia
zodpovednosti za vady predanej veci nepozna. Vybavenie reklamacie je proces, pri ktorom
predavajuci postupuje v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde vysledkom je jeden zo
sposobov podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ nespochybiiuje,
ze k tomuto vysledku moze predavajicemu napomoct odovzdanie kontrolnej vzorky sucasne
s reklamovanym vyrobkom, avSak urcenie takejto povinnosti je nad ramec zékona, teda bez
pravneho dovodu. Predavajici si preto uvedené mdze stanovit’ len vo forme odporucenia.
K uvedenému odvolaci organ uz len dodava, Ze aj v zmysle samotnych OP si predavajuci ur¢il,
ze skryté chyby, ktoré nie s viditeI'né pri prevzati tovaru, je kupujici povinny ozndmit
predavajicemu do 3 dni od rozbalenia tovaru, a teda Specifické vlastnosti vyrobkov, na ktoré
ucastnik konania opakovane upozoriiuje, si v zmysle znenia OP zohl'adnené, preto prikladné
poukazanie ucastnika konania na posudzovanie reklamdacie (kvalitativnych vlastnosti)
otvorené¢ho vrecka cementu leZziaceho 1 mesiac na stavbe, povaZzuje odvolaci organ za
irelevantné.

Na doplnenie odvolaci organ dodava, ze v pripade zmluvnych podmienok bol postideny
samotny charakter zmluvnych podmienok z toho hladiska, ¢i su sposobilé vytvorit’ zna¢nll
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda ¢i
ich mozno z uvedeného hl'adiska povazovat’ za neprijatelné v zmysle upravy Obcianskeho
zékonnika. Ako porusenie zdkonom stanovenej povinnosti organ dozoru hodnoti uz samotné
dojednanie neprijatelnej podmienky v zmluvnych ustanoveniach, s ktorymi spotrebitel’ mal
moznost’ sa pred podpisom zmluvy (pristipenim k objednaniu tovaru) oboznamit’, ale nemohol
ovplyvnit’ ich obsah. Pre postdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujuce, Ze
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podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujiuca vola zmluvnych
stran, ako ani skutocnost’, ¢i takato podmienka uz bola zo strany ucastnika konania voci
konkrétnemu spotrebitelovi vyuzitd. Obdobné plati aj pokial’ ide o zmluvné podmienky
ukladajuce povinnosti nad ramec zakona. Pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach v sebe nesie aj povinnost' takéto podmienky do zmlav
nezakotvovat’ (tak ako to vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a nakolko zvicsa
predavajuci je tou stranou, ktord uréuje podmienky zmluvného dojednania, je jeho povinnost'ou
tieto koncipovat’ v stilade so zdkonom. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze zistené poruSenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom
kontrolovanej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni (umysel, nedbanlivost’). Za zistené
poruSenie zdkona vtomto pripade zodpoveda podnikatel'sky subjekt ako celok, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost’, ato absolitnu. Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania (ako
sortimentnd skladba e-shopu, objedndvané mnozstva tovaru) nebolo mozné pre ich vyluéne
subjektivny charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali castnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti.
Rovnako na toto spravne konanie nema vplyv ani znenie obchodnych podmienok dodévatel’a.
Povinnost'ou tcastnika konania ako predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a G€astnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
urcuje zakon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje
aj
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ
povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. st Statne organy opravnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho
vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Pokial’ ide 0 vysku
ulozenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvéazenia zo strany spravneho organu, odvolaci
organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych
zakonom. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia rozsah uloZenej sankcie
nalezite odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj
vV medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny orgédn sa pritom vysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, a tym
aj primeranosti uloZenej sankcie. Odvolaci organ pri preskimavani prvostupfiového
rozhodnutia dovod na zniZenie vysky ulozenej pokuty nezistil. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti pokladad odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani, spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze
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ukladanim spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddvodu; pouzivanim neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajiice mu zo o ochrane spotrebitel’a, ndsledkom ¢oho bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zédkonnymi ustanoveniami cit. zakona. Ustava SR v &l. 2 ods. 3
zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom alebo
na zaklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120
ods. 2. Tato ustavna ochrana sa premieta v ochrane spotrebitel’a do konkrétneho ustanovenia §
4 0ds. 2 pism. a), ktorého Gcelom je ochranit’ spotrebitel’a pred takymi povinnostami, ktoré by
podnikatel’, resp. predavajici sam spotrebitelovi ustanovil (nad rdmec zakona). Nasledok
porusenia tejto povinnosti bol dokonca spojeny s povinnostou penazného plnenia na ujmu
spotrebitel'a. Pri urceni vysky pokuty spravny organ takisto prihliadol na charakter OP ako
sucasti spotrebitel'skej zmluvy, s ktorej ustanoveniami, aj ked’ sa ma spotrebitel moznost’
oboznamit’ vopred, spravidla neovplyviiuje ich obsah. Spravny organ vzal do tvahy aj
skutoCnost, ze ucastnik konania, ktory urcuje zmluvné podmienky, zneuzil svoje zmluvné
postavenie tym, Ze zakotvil do OP podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uja
od prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona €.
102/2014 Z. z., a tak zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel'a a znizuji rozsah jeho prav (vid’
vyssie). Spravny orgén prihliadol pri urcovani vysSky pokuty na obsah neprijatelnych
podmienok ana mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho
zékladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zaroven teda
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 cit.
zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu
svojich ekonomickych zdujmov ana ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Spravny orgén vSak zohl'adnil aj postup predavajiiceho, ktory
pozastavil predaj na svojej internetovej stranke tak, aby protipravny stav netrval. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
vSetky zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Povinnost'ou c€astnika
konania ako predavajuceho, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze
kontrolou inSpektorov SOI boli preukazatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti
stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgén je toho ndzoru, ze ulozenie
pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou tpravou. Odvolaci organ vsak z dovodov v tomto
rozhodnuti vysSie uvedenych zmenil prvostupfiové rozhodnutie, pricom dovod na znizenie
vySky uloZenej pokuty v stvislosti s vykonanou zmenou nezistil. Pri uréeni vySky pokuty
odvolaci organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby
Vv zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona, ktort povazuje za primeranu k charakteru protipravneho
konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03760615.
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Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0373/99/2016 Dna : 28.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Kassa Real, s.r.0. - miesto podnikania —
Safarikova 19, 048 01 Roziiava ICO: 46 552 731, kontrola vykonana dia 08.01.2016
v prevadzke Turisticka ubytoviia*, Safarikova 19, Roziiava — proti rozhodnutiu Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0004/08/2016, zo
dna 02.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena petiazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie §
4 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj €. P/0004/08/16, zo
dna 02.05.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:
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InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Kassa Real, s.r.0. -pefiaznt pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Turisticka ubytovia*,
Safarikova 19, Roziava dita 08.01.2016 zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ poskytovat sluzby v beznej kvalite.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajaceho bolo poskytovat’
sluzby v beznej kvalite; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 08.01.2016 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Turistickd ubytovna*, Safarikova 19, Roziava. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela evidovaného spravnym organom pod ¢. 1309/15
bolo zistené, ze Gi¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho podla § 4
ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v bezne;j
kvalite, ked v &ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie nespifialo poziadavky
stanovené vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ zamestnanec prichadzajtci
do styku s hostami nebol odliseny od hosti ozna¢enim alebo odevom, pri telefone na recepcii
sa nenachadzal navod na obsluhu teleféonu, neboli k dispozicii ¢isla kontaktov na policiu,
lekarsku a zdravotnt sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesfiového volania, okna ubytovacich
izieb neboli zatemnitel'né, v kontrolovanych trojlozkovych izbach ¢. 502A, ¢. 502B, ¢. 406A
chybali dve stolicky, stojanovy vesiak, resp. veSiakova stena, zrkadlo, pohare na vodu na kazdé
16Zko, v kontrolovane;j trojlozkove;j izbe
¢. 503A chybali dve stolicky, stojanovy vesiak, resp. veSiakova stena, stol, zrkadlo, pohére na
vodu na kazdé 16zko, v kontrolovanej dvojldézkovej izbe €. 404 chybal stojanovy vesiak, resp.
veSiakova stena, zrkadlo v apartmane ¢. 306 a ¢. 307 chybal stojanovy vesiak, resp. veSiakova
stena, zrkadlo, v hygienickych zariadeniach vsetkych kontrolovanych izieb chybala
uzatvaratel'na nddoba na odpadky.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., za ktoré
zodpoveda Ucastnik konania.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, Ze nedostatky uvedené v inSpekénom
zdzname boli odstranené, niektoré uz za uéasti in§pektorov. Uastnik konania si je vedomy, Ze
v &ase kontroly ubytovacie zariadenie nesplialo vietky naleZitosti vyplyvajice z ustanoveni
zdkona. Utastnik konania Ziada, aby spravny organ zvazil uloZenie pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
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lehote spravu inspektoratu. . Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa tcastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajici
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely.

Odvolaci orgéan zdoraziuje, ze i¢elom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej osobitnym
predpisom ato vyhlaskou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.. Skutkové zistenia zaznamenané
V inSpekénom zdzname zo dna 08.01.2016 tykajice sa uvedeného porusenia napokon
nespochybnila ani pritomné konatel’ka ubytovacieho zariadenia. Zo samotného inspekéného
zdznamu vyplyva, Ze kontrolované ubytovacie zariadenie bolo oznac¢ené pozadovanymi idajmi
ateda aj udajom o kategorii a triede ubytovacieho zariadenia Turisticka ubytoviia*, z ¢oho
vychadzali aj indpektori SOI pri preverovani &i ubytovacie zariadenie spiiia poziadavky
stanovené pre kategoriu , turistickd ubytoviia*“. V danom pripade vychadzali inSpektori SOI
z kategorizacie, ktort si zvolil samotny uUcastnik konania. Postih tc¢astnika konania preto
povazuje odvolaci organ v danom pripade za opodstatneny.

Co sa tyka uloZenej pokuty, odvolaci organ uvadza, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva skuto¢nost’, zZe spravny organ je povinny sankcionovat’ kazdé
zistené porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda nebolo mozné
v danom pripade upustit’ od ulozenia postihu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze prvostupniovy spravny orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol
skuto€nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, pricom pokutu poklada za primerana
skutkovym zisteniam. Vznik majetkovej ujmy spotrebitel'ovi nebol zisteny, sankcionovanym
konanim vSak bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym zdkonnym ustanovenim.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
08.01.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urc¢eni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnuté
pozadovana akost’ a troven poskytovanych sluzieb a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave
na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter zistenych
nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkam uvedenym vo Vyhlaske MH SR ¢.
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277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol zohl'adneny aj mensi vplyv zistenych nedostatkov na
kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitel'om. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze spotrebitel’
majuci zaujem o ubytovanie méd len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu kvalitu
ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat’, preto je nevyhnutné, aby poskytovatelia
sluzieb spinali vetky predpisané poziadavky na vybavenost’ ubytovacich zariadeni. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie..

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00040816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0277/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Ivan Koc¢is§ko, miesto podnikania:

Matice Slovenskej 1595/3, 082 21 Velky Sari§, 1CO: 48 054 160, kontrola
vykonana dna 02.07.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre Presovsky kraj, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0452/07/15 zo diia 18.03.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona slovenskej
narodne;j rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
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Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0452/07/15 zo dna 18.03.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej SOI) so sidlom v PreSove pre Presovsky
kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — Ivan Kocisko - penaznu pokutu vo vyske 300,-
€, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) vV nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 02.07.2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj za osobnej Ucasti UCastnika konania zistené, Ze tento poru$il povinnost neupierat’
spotrebitel'ovi pravo v zmysle
§ 3 ods. 1 cit. zdkona, a to pravo na uplatnenie reklamacie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat’ zakaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie; ¢o porusil.

InSpektormi SOI bola diia 02.07.2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj za osobnej ucasti ti¢astnika konania vykonana kontrola zamerana na presetrenie
podnetu spotrebitel’a (pani N.) ¢. PO 382/2015, v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze dia 09.04.2015
zaslal ucastnikovi konania doporucenou zasielkou list, ktorého obsahom bolo uplatnenie
reklamacie stavebnych prac vykonanych ucastnikom konania na zaklade zmluvy o dielo
¢. SPD13 ZoD 005 a s nou stvisiacich dohod. Spotrebitel’ k svojmu podnetu prilozil okrem
in¢ho kopiu obalky, z ktorej vyplyva, Ze predmetnd zésielka bola vratena dia 05.05.2015
z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zistené, ze ucastnik konania uzavrel s panom N.
V postaveni spotrebitela a tretou stranou zmluvu o dielo ¢. SPD13 ZoD 005 (d’alej len
»zmluva 0 dielo®), ktorej predmetom bolo rekonstrukcia kiipel'ne a vymalovanie stien podla
Specifikacie uvedenej v prilohe ¢. 1 kzmluve sc¢asom ukonéenia do 16.03.2015. Dna
09.04.2015 spotrebitel’ poslal ucastnikovi konania reklamaciu vykonanych prac, ato
doporucenou listovou zasielkou zaslanou na adresu Ivan Kocisko, Matice slovenskej 3, 082 21
Velky Saris, ktorad ucastnik konania uviedol vo vyssie uvedenej zmluve o dielo v Gasti
,»sidlo/miesto podnikania®“. Predmetna zasielka bola diia 05.05.2015 vratena z dovodu jej
neprevzatia v odbernej lehote.

In§pektormi SOI teda bolo nepochybne zistené, ze Ucastnik konania poStova zasielku
obsahujucu reklamaciu spotrebitela odoslani dina 09.04.2015 pod podacim cislom
RQ940503592SK neprevzal v odbernej lehote. Uvedenym konanim teda doslo z jeho strany
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 cit. zdkona, ktorym bolo v danom pripade pravo
na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona.

Za zisteny nedostatok castnik konania, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.
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V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia ako
bezddvodného. Uviedol, ze pri kontrole na InSpektorate SOI vSetko dostatocne vysvetlil.
Pisomnu zasielku si nemohol na poste vyzdvihnut', nakol'ko v zivnostenskom registri mal
zapisanu nespravnu adresu trvalého pobytu — Vihorlatska 6, priCom spravny udaj bol
Vihorlatska 9. Thned” ako sa dozvedel o pisomnej reklamacii a zésielke zo SOI, kontaktoval
pani N. za uc¢elom dohodnutia si terminu na vybavenie reklamacie. V den zaslania mailu
s reklamovanymi chybami predmetni domdacnost’ navstivil a vysvetlil, Ze nie vSetky
reklamované vady st opodstatnené. Ucastnik konania v odvolani d’alej prikladmo uviedol
vysvetlenia k vybranym reklamovanym vadam a popisal tieZ sposob, akym bola nasledne dana
reklamacia vybavend. Po odstraneni vSetkych nedostatkov pani N. podpisala Protokol
0 vykonani reklamacie, v ktorom potvrdila, ze dina 06.05.2015 boli vSetky nedostatky
odstranené. Ucastnik konania dalej poziadal spravny organ, aby vzal do ivahy, Ze od za¢iatku
podnikania ide 0 jeho prvu a jedint reklamaciu. VzhI'adom na uvedené nevidi dovod na to, aby
mu bola uloZena pokuta vo vyske 300 €, ktora podl'a jeho nazoru vzhI'adom na okolnosti neplni
represivno-vychovnu funkciu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré¢ by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Neprevzatie zasielky, ktord obsahovala reklaméciu
spotrebitel’a, ucastnik konania odovodnil nespravnou adresou miesta podnikania
Vv zivnostenskom registri. K tomu vSak odvolaci organ uvadza, ze predmetné reklamacia bola
spotrebitelom zasland na adresu — Matice slovenskej 3, 082 21 Velky Saris, ktora bola uvedena
v zmluve o dielo ako miesto podnikania zhotovitel'a diela (teda ucastnika konania). Na
uvedenej adrese boli nasledne ucastnikom konania riadne preberané aj zasielky spravneho
organu, pricom z adresy uvedenej v danom ¢ase v Zivnostenskom registri (,,Vihorlatska 6, 080
01 PreSov*) boli sprdvnemu organu vracané s poznamkou ,,adresat je nezndmy*. Dana adresa
bola v zivnostenskom registri zapisana do 22.06.2016 a od tohto datumu je adresou miesta
podnikania prave - Matice slovenskej 1595/3, 082 21 Velky Sari§. Odvolaci organ ma teda za
to, Ze pripadnd nespravnost’ adresy miesta podnikania uvedenej v Zivnostenskom registri
nemala Ziaden vplyv na moZnost ucastnika konania prevziat si pisomnu reklaméciu
spotrebitel’a, ktora mu bola na adresu uvedent v zmluve o dielo zaslana dna 09.04.2015.

Co sa tyka namietky udastnika konania, Ze pri kontrole vietko dostatoéne vysvetlil a Ze
reklamdciou sa zacal zaoberat hned’, ako sa o nej dozvedel, odvolaci organ uvadza, ze uz
prvostupniovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri uréovani
vySky sankcie prihliadal na tvrdenia spotrebitel’a, Ze reklaméciu nasledne vybavil. Nésledné
vybavenie reklamécie vSak UiCastnika konania nezbavuje zodpovednosti za neprevzatie zasielky
obsahujucej reklaméciu spotrebitela v odbernej lehote, nakol’ko uvedenym konanim uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie. Uastnik konania, ako predavajici, je povinny
zabezpecit’ riadne preberanie zésielok stivisiacich s vykonavanim jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Tvrdenie Gicastnika konania, Ze vSetky vady boli odstranené uz dita 06.05.2015, je v ¢asovom
rozpore s tvrdeniami spotrebitel’a, ako aj s tvrdeniami Gc¢astnika konania samotného. Odvolaci
organ vychadza zo skutocnosti, Ze podnet, v ktorom spotrebitel’ poukazuje na neprevzatie
reklamécie ucastnikom konania, bol na InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
podany diia 11.05.2016, t. j. az po udajnom odstraneni vSetkych zavad. Sdm ucastnik konania
vo vyjadreni k inSpekénému zidznamu, ako aj v podanom odvolani tvrdil, ze o podani
reklamadcie spotrebitel’a nevedel, av§ak bezodkladne po tom, ¢o mu bola dorucena zasielka do
vlastnych rik zo SOI, spotrebitel’a kontaktoval a reklamaciu bez meskania zacal riesit’. K tomu
odvolaci organ uvadza, ze predvolanie na dostavenie sa na InSpektorat SOI so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj bolo tc€astnikovi konania zaslané dna 29.05.2015 na adresu jeho miesta
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podnikania uvedent toho Casu v zivnostenskom registri. Predmetnd zésielka bola spravnemu
organu vratena dna 04.06.2015 s poznamkou ,,adresat je neznamy*. Z uvedené¢ho dévodu bolo
opakované predvolanie zaslané na ini zndmu adresu ucastnika konania (adresa uvedena ako
miesto podnikania v zmluve o dielo), pricom tato zasielka bola G¢astnikom konania riadne
prevzatd dina 11.06.2015. Ak teda ucastnik konania tvrdil, Ze sa o0 reklamacii spotrebitela
dozvedel az po doruceni listu zo SOI, tak k uvedenej skuto¢nosti mohlo ddjst’ najskor
v uvedeny datum, t. j. dina 11.06.2015. K naslednému vybaveniu reklaméacie a K odstraneniu
zévad teda mohlo dojst’ az v obdobi nasledujiicom po tomto datume, a teda nie dna 06.05.2016,
ako to uvadza ucastnik konania v podanom odvolani.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost). Co sa tyka skutoénosti, ze G¢astnik konania dodato¢ne predmetnu reklamaciu
prijal, odvolaci organ uvadza, ze v stilade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, a teda nie je dovodom na zanik zodpovednosti
za porusenie zakona zistené pri kontrole. Co sa tyka samotnej vysky pokuty a jej primeranosti,
odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a sankciu ulozil v spodnom pasme
rozmedzia pre jej uloZenie stanovené¢ho v § 24 ods. 1 cit. zdkona, pricom V odoévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, v ¢om spocival charakter zistené¢ho protipravneho konania,
aky bol jeho rozsah a Specifikoval aj mozné nepriaznivé nasledky pre spotrebitel'a a z nich
vyplyvajicu zavaznost’ skutku. Rozhodujucim pre postidenie daného pripadu je skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze vysSie uvedend povinnost
stanovena zakonom o ochrane spotrebitel’a bola porusend. Na okolnosti, ktoré u¢astnik konania
uviedol vo svojom odvolani, ana zaklade ktorych Ziada o zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na zodpovednost’ Ucastnika konania za
zistené protipravne konanie, ako ani na vySku uloZenej sankcie nemajt vplyv.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajiici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 cit. zdkona.

V zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndahradu Skody, vzdeldivanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Zo skutkového stavu, ktory je popisany v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly,
vyplyva, Ze zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamécie bol zo strany
predavajuceho nepochybne poruseny.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze neprevzatim listovej zasielky
obsahujucej reklamaciu bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na uplatnenie reklamacie. Ide pritom
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0 jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje moznost’ uplatnenia zodpovednosti
za vady predanych vyrobkov ¢i poskytnutych sluzieb voci predavajicemu. V zmysle § 18 ods.
4 zékona o ochrane spotrebitel’a vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
jej uplatnenia. V danom pripade bola reklamacia odoslana 09.04.2015 az dbévodu jej
neprevzatia v odbernej lehote, ktorym doslo k upretiu prava na jej uplatnenie, reklamacia
spotrebitel'a nebola vybavena v ramci maximalnej zdkonom stanovenej lehoty, nakol'’ko vobec
nedoslo k zacatiu jej vybavovania. K jej prijatiu a vybaveniu podla tvrdeni ucastnika sice
nasledne doslo, avSak az so zna¢nym cCasovym odstupom. Pocas uvedeného obdobia teda
spotrebitel’ musel strpiet’ uzivanie Casti bytu, ktorych sa reklamdcia tykala, aj s vytknutymi
vadami. Ugel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Predavajici nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze, pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje tcastnika konania, ze pokutu ulozenu prvostupnovym
rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-04520715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0612/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — PAN SHI, s.r.o.,

miesto podnikania — Stara Vajnorska 6, 831 04, ICO: 44 073 933, kontrola
vykonana dia 14.06.2016 pri kontrole na prevadzke Eurosupermarket, Novohradska 17,
Lucenec — proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky Kraj,
¢. P/0220/06/2016, zo dia 14.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1300,- EUR,
slovom: jedentisictristo eur, pre poruSenie § 13 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
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podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢.

P/0220/06/2016, zo dia 14.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — PAN SHI, s.r.0. - petlazna
pokutu vo vyske 1300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke Eurosupermarket,
Novohradska 17, Lucenec, dna 14.06.2016 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007
0 ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Staitnom
jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku zaktpeného do kontrolného
nakupu a d’al§ich 24 druhov vyrobkov, teda celkom 25 druhov ponukanych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 5210,94 € u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do $tatneho
jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo, ak podava informacie uvedené
v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13; o vSak tucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 14.06.2016 vykonana kontrola v prevadzke Eurosupermarket,
Novohradska 17, Lu€enec. Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaj bol
in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote
10,50 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1 ks Damske nohavice Miss Cherry 4 10,50 €,
ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registraénej pokladnice &. U/Z:
00008/00231 zo dna 14.06.2016. Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze
Vv ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich
24 druhov vyrobkov, teda celkom 24 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 5210,94
€, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12
ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, a to:

Preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT*“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 73 ks Damska sukia MISS CHERRY a 8,99 € v celkovej hodnote
656,27 €, u 18 ks Damske nohavice M. SARA 4 13,99 € v celkovej hodnote 251,82 €, u 39 ks
Déamske nohavice MISS CHERRY & 10,50 € (vyrobok zakupeny v kontrolnom nakupe)
v celkovej hodnote 409,50 €, u 11 ks Damske nohavice M. SARA KA 8718 413,99 € v celkovej
hodnote 153,89 €, u 11 ks Damske nohavice MISS CHERRY MD 3726 a 9,50 € v celkovej
hodnote 104,50 €,
u 14 ks Damske nohavice M. SARA F3071 3726 a4 14,99 € v celkovej hodnote 209,86 €, u 17
ks Damske nohavice M. SARA F3071 3726 4 17,99 € v celkovej hodnote 305,83 €, u 10 ks
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Déamske nohavice M. SARA KA 8757 4 19,99 € v celkovej hodnote 199,90 €, u 12 ks Damske
nohavice MISS CURRY NO: DA1756 4 14,99 € v celkovej hodnote 179,88 €, u 8 ks Damske
nohavice MONDAY PS:A0204 420,00 € v celkovej hodnote 160,00 €, u 6 ks Damske nohavice
M. SARA DM 2238 419,99 € v celkovej hodnote 119,94 €, u 6 ks Damske nohavice M. SARA
DM2127Q 417,99 € v celkovej hodnote 107,94 €, u 8 ks Damske nohavice M. SARA DM 2230
a 17,99 € v celkovej hodnote 143,92 €, u 13 ks Damske nohavice M. SARA DM 2231 4 17,99
€ v celkovej hodnote 233,87 €, u 10 ks

Damske nohavice M. SARA DM 2256 a 14,99 € v celkovej hodnote 149,90 €, u 21 ks Damske
nohavice MISS CURRY & 17,50 € v celkovej hodnote 367,50 €, u 6 ks Damske nohavice M.
SARA 4 17,50 € v celkovej hodnote 105,00 €, u 3 ks Panske nohavice M. SARA KA 6816
a 17,99 € v celkovej hodnote 53,97 €, u 4 ks Panske nohavice M. SARA KA 6820 4 21,00 €
v celkovej hodnote 84,00 €, u 5 ks Panske nohavice R-PING 4 13,99 € v celkovej hodnote 69,95
€, u 8 ks Panske nohavice MID.POINT a 12,00 € v celkovej hodnote 96,00 €, u 39 ks Panske
nohavice MID.POINT 4 13,99 € v celkovej hodnote 545,61 € au 11 ks Panske nohavice M.
SARA KA8709-62 4 13,99 € v celkovej hodnote 153,89 €, teda celkom u 23 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 4862,94 €.

Preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY FROM
FIRE® nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks Panska bunda Just Play B2062 4 33,00 €, v celkovej
hodnote 198,00 € a u 5 ks Panska bunda Just Play B2216 4 30,00 € v celkovej hodnote 150,00
€, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 348,00 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zistené nedostatky, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu
postrada zasady urcitosti a zrozumitel'nosti, ktora vyzaduje vo vyroku popis skutku s uvedenim
Casu, miesta a sposobu spachania, aby skutok nemohol byt’ zamenitel'ny s inym rozhodnutim.
Dalej ucastnik konania uvadza, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje vymedzenie spravneho
deliktu ¢o do jeho spachania, uvedeny je len datum vykonania kontroly. Podl'a Gcastnika
konania spravny organ nedisponuje podkladom, ktory by objektivne preukazal, Ze v danom
pripade znenie textu v anglickom jazyku (WASH INSIDE OUT, KEEP AWAY FROM FIRE)
predstavuje skuto€ne navod na ich pouzitie, resp. bezpecnostné upozornenie pozadované § 12
ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze jedinym dékazovym
prostriedkom pre prijatie zéveru, Ze znenie textu v anglickom jazyku predstavuje skutocne
Vv pripade 23 druhov vyrobkov ndvod na pouzitie a U2 druhov bezpecnostné upozornenie,
pozadované podl'a § 12 ods. 2 je vylu¢ne autorizovany preklad znenia uvedenych pisomnych
udajov v anglickom jazyku formou znaleckého posudku, ktorym by sa spravny organ
objektivne preukazal. Ugastnik konania totiz uvadza, ze uvedené texty v anglickom jazyku, nie
st idajmi pozadovanym podla § 12 ods. 2. Ulastnik konania povazuje za nepresvedéivé
odovodnenie vysky uloZenej pokuty. Podla ucastnika konania je sporné oddvodnenie
zavaznosti protipravneho konania pokial’ ide o €as trvania protipravneho konania, resp. jej
trvanim max. 3 hodiny pocas vykondvania kontroly a spravny orgéan sa nevysporiadal, ¢i iSlo
0 prvé alebo opakované poruSenie povinnosti zo strany U€astnika konania, ¢im st spochybnené
aj nasledky protipravneho konania. Utastnik konania d'alej uvadza, Ze spravny organ
konstatoval, Ze vySka pokuty je uloZena v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji o tom, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a takyto zdver povazuje za nedovodny, pretoze
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sa jednd o vSeobecné, neurcité a nejasné konstatovanie bez akejkol'vek vypovednej hodnoty,
ked’ze spravny organ neuviedol podobné pripady. Ugastnik konania uvadza, e bez naleZitého
odovodnenia sa vyrok o vyske sankcie stiva nepreskumatelnym. Udastnik konania Ziada
0 zrusenie rozhodnutia v celom rozsahu.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze spravny orgén nedisponuje podkladom, ktory by
objektivne preukazal, ze v danom pripade znenie textu v anglickom jazyku (WASH INSIDE
OUT, KEEP AWAY FROM FIRE) predstavuje skutocne navod na ich pouzitie, resp.
bezpecnostné upozornenie pozadované § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ uvadza, ze spravny organ vychadzal z inSpekéného zaznamu vyhotoveného inSpektormi
SOI, ktory spol'ahlivo uvadza miesto, ¢as vykonanej kontroly a preukazal, ze uvedené znenie
textu predstavovalo informéciu podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvedené
V cudzom jazyku. Odvolaci organ uvadza, ze nepotrebuje autorizovany preklad, aby preukazal,
ze informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a neboli uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka nakol'ko 25 druhov vyrobkov mali dblezité bezpe¢nostné upozornenia
zo strany vyrobcu, trvale umiestnené na vyrobkoch, v cudzom jazyku bez toho, aby boli
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a tym prislo k poruseniu zédkona. Podla § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj
o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
Predéavajtci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit’ alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. Odvolaci organ uvadza, ze podl'a §
13 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12, ktoré su uvedené
na vyrobku poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’
siibezného pouzivania inych oznaCeni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych
jazykov, nie je tymto dotknuta. Ugastnik konania musi spifiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov. Preddvajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnost'ou i¢astnika konania, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela najmid osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo
splnené. Ked’Ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelné
zisten¢ nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela,
odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou
a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a spolahlivo zisteného stavu veci.

Co sa tyka vyrokovej &asti I. stupiiového spravneho rozhodnutia povazuje ju za stladni so
zédkonom, nepreciacu sa prislusnej judikatare sudov (tykajucej sa vyrokovych Casti spravnych
rozhodnuti.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania, Zze v rozhodnuti je nepresvedcivé
odovodnenie vysky ulozenej pokuty, a je sporné odovodnenie zavaznosti protipravneho
konania pokial’ ide o Cas trvania protipravneho konania, resp. jej trvanim max. 3 hodiny pocas
vykondvania kontroly, poklad4 odvolaci organ za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu
nie je rozhodujuca dizka trvania kontroly, ale je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a. Pri urCovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku
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postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, vyska uloZenej pokuty nie je vzhl'adom
na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Zze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vySka postihu je
teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odovodnena a poklada ju vzhl'adom na kritéria,
ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej urCovani, za primerana skutkovym zisteniam. Odvolaci
organ pri ukladani vySky pokuty zobral do uvahy, Ze nesplnenie informacnych povinnosti
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela by mohlo viest' k ohrozeniu zdravia a majetku
spotrebitel’a znehodnotenim nim zakapenych vyrobkov pri ich nespravnej udrzbe.

Ku konstatovaniu ucastnika konania, ktory uvadza, ze to, ze spravne organy dbaju o tom,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely,
povazuje za nedovodné, pretoze sa jedna o vSeobecné, neurcité a nejasné konstatovanie bez
akejkol'vek vypovednej hodnoty, ked’Zze spravny organ neuviedol podobné pripady, spravny
organ uvadza, ze cely rozsah podobnych pripadov, v ktorych bola uloZzen4d obdobnd vyska
pokuty ako ucastnikovi konania, je mozné najst na stranke SOI www.soi.sk, medzi
pravoplatnymi rozhodnutiami.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
14.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Pri uréovani vysky pokuty prihliada spravny organ na to, ze v zmysle § 13, je
dodavatel' povinny, ak podava informacie uvedené v § 10a az §12 zakona o ochrane
spotrebitel'a pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a nesplnenim tejto
povinnosti mdéze byt spotrebitel’ vaZzne poskodeny na majetku. Predavajiuci musi zabezpecit’
dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze porusenie danej povinnosti moZe mat’ pre spotrebitel’a
ekonomicky dosah. Spravny organ zarovenl prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Ugastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
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prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02200616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0424/99/2016 Diia : 28.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bc. Martina

Plavékova - JESS, miesto podnikania — 040 01 Kosice-Sever, Komenského 71/53, 1CO:
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41220 633, kontrola internetového obchodu: www.kreativ-market.sk vykonana dna
23.12.2015 a inSpekény zdznam spisany na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, kontrola ukoncena dna 18.01.2016 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie - proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie SO sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0023/08/2016, zo dia 19.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0023/08/2016, zo dia

19.05.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom KosSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Bc. Martina Plavckova - JESS -
penaznu pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b)
a § 4
ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole
internetového obchodu: www.kreativ-market.sk vykonanej dna 23.12.2015, in§pekény zaznam
spisany na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, (kontrola ukon¢ena dnia 18.01.2016 v sidle In$pektoratu SOI prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, zistené, ze uc€astnik konania ako predavajici
porusil zakaz: upierat’ spotrebitelovi pravo podl'a § 3, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.; pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvéznostina § 7 ods. 1 a
§ 7 ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), g) zakona a neprijatel'né zmluvné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.
Z..

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Povinnost'ou G¢astnika konania ako preddvajuceho bola povinnost’ neupierat’ spotrebitel'ovi
pravo podla § 3; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI zacali dia 23.12.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vykon kontroly internetového obchodu:
www.kreativ-market.sk za ucelom preSetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 1253/15. Kontrola bola ukoncend dia 18.01.2016 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na internetovej stranke ucastnika konania, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda 0 spotrebitel’skli zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych
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obchodnych podmienok bol zistené, Zze UcCastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie zdkazov predavajuceho:

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ prava podl'a
§ 3, nakolko na svojej internetovej stranke www.kreativ-market.sk vo VsSeobecnych
obchodnych podmienkach neposkytol spotrebitel'ovi ziadnym spésobom informaciu o adrese,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu tovaru a 0 postupoch uplatiiovania
a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov a zaroven neposkytol informaciu o sadzbe
postovného pri hmotnosti zasielky nad 2 kg, nakol'’ko boli v Casti ,,PoStovné” uvedené iba
informdcie o sadzbe postovného do hmotnosti zasielky 2 kg. V nadviznosti na § 3 ods. 1 pism.
d), e), g) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu tovaru, naklady na dopravu, dodanie, poStovné, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov. Z podkladov pre rozhodnutie
rovnako vyplyva, Ze Gcastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi na svojej internetovej stranke
www.Kkreativ-market.sk vo Vseobecnych obchodnych podmienkach informaciu o oznaceni
registra, ktory poskytovatel’a sluzieb zapisal na ¢isle zapisu a to v nadvdznosti na § 4 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 284/2002 Z. z.. Uastnik konania uvedenym
konanim uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie, ked’ mu neposkytol vSetky informécie tak,
ako to vyzaduju citované zakony;

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 4 zdkona v spojeni s §
8 ods. 1 pism. b) zakona, ked’ ucastnik konania nedodrzal lehotu dodania tovaru, objednan¢ho
spotrebitelom (pisatelom podnetu), deklarovanu na jeho internetovej stranke www.kreativ-
market.sk vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku III. ,,Dodacie podmienky
a terminy, bod. 4. Z obsahu in§pek¢ného zaznamu je zrejmé, ze spotrebitel si prostrednictvom
stranky www.kreativ-market.sk dna 21.09.2015 objednal a uhradil platbu za tovar — Big Shot
vyrezavaci a embosovaci stroj¢ek (objednavka ¢. 100000128), v celkovej hodnote s postovnym
a balnym 89,60 eur, avSak tento mu nebol dodany, a to az do dila podania podnetu na organ
dozoru dna 09.11.2015. Tovar bol spotrebitelovi zaslany ucastnikom konania az dina
11.11.2015 (podaci listok €. 81849714137SK), pricom ucastnik konania vo VsSeobecnych
obchodnych podmienkach internetovej stranky www.kreativ-market.sk v ¢lanku III. ,,Dodacie
podmienky a terminy, bod. 4 uviedol: ,, Prevadzkovatel doda tovar kupujuicemu ¢o mozno
V najkratsej dobe (t.j. spravidla do 21 dni) po prijati elektronickej objednavky. Doba pre
dodanie tovaru moéze byt vo vynimocnych pripadoch dlhsia, maximdlne vsak do 30-tich
kalendarnych dni. Takato situdcia je kupujucemu oznamend emailom alebo telefonicky.
Nedodanie tovaru do 30 kalenddarnych dni opraviiuje kupujiiceho odstupit od zmluvy pokial sa
obe strany nedohodli inak.“ Uvedené konanie UCastnika konania vykazuje znaky nekalej
obchodnej praktiky, nakol'’ko zapricinilo, Ze spotrebitel’ (pisatel podania) urobil rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu, a to vo vztahu
k hlavnym  znakom  vyrobku, ako je datum dodavky. Pricom vzmysle
§ 614 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik ak sa ucastnici nedohodli inak, je
predavajuci povinny dodat vec kupujucemu bezodkladne, najneskér do 30 dni odo dia
uzavretia zmluvy;

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1, 4 zékona v Spojeni s §
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8 ods. 1 pism. g) zakona, ked’ Giastnik konania na svojej internetovej stranke www.kreativ-
market.sk vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku II. ,,Objednavka, uzatvorenie
zmluvy a odstipenie od zmluvy, bod 9, bod 11* uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé
zapriCinit’ ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., 9. Kupujuci je opravneny stornovat objednavku bez udania dovodu do 5 hodin od jej
odoslania.

., 11. Prevadzkovatel’ sa zavizuje prevziat tovar a vratit' kupujucemu zaplatenu sumu znizenu
0 vySku preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujuceho do 15 dni
odo dna odstupenia od zmluvy. Prevadzkovatel vrati kupujucemu peniaze po vzajomnej dohode
na kupujucim pisomne overeny ucet alebo osobne na prevadzke prevadzkovatela. *

Uvedené podmienky st v rozpore s § 8 ods. 1 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo moze zapri¢init', ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informéacie a je preto nepravdiva, a to vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava
na vymenu dodaného produktu alebo vratenie peniazi podla osobitného predpisu.

V zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1, 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov a to rovnakym spésobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. (Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa
S predavajucim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu tctované
ziadne d’alSie poplatky.)

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého v zmysle ktorého

predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.kreativ-market.sk Vseobecnych
obchodnych podmienkach v ¢lanku III. ,,Dodacie podmienky a terminy, bod 2 uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
,,Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim kupujiicemu, pripadne poste alebo prvému
dopravcovi na prepravu ku kupujiicemu.
Uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, a teda ide 0 neprijatel'ni podmienku v zmysle § 53 ods. 1
obc¢ianskeho zékonnika. Uvedené podmienka je navySe v rozpore s § 7 ods. 4 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa tovar povazuje za prevzaty spotrebitelom okamihom, ked’
spotrebitel’ alebo nim urfend tretia osoba S vynimkou dopravcu prevezme vSetky Ccasti
objednaného tovaru. Rovnako v zmysle § 614 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika pri zasielkovom
predaji prechadza vlastnictvo na kupujuceho prevzatim veci kupujicim na mieste dodania nim
uréenom.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uvadza, Ze uvedena suma uloZenej pokuty je vysoka
a zda sa mu prehnana, nakol’ko v Case podania staznosti od st'azovatel’ky mal uz odoslany tovar
a stazovatel’ka bola oboznamena s doru¢enim tovaru. Uéastnik konania uvadza, ze nedostatky
vo vieobecnych obchodnych podmienkach boli odstranené hned’ po upozorneni SOI. Ugastnik
konania uvadza, Ze zdkaznicka tovar uhradila aj napriek tomu, Ze po uskutocneni objednavky
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obdrzala upozorfiovaci email, ze tovar ma uhradit’ az po obdrzani zdlohovej faktiry s VS.
Napriek tomu zékazni¢ka tovar uhradila a nepockala na spravny VS. Uéastnik konania uvadza,
7e 0 predizenej dodacej lehote bola zakaznitka emailom upozornena a s dlh§ou dodacou dobou
stihlasila. U¢astnik konania uvadza, Ze v pripade, Ze zakazni¢ka nesthlasila s obchodnymi
podmienkami, mohla ucastnika konania telefonicky kontaktovat a dohodnut’ si dodanie.
Utastnik konania uvadza, e zékazni¢ka nebola don(itend sa tovar objednat’ a hned’ zaplatit’,
mohla sa najprv telefonicky informovat aaz nasledne urobit’ objednavku, alebo ak
neddverovala mala moznost’ realizovat’ objednavku a odoslanie na dobierku. Tymto ucastnik
konania ziada o prehodnotenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada odvolaci orgén za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
K poruSeniu povinnosti uvedenej Vv zakone o ochrane spotrebitela. PoruSené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze cit. zadkon priamo na predéavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Pri uréovani vysky
postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Odvolaci orgdn mé za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
Prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur,
pokuta vo vyske 700 € nie je vzhladom na hornti hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze
prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urcovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho orgénu riadne
oddvodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej urovant,
za primeranu skutkovym zisteniam.

Podl'a § 52 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. VSeobecné obchodné
podmienky pre nakup na internetovej stranke www.kreativ-market.sk ako sucast
spotrebitel'skej zmluvy maja sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzatvorenim zmluvy, no zarovei spotrebitel’ nema moznost pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmu obsahovat podmienky odporujice
zakonu, pripadne vnasajice nerovnovahu do vzt'ahov medzi predavajlicim a spotrebitelom.
Zodpovednosti u€astnika konania nezbavuje ani skutocnost’, ze spotrebitel’ s nimi predloZenou
zmluvou suhlasil, ked’ze v danom pripade bolo povinnost'ou Ucastnika konania, aby predlozil
ucastnikovi konania podmienky, ktoré st v sulade s platnymi pravnymi predpismi a teda aj
s prislu$nou pravnou upravou tykajicou sa podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Ugastnik
konania vSak predmetné podmienky preniesol na spotrebitel'a nad rdmec zakonnej upravy
povinnosti.

Formuléciou vyssie uvedenych obchodnych podmienok ti¢astnik konania spdsobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuzil silnej$ie postavenie vo
vztahu k spotrebitel'ovi. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje Vv slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
Vv medziach zédkona bola poskytnuta zvySena ochrana. Odvolaci organ poznamenava, ze zékon
0 ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti predavajuceho za
zistené nedostatky.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, ze pri rozhodovani neméze prihliadat’ na to, Ze Uc€astnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktord mu
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priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a. Skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
odvolaci orgdn za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo
Kk poruSeniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
23.12.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. V odvolani
ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy
stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Upieranim spotrebitelovi pravo podla § 3; pouzivanim nekalych obchodnych
praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky spravny orgadn vzal do tuvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucel
sledovany zékonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na informacie, nebol v zédkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania neuviedol vo VSeobecnych obchodnych podmienkach adresu, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru a 0 postupoch uplatiovania a vybavovania st'aznosti
a podnetov spotrebitel'ov a zaroven neposkytol informaciu o sadzbe postovného pri hmotnosti
zésielky nad 2 kg a ani oznacenie registra, ktory poskytovatel’a sluzieb zapisal . Spravny organ
taktieZ prihliadol aj na skutocnosti, Ze ucastnik konania pouzil v spotrebitel'skych zmluvach
nekalé obchodnej praktiky, ¢o zapri€inilo, ze spotrebitel’ (pisatel’ podania) urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze bol uvedeny do omylu, a to vo vztahu
k hlavnym znakom vyrobku, ako je datum dodavky, vratane prava na vymenu dodaného
produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu. Spravny orgéan taktiez prihliadol aj
na skuto¢nosti, Ze ucCastnik konania pouzil v spotrebitel'skych zmluvach neprijatel'né
podmienky, nakol’ko spotrebitel'ovi ur¢il iné dodacie podmienky, ktoré su v jeho neprospech,
¢o bolo v rozpore s tym, co mu uklada ako predavajicemu zakon.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00230816
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Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0564/99/2016 Diia : 21.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Mgr. Dubomira Puskarova, miesto
podnikania: Hlavna 998/21, 053 42 Krompachy, 1CO: 37 477 218, kontrola

vykonana dna 05.05.2016 v prevadzkovej jednotke — Penzion Giulia*, Hlavna 26, Granc-
Petrovce, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove
pre Presovsky kraj, ¢. P/0148/07/16, zo dia 29.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. d), § 10a
ods. 1 pism. k) § 11 ods. 1 a § 16
ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
Vv Bratislave rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj ¢. P/0148/07/16 zo dia 29.07.2016 m e n i tak,

Ze vypusta Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti pedla § 16 ods. 1
pism. d) zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni:

,wvydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim mnoZstva vyrobku — podla § 16
ods. 1 pism. d) zakona, ku ktorému doslo tym, zZe ucastnik konania spotrebitelom na 2 por. kava
presso a 1,00 €/por., 2 ks smotana do kavy a 0,10 €/ks a 2x Stara myslivecka a 1,80 €/0,04 1
zakupenych v kontrolnom nakupe vydal doklad o kipe, na ktorom u vyrobku Stara myslivecka
a 1,80 €/0, 4 | nebol uvedeny udaj o mnozstve, “.

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Mgr. Cubomira Puskarova - peiaznt
pokutu vo vyske 500 € pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b); § 4 ods. 1
pism. d);
§ 10a ods. 1 pism. k); § 11 ods. 1; § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dna 05.05.2016 v prevadzkovej jednotke Penzion Giulia*, Hlavna 26,
Granc¢-Petrovce zistené, ze si u€astnik konania nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite, ktord je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR ¢.
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277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (dalej len ,,Vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.); povinnost’ spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,»Zakon
¢. 391/2015 Z. z.*); povinnost’ pri predaji informovat spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného
vyrobku; povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené
mnozstvo vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0148/07/16 zo dna 29.07.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Spravny organ
prvého stupia postihoval uc¢astnika konania o. i. pre poruSenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko vo vydanom doklade o kupe za vykonany
kontrolny nakup k polozke 2x Stard myslivecka a 1,80 €/0,04 [ nebol na doklade o kupe
uvedeny udaj o mnoZstve. Odvolaci organ preskimanim podkladov prislachajiicich
k administrativnemu spisu zistil, Ze za vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny aj
vyrobok 2 x 0,04 I Stara myslivecka 4 0,90 €, bol vydany doklad z ERP zo diia 05.05.2016, kde
pri polozke ,,stara myslivecka“ je uvedené ,,2*1,00 =2,00A*. Odvolaci organ ma za to, ze
v danom pripade v doklade 0 kupe bol uvedeny udaj o mnozstve zakupeného vyrobku (2x Stara
mysliveckd). Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze tato Cast’ vyroku obsahuje aj nespravnosti
V cene za uvedenu polozku — namiesto spravneho ,,4 0,90 €/0,04 1 je nespravne uvedené ,,a
1,80 €/0,04 1, resp. je nespravne uvedeny aj objem ,,4 7,80 €/0,4 I**. Odvolaci organ povazuje
zisteny skutkovy stav k predmetnému poruSeniu zdkona za nespravne pravne posudeny ako
protipravny, apreto Vvtomto rozhodnuti na toto porucenie povinnosti preddvajuceho
neprihliadal a z tohto rozhodnutia ho vypustil. Odvolaci organ vzhl'adom na rozsah ostatnych
zistenych nedostatkov, ich charakter, zavaznost’ a nasledky (vid’. nizsie) dovod na znizenie
vysky uloZenej pokuty nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je
Vv tomto pripade predpisand osobitnym predpisom — Vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z.; spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢.
391/2015 Z. z.; pri predaji informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole uskutocnenej dia 05.05.2016 v prevadzke Penzion
Giulia*, Hlavna 26, Granc-Petrovce zistené, ze neboli dodrzané Vseobecné poziadavky na
ubytovacie zariadenie (UZ) v zmysle § 6 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. ked”:

- Voznaceni predmetného ubytovacieho zariadenia na prieceli budovy nebola uvedena
trieda ubytovacieho zariadenia kategorie penzion, pricom toto UZ v ¢ase kontroly ani nebolo
zatriedené do prislusnej triedy, tzn. oznacenie ubytovacieho zariadenia jeho triedou nebolo
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umiestnené na vhodnom a viditeI'nom mieste podl'a osobitného predpisu - § 15 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a (§ 6 ods. 1),

- zamestnanec prichadzajici do kontaktu s hostami nemal oznacenie ani odev, ktoré ho
odlisi od hosti ( § 6 ods. 4),

- pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom hostom, chybal
viacjazyCny a zrozumitel'ny navod na obsluhu, Cisla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu
sluzbu, hasi¢skt jednotku, linku tiesfiového volania (§ 6 ods. 6),

- vV predmetnom UZ nebola vyznacena najkratSia unikova cesta z ubytovacieho zariadenia
(§ 6 ods. 7).

Nakol’ko predmetné ubytovacie zariadenie nebolo v ¢ase kontroly zaradené do prislusne;j triedy
v stlade s Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., kontrola klasifikaénych znakov ubytovacieho
zariadenia kategorie — penzion, bola vykonand podla najniz$ej triedy danej kategorie - *.
Klasifika¢né znaky predmetného UZ v zmysle Prilohy III. VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.
- vizbe ¢. 1 (dvojlozkova izba) nebola dodrzana poziadavka Vybavenosti izieb — Vv izbe chybal
kos na odpadky, 1 ks no¢na lampa a 2 ks stolicka

- Vizbe €. 3 (trojlozkova izba) nebola dodrzana poziadavka Vybavenosti izieb — V izbe chybal
koS na odpadky, 1 ks no¢na lampa, 3 ks stolicka,

- Vapartmane (Stvorlézkovy) nebola dodrzand poziadavka Vybavenosti izieb — chybalo
zrkadlo, ko na odpadky, 2 ks no¢na lampa a2 ks stolicka aVv hygienickom zariadeni
apartmanu neboli dodrzané poziadavky Vybavenosti hygienickych zariadeni - chybalo
osvetlenie nad umyvadlom.

Na zaklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, Zze poziadavky na ubytovacie zariadenie
kategorie penzion, triedy * v stilade so znenim Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. neboli
splnené, a teda sluzba nebola poskytnuta v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo tiez zistené, Ze predavajuci vykonany kontrolny nakup
uctoval nespravne, ked’ za vyrobok - 2 x Stard mysliveckd 4 0,90 €/0,04 1, zaktipeny do
kontrolného nékupu, uctoval spotrebitelovi (inSpektorom SOI) 2,00 € (2x1,00 €), ¢im
spotrebitel’a poskodil 0 0,20 €. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze Ucastnik konania Ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo zarovei zistené, ze tcastnik konania pri ponuke 12 druhov
alkoholickych ndpojov - Vodka obycajna, Vodka Peach, Vodka Puskun, Vodka Nicolaus,
Malina Spis, Borovicka Spi§, Gin Kensington, Gin oby¢ajny, Stara Mysliveckd, Vajecny likér,
Karpatska horka, Capa Negra - neinformoval spotrebitela o vlastnostiach predavanych
vyrobkov, ked’ v napojovom listku neuviedol informaciu o objeme alkoholu v tychto druhoch
vyrobkov v percentich. Uvedenym doSlo k poruSeniu § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucéastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gi¢astnik konania neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si je vedomy zistenych nedostatkov, avSak
vysku uloZenej pokuty povazoval za likvida¢nt. Dodal, Ze nie vSetky skuto¢nosti su pravdivé,
hlavne pokial’ ide o vybavenie izieb, ako popisuje kontrolny organ. Uviedol, ze stolicky sice
neboli na izbe, ale boli v jedélni a kto ich tam dal, nie je Gi¢astnikovi konania zrejmé. Co sa tyka
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oznacenia UZ *, ta bola podla tvrdeni G¢astnika konania nalepend na reklame umiestnenej na
dome, ktora vsak vplyvom poveternostnych podmienok musela odpadnut’. Pokial’ zamestnanec
nereSpektoval pokyn majitel’a, aby nosil menovku, bol Gc¢astnik konania ndzoru, Ze kontrolny
organ mal vyvodit’ zodpovednost’ voCi zamestnancovi, a nie vo¢i zamestnavatel'ovi. To isté
plati aj pokial’ ide o spravne tétovanie. Rozhodnutie preto nepovazoval za objektivne. Ziadal
preto, aby odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie, najma ¢o sa tyka vysky ulozenej
pokuty a taktiez dodal, Ze sa jednalo o prvé porusenie z jeho strany, ¢o povazuje za dostatocné
ponaudenie. Dalej poukdzal aj na upravu zékona o priestupkoch, podla ktorého priestupok
mozno vybavit’ aj pohovorom, pokial’ ide o prvé porusenie, aj vzhl'adom na osobu pachatel’a,
mieru zavinenia, majetkové pomery a podobne.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na zruSenie rozhodnutia. Skutkovy stav popisany v inSpekénom zédzname zo dia 05.05.2016 vo
vztahu K vyssie uvedenym poruSeniam poklada odvolaci organ za spol'ahlivo zisteny, tvrdenia
uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako bezpredmetné
a nemajuce vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za poruSenie zakona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajiici je povinny
predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze
predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na
vsetky rozdiely.

Podl'a § 6 ods. 1 VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., oznaenie ubytovacich zariadeni
musi byt umiestnené na vhodnom a viditel'nom mieste podl’a osobitnych predpisov a
ubytovacie zariadenie musi byt’ pristupné hostom celych 24 hodin.

Podrla § 6 ods. 4 cit. Vyhlasky, zamestnanci, ktori prichddzaju do kontaktu s hostami, maja
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od hosti.

Podla § 6 ods. 6 cit. Vyhlasky, pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom host’om, alebo pri telefone v host'ovskej izbe musi byt’ viacjazy¢ny a zrozumitel'ny
navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnt sluzbu, hasi¢ska jednotku,
linku tiestiového volania a €isla spojeni v rdmci ubytovacieho zariadenia.

Podl’a § 6 ods. 7 cit. VyhlaSky, ubytovacie objekty, izby a kajuty hosti, kempingové
jednotky a kempingové parcely v ubytovacich zariadeniach sa oznacuju ¢islami. NajkratSia
unikova cesta z ubytovacieho zariadenia musi byt vyznacena.

Priloha €. I1I. k VyhlaSke MH SR ¢. 277/2008 Z. z. okrem iného ustanovuje poZiadavky na
vybavenie ubytovacieho priestoru — vybavenost’ izieb - v danom ubytovacom zariadeni tak, ze
stanovuje povinnost’ zabezpecit’ o. 1. zrkadlo, koS na odpadky, stdl, na kazdé 16Zko no¢ny stolik
alebo policka s no¢nou lampou, stoli¢ka a na vybavenie hygienického zariadenia — vybavenost’
hygienickych zariadeni - stanovuje povinnost’ zabezpecit’ o. i. osvetlenie nad umyvadlom. Toto
vybavenie pri kontrole vykonanej inSpektormi SOI v kontrolovanych izbach preukézatel'ne
chybalo.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.

Podla § 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, preddvajiici je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovane;
sluzby.
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Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyS$$ie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, 0. i. aj V nadvéznosti na
Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitela viaze citovany zdkon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost’, ze nedostatky boli spdsobené netimyselne,
prip. boli spésobené konkrétnymi zamestnancami ucastnika konania Zistené poruSenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Ostatné
skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania (ako napr. nevysvetlitelny presun stoliciek,
poveternostné podmienky) nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako
dovody, ktoré by zbavovali Gcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo zniZovali zévaznost zisteného
porusenia. Odvolaci organ si v danej stuvislosti dovol'uje zdoraznit’, ze v zmysle § 20 ods. 13
zédkona o ochrane spotrebitela, orgdn dozoru vybavuje staznosti spotrebitelov, ktoré sa
objasnuju ako priestupok, ak je spotrebitel’ poskodeny klamanim na kvalite, mnozstve alebo
hmotnosti tovaru alebo druhu, akosti a mnoZstve poskytovanych vykonov alebo ak je
spotrebitel’ poskodzovany uvadzanim na trh vyrobkov, prac alebo sluzieb, ak sa zataja ich
podstatné vady. V danom pripade sa nejednalo ani o staznost spotrebitel’a, ani o konanie, ktoré
by mohlo byt’ objasiiované ako priestupok. Pripadné vyvodenie zodpovednosti (za Skodu) voci
svojmu zamestnancovi Vramci pracovnopravnych vztahov je v kompetencii samotného
ucastnika konania ako zamestnavatel’a, SOI do tychto vztahov nezasahuje.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to,
ze pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujlici najmé charakter a zdvaznost porusenych
povinnosti a ich nésledky, pri¢om v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou
spravneho organu skumat’ zisk, resp. stratu ti¢astnika konania v suvislosti s podnikanim, ako
jedno zo zakladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii. Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty,
tato je nepochybne vysledkom uvéaZenia zo strany spravneho organu, odvolaci orgén sa teda
zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hladisk ustanovenych zakonom.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust. §
24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, pritom
sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisten¢ho
konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie. Pokial ide o skuto¢nost’, Ze
sa vo vztahu k ucastnikovi konania jednalo prvé porusenie zakona, odvolaci organ uvadza, ze
tato skuto¢nost’ bola prvostupiiovym orgdnom zohl'adnena a pokuta bola uc¢astnikovi konania
uloZend v spodnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. V pripade opakovaného porusenia
povinnosti po¢as 12 mesiacov totiz moze organ dozoru ulozit’ pokutu az do vysky 166 000 €.

Rozhodujucim pre postudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a boli ucastnikom konania porusené.
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Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za preukazani. V odvolacom konani nebol zisteny
dovod na zmenu alebo znizenie alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych
Vv tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citované¢ho zakona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti spo¢ivajuceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom
pripade predpisana osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z.; v nespravnom
uctovani ceny pri predaji vyrobkov; v neozndmeni spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; v neinformovani spotrebitel'a o vlastnostiach
predavanych vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a
chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zdkona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym
predpisom nebola dosiahnutd pozadovana akost’ a Groven poskytovanych sluzieb, a tym bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny
bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajicich v§eobecnym poziadavkam
uvedenym vo Vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z. z. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv
zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Nezaradenim
prevadzky do triedy ubytovacieho zariadenia bolo spotrebitel'ovi odopreté pravo na uplne,
riadne a komplexné informacie o charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb. Spotrebitel,
ktory ma zaujem o ubytovanic sa spravidla spolicha na zaradenie do kategorie a triedy
ubytovacieho zariadenia, pricom neposkytnutim uvedenych informacii, tak nema spotrebitel’
podstatné informacie o druhu ubytovacieho zariadenia. Nespravnym uc¢tovanim, ktoré bolo
sposobené Uétovanim nespravnej ceny predmetného zakupeného vyrobku, doslo nielen
K poruSeniu povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, ale aj K predrazeniu
vykonaného nakupu v neprospech spotrebitela a k priamej majetkovej ujme na tkor
spotrebitel'a. Zaroven doslo k poruSeniu zasad stato€nosti pri predaji, ndsledkom ¢oho dochadza
k bezdovodnému obohateniu na tkor spotrebitel'a a k ohrozovaniu ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. So zavedenim nového instititu v osobitnej pravnej uprave — alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost’ predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitela. Absencia informacie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebite] domnieva, Ze boli jeho prava
porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach garantovanych mu zakonom.
Zohl'adnend bola zarovenl skutoc¢nost, ze UcCastnik konania ako preddvajici neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o vlastnostiach vyrobku, ktor4 je pre spotrebitel’a pri rozhodovani sa
o kupe vyrobku podstatna. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne. Ked’Ze v Case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou upravou. Odvolaci organ vSak z dovodov v tomto rozhodnuti uvedenych vyssie
pristupil k zmene prvostupiiového rozhodnutia, v stvislosti s Ktorou nezistil dovod na zmenu
vysky uloZenej pokuty. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vSetky okolnosti
daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil
pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v stulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ktortl povazuje za pokutu primerant a zodpovedajlicu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01480716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0360/99/2016 Dna: 22.11.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — SPIRIT s.r.o.,

Ulica 1. maja 1958/54, 031 01 Liptovsky Mikula§, ICO: 36 390 984, kontrola
vykonana dna 22.12.2015 v prevadzkovej jednotke — PYROTECHNIK predaj pyrotechniky
ZOC MAX, F. Urbanka 11, Trnava a kontrola vykonana dia 23.12.2015 v prevadzkove;j
jednotke Pultovy predaj pyrotechniky, HM Kaufland, Nitrianska ul. 96, Hlohovec proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0664/02/2015, zo dia 27.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) a § 14 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0664/02/2015, zo dna
27.04.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ulozil uc¢astnikovi konania — SPIRIT s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske 800,- EUR
pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a a pre poruSenie povinnosti v zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 22.12.2015 v prevadzke ucastnika
konania zistené , Ze nezabezpecil predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie a pri kontrole diia 23.12.2015 v prevadzke ucastnika
konania bolo zistené porusSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene
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predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit' predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie; informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inspektormi  SOI bolo pri kontrole dna: 22.12.2015 vykonanej V prevadzke:
PYROTECHNIK predaj pyrotechniky ZOC MAX, F. Urbanka 11, Trnava zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici mal na 1 druhu vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a nespravne uvedené
bezpecnostné informacie, konkrétne: ,,Postavte sa bokom, zapal'te koniec zapalnice a okamzite
sa vzdial'te od vyrobku najmenej 1 m*. Konkrétne sa jednalo o 1 druh pyrotechnického vyrobku
—5ks 5" CON IC FOUNTAIN JF006, CONSUMER FIREWORKS UN0336 1.4G, MADE IN
CHINA, STV302 - FONTANY LAVOUN, KAT 2, Oznagenie CE2231, REG. CISLO:2231-F2-
011/2011
a 15 € v celkovej hodnote 75 €. Uvedené bezpecnostné informacie boli ale v rozpore s bodom
1.2.1. — A. Zabavna pyrotechnika, prilohy ¢. 1 k Nariadeniu vlady SR ¢. 485/2008 Z. z.
0 uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh, kde bezpe¢na vzdialenost’ pri pyrotechnickych
vyrobkoch kategorie 2 musi byt najmenej 8 m. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
K poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a z dovodu, ze z jeho strany nebol
zabezpeceny predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

Nasledne bola vykonana kontrola inSpektormi SOI dia: 23.12.2015 v prevadzke: Pultovy
predaj pyrotechniky, HM Kaufland, Nitrianska ul. 96, Hlohovec, ktorou bolo zistené ze
ucastnik konania ako predavajuci mal v ponuke 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
cenou. Konkrétne sa jednalo o pyrotechnické vyrobky: Vyberové balenie KIDS PACKED
CL8051, DIVOKA VCELA PP — 5 ks v baleni, Ohniva osa PP4411 — 5 ks v baleni, Magické
valéeky 5525 — 30 ks vbaleni, Raketa Comet Rocket Reg. C. 1395-F2-0048/2011.
Neoznacenim predmetnych vyrobkov predajnou cenou doslo zo strany ti¢astnika konania ako
predavajiceho k poruseniu § 14 zadkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze v pripade Prilohy ¢. 1 k nariadeniu
vlady SR €. 485/2008 Z. z. o uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh, bod 1.2. Pyrotechnické
vyrobky kategdrie 2 musia spliiat’ tieto podmienky: ,, 1.2.1. bezpecnd vzdialenost musi byt
najmenej 8 m. Bezpecna vzdialenost vSak moze byt'v pripade potreby mensia. “ Podl'a ucastnika
konania predmetné nariadenie vlady sice ustanovuje minimalnu bezpe¢nu vzdialenost’ 8 m,
Vv druhej vete vSak sucasne uvadza, Ze tato vzdialenost’ moze byt v pripade potreby mensia
a spravny organ sa s uvedenou skuto¢nostou nevysporiadal a len stroho konStatoval porusenie
stanovenej povinnosti. V pripade neoznacenia vyrobkov predajnymi cenami ucastnik konania
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uvadza, ze kontrolou zistené neocenené vyrobky boli na prevadzku Gcastnika konania dodané
vo vecernych hodinach pred kontrolou SOI a zamestnanec ucastnika konania skrz kontroly SOI
vykonavanej nasledujice rano nestihol predmetné vyrobky ocenit’, lebo inSpektori SOI ¢akali
pred prevadzkou este pred jej otvorenim. Na svoju obhajobu ucastnik konania uvadza, Ze na
kazdej vratane kontrolovanej prevadzke si moze spotrebitel’ pozriet cennik umiestneny na
vidite’rnom mieste k nahliadnutiu. Uastnik konania povaZuje uloZzent pokutu za neprimeranu,
skutkovy stav bol podl'a neho nedostato¢ne zisteny, nebolo prihliadnuté na vSetky moznosti
V zmysle nariadenia vlady
¢. 485/2008 Z. z. a spravny organ sa ma v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho poriadku
v pripade, ak to povaha veci pripusta, pokusit vzdy ojej zmierne vybavenie. Dalej sa
domnieva, Ze s odkazom na vysSie uvedené skutocnosti vyska ulozenej sankcie 800 € za
porusenie povinnosti ucastnika konania je neprimerane vysoka vzhladom na charakter,
zévaznost, nasledky porusenia povinnosti aje potrebné, aby uvedené skuto¢nosti boli
spravnym organom vzaté do tvahy pri rozhodovani o vyske pokuty. Ak prvostupiiovy organ
nevyhovie podanému odvolaniu v plnom rozsahu, dovoluje si ucastnik konania poziadat
odvolaci organ, aby odvolaniu proti rozhodnutiu prvostupiiového organu €. P/0664/02/2015 zo
dna 27.04.2016 vyhovel a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze znizi vySku ulozenej pokuty
vzhl'adom na charakter, zdvaznost” a nasledky zistené¢ho protipravneho konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zrusSenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo strany spravneho orgdnu je dolezité¢ dodrziavanie
povinnosti zabezpecit’ zo strany predavajiceho predaj vyrobkov spdsobom, ktory umozinuje ich
riadne a bezpecné pouzitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z popisu
skutkového stavu uvedeného v predmetnom inSpekénom zazname SOI vyplyva, Ze dia
22.12.2015 vykonali in$pektori SOI v prevadzke ucastnika konania PYROTECHNIK predaj
pyrotechniky ZOC MAX, F. Urbanka 11, Trnava kontrolu a v ponuke pre spotrebitel’a boli
zistené nedostatky u 1 druhu vyrobku. Konkrétne sa jednalo o pyrotechnicky vyrobok 5 ks 5°°
CON IC FOUNTAIN JF006, CONSUMER FIREWORKS UNO0336 1.4G, MADE IN CHINA,
STV302 - FONTANY LAVOUN, KAT 2, Oznagenie CE2231, REG. CISL0:2231-F2-011/2011
4 15 € v celkovej hodnote 75 €. Ugastnik konania mal na predmetnom vyrobku nespravne
bezpecnostné informacie, konkrétne: ,,Postavte sa bokom, zapalte koniec zapalnice a okamZite
sa vzdialte od vyrobku najmenej 1 m*“. Uvedené bezpecnostné informacie boli ale v rozpore
s bodom 1.2.1. - A. Zabavna pyrotechnika, prilohy
¢. 1 k Nariadeniu vlady SR €. 485/2008 Z. z. o uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh, kde
bezpecnd vzdialenost’ pri pyrotechnickych vyrobkoch kategoérie 2 musi byt najmenej 8 m
a doslo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania ale namietal, e spravny organ nezohladnil v bode 1.2.1 — A.
Zabavna pyrotechnika, prilohy ¢. 1 k Nariadeniu vlady ¢. 485/2008 Z. z. o uvéadzani
pyrotechnickych vyrobkov na trh druhu vetu, ktora hovori: ,,...Bezpecna vzdialenost viak moze
byt' v pripade potreby mensia.” K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze predmetné ustanovenie
vyjadrené¢ v druhej vete je len fakultativnou moznostou, ktoré je vyjadrené pomocou
formulécie slov ,, Bezpecnd vzdialenost moze byt v pripade potreby mensia“. U priemerného
spotrebitel'a, ktory si zakupi vyrobok, by mohlo vyvolat poucenie na predmetnom
pyrotechnickom vyrobku u tcastnika konania vo formulécii: ,, Postavte sa bokom, zapalte
koniec zdpalnice a okamzite sa vzdialte od vyrobku najmenej I m* dojem, Ze uvedena
vzdialenost’ postacuje, ale zakonodarcom je jasne dané, Ze vzdialenost’ mensia ako 8 metrov je
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resp. moze byt povazovana za bezpecnu len v pripade potreby, ktort ale predmetny vyrobok
nemal ziadnym spdsobom konkretizovanu a preto Vv pripade bezpecnostného poucenia bez
konkretizovania potreby, kedy je vzdialenost’ mensia ako 8 metrov bezpe¢na, doslo k poruseniu
predmetného ustanovenia nariadenia vlady, ktoré v prvej vete znie: ,,bezpecna vzdialenost musi
byt najmenej 8§ m . Pocas d’al$ej kontroly SOI vykonanej dia 23.12.2015 v prevadzke: Pultovy
predaj pyrotechniky, HM Kaufland, Nitrianska ul. 96, Hlohovec bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov, konkrétne Vyberové balenie KIDS PACKED
CL8051, DIVOKA VCELA PP - 5ks vbaleni, Ohnivda osa PP4411 -
5 ks v baleni, Magické valéeky 5525 — 30 ks v baleni, Raketa Comet Rocket Reg. C. 1395-F2-
0048/2011, ktoré neboli oznaCené¢ predajnou cenou. K uvedenému stavu v rozpore
s poziadavkami zdkona ucastnik konania uviedol, ze vyrobky neoznacené cenou boli dodané
na prevadzku tucastnika konania len vecer pred kontrolou a aj ked” zamestnanec ucastnika
konania mal v imysle ich hned’ rano po prichode na prevadzku ocenit’, nemohol tak ucinit
z dovodu, ze pred prevadzkou uz ¢akali in§pektori SOI na vykonanie kontroly. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze castnik mal moznost’ zabezpecit’ ocenenie vyrobkov pred ich spristupnenim
na predaj spotrebitel’ovi resp. ich ako neocenené neponukat’ na predaj spotrebitel'ovi. Pokuta
bola ulozena v sulade s aplika¢nou praxou v obdobnych pripadoch s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adisk4. Pre spravny i odvolaci organ je rozhodujice konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruSeny na zdklade stavu zisteného pocas kontroly. Odvolaci organ
uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou Ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v nedodrzani povinnosti zabezpecit' predaj vyrobkov sposobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, odévodnuji uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze zakon
0 ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a u¢astnik konania. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
800 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu,
je primeranou azodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zédkona. Spravny organ nemoéze odpustit ulozenu pokutu, nakolko v pripade zisteného
porusenia zdkona je totiZ spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, Ze v pripade, ak ucastnik konania ako predévajuci pontika vyrobky s nespravne uvedenymi
bezpecnostnymi informéciami, dochadza z jeho strany k vel'mi zdvaznému poruSeniu zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pri pyrotechnickych vyrobkoch je zvySené riziko poskodenia
zdravia u spotrebitel’a, ktory si takyto vyrobok zakupil a je nespravne resp. neuplne pouceny
0 ich riadnom a bezpe¢nom pouzivani. V pripade neoznacenia vyrobkov pontikanych na predaj
spotrebitel'ovi ich predajnou cenou moze byt spotrebitel’ vystaveny cenovej 'ubovoli zo strany
predavajiceho a je ohrozené kvalifikované ekonomické spravanie priemerného spotrebitela.
Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, priCom je
uloZen4 na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Ugastnik
konania objektivne zodpoveda za poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu
na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.
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Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na dolezitost’ dodrziavania povinnosti
zabezpeCit' predaj vyrobkov sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpetné pouZzitie,
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Spravny orgdn rovnako zohl'adnil aj kvantitu
vyrobkov, ktoré mal ucastnik konania v ponuke pre spotrebitela a neobsahovali zdkonom
stanovené informacie resp. obsahovali nespravne uvedené informacie. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje
odvolaci organ za primerant k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06640215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0377/99/2016 Diia : 30.11.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucdastnika konania — Steffel s.r.o.,

Prefovska 30, Bratislava 821 08, ICO: 35 813 784, kontrola vykonand dia
11.01.2016 v prevadzkovej jednotke — Steffel — kozené a kozusinové odevy, kabelky a doplnky,
SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0005/08/16, zo dina
02.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 14 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
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napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
G&astnikovi konania: Steffel s.r.o., sidlo: Presovska 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 813 784,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Steffel — kozené a kozusinové odevy, kabelky a doplnky,
SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov, KoSice, dia 11.01.2016,
pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou, ked’ v ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 34 druhov vyrobkov, ktoré boli oznaené nespravnou (neaktudlnou) predajnou
cenou;

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom Vv KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Steffel s.r.0. - pefiazna pokutu vo vyske
300 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 14 zakona 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona &.
397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 11.01.2016 na prevadzke: Steffel — kozené
a kozusinové odevy, kabelky a doplnky, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov, KoSice zistené
porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0005/08/16 zo dia 02.05.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajiucu
V Uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajice znenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle § 14a ods. 1 cit. zédkona
0 ochrane spotrebitela a zistenie vyplyvajuce z InSpekéného zaznamu zo dia 11.01.2016.
Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 11.01.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni: Steffel — kozené
a kozusinové odevy, kabelky a doplnky, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov, Kosice. Kontrolou
bolo zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitel'a sa nachadzalo 34 druhov vyrobkov (z toho
1 druh vyrobku odpredany vo vykonanom kontrolnom nékupe), ktoré boli oznacené nespravnou
(neaktudlnou) predajnou cenou, nakolko neboli oznafené konecnou cenou po zlave.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1ks Damska kabelka K7019 4 119,00 €;

1ks Damska kabelka K6034 4 89,99 €;

1ks Damska kabelka K98050 4 79,00 €;

1ks Damska kabelka K3750 4 89,99 €;

1ks Damska kabelka K0163 4 69,99 €,
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1ks Damska kabelka K7019 4 119,00 €;

1ks Damska kabelka K7125 4 109,99 €;

lks Damska kabelka K 58.12.100901 & 59,99 €;

1ks Damska kabelka K 58.12.105400 & 89,99 €;

1ks Damska kabelka K 49537101 a4 149,00 €;

1ks Damska kabelka K 58.12.105401 4 89,99 €;

lks Damska kabelka K 49572149 4 59,90 €;

1 ks Damska kabelka K6034 4 89,99 €;

1ks Damska kabelka K5035 4 69,99 €;

1ks Damska kabelka K6020 4 89,99 €;

1ks Damska kabelka K LB3706B 4 59,00 €;

1ks Damska kabelka K7021 4 59,00 €;

1ks Damska kabelka K5588 4 69,99 €;

1ks Damska kabelka K3452 4 79,00 €;

1ks Damska kabelka K98050 4 89,99 €;

1ks Damska kabelka K6063 4 89,00 €;

1ks Damska kabelka K5500 4 119,00 €;

1ks Damska kabelka K6067 4 159,00 €;

1ks Damska kabelka K3970 4 159,00 €;

1ks Damska kabelka K A05-4675-CA 4 119,00 €;

1ks Damska kabelka K A 34-B2004ZE 4 119,00 €;

1 ks Damska kabelka K B25-D1837AA a 89,00 €;

1ks Damska kabelka K A06-SO14-1BAA 4 119,00 €;

1 ks Damsky kozuch Myval RABBIT 1 4 699,00 €;

1ks Damsky kozuch liska POLA 4 799,00 €;

1ks Panska taska K 49572401 4 79,99 €;

1ks Panska taska K49556201 a4 59,90 €;

ks Panska taska K 49412201 4 89,90 €.

VyssSie uvedené vyrobky ponukané v zlave, boli oznafené reklamnym puatacom
-KOZUCHY, KABELKY, TASKY -20% Zlava sa vam odpocita 2 pévodnej ceny az pri pokladni.
Zlava 20% plati z pévodnej predajnej ceny na visacke a odpocita sa az pri pokladni. Zlava sa
neda kombinovat' s inymi zlavami. Plati od 26.12.2015 do 31.01.2016.“ Pricom vyrobky boli
oznacen¢ iba povodnou cenou, nie cenou po odpocitani zl'avy. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Diia 27.05.2016 bolo odvolaciemu organu dorucené odvolanie ucastnika konania zo dila
23.05.2016. V odvolani ucastnik konania uvadza, ze vzhladom na ohraniceny Cas akcie
ucastnik konania kazdy vyrobok pracne neprecenoval, zdkaznik bol o konec¢nej cene po zlave
informovany putacom na policke kabeliek. V tomto putaci bol na viditelnom pristupnom mieste
vyveseny hromadny cennik s uvedenymi konecnymi cenami po zlave. Fotku tohto putaca
poslal ucastnik konania v prilohe listu ako reakciu na zacatie spravneho konania zo dila
7.4.2016. Uastnik konania doplnil, Ze v in§pekénom zdzname nie je zo strany ingpektorov
skonstatované, zeby informécie o cendch vyrobkov po zl'ave neboli uvedené pre spotrebitel'ov
ziadnym moznym spésobom. Uastnik konania povazuje vec za nepreskumatel'n.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze spravny orgéan pri svojom rozhodovani berie do ivahy
zistenia v Case kontroly vykonanej in§pektormi SOI. Z kontroly vykonanej dia 11.01.2016 bol
spisany inSpekény zdznam s jeho obsahom bola osoba pritomna pri kontrole oboznamena
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a porozumela mu, ¢o potvrdila svojim podpisom a podala nasledovn vysvetlivku: ,,O kontrole
budem informovat nadriadenych*.

Dalej, z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze uvedené vyrobky neboli oznadené cenou
po zl'ave, boli oznacené cenovkou - predajnou cenou uvedenou na visackach, teda cenou pred
zlavou. Spravny organ nemal tvrdenie ucastnika o tom, ze zakaznik bol v ¢ase kontroly
informovany o predajnej cene vyrobkov po zl'ave, hromadnym cennikom pre akciu, Ziadnym
spdsobom za preukézané. Z inSpekéného zdznamu je zrejmé, spotrebitelia preukazatel'ne neboli
informovani o cene uvedenych vyrobkov, ked’Ze spotrebitel’ bol 0 cenach ponukanych tovarov
informovany prostrednictvom cenoviek umiestnenych priamo na tovare na visacke. Ceny
uvedenych vyrobkov na visackach boli uvedené v pdvodnej cene, nie cenou po zlave.

Odvolaci orgdn ma za to, ze nedodrzanim povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom. Tym, ze spotrebitel’ nemal informaciu
0 aktualnej cene preddvaného tovaru nemal k dispozicii jednu zo zdékladnych informacii
0 vyrobku, ktora ovplyviiuje jeho ekonomické spravanie ohl'adom kipy. Bez uvedenia ceny
nemoze spotrebitel’ posudit’ ekonomickd vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato
informadcia patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy a to jednoznacne.

Odvolaci organ sa stotoziuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ktory povazuje
tvrdenia Ui¢astnika konania o hromadnom cenniku pre akciu ako ucelové a nezbavuju ucastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti a nezakladaju dévod na zastavenie spravneho konania.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
11.01.2016. Za zistené nedostatky objektivne zodpoveda Gcéastnik konania v plnom rozsahu.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruseny zékon. Odvolaci
organ zastava nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazantl. UloZent pokutu pokladdme za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' veci, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Odvolaci
organ vzal do uvahy aj skutoc¢nost’, Ze jednym zo zékladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na
pravdivé, riadne Uplné a jasné informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu
priznava aj zakon o ochrane spotrebitela, ked” predavajicemu uklada povinnost’ oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednozna¢na informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe. Tym, Ze tato informacia
mu nie je poskytnuta, spotrebitel je ukrateny o moznost kvalifikovane sa rozhodnut
0 pripadnej kupe. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozenad v tejto vyske je vzh'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
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prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00050816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0543/99/2016 Diia : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné in§pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Be¢. Anna Zolotova -

ANGLOSTYLE, miesto podnikania — Salezianov 1284/8, 071 01 Michalovce, ICO: 47 803
371, kontrola vykonana dna 31.03.2016 v prevadzke — Second hand, Obrancov mieru 17,
Michalovce, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0114/08/2016, zo dia 21.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 550 EUR,
slovom: pétstopit’desiat eur, pre porusenie § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o
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ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0114/08/2016, zo dina

21.07.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Bc. Anna Zolotova -
ANGLOSTYLE - penaznu pokutu vo vyske 550,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich
Zust. § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela”). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina
31.03.2016 v prevadzke — Second hand, Obrancov mieru 17, Michalovce zistené, Ze uCastnik
konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ako aj povinnost’ riadne spotrebitel'a informovat’
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonavani zéaru¢nych oprav, pricom reklamaény musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kape vyrobku a riadne spotrebitel’a informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykondvani zaru¢nych oprav, pricom
reklamac¢ny poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik
konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dia 31.03.2016 v prevadzke — Second hand, Obrancov mieru
17, Michalovce kontrolu, zameranii na preSetrenie pisomného podania spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod €. 299/16. V rdmci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajlci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitelom
(ingpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku (I ks pdnske tricko modré) zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe, uétovanom v hodnote 3,00 EUR. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, pricom reklamacny poriadok sa
v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal.

Uvedenym konanim t¢astnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1, § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.
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V podanom odvolani Gi¢astnik konania Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit, resp. zmenit’
V Casti tykajucej sa vySky ulozenej pokuty. Domnieva sa, Ze vyska ulozenej pokuty vzhl'adom
na zavaznost' nedostatkov ako aj na skutocnost, ze iSlo o prvé pochybenie je neprimerane
vysoka. Utastnik konania chce uviest, Ze p. E. M. napriek tomu, Ze bola pou¢ena uéastnikom
konania ako majitelom predajne o vSetkych skuto¢nostiach tykajtcich sa ochrany spotrebitel’a,
tato pochybila a nevie z akych dévodov nebol vydany doklad o kipe tovaru. Povazuje to za
neskusenost’ brigadnicky, ktora bola na predajni prvy defi. Co sa tyka reklamaéného poriadku,
ucastnik konania uvadza, ze tento nebol vyveseny na viditelnom mieste ako uklada zakon
z dovodu, ze prevadzka bola deni predtym vymalovana a reklamaény poriadok mala na druhy
defi za tlohu vyvesit' brigadni¢ka. Utastnik konania poznamenéva, e brigadni¢ka bola na
predajni prvy den, napriek tomu sa dopustila ur¢itych pochybeni, ktoré nemieni zl'ahcovat’, ale
ma pocit, ze za prvé pochybenie na danej prevadzke je pokuta neprimerane vysokd. V stvislosti
s ulozenou pokutou poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré vyhodnocuje dovody a vySku uloZenej sankcie a najmi primeranost. Poznamendva, ze
napriek tomu, ¢o je uvedené v odovodiujicej Casti rozhodnutia SOI, v ktorom je konstatované,
7e sankcia je primerand, s tymto zaverom sa nemoéze stotoznit’, nakol’ko i8lo v danom pripade
0 ojedinelé a prvé porusenie zdkona a preto ulozenu pokutu povazuje za neprimerane vysoku.
Z uvedeného dovodu tcastnik konania Ziada, aby odvolaci organ vzal uvedené skuto¢nosti do
uvahy a prihliadol na zavaznost a ojedinelost’ poruSenia zdkona, na skuto¢nost, ze islo
0 brigaddnicku, ktord bola prvy den na prevadzke a vyhodnotiac tieto skutocnosti veri, ze
odvolaci organ tieto argumenty zoberie do ivahy a odvolaniu vyhovie a pokutu uloZi na dolnej
hranici. Za kladné vybavenie vopred d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani podkladovych materidlov v
predmetnej veci v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOI spolahlivo preukazany a nésledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané
ti¢astnikom konania v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Ugastnik konania
nenamieta zisteny skutkovy stav. Namieta vSak vySku uloZenej pokuty, ktorti povazuje za
neprimerand. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Namietky tcastnika konania v predmetnom odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako
vyluéne subjektivne, na zodpovednost UcCastnika konania nemajuce Ziaden vplyv.
Zodpovednost’ predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na
objektivnom principe, tzn. predavajuci zodpoveda za porusenie zakona bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie
zékona) spdsobili. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb,
ktoré v jeho mene pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb konaja, a teda v danom pripade
Gcastnik konania zodpoveda za porusenie povinnosti brigadni¢kou — E.M. Ugastnik konania
ako predavajuci je povinny zabezpecit’ plnenie povinnosti tak, ako mu vyplyvaji z platnych
pravnych predpisov, a to aj prostrednictvom svojich zamestnancov. Z uvedeného vyplyva, ze
skuto€nost, Ze brigaddnicka bola v praci prvy den, Ze tato bola poucena zo strany ucastnika
konania o vsetkych povinnostiach, Ze dovodom pochybenia bola mozno jej neskiisenost’, ze
k poruseniu § 18 ods. 1 doslo v dosledku malovania den pred kontrolou a tento nasledne
zabudla brigadnicka vyvesit, nemaju vplyv na objektivnu zodpovednost’ tiCastnika konania. Pre
posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zdkonom stanovenych povinnosti
preukdzatel'ne doslo, o vyplyva aj zo samotného inSpekéného zdznamu.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zdkonom do
66 400 EUR, bolo prihliadnuté najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti tak, ako ustanovuje § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, priom vyska pokuty bola spravnym orgdnom riadne zddvodnena.
Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania st vyluéne subjektivneho charakteru a tieto
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nepredstavuji dovod prehodnotenia vysky pokuty. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania sa dopustil
prvého porusenia zakona bola pri urceni vysky pokuty zohl'adnend v tom smere, ze spravny
organ pri jej urceni vychéadzal z prvej Casti ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pokutu ulozil do vysky 66 400 EUR. V pripade, ak by bolo zistené opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov, spravny organ by ulozil pokutu do 166 000 eur. Odvolaci organ
si d’alej dovol'uje v suvislosti s vy§kou uloZenej pokuty poukazat’ na skuto¢nost’, ze ukladanie
sankcii v podobe finan¢ného postihu - pokuty ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny
(individudlna a generélna prevencia). Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania
nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a Kk jeho
nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu.
Represivna funkcia takto ulozZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a
chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty
postupoval v stlade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 spravneho
poriadku a ucastnikovi konania ulozil pokutu v stilade s rozhodovacou praxou v obdobnych
pripadoch. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté
¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok. Spravny orgén pokutu uloZil pri spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 31.03.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by t€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku, ako aj vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti riadne a v zakonom stanovenej
forme reklamac¢ného poriadku umiestnené¢ho na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi,
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil skutoc¢nost’, ze nevydanim dokladu o kape vyrobku
doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na vydanie predmetného dokladu, s prihliadnutim na
skutocnost, Ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mad vyznam pri
uplatfiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci, pricom ma nepochybny vyznam pri
kontrole spravnosti u¢tovania. Zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji v
obchode medzi preddvajicim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi
dokazy, ktoré¢ vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu. Je zékladny
dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od spotrebitel’a a
sltzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
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vsetky zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Dalej bolo
prihliadnuté na skutoCnost, ze tym, ze reklamaény poriadok nebol na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, doSlo k znizeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko sa s nim nemohol oboznamit’. Spristupnenie reklamaéného
poriadku mozno povazovat za jeden z ddlezitych prostriedkov zabezpeCujucich riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov, preto jeho neumiestnenie na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje
odvolaci organ za zasah do prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj
na jednoznaéné a riadne informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamécie. Uéastnik
konania ako predédvajuci je povinny dodrziavat’ v rdmeci svojej podnikatel'skej ¢innosti vSetky
podmienky podnikania, ktoré¢ mu vyplyvaja z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne. V rdmci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie 0so0b, ktoré pri predaji vyrobkov konaju v jeho mene.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorniujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01140816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



