Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0457/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — B-MAX Sebest, s.r.0. miesto

podnikania — Bernolakova 1395/17, Lubica 059 71, ICO: 46 427 562, kontrola
vykonana dna 10.02.2016 v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ny tovar B-MAX, Tatranska Lomnica
182, Vysoké Tatry — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0124/07/16, zo dna 06.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0124/07/16, zo dia 06.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom Vv PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — B — MAX Sebest, s.r.0. - pefiaznii pokutu
vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pim. a) a § 6 ods. 3 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.02.2016 na
prevadzke Potraviny, rozli€ny tovar B-MAX, Tatranskd Lomnica 182, Vysoké Tatry zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajlici nesplnil povinnost predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti;
stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ureni dobu spotreby, najneskor
Vv posledny deni doby spotreby.

Proti tomuto rozhodnutiu t¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti
dobu spotreby; ¢o vsak ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola diia 10.02.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny, rozlicny
tovar B-MAX, Tatranskd Lomnica 182, Vysoké Tatry. InSpektormi SOI bolo presne a spol’ahlivo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajuceho, predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania nedodrzal
iétovana hmotnost’ 0,27 kg u odpredanych jablk 4 0,90 €/kg 00,01 kg, &im spotrebitela



(inSpektorov) poskodil v kontrolnom nakupe o0 0,01 €. Tymto konanim bolo porusené ust. § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Taktiez bolo vykonanou kontrolou SOI zistené porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik Kkonania v rozpore S touto povinnostou
predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku — 4 ks limonada s malinovou prichutou Fanta
500 ml a 1,06 €/ks — Vv celkovej hodnote 4,24 € po uplynuti jeho doby spotreby, to s dobou spotreby
do 09.01.2016.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vySka pokuty je pre neho neadekvatne
vysoka v porovnani s aktualnymi trzbami na prevadzke. Uastnik konania uvadza, Ze nedodrZanie
uctovanej a deklarovanej hmotnosti vyrobku, sa jednd o minimélnu odchylku 0,01 kg a suma
0,01€ bola sposobend krycim obalom na vahe, ktory bol okamzite odstraneny a tym padom bola
kontrolovana hmotnost’ v poriadku. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze pri vyrobkoch po uplynuti
doby spotreby, islo len o 4 ks limonady, ktoré mu uz dodavatel’ dodal so skratenou dobou spotreby,
ale neinformoval o tom predavacky na prevadzke.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze porusené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zéklade
objektivnej zodpovednosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.

Podrla ust. § 4 ods. 1 pism. a) je predavajuci povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov. NedodrZanim deklarovanej hmotnosti predavanych vyrobkov, dochadza k bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitela a ohrozuje to ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Zakon preto
prikazuje predavajuicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov
spotrebitel'a nedochéadzalo.

Vykonanou kontrolou bolo vSak presne a spol'ahlivo zistené, Ze G¢astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného ustanovenia preukdzatel'ne nesplnil, ked’ pri predaji
jabik zakapenych v kontrolnom nikupe nedodrzanim deklarovanej a uétovanej miery a zasady
statoCnosti predaja poskodil spotrebitel'a o 0,01 €.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti
doby spotreby. Predavajlci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré
ju pre svoje vlastnosti maju urcenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku.
Uvedené teda znamend, ze doba spotreby urcena je urena ako doba, pocas ktorej si vyrobok
zachovava deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urc¢enej doby spotreby
v désledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnt
pod dovolent, pripadne tolerovatel'nt hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouzitelnym na dany
ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje predavajucemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urenej doby spotreby. Predajom vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby, ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze zakonom je uloZena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristipit k ulozeniu pokuty po zisteni porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, preto bolo zacaté spravne konanie



0 ulozeni pokuty i vV tomto pripade. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladé ti¢astnikovi konania ako
predavajucemu okrem in€ho aj povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti ako aj stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny deii
spotreby, ¢o nebolo u ucastnika konania dodrzané. Skuto¢nost’, ze sa jedna o minimalnu odchylku
v hmotnosti ako aj to, Ze na prevadzke boli zistené len 4 ks limonady, bola zohl'adnena pri ukladani
vysky pokuty, nakol'’ko pokuta bola ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Vzhl'adom na to,
ze v inSpekénom zazname nebol poprety zisteny skutkovy stav, ani z podaného odvolania
nevyplyva spochybnenie toho, ze by skutkové zistenia nastali, povazuje odvolaci organ namietky
ucastnika konania za neopodstatnené.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruSeny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
10.02.2016.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zadklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’). Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan zohladnil skutocnost’, Ze nestiahnutim
vyrobkov z trhu, najneskdr v posledny dent doby spotreby a nepredavanim vyrobkov v spravne;j
hmotnosti boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom. Taktiez bolo prihliadnuté na
skuto€nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby spotreby G¢astnik konania porusil
zdkonom stanoveny zdakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’
vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bol zohl'adneny pocet tychto vyrobkov a teda eventualny pocet
spotrebitel'ov, ktori mohli byt” predajom vyrobkov po uplynuti ur€enej doby spotreby poSkodent,
ako aj povaha a hodnota vyrobkov.

Pri uréeni vySky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej
z§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku rozdielu spdsobeného
nedodrzanim miery, ktory ¢ini 0,01 € a zohladnend bola i skutocnost’, ze sankcionovanym
konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitel'a. Uastnik konania ako predavajuci
pritom nedodrzal mieru 0,27 kg odpredanych jablk v ramci kontrolného nakupu. Doslo tym
zaroven k poruSeniu zéasad statocnosti pri predaji, nadsledkom ¢oho dochadza k bezdovodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov
nevhodnym sposobom. Uastnik konania nesie objektivnu zodpovednost za dodrZiavanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
spravnym orgdnom uloZend odovodnene, v adekvatnej vyske s cielom, aby pdsobila vo vztahu
k u¢astnikovi konania preventivne.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01240716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0262/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Vlasta Balazova - UNI MARKET

Lahodky - Cukraren, miesto podnikania: 906 05 Sobotiste 129, ICO: 30 742 871, kontrola
vykonana dia 22.12.2015 na trhovom mieste: Stanok rychleho obcerstvenia — Viano¢né trhy,
Némestie Slobody, Saitin-StraZe, proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0665/02/2015, zo dia 08.04.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a)a § 16 ods. 1 pism. a),
c), d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0665/02/2015, zo dna 08.04.2016 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak, Ze

tcastnikovi konania Vlasta Balazova - UNI MARKET Lahodky - Cukrarerii, miesto
podnikania: 906 05 Sobotiste 129, ICO: 30 742 871 uklada podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vySke 300,00 EUR
(slovom: tristo eur), ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Stitna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06650215.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim uloZil tc€astnikovi konania — Vlasta Baldzovd - UNI MARKET Lahodky -
Cukraren — peniazntl pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)a § 16
ods. 1 pism. a), ¢), d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 22.12.2016 na trhovom mieste zistené, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti a povinnost' vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktorom je uvedené
obchodné meno miesto podnikania fyzickej osoby, datum predaja a mnozstvo zakupeného
vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchadzalo odvolaci orgén zistil dovod na
zmenu prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko je toho nazoru, ze pokuta bola v danom pripade
ulozena v neprimeranej vyske v neprospech tcastnika konania, a to vzh'adom na zohl'adnenie
relevantnych kritérii pre uréenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a a s prihliadnutim na charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ na
zaklade preukazatelne zisteného skutkového stavu ustalil, Ze vzh’adom na vSetky okolnosti
pripadu bude spliiiat’ dostato¢ne represivny, vychodny, ako aj preventivny téel sankcie aj pokuta
ulozena v nizsej vyske. Za rozhodujicu vzal odvolaci organ do uvahy povahu predaja na trhovom
mieste (viano¢né trhy), ked’” predmetom kontrolného nakupu bola 1 porcia klobasy s chlebom
a horcicou, ktora bola s velkou pravdepodobnost’ou odpredand vo vyrazne vacsej hmotnosti ako
bolo deklarované v cenniku, ked” podl'a inSpekéného zaznamu z kontroly bola odpredana klobéasa
0 hmotnosti 124g, pricom na hmotnostnom meradle zn. Sencor, bez radného overenia, bola
uvedena hmotnost’ porcie v cenniku 100g; spotrebitel teda nebol poskodeny na svojom
ekonomickom zaujme. Taktiez odvolaci orgdn zohl'adnil pomerne nepatrnu zdvaznost’ porusenia
ust. § 16 ods. 1 pism. a), ¢), d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko obchodné meno aj miesto
podnikania boli uvedené na predmetnom vydanom doklade o kupe — paragdéne, avSak boli
nepresné, resp. neuplné, avSak z tychto tidajov je mozné ucastnika konania identifikovat, resp.
vyhl'adat’” pomocou Zivnostenského registra. Vo vztahu k absencii datumu predaja a mnoZstva
vyrobku odvolaci organ opit’ vzhliadol na povahu a charakter kontrolného nakupu. Napokon bola
zohl'adnend aj skuto¢nost’, ze Ucastnikom konania je podnikatelka, ktora je zdravotne tazko
postihnuta a je v dochodkovom veku.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia tak, Ze len primerane
znizil vysku ulozenej pokuty, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo umoznit' spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ktorom je uvedené obchodné
meno, miesto podnikania fyzickej osoby, datum predaja a mnozstvo zaktipeného vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 22.12.2015 bola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na trhovom mieste Stanok rychleho obcerstvenia — Vianocné trhy, Namestie
Slobody, Sastin-Straze, ktoré prevadzkoval uéastnik konania. Za uéelom preverenia dodrziavania
zéasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup (1 porcia Klobasa — klobésa, chlieb,
hor¢ica, 4 2,80 €), na ktory bol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe
(paragdn), v ktorom bolo uvedené nespravne obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a chybal datum predaja a mnozstvo zakiipeného vyrobku. Uvedené bolo: UNI - MARKET Rychle
oblerstvenie Vlasta Balazova 906 05 — Sobotiste 439, pricom podla uUcastnikom konania
predlozeného Zivnostenského listu malo byt uvedené: Vlasta Baldzova — UNI MARKET Lahddky
— Cukraren, 906 05 Sobotiste 129. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism.
a), c¢), d) zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ukladd povinnost predavajiiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, datum predaja a mnoZzstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo -
digitalna kuchynska vaha zn. Sencor, Model SKS5002, typ FS-069-2-04R bez tiradného overenia,
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky s hmotnostou deklarovanou
Vv jedalnom listku, napr. vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu: 1 porcia Klobésa - klobasa,
chlieb, hor¢ica, hmotnost’ deklarovana na cenniku: 100 g, 4 2,80 €; pri kontrole neboli predlozené
receptiry s uvedenim hmotnosti jednotlivych zloZiek odpredavanych jedal (ciganska pecienka
kuracia; ciganska pecienka bravcova); Vjedalnom listku taktiez chybala informacia, ¢i
deklarovana hmotnost misovej zlozky je wuvedena v surovom alebo hotovom stave.



Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim, pri absencii prislusnych receptur a bez
informacie, ¢i deklarovana hmotnost’ misovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave
si spotrebitel nemdze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konstatovat, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze sa odvolava voci postupu pracovnicok SOI
Trnava z dévodu, ze nemal Vv predajnom privese ciachovanu vahu, ale mal kuchynsku vahu
Sencor. U¢astnik konania konstatuje, Ze v danej oblasti podnika uz 24 rokov, mal vel’a kontrol
Vv roznych krajoch a nikdy nedostal pokutu ani mu nebolo vytknuté klamanie zadkaznika, dokonca
na jednom podujati dostal pochvalu kultry predaja a vzt'ahu k zdkaznikovi. Zakaznik podl'a neho
nie je oklamany, pretoze ucastnik konania nakupuje klobésy v baleni po 10 ks, v ktorom kazdy
kus m4 min. 100 g a sporna klobasa vazila 135 g. Fakt, ze predava na kusy je uvedeny aj na
vyveske. Podnikatel’ka je starobnd dochodkyina a osoba zdravotne tazko postihnutd, preto
nepouziva pokladiiu. V d’alSom poukazuje na svoj maly déchodok s tym, Ze uloZena sankcia za
prvé nevedomé porusenie by mala byt’ len napomenutie a nie pefiazna pokuta v stanovenej vyske.
Do inSpekéného zdznamu Ucastnik konania zaznacil, Ze mu nebolo umoznené, aby sa inSpektori
SOI preukazali sluzobnymi preukazmi, ¢o ucinili az pri odovzdani zapisu. Preukazy si pytal
z dovodu negativnych skusenosti s faloSnymi inSpektormi - kontrolérmi. Pani riaditel’ka v Trnave
odpisala, ze uvedené bolo zo strany ucastnika konania, s tmyslom vyhnuat sa sankcii.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov,”.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajici je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

C) ddatum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktori spotrebitel’ zaplatil.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze u€astnik konania v zadsade nenamieta zisteny
skutkovy stav, ale postup inspektorov SOI pri vykone kontroly a vysku ulozenej pokuty. Co sa
tyka pochybnosti s postupom inSpektorov SOI pri kontrole, uc¢astnik konania moéze podat’ voci
nemu oficidlnu st'aznost’. Nakol’ko vSak uvedend problematika nie je predmetom tohto spravneho
konania, odvolaci organ sa k nej d’alej nevyjadruje.

Vo vztahu k nedostatku spocivajicom v absencii uradne overenej vahy na prevadzkarni, resp.
Vv predajnom privese odvolaci organ poukazuje na to, ze bez takto vybavenej vahy nemozno pravne
relevantnym spdsobom zabezpecit povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Inak povedané, predpokladom na umoznenie kontroly hmotnosti zo strany
spotrebitel’a, je obstaranie si a stala pritomnost’ uradne overeného hmotnostného meradla — vahy
na prevadzkarni U€astnika konania.

Utastnik konania v odvolani uviedol, e vietko preddva na kusy, nie na vahu, avSak
z podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva, ze porcia, ktord bola predmetom kontrolného
nakupu mala v cenniku uvedenu vahu o hmotnosti 100 g. Z inSpekéného zdznamu ma preto




odvolaci organ za spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania zavadza, ak tvrdi, ze predava vsetky
vyrobky na kusy. Preto je nutné opédtovne dospiet’ k zaveru o nevyhnutnosti ur¢eného meradla —
vahy na prevadzkarni pocas celého ¢asu vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

Vo vztahu k ostatnym tvrdenia odvolaci organ uvadza, Ze tieto su subjektivneho charakteru,
avSak ucastnik konania zodpoveda za nedodrzanie prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela na zaklade objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, a preto odvolaci organ na ne v tomto konani nemohol
prihliadnut’.

Co sa tyka tvrdenia o moZnosti pokarhania, resp. napomenutia za zistené nedostatky, odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje, ze dana moznost v tomto pripade neprichadza so uvahy,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a takuto sankciu za spravny delikt nestanovuje, organ dozoru
je naopak povinny ulozit’ pokutu v pripade nedostatku. Preto musel aj spravny organ na prvom
stupni obligatorne pristipit’ k ulozeniu postihu.

Vo vztahu k vyske pokuty odvolaci organ poukazuje na to, Ze tato je po vykonanej zmene
primerana, zodpovedajica kritériam urCenia sankcie podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Pritom je nutné konstatovat’, Ze odvolaci organ musel zohl'adnit’ aj poziadavku podla
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne orgdany dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol vyraznejSie znizit' vysku uloZenej sankcie, nakol’ko potom
by tak vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Zarovei treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Odvolaci organ ma za to, ze tento ucel bol naplneny aj ulozenim nizSej pokuty v zmysle vyssie
uvedenej vyrokovej Casti rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnuté¢ho rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. a), ¢), d) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty. Odvolaci orgdn pri urfeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvadZenia spravneho orgéanu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4jomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany Ui¢astnika konania,
ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol in§pekény zdznam z uskuto€nenej kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob poruSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 22.12.2016 vykonanou inSpektormi SOI na trhovom mieste Stanok rychleho
ob&erstvenia — Viano¢né trhy, Namestie Slobody, Sastin-Straze bol za u¢elom preverenia
dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji vykonany kontrolny nédkup (1 porcia Klobéasa — klobdsa,
chlieb, horcica, 4 2,80 €), na ktory bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe
(paragon), v ktorom bolo uvedené nespravne obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a chybal datum predaja a mnozstvo zakupeného vyrobku. Uvedené bolo: UNI—- MARKET Rychle
obcCerstvenie Vlasta Balazova 906 05 — SobotiSte 439, pricom podl'a ucastnikom konania
predlozeného Zivnostenského listu malo byt uvedené: Vlasta Baldzova — UNI MARKET Lahddky



— Cukraren, 906 05 Sobotiste 129. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil 16 ods. 1 pism.
a), ¢), d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu uklada povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, datum predaja a mnozstvo vyrobku. TaktieZ bolo zistené, Ze v kontrolovanej
prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo - digitalna kuchynska vaha zn. Sencor, Model
SKS5002, typ FS-069-2-04R bez uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzali vyrobky s hmotnostou deklarovanou v jedalnom listku, napr. vyrobok zakipeny do
kontrolného ndkupu: 1 porcia Klobasa - klobasa, chlieb, horcica, hmotnost’ deklarovana na
cenniku: 100 g, 4 2,80 €; pri kontrole neboli predlozené receptiry s uvedenim hmotnosti
jednotlivych zloziek odpredavanych jedal (ciganska pecienka kuracia; ciganska pecienka
bravcova); v jedalnom listku taktiez chybala informacia, ¢i deklarovana hmotnost’ misovej zlozky
je uvedena v surovom alebo hotovom stave. Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym
overenim, pri absencii prislusnych receptur a bez informacie, ¢i deklarovana hmotnost’ mésovej
zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované
udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Nasledkom uvedeného nedostatku mohlo byt potencialne poskodenie spotrebitela v jeho
majetkovej sfére. Odvolaci organ v§ak ma za preukazané, ze porusenim § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie, konkrétne
v dosledku absencie uradne overenej vahy, receptury a neuvedenia, ¢i je vaha mdsa v surovom
alebo hotovom stave. PoSkodenie spotrebitel'a na jeho prave na informacie bolo preukazané aj
chybajtcimi udajmi v doklade o kipe v rozsahu presného obchodného mena a miesta podnikania
ucastnika konania, ako aj datumu predaja a mnozstva odpredaného vyrobku, ktory bol stcast'ou
kontrolného nakupu. Na zaklade tychto skutoc¢nosti je preukdzané, Ze rozsah prav spotrebitel’a bol
konanim tcastnika konania jasne ziizeny.

Zaroven odvolaci orgén opédtovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0542/99/2016 Diia : 29.11.2016
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania - BODY Energy Club a. s., so sidlom:
Einsteinova 7, 851 01 Bratislava, ICO: 45 271 151, kontrola vykonana dna 29.07.2015,
03.11.2015 a 10.11.2015 v prevadzkarni Body Energy Club Sportovo - relaxané zariadenie,
Einsteinova 6, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0342/01/2015, zo dna 22.07.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 2.500,00 EUR, slovom: dvetisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
vV nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 (v Casti zdkazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky); § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, ze
Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia podla § 4 ods. 2 pism. ¢) V Casti porusenia zakazu
pouZzivania neprijatePnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach vo vSeobecnych
podmienkach &lenstva v ¢l. IIl. CLENSTVO A CLENSKE vypiista

a

ti¢astnikovi konania — BODY Energy Club a. s., so sidlom: Einsteinova 7, 851 01
Bratislava, ICO: 45 271 151, kontrola vykonana dia 29.07.2015, 03.11.2015 a 10.11.2015
Vv prevadzkarni Body Energy Club Sportovo - relaxa¢né zariadenie, Einsteinova 6, Bratislava, pre
zvy$né nedodrZanie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na
§ 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uklada
podla ust. § 24 ods. 1 vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo
vySke 1.500,00 EUR, slovom: jedentisic pit'sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou
alebo prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03420115.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostdva zachovana.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BODY Energy Club a. s. — peniaznti
pokutu vo vyske 2.500,- eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 (v asti zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky); § 4 ods. 2 pism.
¢) (v casti zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok) zakona ¢ 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 29.07.2015, 03.11.2015 a 10.11.2015
Vv prevadzkarni ucastnika konania zistené, Ze tento nedodrzal zdkaz, pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.




Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dévod na
zmenu prvostupnového rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho organu nie je pravny dovod na
sankcionovanie ucastnika konania pre zmluvnu podmienku vo v§eobecnych podmienkach ¢lenstva
v ¢L. III. CLENSTVO A CLENSKE, podrla ktorej: ,,Svojim podpisom na Zmluve sa kazdy clen
zavdzuje respektovat’ Klubové pravidla, ktoré su umiestnené v priestoroch Klubu a na web stranke
Klubu. Uzavretim Zmluvy clen potvrdzuje, ze sa s Klubovymi pravidlami oboznamil a bude ich
respektovat. Clen je opravneny vyuzivat Klub (zariadenia, sluzby a servis) len v tom pripade, ak
ma uhradené vsetky zavizky voci Klubu.. Odvolaci organ sa totiZ nestotoznil s jej zdovodnenim,
ktoré ponukol spravny orgén na prvom stupni vo vyroku, ako aj v odévodneni svojho rozhodnutia.
Podl'a nazoru odvolacieho organu uvedena zmluvna podmienka nesposobuje znacnu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko neprenasa
dokazné bremeno v otadzke moznosti oboznamenia sa so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, mala niest’ ind zmluvna strana a nie je preto
neprijatel'na podla § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika.

Uvedend zmena bola zaroven dovodom pre primerané znizenie vySky prvostupiiovym
spravnym organom ulozenej pokuty. Pri vySke sankcie odvolaci organ zohl'adnil aj charakter
a zavaznost' protipravneho konania vyplyvajuceho zo zistenych nedostatkov — vyhodnotenych
obchodnych podmienok, pricom bral v uvahu aj ustdleni rozhodovaciu prax v pripadoch
ukladania pokut vo veciach posudzovania zmluvnych podmienok predavajtcich, aby z nej
bezdovodne a vyraznym spdsobom nevybocil.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia a zaroven primerane
znizil vysku ulozZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou Uc€astnika konania bolo zdrzat” sa pouZivania nekalych obchodnych praktik
a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 29.07.2015, 03.11.2015 a 10.11.2015 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzke Body
Energy Club $portovo - relaxacné zariadenie, Einsteinova 7, Bratislava, ktorej prevadzkovatel'om
je spolo¢nost BODY Energy Club a. s., Einsteinova 7, 851 01 Bratislava, ICO: 45 271 151 —
ucastnik konania zameran(l na dodrZiavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri vykone
kontroly zo dita 29.07.2015 boli ti¢astnikom konania predloZzené: BODY Energy Club a.s. Klubové
pravidla (Prevadzkovy poriadok) zo dia 13. aprila 2015 (dalej len ,prevadzkovy poriadok*)
a Vseobecné podmienky ¢lenstva v klube BODY Energy Club (d’alej len ,,vSeobecné podmienky
clenstva*). Prevadzkovy poriadok a vSeobecné podmienky c¢lenstva (spolu d’alej len ,,predlozené
materialy) boli predmetom postdenia na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj.

Posudenim predlozenych materidlov bolo =zistené, ucastnik konania vo vSeobecnych
podmienkach ¢lenstva aV prevddzkovom poriadku uvadzal ustanovenia (vo vSeobecnych
podmienkach ¢lenstva celé znenie textu vSeobecnych podmienok ¢lenstva s vynimkou tvodnych
ustanoveni, kde je vymedzeny prevadzkovatel, miesto prevadzkovania, ciel’ a ucel prevadzkovania
a ¢len klubu a s vynimkou oznaceni a nadzvu ¢lankov a v prevadzkovom poriadku celé znenie
prevadzkového poriadku s vynimkou vel'kych zaciato¢nych pismen a nadpisov jednotlivych casti
— PRERUSENIE CLENSTVA, PREVOD A POZASTAVENIE CLENSTVA, Specifické pravidla
pre Prevadzku Pool&Wellness, Specifické pravidla pre saly Aerobic, Spinning, Bojové umenia
a Body&Mind, Specifické pravidla pre Prevadzku Fitness&Cardio), v ktorych velkost’ pisma
nedosahovala vy§ku najmenej 1,9mm V stlade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 53¢ zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) ak je spotrebitel'ska
zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako iné cast’




takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v
akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou zmluvou stvisia, nesmu
byt uvedené pre spotrebitel’a necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonévaci predpis.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. V zmysle § 1b NV ¢&. 87/1995
Z. z. ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté¢ vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou musi dodavatel' uviest' pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.
Ugastnik konania tak podstatna informaciu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii (prava a povinnosti stran zmluvy)
uvadzal nevhodnym sposobom v désledku ¢oho priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych
obchodnych praktik vo forme klamlivého opomenutia.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, ze tcastnik konania uviedol:

- vo vSeobecnych podmienkach ¢lenstva:

IX. ZODPOVEDNOST ZA ODLOZENE VECI

Klub zodpovedd len za Skodu na veciach odlozenych na miestach k tomu urcenych aza

podmienok blizsie Specifikovanych v Klubovych pravidlach. Za stratu predmetov: peniaze,

Sperky a iné cennosti, prinesenych do priestorov Klubu, zodpoveda Klub len do vysky 331,94

EUR.

-V prevadzkovom poriadku:

¢l. VIII V8eobecné podmienky pobytu v Klube

8.5 Prevadzkovatel' zodpoveda len za skodu na veciach odlozenych na miestach ktomu

urcenych. Za peniaze, Sperky ainé cennosti, prinesené do priestorov Klubu, zodpovedad

Prevadzkovatel len do vysky 331,94 EUR.

V zmysle § 434 ods. 1 OZ za klenoty, peniaze a iné cennosti sa takto zodpoveda len do vysky
ustanovenej vykondvacim predpisom. Ak vSak bola Skoda na tychto veciach spdsobena tymi, ktori
v prevadzke pracuju, uhradzuje sa bez obmedzenia. V zmysle § 1¢ NV ¢&. 87/1995 Z.z. za klenoty,
peniaze a iné cennosti sa zodpoveda do vySky 332 eur. Vychadzajic z uvedeného boli predmetné
zmluvné podmienky vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na zna¢nt nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (ndhrada Skody v pripade cennosti je zo strany
kontrolovanej osoby obmedzena ciastkou 331,94 €) (§ 53 ods. 4 pism. d) OZ), ¢im doslo
k poruseniu zékazu pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predloZenych materidlov bolo tieZ zistené, Ze ucastnik konania uviedol:

- vo vSeobecnych podmienkach ¢lenstva:

XI. ZAVERECNE USTANOVENIA:

Klub je opravneny jednostranne menit alebo doplnit ustanovenia VSeobecnych podmienok

clenstva. Zmena alebo doplnenie Vseobecnych podmienok clenstva je ucinné diiom zverejnenia

nového uplného znenia Vieobecnych podmienok clenstva v priestoroch Klubu a na webovej
stranke Klubu.
-V prevadzkovom poriadku:

¢l. XII Zaverecné ustanovenia

12.1 Prevadzkovatel je oprdavneny jednostranne menit alebo doplnit ustanovenia Klubovych

pravidiel a Vseobecnych podmienok clenstva v Klube. Zmena alebo doplnenie Klubovych

pravidiel a Vseobecnych podmienok clenstva v Klube je ucinnd voci clenom ako aj ostatnym
navstevnikom Klubu dnom ich zverejnenia v priestoroch Klubu a na webovej stranke Klubu.

Clenovia a navstevnici Klubu sii povinni sa so zmenami alebo doplneniami Klubovych pravidiel

a Vseobecnych podmienok clenstva v Klube oboznamit.




Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhladom na znani nerovnovéhu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko umoziuji
dodavatel'ovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve (§ 53
ods. 4 pism. i) OZ), t.j. zakotvenim uvedenych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo
k poruseniu zakazu pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym konanim doSlo K poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zakazu pouZzivania nekalych
obchodnych praktik) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u¢astnika konania uviedol, Ze bezodkladne po kontrole vykonal a uviedol
do suladu s pravnymi predpismi vSetky opatrenia, ktoré mu boli ulozené zo strany SOI. M4 za to,
ze vytknuté poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a neboli natol’ko zdvazné, aby mu bola ulozena
tak vysoka a neprimerana pokuta, pricom cituje ust. § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a,
poukazujlc na to, Ze spravny orgdn mal zohl'adnit’ tieto kritéria pri ureny vysky sankcie.

Utastnik konania poskytuje sluzby najmi spotrebitelom, a preto sa snazi byt &o najviac
proklientsky orientovany a klientom ¢o najviac vychadzat’ v ustrety a najst’ v pripade problému
kompromis, ¢oho dokazom je aj skutocnost’, ze vytknuté porusenia neboli a ani nie si predmetom
sporov, nepochopenia, ktoré by viedlo k zrusSeniu ¢lenstva klientov spolo¢nosti alebo siidnych
sporov medzi Gc¢astnikom konania a jeho klientom — spotrebitel'om.

Zamestnanci ucastnika konania si vSeobecné podmienky clenstva, ako aj prevadzkovy
poriadok pri uzavierani zmluvy s klientom detailne prechadzaji a klient po podpise zmluvy
0 Clenstve dostane broztru, ktora obsahuje prevadzkovy poriadok a aj viacSinu ustanoveni
vieobecnych podmienok ¢&lenstva. Utastnik konania povazuje vytknuté nedostatky za malo
zavazné, nakol’ko protipravny stav nimi sposobeny bol okamZite odstraneny a nedoslo k ziadnemu
nepriaznivému nasledku pre spotrebitel’'ov a ani uvadzaniu klientov do omylu.

UloZenie sankcie ma dve zlozky, preventivnu funkciu a represivnu funkciu, k comu sa vyjadril
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 6Sz0/314/2009 ,,pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni by mal spravny organ okrem zdakonnych predpokladov uvedenych
Vust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, prihliadat’ i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
musi byt jej vySka stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala poruseni
zakonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerand
vo vztahu k porusenej povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu.*. V zmysle uvedeného mala
SOI sktimat’ okrem skutoc¢nosti, ze doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a aj to, aké
zavazné bolo toto poruSenie a aké malo nésledky. Vytykané poruSenia nemozno povazovat za
zavazné, nakol’ko boli ihned’ bez problémov odstranené a nebol nimi spotrebitel'om — zdkaznikom
ucastnika konania spdsobeny ziaden nepriaznivy nasledok alebo Skoda a ani neboli uvadzani do
omylu.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazuje ucastnik konania ulozenti pokutu
v napadnutom rozhodnuti za neprimerane vysoku, a preto ziada, aby odvolaci orgéan toto
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 59 Spravneho poriadku zrusil.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto€nosti a
dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su
tak dovodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch.



Podla § 7 ods. 1 aods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky si
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Za nekalu obchodnu praktiku
sa povaiuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal..

Podrla § 53¢ Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovenda pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina cast takejto zmluvy s vynimkou ndazvu zmluvy
a oznaceni jej casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré
so spotrebitel'skou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim
pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

Podla § 1b nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonédvaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou musi dodavatel’ uviest pismom, ktorého vyska je najmenej
1,9 mm.

Podla § 434 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za klenoty, peniaze a iné cennosti sa takto
zodpoveda len do vySky ustanovenej vykondvacim predpisom. Ak vsak bola skoda na tychto
veciach sposobena tymi, ktori v prevadzke pracuju, uhradzuje sa bez obmedzenia.

Podla § Ic nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika za klenoty, peniaze a iné cennosti sa zodpoveda do vysky 332 eur.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) a 1) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré d) vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, i) umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze ucastnik konania nenapada
zisteny skutkovy stav veci, len ziada o znizenie vysky ulozeného postihu. K tomu odvolaci organ
konStatuje, Ze vyska uloZenej pokuty bola zmenou prvostupniového rozhodnutia upravena tak, ze
bola znizend, z dovodu vypustenia ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v Casti poruSenia zakazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vo vSeobecnych podmienkach ¢lenstva
v ¢L IIL CLENSTVO A CLENSKE a potreby zosuladit’ vysku sankcie s ustalenou rozhodovacou
praxou Vv podobnych pripadoch, aby nedochadzalo k neodévodnenym rozdielom. Odvolaci organ
ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je po predmetnej zmene vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia primerand zistenym nedostatkom vzhl'adom na zohl'adnenie jednotlivych kritérii pre
urcenie vySky sankcie podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, Ze skutonosti uvedené ucastnikom konania nemaji
vplyv na vysku sankcie. Pre konStatovanie poruSenia zakona je rozhodny skutkovy stav v Case
kontrolnych zisteni inSpektorov SOI (postudenie nezakonnosti predloZenych materidlov ticastnika
konania). Vo vzt'ahu k Ziadosti o zniZzenie vysky pokuty pre neodkladné odstranenie zistenych
nedostatkov, odvolaci organ uvadza, Ze sa plne stotoznuje s ndzorom spravneho orgénu na prvom
stupni, a teda, ze nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Inak povedané,



nereSpektovanim odstrdnenia zistenych nedostatkov by sa ucastnik konania vystavil aj riziku
spravneho konania podla iného pravneho predpisu (zékona ¢. 128/2002 Z.z.) asamotné
odstranenie nedostatkov urcite nemozno povazovat’ za dovod na zniZenie ulozenej pokuty.

K uvadzanej neprimeranosti vysky sankcie odvolaci organ dodava, Zze namietky uvedené
ucastnikom konania st subjektivnej povahy, av§ak zakon o ochrane spotrebitel’a sa riadi zasadou
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu, za ktorych
doslo k spachaniu iného spravneho deliktu. Zaroven je potrebné uviest’, ze niektoré podmienky
ucastnika konania, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné so zdkonom boli natol’ko zavazné, ¢o do
charakteru a moznych negativnych nasledkov pre spotrebitela, ze uvedend pokuta, ulozena
relativne blizko dolnej hranici je pre ucastnika konania primerand, priCom je v sulade so
zauzivanou rozhodovacou praxou SOI a zarovei spifia vietky funkcie sankcie, tj. vychovnu,
preventivnu, ako aj represivnu. Odvolaci organ tiez dodava, ze pokial by bola vyska postihu
neprimerane nizka vo vztahu k zistenym poruseniam, nebola by splnena prave posledna funkcia
sankcie, a to, Ze postih musi vyvolat’ u pachatel’a represiu, ako trest za zisteny nedostatok, ktory
nemoze byt zanedbateny v majetkovej sfére pachatela, aby sa zarovenn dosiahla aj funkcia
preventivna. Odvolaci organ ma na zaklade uvedeného za to, Ze v danom pripade nie je dovod na
znizenie vysky ulozenej sankcie pod rdmec vytvoreny zmenou napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
tato by potom nesledovala uvedené funkcie a taktiez ustalil, ze po zmene rozhodnutia uloZena
pokuta nie je vrozpore ani srozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6S70/314/2009.

Co sa tyka argumentacie, Ze nedolo k negativnemu nésledku, odvolaci organ poukazuje na to,
ze predmetné spravne delikty st ohrozovacieho charakteru, a preto sa na naplnenie skutkovej
podstaty nevyhnutne nevyzaduje sposobenie $kody, alebo ujmy spotrebitel'ovi, stac¢i ak tato realne
hrozi. Detailné odovodnenie vySky ulozenej pokuty odvolaci organ uviedol v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a (v Casti zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik) a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti zédkazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Odvolaci organ
pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho organu aplikujuceho
zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomne;j stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenia ucastnika konania boli
spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zédznam
Z kontroly zo dna 29.07.2015, 03.11.2015 a 10.11.2015 a predloZené materialy Uc€astnikom
konania.

Pri urCeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na spdsob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou vykonanou v dna 29.07.2015 v prevadzke Body Energy Club Sportovo - relaxacné
zariadenie, Einsteinova 7, Bratislava, zameranej na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela bolo zistené, ze ucastnik konania v predloZzenych materidloch uviedol vo v§eobecnych
podmienkach ¢lenstva a v prevadzkovom poriadku ustanovenia (vo vSeobecnych podmienkach



Clenstva celé znenie textu vSeobecnych podmienok ¢lenstva s vynimkou uvodnych ustanoveni,
kde je vymedzeny prevadzkovatel, miesto prevadzkovania, ciel’ a ucel prevadzkovania a ¢len
klubu a s vynimkou oznaCeni a nazvu Clankov a v prevadzkovom poriadku celé znenie
prevadzkového poriadku s vynimkou vel’kych zac¢iatocnych pismen a nadpisov jednotlivych Casti
— PRERUSENIE CLENSTVA, PREVOD A POZASTAVENIE CLENSTVA, Specifické pravidla
pre Prevadzku Pool&Wellness, Specifické pravidla pre saly Aerobic, Spinning, Bojové umenia
a Body&Mind, Specifické pravidla pre Prevadzku Fitness&Cardio), v ktorych velkost’ pisma
nedosahovala vySku najmenej 1,9mm v sulade s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. V zmysle
§ 53c zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) ak je spotrebitel'skd zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mens$im pismom ako ina Cast’ takejto
zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej ¢asti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkol'vek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou zmluvou stvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a men$im pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. V zmysle § 1b NV ¢&.87/1995 Z. z.
ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch stivisiacich so spotrebitel’skou
zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Ucastnik konania tak
podstatnu informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii (prava a povinnosti strdn zmluvy) uvadzal nevhodnym
sposobom v ddsledku ¢oho priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré
by inak neprijal, ¢im dos$lo k poruSeniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého opomenutia.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania uviedol:
- vo vSeobecnych podmienkach ¢lenstva:

IX. ZODPOVEDNOST ZA ODLOZENE VECI
Klub zodpoveda len za skodu na veciach odlozenych na miestach k tomu urcenych a za podmienok
blizsie specifikovanych v Klubovych pravidlach. Za stratu predmetov: peniaze, Sperky a iné
cennosti, prinesenych do priestorov Klubu, zodpovedad Klub len do vysky 331,94 EUR.
-V prevadzkovom poriadku:

¢l. VIII Vseobecné podmienky pobytu v Klube

8.5 Prevadzkovatel' zodpoveda len za skodu na veciach odloZenych na miestach ktomu
urcenych. Za peniaze, Sperky ainé cennosti, prinesené do priestorov Klubu, zodpoveda
Prevadzkovatel’ len do vysky 331,94 EUR. V zmysle § 434 ods. 1 OZ za klenoty, peniaze a iné
cennosti sa takto zodpoveda len do vysky ustanovenej vykonavacim predpisom. Ak vSak bola
Skoda na tychto veciach sposobena tymi, ktori v prevadzke pracuju, uhradzuje sa bez obmedzenia.
V zmysle § 1c NV ¢&. 87/1995 Z.z. za klenoty, peniaze a iné¢ cennosti sa zodpovedd do vysky
332 eur. Vychadzajuc zuvedeného boli predmetné zmluvné podmienky vyhodnotené ako
neprijatelné vzhl'adom na znanl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko obmedzuji prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
Skodu (nahrada Skody v pripade cennosti je zo strany kontrolovanej osoby obmedzena ¢iastkou
331,94 €) (§ 53 ods. 4 pism. d) OZ), ¢im doslo k poruseniu zdkazu pouzitia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predlozenych materidlov bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania uviedol:
- vo vSeobecnych podmienkach ¢lenstva:

XI. ZAVERECNE USTANOVENIA:
Klub je oprdavneny jednostranne menit alebo doplnit ustanovenia VSeobecnych podmienok
Clenstva. Zmena alebo doplnenie Vseobecnych podmienok clenstva je ucinné dnom zverejnenia
nového uplného znenia Vseobecnych podmienok clenstva v priestoroch Klubu a na webovej
stranke Klubu.




- Vv prevadzkovom poriadku:

¢l. XII Zéaverecné ustanovenia
12.1 Prevddzkovatel je opravneny jednostranne menit alebo doplnit ustanovenia Klubovych
pravidiel a Vseobecnych podmienok Cclenstva v Klube. Zmena alebo doplnenie Klubovych
pravidiel a Vseobecnych podmienok clenstva v Klube je ucinnd voci clenom ako aj ostatnym
navstevnikom Klubu diiom ich zverejnenia v priestoroch Klubu a na webovej strdanke Klubu.
Clenovia a navstevnici Klubu sii povinni sa so zmenami alebo doplneniami Klubovych pravidiel
a Vseobecnych podmienok clenstva v Klube oboznamit. Uvedené podmienky boli vyhodnotené
ako neprijatelné vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel'a, nakol’ko umoziuju dodévatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez doévodu dohodnutého v zmluve (§ 53 ods. 4 pism. i) OZ), t.j. zakotvenim
uvedenych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruSeniu zdkazu pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.

Odvolaci organ zohl'adnil mozné nasledky zistenych nedostatkov, ked” k nekalej obchodnej
praktike formou klamlivého opomenutia poukazuje na nebezpecenstvo pre spotrebitel’a v pripade,
ak je zmluvna podmienka pisana prili§ malym az takmer necitatelnym pismom. Na tomto mieste
cituje prislusnu ¢ast’ dovodovej spravy Kk zakonu ¢. 106/2014 Z.z., ktorym sa menil aj § 53¢ OZ za
ucelom jeho precizovania, kde sa vyslovne ustanovuje, zZe ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené inym typom
pisma a ani menSim pismom, ako ustanovi vykonavacim predpisom vilada Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti sa reaguje na zneuzivajucu prax dodavatelov, ktori napriek tomu, Ze pouzivanie
drobného pisma je nekalou obchodnou praktikou, toto nadalej a sistavne pouzivajii. Uastnik
konania ani napriek vyslovnému zdkazu uvedené neimplementoval do svojich predlozenych
materialov, ¢o moze spdsobit’, ze spotrebitel’ uzavrie zmluvu s ucastnikom konania bez toho, aby
dokazal vobec precitat’ drobnym pismom pisané zmluvné podmienky, resp. tieto mézu aj toho
spotrebitela, ktory vie zrakom zachytit' ich obsah odradit’ od dokladnejSieho §tudia danych
podmienok prave z dovodu velkosti pisma. Mozno preto konStatovat, Ze uvedenym konanim,
predavajuci ohrozil, ak nie Gplne porusil (vo vztahu k niektorym spotrebitelom so zhorSenym
zrakom) pravo spotrebitela na informécie, nakol’ko vo vSeobecnych podmienkach clenstva
a v prevadzkovom poriadku boli zmluvné podmienky formulované prili§ malym, priam aZz
necitatelnym pismom. Takéto konanie povaZuje odvolaci orgdn za ohrozujiuce aj vo vztahu
k ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitela, nakolko tento moéze  prijat rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym opomenutim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitelov. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci organ hodnoti predmetné nedodrZanie zakazu za
zavazné.

Vo vzt'ahu k zmluvnym podmienkam upravujucim zodpovednost’ za odlozené veci v klube
odvolaci organ ustalil, Ze uvedenymi dvoma podmienkami bolo preukazatelne ohrozené pravo
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’Ze predmetné podmienky znizuji rozsah
zodpovednosti za veci odlozené na miestach k tomu urcenych, ¢o sa tyka penazi, Sperkov a inych
cennosti namiesto sumy do vySky 332 €, len v sume 331,94 €. ZavazZnejsi nedostatok vSak spociva
V tom, Ze, ako spravne prvostupniovy organ uviedol, v pripade, ak bola Skoda na tychto veciach
spdsobend tymi, ktori v prevadzke pracuji, uhradzuje sa bez obmedzenia, o ucastnik konania
absolutne ziadnym spdsobom vo svojich podmienkach neuviedol. Toto opomenutie méze zakladat’
riziko, Ze v pripade vzniku Skody na strane spotrebitel'a vy$sej ako 331,94 € tomuto ani nenapadne
vymahat si Skodu sposobent pracovnikmi ucastnika konania vo vyssej hodnote, nakol’ko tato je
Vv zmluvnych podmienkach koncipovand ako vSeobecna a maximéalna moZna. Zaroven
predmetnymi podmienkami ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na spravnu a presni



informéciu o jeho prave zo zodpovednosti za odlozené veci, ¢im bolo poruSené aj pravo
spotrebitel'a na informacie.

Napokon odvolaci organ zohl'adnil aj posledné dve neprijateI'né zmluvné podmienky, ktorymi
Si predavajici vymienil pravo jednostranne menit’ obsah prevadzkového poriadku a v§eobecnych
podmienok ¢lenstva bez dovodu dohodnutého v zmluve. V dosledku uvedeného si uzurpoval
pravo jednostranne menit’ zmluvné podmienky v neobmedzenom rozsahu, pricom takuto svojvolu
povazuje odvolaci organ za vysoko rizikovu vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho pravom chrdnenym
zaujmom. Predmetné zmluvné podmienky su o to zavaznejsie, ze Gcastnik konania s nimi ani
V jednom pripade nespaja moznost’ spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy alebo jej ¢asti po zmene
predlozenych materidlov. Ak by teda predavajuci vyuzil takto formulovani zmluvni podmienku,
opravnene hrozi, ze spotrebitel sa jej bude musiet’ podriadit’ a zotrvat’' v tomto zmluvnom vzt'ahu.
Predmetné podmienky teda sposobuju zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitel’a, ked’ umoznuju ti¢astnikovi konania jednostranne zmenit’ zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, ¢im do pravneho vztahu vnasaji pravnu neistotu.

Na zaklade uvedeného pri uréovani vysky pokuty odvolaci organ vzal do tivahy charakter
a zavaznost' zistené¢ho protipradvneho konania. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo
vSeobecnych podmienkach Clenstva a v prevadzkovom poriadku, ktora je zakazana, boli ohrozené,
resp. porusené prava spotrebitel'ov priznané im zakonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel prijat’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny orgén ako zadvazné vzhl'adom na
moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Obdobne hodnoti odvolaci organ aj pouzivanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré su vyslovne zakdzané.
Tomuto zdkazu zodpovedd pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ktoré boli ich aplikovanim do predloZzenych materidlov
preukazatel'ne porusené.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na charakter a pocet zmluvnych
podmienok, ktorymi doslo k nedodrzaniu zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pre
konStatovanie porusSenia uvedenych ustanoveni zdkona je rozhodujuci ¢as vykonu kontroly
inSpektormi SOL.

K uvedenému odvolaci organ poukazuje aj na to, ze sankcionované ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a patria medzi ohrozovacie spravne delikty, tzn. Ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.
Zaroven dava do pozornosti objektivnu zodpovednost’, ktord sa aplikuje v pripade dotknutych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0291/99/2016 Diia : 29.11.2016
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Ladislav Bogyo BADA-BING, miesto
podnikania — Luky 1135/66, 952 01 Vrable, ICO: 43 043 356, kontrola vykonana diia 13.01.2016
a 16.02.2016 v prevadzke Darceky, bizutéria, Hlavna 173, Vrable — proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0028/04/2016, zo dia 12.04.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 8 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ladislav Bogyo BADA-BING
miesto podnikania: Luky 1135/66, 952 01 Vrable
ICO: 43 043 356
prevadzkova jednotka: Darceky, bizutéria, Hlavna 173, Vrable
- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého predavajuci
nesmie konat' vrozpore sdobrymi mravmi, ked” kontrolou vykonanou dna 13.01.2016
a16.02.2016 bolo zistené, ze sa na vysSie uvedenej kontrolovanej prevadzkovej jednotke
ucastnika konania v priamej ponuke spotrebitelom nachadzal 1 druh vyrobku (1 balenie/6ks
slamky s muzskym pohlavnym organom v hodnote 3,00 €) na ktorom bol v 3D formate umiestneny
muzsky pohlavny orgédn, teda Cast' I'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje a 7 druhov vyrobkov (I ks dreveny otvdarac na flase v tvare muzského pohlavného
orgdnu v hodnote 5,90 €, 1 ks dreveny otvarac na flase v tvare muzského pohlavného organu
V hodnote 4,70 €, 1 ks dreveny otvarac na flase v tvare muzského pohlavného organu v hodnote
3,50 €1 ks sviecka v tvare muzského pohlavného organu ,, WILLY* Candle v hodnote 2,20 €, 1 ks
lizanka v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 2,50 €, 1 ks Spongia v tvare muzského
pohlavného organu v hodnote 2,50 €, 1 ks celenka PLASTIC HEAD BAND ,, Penis “ s muzskymi
pohlavnymi organmi v hodnote 2,50 €) vV tvare muzského pohlavného organu, a teda casti l'udského
tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, v celkovej hodnote 26,80 EUR, pricom
tieto boli umiestnené na vidite’'nom mieste pre spotrebitelov, dostupnom aj maloletym
spotrebitelom, ¢im Uc¢astnik konania ako predavajuci konal v rozpore so vzitymi tradiciami
a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznu pokutu
vo vyske 800 EUR, slovom: osemsto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na {thradu na wi¢et: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00280416.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ladislav Bogyo BADA-BING - penaznii pokutu
vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 8 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v prevadzke Darceky, bizutéria,




Hlavna 173, Vrable dita 13.01.2016 a 16.02.2016 zistené, Ze i¢astnik konania porusil zakaz podla
ustanovenie § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie konat’
Vv rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 13.01.2016 bolo zistené, Ze ucastnik
konania konal v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze ponukal na vidite'nom mieste, dostupnom
aj maloletym osobam na predaj 1 druh vyrobku, na ktorom bol v 3D formate umiestneny muzsky
pohlavny organ, teda Cast’ l'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje
a 7 druhov vyrobkov Vv tvare muzského pohlavného organu, a teda ¢asti I'udského tela, ktora sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, v celkovej hodnote 26,80 EUR, pricom tieto boli
umiestnené na viditenom mieste pre spotrebitel'ov, dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im
ucastnik konania ako predavajici konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybod¢il z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobkov

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0028/04/2016 zo dia 12.04.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vSak dospel k zaveru
0 potrebe blizsej Specifikacie skutku vo vzt'ahu k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované
za protipravne, zohl'adnujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia.
Dalej nakol’ko pri 1 druhu vyrobku islo o vyrobok, na ktorom bol priamo umiestneny muzsky
pohlavny organ vo formate 3D a 7 druhov vyrobkov bolo priamo v tvare muzského pohlavného
organu, tito skutoc¢nost’ uviedol odvolaci organ aj vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia tak, aby
bol vyrok rozhodnutia zostiladeny so zistenym skutkovym stavom. Odvolaci organ vzhl'adom na
vyssie uvedené zmenil vyrokovia ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené vtomto rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa
zodpovednosti t¢astnika konania za porusenie zakona, nema vplyv na spol’'ahlivo zisteny skutkovy
stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou
uskuto¢nenou dna 13.01.2016 a 16.02.2016 zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ticastnika konania ako predavajuceho bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi;
¢o vSak ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 13.01.2016 a 16.02.2016 vykonana kontrola v prevadzke Darceky,
bizutéria, Hlavna 173, Vrable. InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze uc€astnik
konania konal v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze ponukal na vidite’'nom mieste, dostupnom
aj maloletym osobam na predaj 1 druh vyrobku, na ktorom bol v 3D formate umiestneny muzsky
pohlavny organ, teda Cast’ I'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje
a 7 druhov vyrobkov Vv tvare muzského pohlavného organu, a teda ¢asti 'udského tela, ktoré sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, v celkovej hodnote 26,80 EUR, pricom tieto boli
umiestnené na viditeI'nom mieste pre spotrebitel'ov, dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobkov.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks dreveny otvérac na fT'aSe v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 5,90 €,

- 1 ks dreveny otvarac na fl'aSe v tvare muzského pohlavného orgéanu v hodnote 4,70 €,

- 1 ks dreveny otvarac na fT'aSe v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 3,50 €,



- 1 ks sviecka v tvare muzského pohlavného organu ,,WILLY* Candle v hodnote 2,20 €,

- 1 ks lizanka v tvare muzského pohlavného orgénu v hodnote 2,50 €,

- 1 balenie/6ks slamky s muzskym pohlavnym organom v hodnote 3,00 €, (3D)

- 1 ks Spongia v tvare muzského pohlavného organu v hodnote 2,50 €,

- 1kscelenka PLASTIC HEAD BAND ,,Penis s muzskymi pohlavnymi organmi v hodnote

2,50 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze nebolo spolahlivo zistené Ze uvedené
vyrobky boli dostupné maloletym spotrebitel'om, alebo by mohli vyvolat’ pohorSenie dospelych
osob, nakolko tovar bol umiestneny na polici vo vyske 175 cm ktord nie je bezne dostupna
maloletym osobam, takze malolety nemaju pristup k spominanému tovaru. Regal bol navyse
oznaceny: Tovar pre osoby starSie ako 18 rokov - kvoli pripadu, Ze by zacala na regali s tovarom
manipulovat’ osoba mladsia, obsluha ma za ulohu upozornit’ osobu, ze sa jedna o tovar pre osoby
starSie ako 18 rokov. Z horeuvedeného vyplyva, Ze uvedeny tovar nemohol negativne ovplyvnit’
mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov, nakolko skutkovy stav
neumozioval pristup maloletych k uvedenému tovaru a Ziadna osoba, ani maloletd ani dospela,
Vv ktorej by mohlo vzniknut’ pohorSenie, odpor nemohla byt’ proti svojej voli oslovend pontkanymi
8 druhmi tovaru. Ucastnik konania uvadza, 7e maloletd osoba ma aj pisomne zakazané
manipulovat’ s tovarom v regali. Ucastnik konania uvadza, e tovar nebol nijako verejne
propagovany ani nijako pontkany zdkaznikom auZz vobec nie maloletym a nedochadzalo
k ziadnemu nabadaniu na kupu uvedenych vyrobkov. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze
Inspektorat SOI v Nitre klamlivo uvadza, Ze vo vyjadreni k inSpekénému zdznamu zo dia
13.01.2016 samotny ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnil a uviedol, ze vyrobky boli
stiahnuté z predaja, avSak Uc¢astnik konania uvadza, Ze s listom ¢. 7 nesuhlasil, ¢o napisal aj do
ingpekéného zaznamu. Ugastnik konania d’alej tvrdi, Ze spravny organ pri rozhodovani o sankcii
nepreskimal jeho Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu, ktoré zaslal mailom zo diia 15.01.2016.
Podl’a ucastnika konania, inSpektorat porusil § 3 ods. 2, § 32 ods. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967
(spravny poriadok), ked’ vychadzal len z in§pekéného zdznamu a nebral do uvahy jeho nesthlas
so zaznamom a jeho Vyjadrenie k zaznamu, ¢im mu bolo odopreté pravo na obhajobu. Ugastnik
konania uvadza, Ze inSpektorat rozhodoval podl'a subjektivneho ndzoru a uvedené vyrobky posudil
ako muzské pohlavné organy, pricom by sa mohlo jednat’ o zvieracie pohlavné organy ako je napr.
Socha Svitoplukovho kofia na Bratislavskom hrade, ktora méa vyrazny pohlavny td. Ugastnik
konania d’alej poukézal na vyobrazenie muzského pohlavného orgénu v knihe: Moja prva kniha
0 sexe, kde st zobrazené obrazky pohlavného styku a kniha je uréena pre deti 4-5 rokov. Uastnik
konania tvrdi, Ze inSpektorat SOI v Nitre rozhodol podla pravneho predpisu, na zaklade ktorého
nebolo zacaté spravne konanie, nakol’ko v Oznameni o zacati konania bolo uvedené...“vykazovalo
znaky vybodéenia“ a v Rozhodnuti...“vykazovalo zjavné znaky vyboéenia“. Ucastnik konania
povazuje uloZenii pokutu za neprimerane vysoku a priam likvida¢nli, nakolko: spominané
vyrobky boli dostupné len dospelym osobam, ktoré maju zdujem o tovar s erotickym charakterom,;
pri obdobnom poruseni vydal iny in§pektorat rozhodnutie, v ktorom ulozil niZ§iu pokutu; uloZzena
pokuta je neprimerana jeho osobnym a majetkovym pomerom a je sposobila mu privodit’ platobnt
neschopnost’” alebo donutit’” ho ukoncit' podnikatel'ska ¢innost’. Tym Ziada o znizenie udelenej
pokuty na vysku 200,-€.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze tcastnik konania bol
povinny zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuja zakaz konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Skutkovy stav, z ktorého vychadza postih tcastnika konania,
povazuje odvolaci organ za spol'ahlivo zisteny a postih Ucastnika konania za opodstatneny. Zo
zékona o ochrane spotrebitela vyplyva jednoznaény zdkaz predavajuceho konat v rozpore
S dobrymi mravmi, priCom zakon takéto konanie aj na ucely cit. zdkona definuje, ato
demonstrativnym spdsobom (pouzitim pojmu ,,najmi‘). Spravny organ postupoval pri vyklade
ustanovenia zakona a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu zakonného znenia, kedy
pri uplatneni spravneho uvazenia vec pravne posudil v intencidch zakona o ochrane spotrebitel'a
s tym, Ze konanie ucastnika konania ustalil ako rozporné so vzitymi tradiciami a vybocenie
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, v rozpore s dobrymi mravmi, a teda konal
Vv stlade so zdkonom.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze z InSpekéného zédznamu zo dna 13.01.2016 a 16.02.2016
jednoznacne vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v Case kontroly
nachadzalo v priamej ponuke pre spotrebitel'a osem druhov vyrobkov, ktoré mali, resp. ich Casti
mali tvar muzského pohlavného organu, teda Casti 'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti
verejne neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené na vidite'nom mieste, vo vystavnych regaloch,
dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Ucastnik konania tak v danom pripade verejne spristupnil
pohl'ad na vyrobky, ktoré vzhladom na ich tvar mdézu ohrozit rozumovy a mravny vyvin
maloletych. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi tradiciami
a vybocujuce z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi
mravmi. K samotnému pojmu dobré mravy odvolaci organ uvadza, ze vzhladom na pomerne
vSeobecné Specifikovanie konania v rozpore s dobrymi mravmi v zdkone o ochrane spotrebitel’a
bolo potrebné, aby k postdeniu konania predavajiiceho doslo s prihliadnutim na normy moralky
platné v spolo¢nosti v sicasnej dobe za stcasné¢ho uplatnenia spravneho uvadzenia spravneho
organu. Za spolocensky akceptovateIné nemozno ani v sucasnej dobe povaZovat' verejné
prezentovanie vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu, na miestach dostupnych aj
maloletym spotrebitelom. V danej stvislosti nemoZno opomenut’ skutoc¢nost’, Ze psychicky,
rozumovy a mravny vyvin maloletych je ovplyvniteIny nespocetnym mnozstvom vonkajSich
faktorov. Jednym z uvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat’ na vyvin takejto mladSej
vekovej skupiny, je prave umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany predavajuceho na
viditelnom mieste (aj ked’ na vysSej policke) dostupnom aj maloletym spotrebitelom, pri
zohl'adneni skuto¢nosti, Ze mladSie osoby nemusia vediet’ adekvéatne, resp. zodpovedne narabat’
s informaciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto neméozu byt
uvedenej kategorii spotrebitel'ov verejne dostupné tak, ako tomu bolo v danom pripade. Je zrejmé
(aj zo samotnej pravnej Upravy), Ze pri predaji vyrobkov ma predavajici reSpektovat’ vzité tradicie
a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolocnost’ ako celok uznava a ktoré vychadzaju
z historickych, kulturnych zasad a hodndt vacsiny spolocnosti. Je podla odvolacieho organu
taktieZ zrejmé, Ze umiestnenie vyrobkov, ktoré mali, resp. ich €asti mali tvar muzZského pohlavného
organu, teda Casti 'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, priamo do
ponuky predaja dostupnej aj maloletym spotrebitel'om, nie je v stlade so vzitymi tradiciami a ide
0 vybocenie zo vSeobecne platnych pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov. Iked’
ucastnik konania uvéadza, Ze spravny organ subjektivne zhodnotil, Zze ide o muzské pohlavné
organy a pritom mohlo ist’ o zvieracie pohlavné organy, je potrebné zohl'adnit, Ze v pripade
predmetov (alebo Casti predmetov) majucich tvar akychkol'vek genitalii, ide jednoznacne o tovar,
ktory je sposobily ohrozit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov. Aj
z tohto dovodu je opodstatnend poziadavka spdsob predaja takychto vyrobkov zo strany SOI




kontrolovat. V danom pripade je potrebné dodat, Ze do uvedenej prevadzky nebol maloletym
spotrebitel'om vstup nijako obmedzeny.

Ugastnikom konania uvadzané skutoénosti dotykajice sa problematiky vyobrazenia Pudského
tela v umeleckej podobe (prostrednictvom sdch — socha Svitopluka na Bratislavskom hrade)
nemaju na spolahlivo zistené porusenie v intenciach zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory sa viaze
vylu¢ne na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, zo strany ucastnika konania ziaden vplyv.
Predmet zakona je jasne vymedzeny na konkrétnu oblast’ vztahov. V zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa tento zakon vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na tzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi
s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky. Z vysSie cit. ustanovenia zakona, porusenia ktorého
sa ucastnik konania dopustil, priamo vyplyva, Ze posudzovanie konania predévajiceho v stulade
S dobrymi mravmi sa viaze vylu¢ne na oblast’ predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb.
V pripade umeleckych diel (napriklad obrazov, soch) sa jednoznacne nejedné o predaj vyrobkov
alebo poskytovanie sluzieb podl'a zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko tieto patria medzi
historické dediéstvo l'udstva a kazdy mad moznost vopred sa rozhodnut, ¢i danu historicku
pamiatku navstivi alebo nie, nakol’ko vizudl historickych diel je vSeobecne znamy. Naviac fazu
rozhodovania sa 0 tom, ¢i sa osoba maloleta zi¢astni navstevy miesta, na ktorom sa nachadzaju
historické pamiatky uvedené¢ho charakteru, moze vopred korigovat’ samotny zakonny zastupca
takejto maloletej osoby. Oproti tomu ktipa vyrobkov v kamennej predajni, za t¢elom ktorej boli
aj v danom pripade vystavované vyssie $pecifikované druhy predmetov, je zalozena na inom
principe, a to na konkrétnej potrebe zaobstarania si urcitého tovaru, od ¢oho sa primarne odvija
potreba danu prevadzku navstivit', pricom je zrejmé, Ze nie je bezné, aby sa v nej spotrebitel stretal
s vyrobkami takéhoto druhu. Odvolaci organ si dovol'uje uviest’, ze vystupy umeleckého diania v
historii, na ktoré poukazuje ti€astnik konania vo svojom odvolani, t. j. konkrétne sochy, vyjadruja
urcity aspekt 'udského zivota, tykajici sa ¢i uz samotnych vlastnosti 'udského tela alebo zvierata,
alebo konkrétnej ¢innosti vyjadrujicej pohyb l'udského tela ¢i zvierata, vzdy vSak ide o konkrétny
namet, ktory sa danym dielom vyjadruje. Vo vSeobecnosti je vS§ak mozné uviest’, Ze aj v pripade,
ak dané umelecké diela v sebe zahfiiajii vyobrazenie I'udského tela v umeleckej podobe, vratane
jeho pohlavnych organov, tieto ¢asti 'udského tela st chapané a zaroven vyobrazované v kontexte
celého T'udského tela, bez dorazu, ateda zamerného upriamenia pozornosti pozorovatel'a na
uvedenu Cast’ tela. V danom pripade vSak na uvedenych druhoch vyrobkoch, ktorych bezna
vyuzitelnost’ je charakterom vyrobku priamo urcend (vid' vys$Sie) boli umiestnené muzské
pohlavné organy v 3D formate, pricom tieto ,,zvyraznené* €asti vyrobkov logicky upriamujt zrak
U vacsiny spotrebitel'ov, ktori na takto verejne vystaveny vyrobok upriamia svoj ocny kontakt. Na
zéklade uveden¢ho mé odvolaci organ jednoznacne za to, ze vysSie uvedené namietky ucastnika
konania st v tomto smere neopodstatnené, nakol'’ko ucastnikom konania opisované situacie st
neporovnatelné s prejednavanou vecou uz len zo samotného dévodu, ze vystavovanie umeleckych
diel nie je realizované za ucelom ich predaja, ako tomu bolo v danom pripade, a teda nevztahuje
sa na oblast’ pravnych vztahov, v ramci ktorych sa posudzuje konanie predavajuceho v sulade
S dobrymi mravmi.

Na margo konStatovania Gc¢astnika konania, Ze imitacie a kresby pohlavnych organov sa stali
akceptovatel'né s poukazom na vyucbu sexudlnej vychovy v knihe: Moja prva kniha o sexe
odvolaci organ uvadza, Ze uvedené nema vplyv na vysloveny pravny zaver spravneho organu
a opdtovne ide o situdciu, ktort nemozno porovnavat s ponukou vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Zaroveni ucel vyucby
sexualnej vychovy na Skolach t. j. ziskanie potrebnych vedomosti ziakov v oblasti vzt'ahov medzi
muzom aZenou vybranym sposobom a vo vybranom rozsahu, adekvatnom veku dietata je
rozdielny oproti vyssie opisanému Ucelu ponuky dotknutych druhov vyrobkov v kontrolovanej
prevadzkovej jednotke ticastnika konania, ktorym je predaj pontkanych vyrobkov.




K tvrdeniam ucastnika konania, Ze InSpektorat SOI v Nitre klamlivo uvéadza, ze vo vyjadreni
k inSpekénému zaznamu zo dna 13.01.2016 samotny ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnil a uviedol, ze vyrobky boli stiahnuté z predaja, avsak ucastnik konania uvadza, ze
s listom ¢. 7 nesuhlasil, ¢o napisal aj do inSpekéného zaznamu, spravny orgén uvadza, ze vsetky
namietky ucastnika konania ako aj Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu zo dna 15.01.2016 boli
preskimané a nalezite vyhodnotené, avSak nemali vplyv na zisteny skutkovy stav ako aj
zodpovednost’ GcCastnika konania zan. Nesthlas zo zistenym skutkovym stavom uvedenym
V inSpekénom zdzname nezmeni skutocnost’, Ze bol v ase kontroly na prevadzkovej jednotke
poruseny zakon. U¢astnik konania uvadza porusenie § 3 ods. 2, § 32 ods. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 spravnym organom, avSak odvolaci organ uvadza, ze zakon uvadza iba prikladom na
aké procesné prava osdb sa na dany pristup spravneho orgénu viaze, je vSak nepochybné, ze
zakonodarca nelimituje ,,iniciativu® spravneho organu v tomto ohlade — na jej rozsah treba
usudzovat’ s prihliadnutim na celi procesnopravnu regulaciu spravneho konania. Spravny organ
je povinny zistit’ presne a Uplne skuto€ny stav veci. Spravny organ je povinny vykonat zistovanie
Z Gradnej povinnosti a nemoze byt viazany len na podklady, ktoré poskytnu ucastnici konania.

K tvrdeniu t¢astnika konania, mu bolo odopreté pravo na obhajobu, spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania bol po spisani in§pekéného zaznamu dna 13.01.2016 nalezite pouceny o Svojom
prave podat’ pisomné namietky proti opatreniu, ktoré ucastnik konania ndlezite vyuzil tym, Ze dna
15.01.2016 bolo dorucené na prislusny inSpektorat Vysvetlenie k inSpekénému zaznamu, ktoré
bolo nalezite vyhodnotené. Spravny organ nasledne po preskimani vSetkym skuto¢nosti vydal
prvostupniové rozhodnutie, avSak nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze inSpektorat SOI v Nitre rozhodol podl'a pravneho predpisu,
na zaklade ktorého nebolo zacaté spravne konanie, nakol’ko v Ozndmeni o zacati konania bolo
uvedené...“vykazovalo znaky vybocenia“ a v Rozhodnuti...“vykazovalo zjavné znaky vybocenia“
spravny organ uvadza, Ze InSpektorat SOI len pravne kvalifikoval skutkovy stav a dal ho do stiladu
so znenim ust. § 4 ods. 8: ,,Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavmé znaky
diskriminécie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku®.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu, je rozhodujuce, e doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Pri ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov
protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 800 € nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti,
ktoré zohl'adnil pri urcovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl’a ndzoru odvolacieho organu
riadne odovodnena a pokladd ju vzhladom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej
urcovani, za primeranu skutkovym zisteniam. Konanie ucastnika konania povazuje odvolaci organ
za zavazné, s prihliadnutim na mozné negativne dopady uvedeného konania Gc¢astnika konania na
psychicky vyvin maloletej osoby. Z uvedeného dovodu spravny organ spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ucastnik konania na viditel'nom
mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom ponukal vyrobky, na ktorych bol umiestneny
muzsky pohlavny organ.

Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze pri ukladani vySky pokuty sa riadil ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdvne organy dbaju o 10, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.*



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
13.01.2016 a 16.02.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tGc¢astnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza zZiadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
7o zékona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
prisluSnym ustanovenim cit. zdkona. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované
umiestnenie v priamej ponuke pre spotrebitel'a 8 druhov vyrobkov, ktoré mali, resp. ich Casti mali
tvar muzského pohlavného organu, teda casti I'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti
verejne neprezentuje, pri¢om tieto boli umiestnené na viditeI'nom mieste (vo vystavnych regaloch)
dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania, zdvaznosti
poruSenia povinnosti, sposobu a nasledkov porusenia povinnosti bolo prihliadnuté najmi na
skutoc¢nost, Ze uvedenym konanim mohol ucastnik konania v pripade maloletych spotrebitel'ov
ohrozit’ ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin, ked” maloletym spotrebitel'om poskytoval
informdcie (ziskané napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku), ktoré nie st pre danti vekovu
skupinu vzhl'adom na jej citovl a psychicka nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom
pripade aj skuto¢nost’, Ze k nereSpektovaniu zdkazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo na
prevadzke, do ktorej nebol maloletym pristup nijako obmedzeny a ktord je umiestnena
vV obchodnom centre, kde je zvySeny pohyb maloletych spotrebitel'ov, ktorych psychicky a mravny
vyvin mohlo sankcionované konanie spolo¢nosti ohrozit. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na
skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. KedZe v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej
jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti
stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho ndzoru, ze uloZenie pokuty
bolo plne v sulade s danou pravnou upravou. Odvolaci organ v odvolacom konani z dovodov
uvedenych vyssie pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia, pricom dévod na znizenie vysky
ulozenej pokuty v danej suvislosti nezistil. Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na vSetky okolnosti
daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil
pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktorti odvolaci organ povazuje za pokutu primeranii a zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0333/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Damix trade s.r.0., miesto podnikania —
Bernolakova 9, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 46 610 898, kontrola vykonana diia 23.02.2016 pri
kontrole na prevadzke Euphoria, Na Troskach 25, SC Europa, Banska Bystrica — proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky Kkraj,
¢. P/0055/06/16, zo dna 29.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 850,- EUR, slovom:
osemstopit’desiat eur, pre porusenie § 13 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0055/06/16, zo dna

29.04.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Damix trade s.r.0. - pefiaznu
pokutu vo vyske 850,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 a §14a vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke Euphoria, Na Troskach
25, SC Europa, Banské Bystrica, diia 23.02.2016 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitela poskytujii pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Stitnom jazyku,
nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej
hodnote 3455,70 € uktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka a povinnost’
oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu G¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo, ak podava informacie uvedené
v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; o vSak ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bola dna 23.02.2016 vykonana kontrola v prevadzke Euphoria, Na Troskach
25, SC Europa, Banska Bystrica. Za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaj bol
inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote



29,57 €. Kontrolny nédkup pozostaval z vyrobku 1 ks NéuSnica moshi 4 8,27 €, 1 bal. Nahradna
napln Car Cold Water 4 10,60 € a 250 ml Spray na textil laundry 4 10,70 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kiipe ¢. 1/400 zo dia 23.02.2016. Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachéadzali 2 druhy vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alsie 4 druhy vyrobkov, teda celkom 6 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote
3455,70 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla
§ 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia a navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z talianskeho jazyka v zneni napr.: ,,Attaco universale. Funziana per tute le vetiure. Non conilene
liquidl. Clip universel Sadapie sur lous les véhicules. Ne content pas de substances liquides...*
nebol zabezpeceny u 19 ks Nahradnd napln Car Cold Water Millefiori (vyrobok zakupeny do
kontrolného nakupu) a 10,60 € v celkovej hodnote 201,40 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zékona z anglického jazyka v zneni
napr.: ,,R10 Flammable. S2 Keep out of the reach of children* nebol zabezpeceny u 23 ks Spray
na textil Millefiori Laundry 250 ml & 10,70 € (vyrobok zakipeny do kontrolného nakupu)
Vv celkovej hodnote 246,10 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutacii
(napr. z talianskeho a anglického jazyka) v zneni napr.: ,,Warning: H317 May cause an allergic
skin reaction. H411 Toxic to aquatic life with long-lasting effects. P101 If medical advice is
needed, have product container or label at hand. P102 Keep out of reach of children. ,, nebol
zabezpeceny u 30 ks Vrecka do skrine Millefiori Natura 40 g 4 12,80 € v celkovej hodnote
128,00 €, u26 ks Millefiori Natural Difuzor 100 ml 4 25,00 € v celkovej hodnote 650,00 €
a u 30 ks Millefiori Natural Difuzor 250 g 4 39,00 € v celkovej hodnote 1170,00 €, teda celkom
u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1948,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutacii
(napr. z talianskeho, nemeckého a anglického jazyka) z anglického jazyka v zneni napr.: ,,H225
Higly flammable liquid and vapour. H317 May cause an allergic skin reaction. H411: Toxic to
aquatic life with long-lasting effects. P101 If medical advice is needed, hav product container or
labe at hand. P102 Keep out of reach of children.* Nebol zabezpe€eny u 57 ks Napli do difuzera
Millefiori Difuser Natural 250 ml 4 18,60 € v celkovej hodnote 1060,20 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali celkom 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
0 250 ml Spray na textil Millefiori &4 10,70 €, 250 ml Napla do difuzérov a 18,60 € a 250 ml
Difuzor Millefiori Natural 4 39,00 €.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, zistené nedostatky boli zjeho strany
bezprostredne po vykonanej kontrole odstranené a zaroven boli prijaté také opatrenia, aby ani
v budiicnosti k pochybeniu nedochadzalo. Ucastnik konania d’alej uvadza, e k uvedenému
poruseniu prislo k poruseniu povinnosti po prvykrat. Ugastnik konania povazuje uloZzent sankciu
za neprimerane prisnu nakol’ko sa na predajni nachadzalo niekol’ko stoviek druhov tovarov, avSak



len 9 druhov tovaru vykazovalo nedostatky. Utastnik konania uvadza, Ze nakolko kontrolované
tovary nie su predmetom kazdodenného nakupu spotrebitel'ov, kontrolou zistené nedostatky
nepredstavovali az také zavazné poruSenie povinnosti, ktorych nasledkom by bolo sposobenie
ujmy spotrebitel’a a spravny organ sa v rozhodnuti nevysporiadal so zavaznost'ou protipravneho
konania. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze uvadzanie jednotkovej ceny je len doplitujucim
informativnym tidajom k cenovej informaécii, a ta bola spristupnend. U¢astnik konania uvadza, ze
Vv konani nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze niektorému zo spotrebitelov bola spdsobena
ujma ako nasledok protipravneho konania. U¢astnik konania ma za to, Ze uloZena pokuta je
neprimeranad, prili§ prisna az likvida¢na a preto navrhuje, aby rozhodnutie spravny organ bud’
zrusil alebo znizil pokutu.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
a zaroven boli prijaté také opatrenia, aby ani v budicnosti k pochybeniu nedochadzalo , spravny
organ uvadza, ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, Ze ucastnik nedostatky odstranil.
Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu priamo vyplyva
z § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel'a. Pri uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou azaroveii pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, ulozena pokuta nie je vzhI'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia bolo tiez zistené, ze prvostupiiovy spravny organ v odéovodneni rozhodnutia uviedol
skutoCnosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vySky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru
odvolacieho organu riadne odovodnend a pokladé ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny
organ pri jej ur€ovani, za primerant skutkovym zisteniam.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a preddvajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozstve, ospOsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluZzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a totiz vyplyva, Ze ucastnik
konania bol povinny zabezpecit' podla § 13 — v zmysle ktorého je ucastnik konania povinny, ak
podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, uvadzat’ ich
v kodifikovanej podobe 3tatneho jazyka. Uastnik konania musi spifiat vsetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov. Skutocnosti uvedené
V odvolani Uc¢astnika konania, Ze kontrolované tovary nie st predmetom kazdodenného nédkupu
spotrebitel'ov, kontrolou zistené nedostatky nepredstavovali az také zavazné porusenie povinnosti,
spravny organ poklada za subjektivne. Preddvajuci nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. Povinnostou tcastnika konania, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela najmi osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpec€it splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze v Case kontroly
prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatené zistené nedostatky a porusSenie
povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nézoru,



ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade sdanou pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z presne, Uplne a spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupnovy spravny organ, vychadzal z ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela ato z ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kde
predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodné s predajnou cenou. A podla § 2 pism. zb) zakona na tcely
tohto zdkona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. Podl'a nazoru odvolacieho
organu je zrejmé, ze uvedené ustanovenia zakona urcuju predavajucemu povinnost’ predavané
vyrobky oznacit’ si¢asne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Je potrebné poukdzat’ na to, ze
tato povinnost sa vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznacené na vyrobku je
deklarované v zakonnych meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii
v zneni neskorsich predpisov. Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku
mnozstva nemusi byt uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou.
Zaroven plati, ze predajnou cenou vyrobok musi byt’ oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
23.02.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri ur€ovani vySky pokuty prihliada spravny organ na to, Ze v zmysle § 13, je predavajici povinny,
ak podédva informécie uvedené v § 10a az §12 zdkona o ochrane spotrebitel’a pisomne, podavat
ich v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a nesplnenim tejto povinnosti moze byt spotrebitel’
vazne poskodeny na majetku. Predavajici musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to,
ze porusSenie danej povinnosti moZze mat’ pre spotrebitela ekonomicky dosah. Spravny organ
zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zékona, podl'a
ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informéacie, nebol v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do Givahy to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil
predavané vyrobky jednotkovou cenou. Cena vyrobku je dolezity udaj a poskytuje spotrebitel'ovi
lepSiu orientaciu a prehlad pri vybere z viacerych preddvanych vyrobkov. Spravny orgdn pri
urcovani vySky pokuty vzal do Gvahy skuto¢nost’, Ze predavajici, ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. VzhlI'adom na uvedené bola pokuta
spravnym organom uloZena odovodnene, v adekvétnej vyske.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00550616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0396/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DANLEN s. r. 0., so sidlom Janka
Borodaca 20/3520, 071 01 Michalovce, ICO: 46 625 101, kontrola vykonana dna 08.01.2016
Vv prevadzkarni — PRO MOBIL, Trznica, Obchodna 4, Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0003/08/16, zo dia
28.04.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0003/08/16, zo dia 28.04.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — DANLEN s. r. 0. — pefiazna pokutu vo
vyske 400,00,- € pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b),
c), § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej 08.01.2016 v prevadzkarni ti¢astnika konania
zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi; uviest na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, prevadzkovii dobu urCenu pre spotrebitela; vydat’
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, vktorom je uvedend adresa prevadzkarne; riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav, pricom reklamacny poriadok sa musi byt
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu u€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi;
uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo



predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova
dobu urcent pre spotrebitela; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne; riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav, pricom
reklamacny poriadok sa musi byt na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 08.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni: PRO MOBIL, Trznica, Obchodna 4, Michalovce. Vykonanou
kontrolou zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
Cislom 1404/15 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie nasledovnych
povinnosti:

- podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajiaci povinny
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo o dodavatelovi, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 229,30 eur, u ktorych boli zistené¢ nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to chybajuce oznac¢enie idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
o dodavatel'ovi. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto
druhy vyrobkov: 1ks puzdro na mobilny telefon IPHONE 6 minion 4 20,00 €, 3ks puzdro na
mobilny telefon SAMSUNG S4 a 5,00 €, 2ks puzdro na mobilny telefon IPHONE 5S mimon
4 9,90 €, 6ks puzdro na mobilny telefon SAMSUNG S4 4 9,90 €, 3ks puzdro na mobilny telefén
IPHONE 6 4 9,90 €, 2ks puzdro na mobilny telefon SAMSUNG S5 GUESS 4 22,90 €, 2ks puzdro
na mobilny telefon IPHONE 5 superman 4 9,90 €, 2ks puzdro na mobilny telefon IPHONE 5 vcela
49,90 €, t.j. spolu 8 druhov v celkovej hodnote 229,30€;

- podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcena pre spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom
trvale viditelnom mieste oznacend udajmi o obchodnom mene a sidle preddvajiceho, o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevaddzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitel’a;

- podl'a § 16 ods.1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne,
ked’ doklad o kupe vydany spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom ndkupe
(1ks usb kI'a¢ 8GB KINGSTON 4 7,50 eur, 1ks puzdro na MT GOOSPERY 4 8,90 eur) Gi¢tovanom
v hodnote 16,40 eur, neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne;

- podla § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajlci povinny
riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonavani zaru€nych oprav, pricom reklamacny poriadok musi
byt na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v €ase kontroly sa reklamaény poriadok
na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi nenachadzal.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Diia 01.06.2016 podal ucastnik konania odvolanie, v ktorom len uviedol, ze toto pisomne
odovodni v lehote do 10 dni. Nésledne, dita 10.06.2016 bol na InSpektorate SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kos$icky kraj doruéeny list zo dna 07.06.2016 — Doplnenie odvolania, podany
pravnym zastupcom - ... na zdklade plnomocenstva zo dna 17.06.2013 (d’alej aj ,,prdvny
zdastupca*).

V podanom odvolani pravny zastupca uviedol, ze diia 12.01.2016, t.j. 4 dni po kontrole oznamil
ucastnik konania elektronickou poStou, ze vSetky nedostatky zistené pri kontrole okamzite
odstranil: doplnil reklamacny poriadok a oznacenie prevadzkarne. Tieto pochybenia vznikli



v dosledku toho, ze kontrolovana osoba menila miesto prevadzkarne a nedopatrenim nesplnila
tieto povinnosti. Podl'a ndzoru pravneho zastupcu zavaznost’ tychto poruseni nebola vysoka. Na
pokladni¢nom doklade bolo uvedené sidlo obchodnej spolo¢nosti ucastnika konania, takze
spotrebitelia mali udaje potrebné na uplatnenie si svojich prav. Adresa prevadzky je na Trznici
amoze sa ¢asom zmenit, avSak sidlo spolo¢nosti ostava dlhodobo nezmenené, resp. ak by sa
zmenilo, méze si to kazdy spotrebitel’ 'ahko zistit' v obchodnom registri. Po zaniku prevadzky
alebo jej prestahovani su vsak informacie o adrese aktualnej prevadzky zbyto¢né. Informécie
0 vyrobcovi, dodavatelovi, resp. dovozcovi tovaru poskytoval predajca ustne. Vsetkych
8 neoznacenych produktov bolo znackovych a islo len o puzdra na telefony zn. IPHONE alebo
SAMSUNG. Cena tychto produktov nebola vysoka a predajca zakaznikom umoziioval tieto
produkty najprv otestovat’, z hl'adiska kompatibility s ich mobilnymi telefonmi, aby mohli zistit’
Struktaru vyrobku, material a kvalitu.

Spravny orgéan v zavere svojho odovodnenia uvadza, ze povazuje vysSku ulozenej pokuty za
primeranu a ulozenie bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok. Preventivny tcel
pokuty vSak podla nazoru pravneho zastupcu nie je potrebny, pretoze kontrolovany subjekt
bezprostredne po kontrole, este pred ulozenim pokuty sam napravil vSetky porusenia povinnosti.
Preto je pokuta ulozena v stanovenej vyske vysoka a pre novovzniknutl prevadzku moze byt aj
likvidacnd. Preto navrhuje, aby spravny orgdn zmenil vysku sankcie tak, aby bola primerana
protipravnemu konaniu a nasledku takéhoto konania; sankény ucel pokuty splni aj ovela nizsia
pokuta. Preto pravny zastupca navrhuje, aby spravny organ prihliadal pri rozhodovani aj na
zavaznost’ poruSenia povinnosti a okamziti napravu.

Na zéaklade tychto skuto€nosti navrhuje pravny zastupca, aby odvolaci organ zmenil napadnuté
rozhodnutie a ulozil G¢astnikovi konania pokutu vo vyske 200 €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v savislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
si tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel’ovi, 0 miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.“.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na vhodnom a trvale
viditel’nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za éinnost’ previdzkarne,
prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, .

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluZby, v ktorom je uvedenda adresa
prevadzkarne,”.

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit’, a o vykondavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze s poukazom na ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktor¢ho kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite



nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu, odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako
kontrolovany subjekt, uloZzenii mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim
spravneho konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato
skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty.

Zaroven je treba dodat’, ze za dotknuté ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda
ucastnik konania, ako predavajici, na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. ze ti¢astnik konania
zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu;
zodpoveda za protipravny vysledok. Preto odvolaci organ nemohol v tomto konani zohladnit
namietky ucastnika konania, ktoré boli subjektivneho charakteru, vratane tvrdenia o presune, resp.
zmene prevadzkarne.

Odvolaci organ tiez uvadza, ze adresa prevadzkarne ma v doklade o kape svoj vyznam,
nakol’ko hlavne u vac¢sich spolo¢nosti, ktoré maju viacero prevadzkarni na izemi SR je tato adresa
spravidla vhodnejsia pre spotrebitela z hl'adiska uplatiiovania zodpovednosti za vady v kamennej
predajni predavajuceho, namiesto napriklad jej uplatnenia v sidle spolo¢nosti, ktoré moéze byt
vzdialené od miesta pobytu spotrebitel’a, a teda tento musi vynalozit’ vysSie naklady spojené
s uplatnenim reklamacie. Taktiez samotné uvedenie len adresy sidla ti¢astnika konania méze byt
nepraktické z toho hl'adiska, Ze v sidle sa predavajici alebo osoba poverend prijimat’ reklamécie
nemusi nachadzat’; naproti tomu prevadzkarein je viazana prevadzkovou dobou, pocas ktorej musi
byt na nej pritomny zamestnanec povereny vybavovat’ reklamacie (§ 18 ods. 3 zdkona). Z hl'adiska
ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a je preto ovela istejSie a bezpecnejsie, pokial ma
tento Udaj na doklade o kupe aj o adrese prevadzkarne. Adresou prevadzkarne sa samozrejme
rozumie jej aktualna adresa, teda adresa tej prevadzkarne, ktora je aktivna a fungujica.

K tvrdeniu pravneho zastupcu, Ze informacie o vyrobcovi, dodavatelovi, resp. dovozcovi
tovaru poskytoval predajca ustne odvolaci organ uvadza, zZe toto je pravne irelevantné, nakol'’ko
ust. § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyzaduje oznacenie tychto udajov na vyrobku,
z ¢oho zjavne vyplyva pisomna forma tychto tidajov pre spotrebitel'a. Samotné tvrdenie o ich
poskytnuti Gistne, nezbavuje ucastnika konania jeho zodpovednosti za zisteny nedostatok.

K vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze aj po zohladneni skutkového stavu
Vv Setrenom pripade ucastnika konania, tento sa dopustil poruSenia hned’ Styroch ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitela, tzn. predmetom tohto konania st Styri spravne delikty, za ktoré ucastnik
konania preukazateI'ne zodpoveda. Vzhl'adom na uvedené treba konStatovat’, Ze spravny organ na
prvom stupni ulozil Ucastnikovi konania sankciu, ktord jemne vybocuje z pravidiel ustalenej
rozhodovacej praxe SOI pri ukladani pokut, avSak v prospech tcastnika konania. S poukazom na
§ 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely, odvolaci organ konstatuje, Ze znizenim vysky ulozenej pokuty by doslo k vyraznému
vyboceniu z ukladania sankcii v rovnakych, resp. obdobnych pripadoch. Taktiez odvolaci organ
ustalil, Ze nezistil vramci preskimania napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo také zavazné polahcujlice okolnosti na strane ucastnika konania, ktoré by
reflektovali opodstatnenost’ poruSenia vysSie uvedenej zasady spravneho konania. BlizSie sa
odvolaci organ zaobera vyskou uloZeného postihu v d’alej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéd skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada



najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 12 ods. 2, § 15
ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte
S vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni auvdzenia spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
ako predavajticeho, bolo spol'ahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol inSpekény zdznam z kontroly zo dna 08.01.2016.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky sankcie na sposob porusenia povinnosti, ked’
inSpektori SOI vykonali diia 08.01.2016 v prevadzkarni — PRO MOBIL, Trznica, Obchodna 4,
Michalovce kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze Gicastnik konania nedodrzal povinnost’ zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
o dodavatelovi, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 8 druhov vyssie
Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote 229,30 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informacnych povinnosti, a to chybajuce oznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo o dodavatelovi. Ugastnik konania tieZ porusil povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovil dobu uréenu pre spotrebitel’a, ked’
Vv Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom trvale viditel'nom mieste ozna¢ena
udajmi o obchodnom mene a sidle preddvajiceho, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za
&innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe uréenej pre spotrebitel’a. Uastnik konania tiez vydal
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom nebola uvedend adresa prevadzkarne, ked” doklad
o ktipe vydany spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe (1ks usb klI'a¢
8GB KINGSTON 4 7,50 eur, 1ks puzdro na MT GOOSPERY a 8,90 eur) u¢tovanom v hodnote
16,40 eur, neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne. Napokon bolo kontrolou zistené, Ze doslo
k poruseniu povinnosti predavajiiceho riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonévani zaru¢nych oprav,
pri¢om reklamac¢ny poriadok musi byt’ na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case
kontroly sa reklama&ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal.

Z hl'adiska nasledkov poruSenia povinnosti odvolaci organ prihliadol na absenciu
informa¢nych povinnosti ohladne vyrobcu alebo aj dovozcu alebo dodavatela u 8 druhov
vyrobkov, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj. Predmetnym nedostatkom bol spotrebitel
ukrateny na svojom zakonnom prave na informécie, nakol’ko tento je opravneny mat k dispozicii
uvedené udaje. Osoba vyrobcu, prip. aj dovozcu je relevantnd pre spotrebitel’a hlavne z hl'adiska
posudzovania kvality a originality predavanych vyrobkov. Na zaklade pozitivnych skusenosti so
zakupenym vyrobkom spotrebitel’ spravidla vyhl'adava rovnaky alebo iny vyrobok od toho istého
vyrobcu, nakol'ko k nemu mé déveru vo vzt'ahu k vyssie uvedenym kritériam (kvalita, originalita);
toto plati aj opacne. Na zaklade uvedeného odvolaci organ poklada dant informaciu za relevantnt,
nakol’ko jej absenciou moze byt’ spotrebitel'ovi sposobend aj majetkova ujma. Zaroven je potrebné
prihliadnut’ na chybajuci udaj o obchodnom mene a sidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe pre spotrebitela. Tieto idaje nemozno
povazovat’ za Cisto formalneho charakteru. Okrem toho, Ze ich absenciou bolo porusené pravo
spotrebitel'a na informadcie, napr. neuvedenim prevadzkovej doby moze byt spotrebitel’ ukrateny
na svojich majetkovych pravach, ato z dovodu, Ze nevie v akom Case sa mdze dostavit’ na
prevadzkaren sa ucelom vykonania urcitych ukonov vo vztahu k preddvajuicemu. Ak by odvolaci
organ zaSiel do absurdnosti, ucastnik konania by v zdsade mohol otvorit’ a zavriet svoju
prevadzkaren kedykol'vek by to uznal za vhodné. Prevadzkova doba ma byt fixni aj pre
predavajiceho, apreto uvedeny nedostatok moéZe spoOsobit’ negativne ndsledky v pravach



spotrebitel'a. Adresa prevadzkarne ma svoje opodstatnenie, nakol’ko samotné uvedenie len adresy
sidla ucastnika konania moze byt nepraktické z toho hl'adiska, Zze v sidle sa predavajuci alebo
osoba poverena prijimat’ reklamécie nemusi nachadzat’; naproti tomu prevadzkaren je viazana
prevadzkovou dobou, pocas ktorej musi byt’ na nej pritomny zamestnanec povereny vybavovat
reklamadcie (§ 18 ods. 3 zdkona). Z hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitel’a je preto
ovela istejSie a bezpecnejsie, pokial’ tento mé udaj v doklade o kipe aj o adrese prevadzkarne.
Napokon odvolaci organ prihliadol aj na chybajuci reklamacny poriadok v prevadzkarni ucastnika
konania, ktory mozno povazovat za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre spotrebitel’a
ohl'adne sposobu a procesu uplatiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakolko by mal
obsahovat’ informacie podla § 18 zakona o ochrane spotrebitela a prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informdcie a zaroven bol tento nedostatok spdsobily privodit mu majetkova ujmu
Vv kontexte pripadného uplatnovania si prava zodpovednosti za vady kupeného vyrobku.
Miniméalne naleZitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ z hl'adiska charakteru a zavaznosti poruSenia povinnosti poukazuje aj na pocet
nedostatkov, ktorymi boli naplnené skutkové podstaty Styroch spravnych deliktov upravenych
v zakone o ochrane spotrebitel’a, ¢o sved¢i o zjavnom nereSpektovani daného pravneho predpisu
ucastnikom konania. VSetky poruSené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st pritom
konstruované na objektivnom principe, t.j. G€astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti, zodpoveda za protipravny vysledok. Aj napriek uvedenému mé odvolaci organ
za to, ze vyska pokuty bola ulozena v minimalnej vyske a pokial’ ma ucastnik konania za to, ze ju
nie je schopny uhradit’ jednorazovo, moze poziadat’ o jej thradu v splatkach.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00030816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0450/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., so
sidlom: Pod Kalvariou 2103, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 537 918, kontrola vykonana dia
29.04.2016 v prevadzkarni — Penzién FELIX, Starova 4654/15, Topol¢any, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0135/04/16, zo dia
04.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti m e n 1 nasledovne:
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0135/04/16,
zo diia 04.07.2016 m e n i v asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi konania

EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., so sidlom: Pod Kalvariou 2103, 955 01 Topol’¢any,
ICO: 36 537 918 uklada podl'a § 24 ods. 1 vyssie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 200,00 EUR (slovom: dvesto eur), ktoru je Gcastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo dna doruc€enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01350416.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — EUROTEX SR Bratislava, s.r.0. — pefiazna pokutu vo
vyske 400,- € pre nedodrzanie zadkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 29.04.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania — Penzion FELIX, Starova 4654/15, Topol'dany zistené, Ze tento nedodrzal zakaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na sluzby v beznej kvalite.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci orgén zistil dévod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade



ulozena v neprimeranej vyske v neprospech ucastnika konania, a to vzhl'adom na zohladnenie
relevantnych kritérii pre uréenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a s prihliadnutim na charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa totiz
stotoznil s tvrdenim Ucastnika konania v odvolani, Ze Penzion FELIX, ktory bol su¢ast'ou Hotela
Koruna sa nachadza pod jednou strechou, v jednej budove spolu s Hotelom Koruna, ktory
poskytuje ubytovanie aj so zabezpec¢enim stravovania. Uvedené tvrdenie si odvolaci organ overil
prostrednictvom internetovej stranky www.googlemaps.com, ked’ zistil, ze v oblasti medzi ulicami
Starova a Ceskoslovenskej arméady v Topol'¢anoch je situovany Hotel Koruna, ako aj Penzién
FELIX, ktoré sa naozaj nachadzaju v jednej budove, ktora je opatrend pohostinskym odbytovym
strediskom, konkrétne reStauraciou. V nadvdznosti na uvedené je sice pravdou, ze ucastnik
konania nedodrzal zdkonom stanoveny zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na sluzby v beznej
kvalite, avSak hroziaci negativny nasledok u spotrebitela bol podl'a nazoru odvolacieho organu
minimalny. Aj ked’ ucastnik konania negarantoval ubytovanym spotrebitelom stravovanie
v stlade so Standardom zodpovedajicim penzidénu s troma hviezdi€¢kami, toto im mohlo byt
poskytnuté v bezprostrednej blizkosti penzionu, tzn. v rdmci tej istej budovy, pod jednou strechou
spolu s ubytovanim.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia tak, Ze len primerane
znizil vysku uloZenej pokuty, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrzat’ sa upierania prava spotrebitel'a na sluzby v beznej
kvalite; ¢o ucastnik konania porusil.

Drna 29.04.2016 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Penziéon FELIX, Stirova 4654/15, Topol'¢any. V &ase kontroly diia 29. 04. 2016
bolo na vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na
sluzby v beznej kvalite, tym, Ze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie bolo zaradené do kategorie
PENZION a zatriedené do triedy s poétom hviezdi¢iek***, pricom v ramci ubytovacicho
zariadenia sa nenachadzalo pohostinské odbytové stredisko — reStauracia zabezpelujlca
predovSetkym celodenné stravovanie hosti zahffiajuce ranajky, obed a veceru, ¢im ubytovacie
zariadenie nespiialo poziadavky v zmysle vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried (d’alej len
»vyhlaska®), nakol’ko v zmysle tejto vyhlaSky (v jej prilohe) je stanovené, aby sa v penzidne
zatriedenom do triedy s poc¢tom hviezdic¢iek*** nachadzalo pohostinské odbytové stredisko —
reStauracia.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnika konania uviedol, ze Penzion Felix *** bol sucastou Hotelu
Koruna *** nachadzajiceho sa pod jednou strechou, v jednej budove, ktory poskytuje ubytovanie
so zabezpefenim stravovania. Majitel’ sa rozhodol odpredat’ ¢ast” komplexu, a to Penzioén Felix
*#%_ Spolo¢nost’ castnika konania vyuzila ponuku a penzion odkuapila. Klienti aj nadalej
vyuzivali stravovanie v Hotely Koruna. Ranajky, obedy aj veCere zabezpecoval tiCastnik konania
prostrednictvom tohto hotela a tak dodrzal podmienku poskytovat’ celodenné stravovanie. Preto si
nemysli, Zze klientom odopieral poskytovanie stravovania a zavadzal ich po¢tom hviezdiciek. Po
vyjadreni SOI, Ze je to nepostacujuce, ucastnik konania jednu hviezdicku odstranil, av§ak vyska
pokuty je vysoka, nakol'’ko nezavadzal klientov a stravovanie poskytoval pod jednou strechou, len
u susedného hotela.

Ziada preto o anulovanie uloZenej pokuty, nakol’ko ani jeden zo subjektov nezmenil spdsob
fungovania od ich otvorenia. Sluzby boli klientom poskytované v rovnakom Standarde a kvalite.
Doslo len k zmene vlastnika penziénu. Ak vSak legislativa neumoziuje anulovat’ pokutu, ziada
ucastnik konania o prehodnotenie jej vysky, nakol’ko méa za to, Ze klientov nezavadzal
a stravovanie im poskytoval Standardne, ako bolo poskytované pred odkupenim cCasti objektu. Po
zisteni, Ze dany stav nevyhovuje podmienkam vyhlasky, si nechal odstranit’ jednu hviezdicku, aby



http://www.googlemaps.com/

neporusoval zakon. Preto Ziada o znizenie, resp. anulovanie vysky pokuty, ktora je pre jeho maly
penzion ekonomicky netnosna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze Ucastnik konania v odvolani uviedol skuto¢nosti,
ktoré ho sice nezbavuju zodpovednosti za zisteny nedostatok, ale maju vplyv na vysku ulozenej
sankcie zo strany spravneho organu na prvom stupni, v dosledku ¢oho odvolaci organ pristapil
k zmene napadnutého rozhodnutia. Predmetné skutocnosti vSak nie s dovodom na zrusenie
prvostupnového rozhodnutia, ani ziadnym sposobom nespochybiiuju zisteny skutkovy stav.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddavajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3,.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,,KaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.*.

Podrla § 2 pism. c) vyhlasky: ,,Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie triedou urcenie minimdalnych
poziadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia podla jednotlivych kategorii a poziadaviek na
uroven a rozsah poskytovanych sluzieb spojenych s ubytovanim podla kritérii uvedenych v prilohe.
Triedy sa oznacuju hviezdickami od najnizsej triedy (*) po najvyssiu triedu (¥****).<.

Podrla § 4 ods. 12 cit. vyhlasky: ,,Penzion je jednoduché ubytovacie zariadenie hotelového typu
najmenej s piatimi izbami a najviac so Styrmi stalymi l6zkami v izbe. Hostom zabezpecuje
podavanie ranajok, pripadne aj celodennu stravu a poskytuje zakladné sluzby.*.

Podrla § 5 ods. 13 cit. vyhlasky: ,,Restaurdcia je pohostinske odbytové stredisko zabezpecujice
predovsetkym celodenné stravovanie hosti zahrnajuce ranajky, obed a veceru.*.

Podl'a prilohy k vyhlaske v ¢lanku III. Klasifikacné znaky penzionov bode 2. Pohostinské
odbytové strediska sa pre penzion s tromi hviezdic¢kami (***) vyzaduje 1 reStauracia.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Ziadosti ucastnika konania s¢asti vyhovel
tym, Ze znizil vySku pokuty na minimalnu hranicu zdkonnej sadzby, ked’ prihliadol na charakter
a povahu zistené¢ho nedostatku, ktory vyplyval z jeho namietok vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania, ako aj zo samotného odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. Zaroven vSak
musi dodat’, ze k upusteniu od ulozenia pokuty nemohol pristipit’, nakol’ko z § 24 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze v pripade zistenia poruSenia povinnosti podl'a tohto zédkona je
organ dozoru povinny ulozit’ sankciu. Takisto nemozno opomenut’, ze k nedostatku na strane
ucastnika konania skuto¢ne doslo, a preto minimalne v rozsahu formalneho poruSenia zédkona je
sankcia, ktora bude zohl'adiovat’ toto hl'adisko opodstatnena.

Vo vztahu k tvrdeniu G€astnika konania, Ze nedostatky boli odstranené, odvolaci organ uvéadza,
ze predmetnu skuto¢nost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinna
V urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vySku uloZenej sankcie.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je konStruovany na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu.
Preto odvolaci organ nemohol prihliadnut' na tvrdenia tcastnika konania subjektivneho
charakteru, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za preukazatelne zisteny nedostatok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti, resp. nedodrzanie zdkazu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI v ¢ase vykonu kontroly.



Odvolaci organ v zavere konStatuje, ze spravny organ na prvom stupni spolahlivo zistil
skutkovy stav veci atento spravne pravne kvalifikoval ako poruSenie § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Na zéklade tvrdeni uc¢astnika konania,
ktoré si odvolaci organ po vykonani dokazu osvojil, pristupil k znizeniu vysky uloZenej sankcie.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladad za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urCeni vySky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni auvadzenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze nedodrzanie zakazu zo strany Gc¢astnika konania,
ako preddvajuceho, bolo spolahlivo preukdzané. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli
inSpekény zaznam z kontroly a vyjadrenia ui¢astnika konania.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vySky pokuty na spdsob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dita 29.04.2016 vykonanou in§pektormi SOI v prevadzkarni Penzién FELIX, Stirova
4654/15, Topol'¢any bolo in§pektori SOI zistené, Ze Gcastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo
na sluzby v beznej kvalite, tym, ze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie bolo zaradené do
kategorie PENZION a zatriedené do triedy s poStom hviezdi¢iek***, pri¢om v ramci
ubytovacieho zariadenia sa nenachadzalo pohostinské odbytové stredisko — reStauracia
zabezpecujuca predovsetkym celodenné stravovanie hosti zahffiajuce ranajky, obed a veceru, ¢im
ubytovacie zariadenie nesplialo poziadavky v zmysle vyhlasky, nakol’ko v zmysle tejto vyhlasky
je stanovené, aby sa v penzidone zatriedenom do triedy s po¢tom hviezdi¢iek *** nachéadzalo
pohostinské odbytové stredisko — reStauracia.

Z hladiska moznych nasledkov porusenia povinnosti odvolaci orgdn poukazuje na porusenie
prava spotrebitel’a na informacie, nakol’ko v dosledku absencie reStauracie v danom zariadeni bol
spotrebitel’ nespravne informovany 0 triede ubytovacieho zariadenia, ¢im bol preukazatelne
zniZeny rozsah jeho prav garantovanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0372/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania - JASPOL EXPORT - IMPORT, spol.

S r.0., so sidlom: R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, ICO: 31 106 056, kontrola vykonana
dna 11.01.2016 v prevadzkarni — Sona shoes, OC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0006/08/16, zo dna 02.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur,
pre porusenie § 11 ods. 1 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0006/08/16, zo diia 02.05.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — JASPOL EXPORT - IMPORT, spol. s r.0.
— penaznu pokutu vo vyske 400,00,- € pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 11 ods. 1
a § 14a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej 11.01.2016 v prevadzkarni ucastnika konania
zistené, ze tento porusSil povinnost informovat spotrebitela pri predaji o spdsobe udrzby
predavaného vyrobku a povinnost’ oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou u¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel’a pri predaji
o spdsobe udrzby predavaného vyrobku; oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 11.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni: Sona shoes, OC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze UcCastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri
predaji informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby preddvaného vyrobku, ked’ tcastnik konania



v ¢ase kontroly neinformoval pri predaji vyrobku spotrebitelov (inSpektorov SOI) o0 spdsobe
udrzby vyrobku zaktpeného vo vykonanom kontrolnom nédkupe — damska kabelka, uc¢tovanom
v celkovej hodnote 34,90 eur;

- podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit' vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené aktudlnou predajnou cenou (cenou po
zl'ave) a 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami
sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e panska obuv GORE-TEX PRODUITS, A/19022, povodna cena 139,90 €, zlava 10%; panska
obuv ara, povodna cena 119,90 €, zl'ava 10%; panska obuv rieker, pdvodna cena 84,90€, zl'ava
10%; panska obuv rieker, A/15834, povodna cena 84,90 €, zl'ava 10%; panska obuv rieker, Vzor:
1000015833, povodna cena 49,90 €, zlI'ava 10%; panska obuv rieker, A/15832, pdvodna cena 84,90
€, zl'ava 10%; panska obuv rieker, Vzor: 1000015893, povodna cena 99,90 €, zl'ava 10%; damske
topanky rieker, Vzor:1000017608, pdvodna cena 84,90 €, zl'ava 20%; damske kratke ¢izmy, Vzor:
1000019258, povodna cena 69,90 €, zlava 20%; damske kratke cizmy, Vzor: 1000014518,
povodna cena 79,90 €, zl'ava 20%; panska obuv rieker, Vzor: 1000019261, povodna cena 84,90 €,
zl'ava 20%; panska obuv rieker, Vzor: 1000017657, pdvodna cena 94,90 €, zl'ava 20%; damska
obuv, Vzor: 1000017604, poévodna cena 81,90 €, zlava 30%; damske ¢izmy vysoké, Vzor:
1000017714, povodna cena 119,90 €, zl'ava 30%; damske topanky, Vzor: 10000176851, podvodna
cena 94,90 €, zl'ava 30%; damske ¢izmy Klondike, Vzor: 1000017945, pévodna cena 99,90 €,
zl'ava 40%; damske ¢izmy Klondike, Vzor: 1000017944, povodna cena 99,90 €, zl'ava 40%;
damske ¢izmy Klondike, Vzor: 1000017940, pévodna cena 89,90 €, zl'ava 40%; damske ¢izmy
remonte, Vzor: 1000017683, povodna cena 144,90 €, zlava 40%; damske ¢izmy CAPRICE,
A/17932, povodna cena 119,90 €, zlava 40%; damske ¢izmy remonte, Vzor: 1000017676,
povodna cena 119,90 €, zlava 40%; damske Cizmy rieker, Vzor: 1000017631, pévodna cena
109,90 €, zl'ava 40%; vysSie uvedené vyrobky neboli oznacené aktudlnou predajnou cenou (cenou
po zl'ave);

e damske ponozky KNITTEX 2 pary v baleni, 20 den, & 1,00 €/balenie, damske ponozky
KNITTEX 2 pary v baleni, 15 den, &4 1,79 €/balenie, damske ponoZky Spring 2 pary v baleni,
a 1,26 €/balenie, damske podkolienky KNITTEX 2 pary v baleni, 20 den, 4 1,13 €/balenie, vysSie
uvedené vyrobky neboli oznacené jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze vo vyjadreni k nalezu z kontroly bolo
odovodnené vysvetlenie zistenych nedostatkov nefabulovanymi odévodneniami, ale priznanim
skuto¢ného stavu. Zo strany SOI neboli tieto odévodnenia akceptované a bola ulozend pokuta.
K nalezom ucastnik konania opitovne uvadza, ze v pripade deklarovaného porusenia informacne;j
povinnosti uvadzania jednotkovej ceny, bol nedostatok zisteny u 4 druhov vyrobkov z 50-tich
a Vv pripade neinformovania o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, bol pri kiipe k tovaru prilozeny
informacny letdk s ndvodom na udrzbu a oSetrenie. V pripade chybajiceho oznacenia tovarov
cenou po zl'ave, boli tovary oznacené zlavovymi oznacCeniami s prislachajicou % zl'avou a cenou
pred zlavou. Legislativne nariadenia ucastnik konania nespochybiiuje, avSak otazne
a nepochopitelné je, ze identicky sposob oznacenia nebol klasifikovany ako porusenie zakona inou
kontrolou zo strany SOI, v inej jeho prevadzkarni. Spravny organ pri uréovani vysky sankcie
zohl'adnil mozné poSkodenie tovaru pri nespravnej udrzbe tovaru a nevyhnutnost’ informadcii
0 cene pre spotrebitela, ktoré su pri zvazovani o kiipe vyrobku najdolezitejsie. Opdtovne ti€astnik
konania poukazuje na letak, ktory priklada k dokladu o kupe a ktory obsahuje vSetky informacie
0 spdsobe Udrzby a oSetrovania tovaru. Cenové informacie pre zdkaznika pri volbe kupit’, ¢i
nekupit’ nespochybiiuje, avSak je presvedceny, ze nijakym sposobom nedoslo k ovplyviiovaniu



zékaznika vedicemu k jeho poskodeniu. Ugastnik konania nema ziujem na zavadzani a klamani
spotrebitel’a.

V nadvéznosti na uvedené ziada o zruSenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montize a udriby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdacie
zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.*.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnad
S predajnou cenou.®.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania nespochybiluje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 11.01.2016, napada vSak vysku ulozenej pokuty s tym, Ze Ziada
0 jej zrusenie. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktor¢ho jednoznaéne vyplyva povinnost orgdnu dozoru ulozit pokutu v kazdom pripade
poruSenia povinnosti podl'a tohto zdkona. Preto odvolaci organ nemohol vyhoviet Zziadosti
ucastnika konania o upustenie od uloZenia sankcie.

Vo vztahu k moznosti znizit’ vySku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava ndzor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ konstatuje, ze znizenim vysky ulozenej pokuty by doslo k vyraznému
vyboceniu z ukladania sankcii v rovnakych, resp. obdobnych pripadoch. TaktieZ odvolaci organ
ustalil, Ze nezistil v rdmci preskimania napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo také zavazné pol'ahcujice okolnosti na strane ucastnika konania, ktoré by
reflektovali opodstatnenost’ znizenia vysky postihu. Blizsie sa odvolaci organ zaobera vyskou
ulozeného postihu v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze nedostatok pri uvadzani jednotkovej ceny bol zisteny len
u 4/50 druhov vyrobkov, odvolaci organ poukazuje na to, Ze zohl'adnil aj uvedenu skutocnost,
nakol’ko v pripade viésieho poétu vyrobkov by toto bolo premietnuté aj vo vyske sankcie. Dalej
odvolaci orgén uvadza, Ze z in§pekéného zdznamu je zrejmé, Ze v Setrenom pripade nebol pri kupe
k tovaru prilozeny informaény letdk s navodom na Gidrzbu a osetrenie. Ugastnik konania pritom aj
vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 31.03.2016 konStatuje, Ze islo
0 zlyhanie Tudského faktora. Ucastnik konania teda preukazatelne nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela pri predaji o sposobe udrzby preddvaného vyrobku. Na predloZenie
informacného letaku az po kontrolnom nakupe a naslednom preukédzani sa inSpektorov SOI
sluZobnymi preukazmi sa neprihliadlo. Odvolaci organ tiez neakceptoval uvadzanie predajnych
cien v podobe informacie o starej cene s prislichajucou zl'avou v percentach. Zakon o ochrane
spotrebitel’a jasne vyzaduje povinnost uviest' informaciu o predajnej cene, nie o0 spdsobe jej
vypoctu. Tato poziadavka vyplyva z povahy ceny, ako jedného z najdélezitejSich faktorov pre
spotrebitel'a vo faze rozhodovania sa o obchodnej transakcii. Tato musi byt’ preto uvedena jasne,



presne a zrozumitel'ne; neobstoji pritom také uvedenie ceny, v rdmci ktorého musi spotrebitel’
vykonavat matematické operacie za ucelom dopatrania sa k zneniu (vyslednej) jednotkovej ceny.
Predmetnd povinnost' informovat” o cene je totiz na strane predavajiceho, preto je on tym
subjektom, ktory musi splnit’ zdkonom stanovenu poziadavku uvedenia jednotkovej ceny, nie
spdsobu jej vypoctu. K argumentu, ze inou kontrolou nebol tento nedostatok zisteny sa odvolaci
organ nemoéze vyjadrit, nakol’ko nema k tejto kontrole ziadne blizSie informacie, a to hlavne
z hl'adiska doby, kedy bola realizovana a zamerania kontroly.

Na zaver odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinna
V urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na zrusSenie
napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku ulozenej sankcie.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
Zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 11 ods. 1 a § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru,
ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in§pekény zaznam z uskutoc¢nenej
kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie na sposob poruSenia povinnosti, ked’
inSpektori SOI vykonali diia 11.01.2016 v prevadzkarni Sona shoes, OC Aupark, Namestie
osloboditel'ov 1, KoSice kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze ti¢astnik konania neinformoval pri
predaji vyrobku spotrebitelov (inSpektorov SOI) o spdsobe udrzby vyrobku zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nakupe — damska kabelka, u¢tovanom v celkovej hodnote 34,90 eur. Dalej
bolo kontrolou zistené, ze sa v ponuke na predaj nachadzalo 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ aktudlnou predajnou cenou (cenou po zl'ave) a 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou (predmetné vyrobky su blizsie Specifikované vyssie v tomto rozhodnuti).

Z hladiska nasledkov poruSenia povinnosti odvolaci organ prihliadol na absenciu
informacénych povinnosti tykajlcich sa tdajov o sposobe udrzby predmetu kontrolného nakupu —
damska kabelka Gc¢tovanom v celkovej hodnote 34,90 eur. Predmetnd informacia je podstatna
Z hl'adiska predchadzania poSkodeniu alebo inej ujme na vyrobku spojenej s jeho oSetrovanim,
resp. udrzbou. Neuvedenie tejto informécie preto modze zapriCinit, Ze spotrebitel nespravne
zvolenym sposobom udrzby a starostlivosti 0 vyrobok na iiom tento znehodnoti. V tejto suvislosti
je nutné uviest, Ze je pomerne pravdepodobné, ze takéto vady vyrobku nebudi uznané
predavajicim v ramci uplatnenia reklamacie, nakol'ko vyplyvaji z nespravneho oSetrenia (drzby)
vyrobku. Uvedeny nedostatok je preto sposobily do zna¢nej miery poSkodit’ pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci organ pritom neprihliadol na argument Gc¢astnika



konania o prilozenom informa¢nom letaku k zakipenému vyrobku, nakol’ko tato skutocnost’ sa pri
vykone kontroly nepotvrdila; naopak, bolo zistené, Ze spotrebitelia — inSpektori SOI dostali
predmetny listok az nasledne, po predaji a po naslednom preukézani sa sluzobnymi preukazmi.

Odvolaci organ prihliadol aj na mozné nasledky neuvedenia jednotkovych cien u 22 druhov
vyrobkov — obuvi, ked’ sa stotoznil s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ze udaj o cene
vyrobku je jednym z najpodstatnejSich kritérii pre spotrebitela vo faze rozhodovania sa
0 obchodnej transakcii. Neuvedenim predajnej ceny presnym, jasnym a zrozumite'nym spdsobom
dochadza k ohrozeniu majetkovych prav spotrebitela, nakol’ko tento si neméd ako porovnat
predajni cenu obuvi u predavajuceho s predajnou cenou rovnakého alebo obdobného vyrobku
u iné¢ho predajcu. Tymto konanim sa teda vyrazne znizuje rozsah prav spotrebitel’a, ktory je zo
zékona opravneny na poskytnutie predajnej ceny kazdého poniukaného vyrobku. S argumentom
ucastnika konania, ze z nim uvedenych udajov bolo mozné predajni cenu vypocitat’ sa odvolaci
organ v ziadnom pripade nestotoznil, nakol’ko prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma
povinnost’ uvadzat’ predajné ceny na vyrobkoch. Tato povinnost’ nie je zachovand, ak ucini len
také kroky, v ramci ktorych je spotrebitel’ nuteny vykonat’ napr. matematické operacie, aby sa
dopatral k vyslednej, teda predajnej cene.

Obdobne odvolaci organ konStatuje aj v pripade porusenia § 14a ods. 1 zédkona v doésledku
neuvedenia jednotkovej ceny, nakol’ko aj vtedy je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie atiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchS$im kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajucich.

Odvolaci organ z hl'adiska charakteru a zavaznosti poruSenia povinnosti poukazuje aj na pocet
nedostatkov, ktorymi boli naplnené skutkové podstaty dvoch spravnych deliktov upravenych
v zédkone o ochrane spotrebitel'a, o sved¢i o zjavnom nereSpektovani dané¢ho pravneho predpisu
ucastnikom konania. Taktiez sa prihliadlo aj na mnozstvo druhov vyrobkov, pri ktorych
absentovali udaje o cene - pri 22 druhov vyrobkov (obuvi) chybala predajna cena a pri 4 druhoch
vyrobkov (ponozky a podkolienky) chybala jednotkova cena. VSetky poruSené ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela su pritom konStruované na objektivnom principe, t.j. G€astnik
konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti; zodpoveda za protipravny
vysledok. Aj napriek uvedenému mé odvolaci organ za to, Zze vySka pokuty bola ulozena
VvV minimalnej vyske aurCite sa nestotoznuje s tvrdenim, ze tito je pre ucastnika konania
neprimerana vzhl'adom na zistené nedostatky.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00060816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0610/99/2016 Dna : 28.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — KAIKAI, s.r.0., miesto podnikania —

Tovarenska 315/23, 984 01 Luéenec, ICO: 36 849 332, kontrola vykonana diia 15.06.2016 pri
kontrole na prevadzke Textil, Obuv KAIKAI, Hlavna 1, Fil'akovo — proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0217/06/2016,
zo dna 14.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 750,- EUR, slovom: sedemstopit’desiat eur, pre
porusSenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0217/06/2016, zo dina

14.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — KAIKAI, s.r.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 750,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 13 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole Textil, Obuv KAIKAI Hlavna 1, dita 15.06.2016
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost zabezpecit, ak sa informdcie
uvedené v § 10a az § 12 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Staitnom jazyku, nakol'ko v ponuke na predaj sa nachadzal
1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu a d’alSich 22 druhov vyrobkov, teda celkom
23 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 3081,49 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zékona
Z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gc¢astnika konania ako preddvajuceho bolo zabezpecit’, ak
podava informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, podavat’ ich
v kodifikovanej podobe statneho jazyka v zmysle § 13; o vSak ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 15.06.2016 vykonana kontrola v prevadzke Textil, Obuv KAIKAI,
Hlavna 1, Filakovo. Za G¢elom overenia dodrziavania zésad stato¢nosti pri predaj bol in§pektormi
SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 15,90 €.
Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku 1 ks Déamske nohavice Anule VA 387 a4 15,90 €,



ku ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 0365/00005
z0 dna 15.06.2016. Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja
sa nachéadzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu a d’alSich 22 druhov vyrobkov,
teda celkom 23 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 3081,49 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
Z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 8 ks Damske nohavice Anule VA 387 4 15,90 € v celkovej hodnote
127,20 €, u 6 ks Nohavice Anule V1231 4 17,90 € v celkovej hodnote 107,40 €, u 11 ks
Nohavice Anule DC 150 4 12,99 € v celkovej hodnote 142,89 €, u 12 ks Nohavice Anule
V113 413,99 € v celkovej hodnote 167,88 €, u 4 ks Nohavice Anule NO: V1266 4 13,99
€ v celkovej hodnote 55,96 €, u 6 ks Nohavice Anule V110 a 14,99 € v celkovej hodnote
89,94 €, u 10 ks Nohavice Anule V1670 a 19,50 € v celkovej hodnote 195 €, u7 ks
Nohavice Anule V1667 4 20,50 € v celkovej hodnote 143,50 €, u
5 ks Nohavice Anule VA 488 a 15,50 € v celkovej hodnote 77,50 €, u 10 ks Nohavice
Anule NO:V1600 4 19,99 € v celkovej hodnote 199,90 €, u 6 ks Nohavice Anule V1285
a 15,99 € v celkovej hodnote 95,94 €, u 5 ks Bunda Anule V1185 4 19,99 € v celkovej
hodnote 99,95 €, u 10 ks Bunda Anule a 25,99 € v celkovej hodnote 259,90 €, u5 ks
Nohavice Sara a 13,50 € v celkovej hodnote 67,50 €, u 37 ks Nohavice Miss Cherry
49,50 € v celkovej hodnote 351,50 €, u 12 ks Nohavice Miss Cherry 4 10,50 € v celkovej
hodnote 126,00 €, u 5 ks Sukna Miss Curry a 13,50 € v celkovej hodnote 67,50 a u 8 ks
Detské nohavice miss Curry 4 6,50 € v celkovej hodnote 52,00 €, teda celkom
u 18 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2427,46 €.

- preklad bezpe¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP AWAY FROM
FIRE® nebol zabezpeceny u vyrobku 8 ks Pyzamo VALERIE DREAM 4 8,90 € v celkovej
hodnote 71,20 €, u 10 ks Pyzamo VALERIE DREAM 4 5,90 € v celkovej hodnote 59,00
€au27ks Pyzamo VALERIE DREAM 4 5,00 € v celkovej hodnote 135,00 €, teda celkom
u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 265,20 €,

- preklad navodu na udrZzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH SEPARATELY* nebol
zabezpeceny u vyrobku 11 ks Nohavice Anule DA 46 4 18,99 € v celkovej hodnote 208,89
€,

- preklad informécie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,, 100%
PU. FABRIC/TISSUS* nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks Panska bunda B 613 429,99 €
Vv celkovej hodnote 179,94 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze odstranil nedostatky, ktoré boli zistené pri
vykone kontroly zo strany SOI. U¢astnik konania Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty
a jej znizenie.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat na to, Ze ucastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu priamo
vyplyvaz § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela. Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.



Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Prvostupniovy spravny orgéan ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400
eur, pokuta vo vyske 750 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze
prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
ur¢ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu riadne
oddvodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgén pri jej urovani, za
primeranu skutkovym zisteniam.

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
o0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit.
Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie, ktoré¢ su
uvedené na vyrobku poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ subezného pouzivania inych oznacéeni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako
aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Predavanych 23 druhov vyrobkov mali vSak dolezité
bezpe¢nostné upozornenia zo strany vyrobcu, trvale umiestnené na vyrobkoch, v cudzom jazyku
bez toho, aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a tym prislo k poruseniu zakona.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohladnit. Zo znenia porusenych ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a totiz
vyplyva, Ze U€astnik konania bol povinny zabezpecit’ vyrobky podla § 13 — v zmysle ktorého je
ucastnik konania povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a pisomne, uvadzat’ ich v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Ugastnik konania musi
spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvajt z prislusnych pravnych predpisov.
Skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada za subjektivne. Preddvajuci nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené¢ nedostatky. Povinnostou tUcastnika konania, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a najmé osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej Uicet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
KedZe v case kontroly prevadzkovej jednotky in§pektormi SOI boli preukdzatelné zistené
nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
je toho ndzoru, ze ulozenie pokuty bolo plne Vv stlade s danou pravnou Upravou a napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z presne, Gplne a spolahlivo zisteného stavu veci.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
15.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a



alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti vybavit' reklamaciu zdkonom
stanovenym sposobom.

Pri urcovani vysky pokuty prihliada spravny organ na to, ze podla § 13 — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a nesplnenim tejto povinnosti moze
byt spotrebitel’ vazne poskodeny na majetku. Predavajici musi zabezpecit' dodrzanie povinnosti,
vzhl'adom na to, Ze porusenie danej povinnosti mdze mat’ pre spotrebitela ekonomicky dosah.
Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3 ods. 1 cit.
zékona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik konania je povinny dodrziavat’ vietky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02170616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0380/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — METES-VECTIS, s.r.o., so sidlom:
Hlinisko 1824/13, 029 01 Namestovo, ICO: 47 475 650 (adresa na dorucovanie 029 43
Zubrohlava), kontrola vykonana dna 29.04.2016 v prevadzkarni Panska moda, Horny Val 31,
Zilina, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, &. P/0133/05/2016, zo dia 17.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR,
slovom: §tyristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0133/05/2016, zo dna 17.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania - METES-VECTIS, s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 29.04.2016 v prevadzkarni i€astnika konania
zistené, Ze tento porusil povinnost' ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom a povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZzno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani
zaruénych oprav, priCom reklamaény poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznadmit’ pred uzavretim zmluvy,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia



sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zarucnych oprav, priCom reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Dna 29.4.2016 v prevadzkarni Panska moéda, METES — VECTIS, s.r.0., Horny Val 31, Zilina
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej boli zistené nasledujice nedostatky:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze
v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon
€. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z.z.*). Cielom zékona ¢. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej
moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase
oboch strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

- podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachédzal reklamacény poriadok, teda
spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze sankciu povazuje za neumerne vysokl
v pomere Kk vytykanym nedostatkom. K absencii reklama¢ného poriadku uvadza, ze islo
0 neopakovany stav, ktory napravil a zabezpecil dodrziavanie povinnosti preddvajiceho v sulade
so zakonom o OChrane spotrebitel’a a aj v stlade so zakonom ¢. 391/2015 Z.z. (Co sa tyka porusenia
povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a). Taktiez uviedol, ze jeho
zamestnankyna sice absolvovala Skolenia a bola zau¢ena o prislusnych pravnych predpisoch, ale
svojim sposobom je vybornd predavacka a nie nejakd advokéatka, aby vedela reagovat’ na otazky
inSpekcie. Jednoducho sa dostala do stresu aznedbanlivosti neinformovala inSpekciu
0 podmienkach a sposobe reklamacie a s tym spojenych inych postupov v ramci reklamac¢ného
poriadku. Spravny organ ucastnikovi konania tieZ vycital absenciu aplikacie zakona €. 391/2015
Z.z. tym, ze spotrebitel'ov neupozornili na skutocnost’ existencie tejto pomerne novej legislativne;j
novinky. Utastnik konania na to poznamenava, e napravil zisteny nedostatok, ktorého sa uz
V budicnosti nedopusti. Vzhl'adom k vysSie uvedenému ziada odvolaci organ o zrusenie alebo
znizenie ulozenej pokuty, nakolko ide o novootvorenu spolocnost’ s ¢innostou panskej mody
a domnieva sa, Ze pokuta by bola pre neho likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom..

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu



uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze podl'a jeho nazoru je vyska ulozenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva
obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit' sankciu.
Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ i€astnikovi konania tomu zodpovedajaci postih. Pri jeho
urceni je nutné brat’ zretel na ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, ktory upravuje kritérid na urcenie pokuty
(tymito sa odvolaci organ zaobera nizSie v tomto rozhodnuti). Zaroven odvolaci organ poukazuje
aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ
sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany,
aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'né v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tito nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — VO vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
Vv zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre uUcastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stddiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na ttito skuto¢nost’
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Z povahy ust. § 18 ods. 1 je zrejmé, Ze reklamacény poriadok by mal byt vyhotoveny v pisomne;j
forme tak, aby bol dostupny spotrebitelovi na viditel'nom mieste. Preto odvolaci organ
neprihliadol na tvrdenie ucastnika konania, Ze zamestnankyna v strese neinformovala in§pektorov
SOI o udajoch, ktoré maju tvorit' obsahovu stranku reklamac¢ného poriadku. Prave aj z dovodu
obligatornych obsahovych naleZitosti je nutné, aby mal ucastnik konania reklamaény poriadok
vypracovany Vv pisomnej forme na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v sulade
poziadavkou § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. K ostatnym namietkam odvolaci organ
nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko predmetné ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho
vyjadrenia boli subjektivneho charakteru.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu



az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urc¢eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v 10a
ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi
Kritériami pre urCeniec vysky pokuty. Odvolaci organ pri urfeni vySky pokuty vychadzal
z vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy Vv ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania, ako
predavajuceho, bolo spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
inSpekény zaznam z uskuto¢nenej kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 29.04.2016 vykonanou inSpektormi SOI v prevadzkarni Panska moda, METES
— VECTIS, s.r.o., Horny Val 31, Zilina boli zistené nedostatky spoéivajuce v poruseni § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z.z. Taktiez
bolo zistené poruSenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ked” pri vykone kontroly sa
reklamaény poriadok nenachadzal na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, a teda
spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Nasledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Ako spravny
organ na prvom stupni spravne poznamenal, cielom zakona €. 391/2015 Z.z. je vytvorenie novej
moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zaviaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj
odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol 0 tejto moznosti riadne informovany pred
uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci organ prihliadol na mozny néasledok neuvedenia reklamaéného poriadku na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni Gc¢astnika konania, ktory je nutné
povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu
uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informécie podla § 18
zdkona o ochrane spotrebitela a prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou
reklamaéného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informécie a zaroven bol
tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si
prava zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku. Minimalne naleZitosti reklama¢ného poriadku
upravuje § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom ich tlohou je ulahcit’ spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady
predanej veci.

Zaroven odvolaci organ opdtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.



Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZzenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01330516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0124/99/2016 Dna: 11.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — Monika Novakova Németova,

Vratocka 4519/42, 821 04 Bratislava, ICO: 32 099 576, kontrola vykonana diia
26.08.2015 v prevadzkovej jednotke — Stanok tabak — ob¢erstvenie, Bajkalska ul., Bratislava, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, ¢. P/0212/01/2015, zo dna 20.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0212/01/2015, zo dna

20.01.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Monika Novédkova Németova -
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo v prevadzke: Stanok tabak — obcerstvenie, Bajkalska ul., Bratislava, pri
kontrole vykonanej dita 26.08.2015 zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup nebol Gi¢astnikom
konania vydany doklad o kiipe odpredané¢ho vyrobku v ziadnej forme a tymto konanim doslo
k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kape vyrobku; ¢o t¢astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zo dna: 26.08.2015 v prevadzke: Stanok tabak —
obcerstvenie, Bajkalska ul., Bratislava, zameranej na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarova o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup zo strany
maloletého M. J. (1 bal. cigarety L&M Blue Label — 19 ks cigariet s filtrom & 2,90€/ks, 1 ks Tic-
Tac Mint 12,5 % naviac 4 0,75 €) nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.



Uvedenym konanim bol poruseny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze kontrola SOI prisla do prevadzky v ¢ase
jeho nepritomnosti z dovodu jeho navstevy zdravotného zariadenia a na prevadzke ho zastupovala
na 1 hodinu E. S., ktora v ¢ase kontroly SOI predala maloletému cigarety a nevydala blok
Z pokladni¢nej kasy. Zo strany ucastnika konania boli vSetci zamestnanci zaskoleni a pouceni
zamestnavatel'om. V tom obdobi mala E. S. rodinné problémy, tak si neuvedomila a bola roztrzitou
a predala maloletému cigarety. Zamestnanci G¢astnika konania boli o vSetkom pouceni a plati za
nich poriadne odvody, dane a preto prosi o zvazenie a prejednanie (znizenie) pokuty, lebo udelena
pokuta je pre U€astnika konania vel'mi vysoka a likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamendva, ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo znenia zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik konania ako
predavajtci nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme. Predavajuci musi
spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej c¢innosti. Z popisu skutkového stavu uvedeného
vV predmetnom inSpekénom zdzname SOI vyplyva, ze pri vykone kontroly bol maloletym Matisom
J. vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 3,65 €, ku ktorému nebol zo strany
predavajuceho vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme. Uvedenym konanim doslo
Kk poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory zakotvuje povinnost’ predavajiuceho
vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby. Odvolaci organ uvadza
k odvolacim dévodom uvadzanych ucastnikom konania, Ze nedoslo z jeho strany k spochybneniu
zisteného skutkového stavu a dovody konania personalnej nahrady Gcastnika konania (E. S.)
v dobe jeho nepritomnosti na prevadzke su Cisto subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na
objektivnost’ preukdzaného porusenia zakonnej povinnosti. Bez ohl'adu na personélne zastipenie
osoby predavajuceho na prevadzke ucastnika konania ajeho aktudlneho psychického
rozpolozenia, je jeho prvoradou a zdkladnou povinnostou vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku. Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, Ze Gi€astnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Nemozno teda pri
posudzovani veci prihliadat’ na subjektivnu stranku veci (napr. zlyhanie l'udského faktora).
Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou Uc¢astnika konania poznat’ pravne predpisy
a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajlice z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpovedd za
zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzhl'adom na
hornti hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu, je pokutou primeranou
a zaroveil zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.



Spravny organ nemoéze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zékona
je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit
k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom
porusenia povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku bolo ohrozené pravo
spotrebitel’a v pripade potencionalneho reklamacného konania. Doklad o kiipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a osvedcuje existenciu kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom. Absencia dokladu o kupe
znemozituje spotrebitefovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty nakupu. Uéastnik konania
objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname z0
dna 26.08.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost, ze ucastnik konania
poruSenim povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku bolo ohrozenie pravnej istoty
spotrebitel’a v pripade reklama¢ného konania, nakol'’ko by bolo podstatne stazené identifikovat,
¢i sa doklad o kupe skuto¢ne viaze ku konkrétnemu predanému vyrobku a rovnako bolo ohrozené
pravo spotrebitel’a na informacie. DodrZiavanie vySsie uvedenych povinnosti patri medzi zakladné
povinnosti, ktorymi sa musi predavajuci riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02120115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0541/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — NICO GROUP s.r.0., miesto

podnikania — ul. 17 novembra 8288/106, 080 01 Presov, ICO: 46 670 068, kontrola
vykonana diia 20.05.2016 v prevadzkovej jednotke — Bistro & Kaviaren NICO CAFFE,
17. novembra 106, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie SO
sidlom Vv Presov pre PreSovsky kraj, ¢. P/0172/07/16, zo dna 11.08.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/172/07/16, zo dia 11.08.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — NICO GROUP s.r.0., peiiazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina
20.05.2016 v prevadzkovej jednotke Bistro & Kaviareit NICO CAFFE, 17. novembra 106, Presov
zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajici nesplnil povinnost’ riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane Gidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a za
tym ucelom zabezpecit' reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
a povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a za tym Ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom  spotrebitelovi; povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o vSak ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bola dna 20.05.2016 vykonana kontrola na prevadzke: Bistro & Kaviaren
NICO CAFFE, 17. Novembra 106, Presov. In§pektormi SOI bolo presne a spol’ahlivo zistené, Ze
ucastnik konania nesplnil povinnost' informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym Gcelom zabezpecit
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi podla § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Tym doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla
ucinnost’ dita 01.02.2016. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze t€astnik konania spotrebitel’a
0 tychto skuto¢nostiach neinformoval ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. U¢astnik konania v odvolani uvadza, ze
ziada UI SOI aby prehodnotil rozhodnutie. Uastnik konania uvadza, Ze zakon ¢&. 391/2015 Z. z..
0 alternativnom rieSeni sporov je novy zadkon a nadobudol platnost’ len vo februéri tohto roka.
Ucastnik konania hned’ po upozorneni nastudoval zakon a dal na viditelné miesto. Uastnik
konania taktiez uvadza, ze reklamaény poriadok ma a mal ho v ¢ase kontroly, len bol umiestneny
pri dokumentoch v prevadzke v kancelarii, av§ak hned’ po upozorneni kontrolou ho umiestnil na
viditeI'né miesto.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, Ze ucastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu priamo
vyplyvaz § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela vyplyva,
Ze predavajuci je povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a0 vykondvani zaruénych oprav.
Reklamacny poriadok musi byt umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Z uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a jednoznaéne vyplyva pre predavajiceho
povinnost’ riadne, t. j. v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Zaroven je predavajicemu uloZend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel’a
ur¢enou formou ato prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory ma byt
umiestneny v prevadzkarni na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla
ucinnost’ dna 01.02.2016.



Predavajici nesie objektivhu zodpovednost za zistené nedostatky. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a najmi osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore
uvedenému nebolo splnené. Ked'ze v Case kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelné zistené nedostatky a porusenie povinnosti Stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela, odvolaci orgén je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou
upravou a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, Uplne a spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

Prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400 eur, ulozena pokuta nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze
prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urcovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru odvolaciecho organu riadne
oddvodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej urovani, za
primeranu skutkovym zisteniam.

Priurcovani vysky postihu bol zohI'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ konal v zmysle zakona a v medziach zdkonov. Odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna 20.05.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda t¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi
Europskej unie Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Ulozent pokutu povazuje
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri urceni vysky pokuty prihliadal
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti u¢astnika konania,
ked mal spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a zabezpecit umiestnenie reklamaéného poriadku na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu
rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko sa nemohol s nimi oboznamit. Spristupnenie reklamaéného poriadku
a informovanie o podmienkach a spdsobe reklamacie spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb, preto porusenie tejto povinnosti povazuje spravny organ za zasah do prav spotrebitel’a
(znizenie ich rozsahu).

Absencia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade,
ak sa spotrebitel’ domnieva, Ze boli jeho prava porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach garantovanych mu zédkonom. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Ked’ze v ¢ase kontroly in§pektormi SOI boli preukazateI'ne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan je toho nézoru,
ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou.



Odvolaci organ ma za to, Ze vySka pokuty je primerand aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je urcena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zdkona. Finanéné pomery ucastnikov konania
zakon neumoziuje zohladiiovat’, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
0 ulozeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01720716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0499/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — NORTH REALITY, s.r.0.,, miesto
podnikania — Hviezdoslavova 1562/61 A, 905 01 Senica, ICO: 36 245 828, kontrola vykonana diia
04.05.2016 na prevadzke Hotel ARLI***, Hviezdoslavova 1562/61 A, Senica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. P/0172/02/2016, zo dha 22.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur,
pre porusenie, § 4 ods. 1 pism. e), § 4 ods. 1 pism. f/ vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n I tak, Ze za porusenie povinnosti ustanovenych
V § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa

udastnikovi konania: NORTH REALITY, s. r.o., Hviezdoslavova 1562/61 A, 905 01 Senica,
ICO: 36 245 828, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozent pokutu je ti€astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK 57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01720216.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — NORTH REALITY, s.r.0. - penazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. e),
vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole Hotel ARLI***,
Hviezdoslavova 1562/61 A, 905 01 Senica vykonanej dia 04.05.2016 zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ predavajiiceho: poskytovat’ sluzby v beznej — predpisanej kvalite; zabezpecovat’
hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci organ zistil, Ze postih
ucastnika konania pre porusenie § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je
neopodstatneny. Porusenie povinnosti Gicastnika konania spocivalo v tom, ze pri kontrole nebolo
inspektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva. Odvolaci
organ ma za to, ze Rozhodnutie regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Senici,
¢islo G/2006/25-2, vydané dia 09.01.2006 bolo doru¢ené na inSpektorat SOI dodatocne dia
15.08.2016, apreto odvolaci organ upustil od postihu ucastnika konania pre porusenie



§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a a S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti znizil
vysku pokuty.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo poskytovat sluzby v beznej —
predpisanej kvalite; ¢o vSak ucCastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 04.05.2016 vykonana kontrola v Hotel ARLI***, Hviezdoslavova
1562/61 A, 905 01 Senica, zamerana na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacich zariadeni
do kategorii a tried v suvislosti s poziadavkami Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa
ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried
(d’alej len ,,Vyhlaska*) na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
Z kontroly zo dna 04.05.2016.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke Hotel
ARLI***  sa nenachddzali salony. Nesplnenim vyhlaSkou urcenych poziadaviek porusil ucastnik
konania § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani ucastnik konania
dolozil len Rozhodnutie Regionadlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Senici zo dna
09.01.2006, Vv ktorom sthlasi s ndvrhom ucastnika konania uviest' pracovné priestory ,,Hotel
ARLI, Hviezdoslavova ul. Senica“ do prevadzky.

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a ust. § 4 ods. 1 vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, je
hotel ubytovacie zariadenie sliiziace na prechodné ubytovanie hosti, ktoré ma viac ako desat’ izieb.
Hostom poskytuje okrem ubytovania, Stravovania aj doplnkové sluzby, zabavné a spolocenské
sluzby, sluzby obchodne cestujucim a rekreacno-Sportové sluzby na aktivne travenie volného
Casu. Podl'a ust. § 5 ods. 15 vyhlasky, su_spolo€enské priestory: a) salony, v ktorych sa spravidla
usporaduvaju rézne spoloCenské podujatia; b) klubové priestory a miestnosti vyclenené na
spoloCenské hry, ktoré spravidla sluzia na spolocenské vyzitie a travenie volného Casu, ako je
najmi kasino, herne, kluby, kniZnica alebo citaren. Pri kontrole uskuto¢nenej in§pektormi SOI dna
04.05.2016 bolo zistené, Ze na kontrolovanej prevadzke Hotel ARLI*** chybali salony. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze Hotel ARLI*** (ktory je hotelom™**) mal podl'a vysSie uvedenej vyhlasky
zabezpedit' aby sa v hoteli nachadzali salony, aby splial pozadované kritérium na spoloenské
priestory, ktoré musi spiiat’ hotel*** . Ak ubytovacie zariadenie nespiiia poziadavky stanovené
vyssie uvedenou vyhlaskou, neposkytuje povinny Standard, za ktory spotrebitel vynaklada
finan¢né prostriedky a ktoré mu prinélezia.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, co vSak
vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam nebolo splnené.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici poskytovat’ sluzby
v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje vyhlaSky MH SR
¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategoérii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat
ubytovacie sluzby asponi v rozsahu a na urovni cit. vyhlasky.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na ostatné




okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
04.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnutd pozadovanéd akost
a uroven poskytovanych sluzieb a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie
sluzieb v predpisanej kvalite. Zohladneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov
nezodpovedajucich v§eobecnym poziadavkdm uvedenym vo Vyhlaske MH SR ¢. 277/2008 Z. z.
Spravnym organom bol zohl'adneny aj mensi vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluZieb
poskytovanych spotrebitel'om. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ majuci zdujem
0 ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia,
v ktorom sa chce ubytovat, preto je nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb spinali vietky
predpisané poziadavky na vybavenost ubytovacich zariadeni. Uéastnik konania ako predavajici
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0565/99/2016 Diia : 23.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — OZEX s.r.o. Presov, sidlo — Masarykova
22A, Presov 080 01, ICO: 31 652 239, kontrola vykonana dita 05.05.2016 v prevadzkarni — VILLA
PLAZA Boutique Hotel & SPA**** Kutuzovova 4, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0149/07/16, zo dna
05.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 800 EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 4
ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0149/07/16, zo dia 05.08.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil i¢astnikovi konania — OZEX s.r.0. PreSov - pefiaznll pokutu vo
vyske 800 €, pre poruSenie ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ohrane spotrebitela*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.05.2016 v prevadzkarni — VILLA PLAZA
Boutique Hotel & SPA**** Kutuzovova 4, PreSov zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a za tymto Gcelom zabezpecit’ reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v predpisane;j
kvalite; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe



reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a za tymto Gcelom zabezpecit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; o ucastnik konania porusil.

Dna 05.05.2016 bola insSpektormi SOI Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni — VILLA PLAZA Boutiqgue Hotel & SPA****
Kutuzovova 4, PreSov. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpelil dodrziavanie povinnosti poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, ked’ ucastnik
konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategorie a triedy Hotel****
nedodrzal kvalitu predpisani VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len
»Vyhlaska o kategorizacii) a v jej Prilohe. Kontrolou poziadaviek na vybavenost’ jednotlivych
Casti ubytovacieho zariadenia v zmysle § 5 Vyhlasky o kategorizacii bolo zistené, ze v hotelovej
hale alebo Vv jej blizkosti nebol umiestneny evakuaény vytah v zmysle § 46 ods. 9 Vyhlasky MZP
SR €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a 0 v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie (d’alej len ,, Vyhldska ¢. 532/2002 Z.z. ) napriek skutocnosti, Ze
ubytovacie zariadenie — hotel ma viac ako tri nadzemné podlazia (§ 5 ods. 2 Vyhlasky
o0 kategorizacii), v hygienickych zariadeniach izieb ¢. 203 — dvojlozkova, ¢. 306 — dvojlozkova,
¢. 308 — dvojlozkova — elektrickd zasuvka nebola oznafena napétim na pouzitie elektrickych
spotrebi¢ov (§ 5 ods. 14 pism. a) Vyhlasky o kategorizacii). Kontrolou vSeobecnych poziadaviek
na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6 Vyhlasky o kategorizacii bolo zistené, Ze ubytovacie
zariadenie nebolo oznacené obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela
vzmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zakona o ochrane spotrebitela (§ 6 ods. 1 Vyhlasky
0 kategorizacii). Zaroven bolo v ramci predmetnej kontroly zistené, Ze pri telefone v hostovskej
izbe chybal viacjazy¢ny a zrozumitelI'ny ndvod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢ski jednotku a linku tiesnového volania (§ 6 ods. 6 Vyhlasky
0 kategorizacii). Kontrolou klasifikaénych znakov v zmysle prilohy k Vyhlaske o kategorizacii
boli zistené tieto nedostatky:

- pohostinné odbytové stredisko — chyba

- hygienické zariadenia

» vybavenost hygienickych zariadeni — v izbach ¢. 203, ¢. 306, ¢. 308 — chybali po 2
ks pohar na Cistenie zubov v hygienickom baleni.

Dalej bolo vramci predmetnej kontroly zistené, Ze ucastnik konania sa dopustil porusenia
povinnosti pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zédklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
ozndmit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ku ktorému doslo tym, ze Gi€astnik konania spotrebitel'a
0 tychto skuto¢nostiach ziadnym spdsobom neinformoval. Zistené bolo tiez, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zdru€nych oprav a za tymto t¢elom
zabezpecit’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste reklamaény poriadok, ked’ ucastnik konania
spotrebitel’a o tychto skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1
pism. k), § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky tiCastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.




V podanom odvolani zo dna 02.09.2016 pravny zastupca ucastnika konania (d’alej len
Lucastnik konania®) v bode 1 poukazuje na vykon kontroly a zistené nedostatky s tym, ze tieto
spravny organ v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako porusenie prislusnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré mu bola uloZena pokuta vo vyske 800 EUR. Ucastnik konania
povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, arbitrarne, vychadzajuce z nespravneho pravneho
nazoru a nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Ugastnik
konania rozporuje uloZenie pokuty v danej vyske, nakol’ko ma za to, Ze v danom pripade nemala
byt pokuta ulozena. V bode 2 ucastnik konania uvadza, ze inSpektorom SOI pri vykone kontroly
poskytol sucinnost’, splnil vSetky pokyny dané inSpektormi SOI pri vykone kontroly a preto
namieta uloZenie pokuty. U¢astnik konania zdovodiiuje absenciu evakuaéného vytahu podla § 46
ods. 9 Vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. okrem vyjadrenia, ktoré poskytol v pisomnej forme
kontrolnému organu aj faktom, ze vzhl'adom na neplnohodnotné 3. podlazie hotela, kde sa
nachadza len 1 apartman sa podmienky na vystavbu ubytovacieho zariadenia nemo6zu posudzovat’
z hl'adiska vseobecnych technickych poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie. Ak by tento fakt nebol akceptovany stavebnym uradom, nebolo
by vydané pravoplatné stavebné povolenie na vystavbu hotela ani kolaudaéné rozhodnutie.
Uvadza, 7e hotel je vybaveny vytahom, ktory spiiia vietky technické poziadavky. Uastnik
konania bezodkladne umiestnil na vchodovych dverach do hotelovej haly ozna¢enie obchodného
mena a sidla predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne
a prevadzkovi dobu. Na mieste pristupnom hostom zabezpecil ndvod na obsluhu telefonu
viacjazycne a umiestnil ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku
a linku tiesiového volania, d’alej zabezpecil lobby bar s dennou prevadzkou od 09.00 do 22.00
hod., na izbe ¢. 203 umiestnil zrkadlo, v izbach ¢. 203, 306 a 308 oznacil elektrickth zasuvku
napdtim na pouzitie elektrickych spotrebi€ov a umiestnil do izieb hygienické balenie poharov na
Cistenie zubov. Reklamacny poriadok sa nachadza na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom
mieste na recepcii hotela priamo na recepnom pulte. O moznosti spotrebitel’a obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle zidkona ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov ao0zmene adoplneni niektorych zékonov je spotrebitel’ riadne
informovany v ¢lanku ¢. 7 reklamac¢ného poriadku. V bode 3 ucastnik konania poukazuje na
znenie ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom v danom pripade nie je ur¢ena dolna
hranica pokuty a z uvedeného tcastnikovi konania vyplyva, ze spravny organ nie je povinny
ucastnikovi konania uloZit’ pokutu. Uvadza, ze spravny organ musi spol'ahlivo zistit’ skutkovy stav
veci aposudit’ mieru poruSenia povinnosti odovodnujucu uloZenie pokuty. V danom pripade
ucastnik konania v plnej miere vyhovel pokynom inSpektorov SOI a dal do stladu vsetky
namietané nedostatky a preto nevidi dovod na uloZenie pokuty. Ucastnik konania zarovei namieta
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty na strane ¢. 8 napadnutého rozhodnutia, Ze pri rozhodovani
0 vySke pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost’, Zze absencia informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, Ze boli
porusené jeho prava a absencia informacie o podmienkach a spésobe reklamacie je sposobila
ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutej
sluzby, pripadne na inych zakonom mu garantovanych pravach. Uvadza, ze v danom pripade boli
inSpektormi SOI vytykané nedostatky, ktoré boli odvolatelom dané okamzite do stiladu a podl'a
nazoru ucastnika konania neslo o zavazné nedostatky odévodiiujice ulozenie pokuty, a uz vobec
nie v danej vyske. Uvadza, ze kontrolny organ bol upozorneny aj na skuto¢nost’, Ze novootvoreny
hotel bol v skuSobnej prevadzke po dobu 6 mesiacov a tato lehota mala uplynat’ dia 30.05.2016.
Ma za to, Ze spravny organ nemodze striktne bez zohladnenia zavaznosti poruSenia
a bez zohl'adnenia pristupu Gc¢astnika konania k vykonu kontroly, ktory v plnej miere splnil vSetky
pokyny, pokutu ulozit. Dalej je toho nazoru, Ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty
nepostupoval v stlade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. V bode 4 podaného
odvolania ucastnik konania poukazuje na znenie ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 5 Spravneho poriadku



a ma za to, 7e napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust. § 46 spravneho poriadku. Dalej
poukazuje na znenie ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku a K tomu uvadza, Ze spravny organ sa
v rozhodnuti nedostatoéne vysporiadal s vyjadreniami UcCastnika konania a neprihliadol na
skutoénost’, ze vytykané nedostatky boli t¢astnikom konania okamzite odstranené a preto nebol
dovod na ulozenie pokuty. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti uc¢astnik konania ziada, aby
prvostupnovy spravny organ v ramci autoremedury napadnuté rozhodnutie zrusil, resp. aby
odvolaci organ zrusil v celom rozsahu a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani podkladovych materialov k predmetnej veci
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spol'ahlivo zisteny
anasledne spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho orgénu ulozena
ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohladnujica zakonom stanovené kritéria.
Utastnik konania v podanom odvolani nenamieta spolahlivo zisteny skutkovy stav, Ziada v3ak
0 zruSenie, resp. znizenie vysky pokuty, vzhladom na nim uvadzané skuto¢nosti.

K namietkam tGc¢astnika konania uvedenym Vv bode 1 odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nost’, ze
ucastnik konania v postaveni kontrolovanej osoby poskytol in§pektorom SOI pri vykone kontroly
sucinnost’, nie je dovodom, ktory by ho zbavoval zodpovednosti za zistené nedostatky.
Kontrolovana osoba je povinnd inSpektorom SOI umoznit’ vykonat’ kontrolu, ¢o vyplyva z ust.
§ 7 ods. 2 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.z.%), podla
ktorého kontrolovand osoba je povinnd umoznit inSpektorom a prizvanym osobam vykonat
kontrolu, najmi umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov, ktoré
suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb. Povinnost’ poskytnit’ su¢innost’ ti¢astnika
konania v podobe poskytnutia pozadovanych podkladov pri kontrole d’alej vyplyva z ust. § 5
ods. 6 uvedeného zdkona, podla ktorého inSpektor je pri kontrole oprdvneny pozadovat od
kontrolovanych oséb potrebné doklady, idaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze umoznenie vykonania kontroly zo strany inSpektorov SOI, resp. poskytnutie
pozadovanych dokladov ¢i vyjadreni je povinnost'ou kontrolovanej osoby, a nie okolnost’ou, ktora
by ucastnika konania zbavovala zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky. Odvolaci organ
vSak aktivnu su¢innost’ G€astnika konania v ramci kontroly hodnoti pozitivne.

Némietku Gcastnika konania, v zmysle ktorej vzhI'adom na neplnohodnotné 3. podlaZie hotela,
kde sa nachadza len 1 apartméan sa podmienky na vystavbu ubytovacieho zariadenia nemozu
posudzovat’ z hl'adiska vSeobecnych technickych poZiadaviek na stavby uZivané osobami
S obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, odvolaci organ posudil vzhl'adom
k prejednavanej veci ako pravne irelevantnil. V zmysle § 46 ods. 9 zakona ¢. 532/2002 Z.z. Stavba
hotela, motela a penzionu s viac ako dvoma nadzemnymi podlaziami musi byt vybavena vytahom,
ak m4 viac ako tri nadzemné podlazia, musi mat’ evakuaény vytah. Zakon neustanovuje Ziadne
vynimky, kedy hotel, ktory ma viac ako tri nadzemné podlazia, nemusi mat’ evakuaény vytah.
K ur¢eniu povinnosti vybavenia hotela evakuanym vytahom musi byt splnena jedina podmienka
— hotel ma viac ako tri nadzemné podlazia bez d’alSieho, ¢o bolo v danom pripade spol’ahlivo
preukazané. Predmetnd poziadavka na vybavenie hotela je zaradend do tretej Casti vyssie uvedenej
vyhlasky — Osobitné poziadavky na niektoré druhy stavieb a je teda osobitnou poziadavkou pre
stavby hotelov, motelov, penzidénov, pripadne ostatnych ubytovacich zariadeni na kratkodobé
pobyty, ak maju viac ako tri nadzemné podlazia, pricom nie je podmienena ,, poskytovanim sluzieb
osobam s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie ubytovacim zariadenim®. Ostatné
skuto¢nosti uvadzané v tomto smere zo strany ucastnika konania nemajii na porusenie predmetne;j
povinnosti ziaden vplyv. Rovnako konS$tatovanie, Ze ak by vysSSie uvedend skutocnost
(neplnohodnotné 3. podlazie) nebolo akceptované stavebnym tradom, nebolo by vydané stavebné
ani kolauda¢né rozhodnutie, povazuje odvolaci organ za bezpredmetné.

Ugastnik konania poukazuje na skutoénost, e bezodkladne umiestnil na vchodovych dverach
do hotelovej haly oznacenie obchodného mena a sidla predavajiiceho, meno a priezvisko osoby




zodpovednej za cCinnost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu; na mieste pristupnom hostom
zabezpecil navod na obsluhu telefonu viacjazycne a umiestnil ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku a linku tiesiového volania, d’alej zabezpecil lobby bar
S dennou prevadzkou od 09.00 do 22.00 hod., na izbe ¢. 203, umiestnil zrkadlo, v izbach ¢. 203,
306 a 308 oznacil elektrickt zasuvku napdtim na pouzitie elektrickych spotrebic¢ov a umiestnil do
izieb hygienické balenie poharov na cistenie zubov; reklamacny poriadok sa nachadza na
viditel'nom mieste a spotrebitel'ovi dostupnom mieste na recepcii hotela priamo na recepénom
pulte; 0 mozZnosti spotrebitel’a obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle zakona
¢. 391/2015 Z.z. je spotrebitel' informovany v ¢lanku ¢. 7 reklama¢ného poriadku. K tomu
odvolaci organ uvadza, ze uvedenu napravu zo strany ucastnika konania hodnoti taktiez pozitivne,
ale nejde o0 okolnost’, ktorou by sa ucastnik konania zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
spolahlivo zistené porusenie, ked’ odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov néasledne po ich
vytknuti zo strany inSpektorov SOI je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania za zistené porusenia zakona, nakol’ko
rozhodujuci je stav zisteny v Case kontroly. Uvedena skuto¢nost’ zaroven nepredstavuje dovod pre
prehodnotenie vysky pokuty.

K namietkam uvedenym Vv bode 3 odvolaci organ uvadza, ze spravny organ je v zmysle ust.
§ 24 ods. 1 povinny, V pripade zistenia porusenia povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, obligatorne pristapit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. O uvedenej
povinnosti sved¢i uz len samotna dikcia: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru
vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do
66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. “
Zdovodnenie Ucastnika konania, Ze nakol'ko nie je v zdkone ustanovend dolnd hranica zakonnej
sadzby, spravny orgéan nie je povinny pristupit’ k ulozeniu sankcie, je vzh'adom na vysSie cit.
dikciu zakona absolutne neakceptovatelné. Aj z uvedeného dovodu odvolaci orgdn nemoédze
pristupit’ k zruSeniu vySky uloZenej pokuty. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za primerant
zistenému skutkovému stavu, priCom spravny orgén jej vySku riadne oddvodnil v sulade
s atribtitmi v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Skuto¢nost, Zze Gcastnik
konania dal do stladu vSetky zistené nedostatky nie je dovodom pre zniZenie vysky pokuty,
vzhl'adom na vyssie uvedené. Dalej i¢astnik konania uvadza, Ze rozporuje zddvodnenie vysky
pokuty na strane ¢. 8 napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorej absencia informacie o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’ domnieva, Ze boli
poruSené jeho prava a absencia informacie o podmienkach a sposobe reklamacie je sposobila
ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo zodpovednosti za vady predanej veci, pricom svoje
rozporovanie nezdovodnil ziadnym sposobom. Odvolaci organ sthlasi s uvedenym zdévodnenim
vysky uloZenej pokuty, ked spravny organ v danom pripade zohladnil hroziace nasledky vo
vztahu k spotrebitelovi pri absencii predmetnych informécii, pricom odvolaci orgén zdoraziuje,
ze informécia ohl'adne moZznosti vyuzitia podstatne nového instititu mimosudneho rieSenia sporov
je pre spotrebitel'a informacia podstatnou, priCom tento institit moze vyuzit, ak sa domnieva,
ze jeho prava boli porusené. Zaroven absencia informacie o podmienkach a sposobe reklamacie je
sposobila ukratit’ spotrebitela na jeho prave zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i
poskytnutej sluzby, pripadne inych zadkonom mu garantovanych prav, ked’ méze dojst’ k tomu, Ze
spotrebitel’ neuplatni reklamaciu za podmienok a spésobom, ktoré vyzaduje zakon. Odvolaci
organ k danému poruSeniu uvadza, ze tym, ze reklamacny poriadok nebol na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, doslo k zniZeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane
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spotrebitel'a, nakol’ko sa s nim nemohol oboznamit’. Spristupnenie reklama¢ného poriadku mozno
povazovat’ za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto jeho neumiestnenie
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne informécie
o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie. Dalej bola pri uréeni vysky pokuty rovnako
zohladnend zavaznost protipravneho konania, ktorej vyska pokuty zodpoveda. Skutocnost
uvadzand ucastnikom konania, ze kontrolny orgén bol upozorneny na skasobnu prevadzku (po
dobu 6 mesiacov — do 30.05.2016) novootvoreného hotela, nema vplyv ani na zodpovednost’
ucastnika konania, ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Odvolaci orgdn opakovane
zdoraziuje, Ze pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na zdkonom stanovené kritéria, vratane
zéavaznosti protipravneho konania. Odvolaci organ si d’alej dovol'uje v suvislosti s vyskou uloZenej
pokuty poukazat’ na skutoc¢nost’, Ze ukladanie sankcii v podobe finanéného postihu - pokuty ma
vyznam tak represivny, ako aj preventivny (individualna a generalna prevencia). Pokuta, ktora
spravny organ uklad4d tucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom
k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj S prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky
sposobené spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom uloZzend oddvodnene, v adekvétnej
vyske v stlade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj
preventivny Uc¢inok.

Spravne organy postupovali v danom pripade v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi
predpismi. Pri ur€eni vySky pokuty sa sprdvny organ pridrziaval zdsady materidlne rovnosti
Vv zmysle ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny (ten nenamieta
ani Ucastnik konania) a sprdvne prdvne posudeny. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti zaroven
dostato¢ne vysporiadal aj so skuto¢nost’'ou, ze vytykané nedostatky boli okamzite odstranené, ked’
na strane €. 7 uviedol, Ze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby,
pricom uvedena skutocnost’ nema vplyv na zodpovednost’ ucastnik konania. Aj s ostatnymi
vyjadreniami Uc€astnika konania sa spravny organ v napadnutom rozhodnuti dostatocne
vysporiadal. Napadnuté rozhodnutie je tak v stlade so zdkonmi ako aj ostatnymi pravnymi
predpismi, vydal ho organ na to prisluSny a obsahuje vSetky predpisané nélezitosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci orgdn skutkovy stav za presne a
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dévod na zmenu, ani na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej
pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol najmai na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri ur€eni vySky pokuty sa prihliadlo na skuto¢nost’, ze poskytovanim ubytovacich
sluzieb v kvalite nezodpovedajucej osobitnému predpisu, neinformovanim spotrebitela



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitela formou reklamac¢ného poriadku
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, boli
porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom. Prihliadlo sa na skuto¢nost’, ze neposkytnutim
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zékona o ochrane spotrebitela a z osobitnych predpisov (Vyhlaska
0 kategorizacii). Spravny organ zohladnil aj skutocnost, ze v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky
0 kategorizacii si poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych sluzieb pre
jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich sluzieb, ktoré sa ustanovuju touto vyhlaskou, minimalne.
V danom pripade teda ucastnik konania nesplnenim povinnosti vysSie uvedenych nesplnil ani
minimalny tandard tychto poZiadaviek. Dalej bolo zo strany spravneho organu prihliadnuté aj na
mozné nasledky zisten¢ho protipravneho konania, spocivajice v tom, ze spotrebitel’ nedostava za
vynalozené prostriedky, ktoré uhradi ako sumu ubytovania adekvatnu protihodnotu z kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede ubytovacieho
zariadenia. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol k tomu, ze kvalita preddvanych
vyrobkov poskytovanych sluzieb je jednym z rozhodujicich ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a. V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia preto
naplnit’ predpokladané ocakavania spotrebitel’a na uroveinn poskytovanych ubytovacich sluzieb.
Dalej bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze tym, Ze reklamac¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, doslo k zniZeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko sa s nim nemohol oboznamit’. Spristupnenie reklamaéného poriadku mozno
povazovat’ za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto jeho neumiestnenie
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje odvolaci orgdn za zdsah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamécie, ale aj na jednoznacné a riadne informéacie
0 podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie. Absencia informacie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporoVv V pripade, ak sa spotrebitel domnieva, Ze boli porusené jeho
prava, a absencia informacie o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdaciu uplatnit’, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach zo zodpovednosti za
vady predanej veci, ¢i poskytnutej sluzby, pripadne na inych zakonom garantovanych pravach.
Z hladiska zavaznosti porusenia bolo prihliadnuté na rozsah vzniknutych nedostatkov a mieru
v akej] moézu byt prava spotrebitela dotknuté. Pri urceni vySky pokuty sa zdroven prihliadlo
k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel md okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou azaroveii pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti pokuta spravnym organom bola uloZena
oddvodnene, v adekvatnej vyske a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a Vv zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01490716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0419/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Salem s.r.o0., Borcova 6, Borcova 038

44, 1CO: 46 838 741, kontrola vykonana dita 20.04.2016 v prevadzke Predaj mlieénych
a syrovych vyrobkov Salem, HM TESCO, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0129/06/16, zo dna 29.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 150,- EUR, slovom:
jednostopit’desiat eur, pre poruSenie § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0129/06/16, zo dna

29.06.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ulozil ucastnikovi konania — Salem s.r.o.- penaznu pokutu vo vyske
150 EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 20.04.2016, v prevadzke: Predaj mliecnych
a syrovych vyrobkov Salem, HM TESCO, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica zistené poruSenie
povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zarunych oprav; reklamaény poriadok
umiestnit’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nakol'ko v case kontroly sa
Vv prevadzke reklamacny poriadok nenachadzal.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaruénych oprav, reklamacény poriadok umiestnit’ na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zo dna 20.04.2016, v prevadzke: Predaj mlie¢nych
a syrovych vyrobkov Salem, HM TESCO, Zvolenska cesta 8, Banskd Bystrica zistené



ze predavajuci nezabezpeCil dodrziavanie povinnosti riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprdv;, reklamacny poriadok umiestnit na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. V ¢ase kontroly SOI sa reklama¢ny poriadok nenachadzal
Vv prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Uvedenym konanim predavajici
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci vV zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze nespochybrniuje zavery spravneho organu
ohl'adne absencie reklamacného poriadku na danej prevadzke na vidite'nom mieste, namieta vSak
vysku uloZenej sankcie a ziada o znizenie ulozenej pokuty, pricom navrhuje jej zniZenie na sumu
50 EUR. Ugastnik konania tvrdi, Ze uz samotné vykonanie kontroly splnilo svoj uéel, aj bez
potreby ulozenia sankcie, nakol’ko naprava bola ucastnikom konania vykonana bez zbytocného
odkladu. Stc¢asne poukazal, ze v danom pripade sa jednalo o pochybenie nového zamestnanca,
ktory reklamacny poriadok nevedel predlozit’ kontrolnému organu, hoci sa tento na prevadzke
nachadzal. Dalej ucastnik konania dal do pozornosti odvolacicho organu, Ze uloZena pokuta je
z hladiska ekonomiky uc¢astnika konania vel'mi vysoka. Jedna sa totiz o mali prevadzku o vymere
15,1m2, pricom takto uloZend pokuta je na urovni hrubého zisku tejto prevadzky za jeden
kalendarny tyzden a uloZena pokuta vyrazne zatazi rozpocet prevadzky a preto ziada o znizenie
uloZenej pokuty na sumu 50 EUR.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze G€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu
zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 20.04.2016. VV zmysle
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav; reklamaény poriadok musi byt na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost,
reklamacny poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre spotrebitel'a v pripade potreby 'ahko
dostupny. Ucastnik konania porusil vys§ie uvedené ustanovenie zakona, nakolko na prevadzke
nezabezpecil aby bol reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
Spravny organ je toho nazoru, Ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak
aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Zamestnanec Ucastnika konania v stvislosti
S plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré sa vztahuju
k vykonu jeho zamestnania. Ucastnik konania ako zamestnivatel a predavajici objektivne
zodpoved4d za poruSenie povinnosti zamestnanca a bolo jeho povinnostou uZz pri vzniku
podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaSkolenie zamestnanca tak, aby nedochddzalo k poruSovaniu
zakonnej povinnosti. Odvolaci organ sucasne podotyka, Ze pri rozhodovani neméze prihliadat’ na
to, ze ucastnik konania nasledne po vykonanej kontrole odstranil vSetky nedostatky. Odstranenie
uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vyiku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 150 EUR nie je vzh'adom na hornti
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné



nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej
V rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je uloZzena
na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci organ sa nad’alej sa domnieva, ze skutoc¢nosti
(finan¢na situacia, hruby zisk, najjomné) uvadzané tcastnikom konania s subjektivne a nemaju
ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty. Pricom pri nezabezpeceni reklamacného poriadku
spotrebitel’'ovi hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, ¢im je mareny tcel vyjadreny
v § 3 zékona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
20.04.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani dévod na
zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika konania
zabezpeCit' reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prév spotrebitela pri uplatiovani
reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze predavajici, ktory
spotrebitelovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01290616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0581/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— VICTORY FITNESSSs. r. 0., so sidlom:
J. Nerudu 412/10, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 46 128 123, kontrola vykonana dna 05.08.2015,
05.11.2015 v prevadzkarni Victory fitness, KoSické 49, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0343/01/2015,
zo dna 22.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 2.500,00 EUR, slovom: dvetisicpit’sto eur, pre
poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti zdkazu pouZzivania neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. g) (v ¢asti zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0343/01/2015, zo dna 22.08.2016 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze

ucastnikovi konania VICTORY FITNESS s. r. 0., so sidlom: J. Nerudu 412/10, 018 51
Nova Dubnica, ICO: 46 128 123 uklada podla § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vySke 2000,00 EUR (slovom: dvetisic eur), ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 1.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-03430115.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania— VICTORY FITNESS s. r. 0. — peniaznti
pokutu vo vyske 2.500,- eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) (v Casti zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania) zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.08.2015, 05.11.2015 v prevadzkarni
ucastnika konania zistené, ze tento nedodrzal zdkaz, pouZivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko ma za to, Ze vyska ulozenej pokuty nie je primerana
zistenému skuto¢nému stavu veci. Pri vyske sankcie odvolaci organ zohladnil predovsetkym
charakter azavaznost' protipravneho konania vyplyvajiceho zo zistenych nedostatkov —
vyhodnotenych obchodnych podmienok, priCom bral v Givahu aj ustdleni rozhodovaciu prax
inSpektoratov SOI v pripadoch ukladania pokut vo veciach posudzovania zmluvnych podmienok
predavajucich, aby z nej bezddévodne a vyraznym spdsobom nevybocil. Vykonand zmena vyroku
rozhodnutia vSak nema vplyv na presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav, spravne pravne
posudenie veci, ktoré tymto zostavaji zachované. Odvolaci organ tiez nenasiel dovod na zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia len primeranym znizenim
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrzat sa pouzivania nekalych obchodnych praktik
a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 05.08.2015 a dna 05.11.2015 vykonali inSpektori SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Victory fitness, KoSicka 49, Bratislava, ktorej
prevadzkovatel'om je Gi¢astnik konania, zamerant na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zazname zo diia 05.08.2015
v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dna 05.11.2015. Pri vykone kontroly dna 05.08.2015 bola
ucastnikom konania predlozend Zmluva o poskytovani sluzieb, Podmienky a Prevadzkovy
poriadok (spolu dalej len ,predlozené materialy), ktoré boli predmetom postdenia na
Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj.

Posudenim predlozenych materidlov bolo zistené, ze ucastnik konania v Podmienkach
uviedol: CLANOK 3. Poplatky za poskytovanie sluZieb a sposob ich platby

3.8 V pripade omeskania Clena s ithradou splatky Poplatkov o viac ako 30 dni, straca Clen
vyhodu splatok a Poplatky sa stavaju v nesplatenom rozsahu okamZzite splatnymi.

V zmysle § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
Vv splatkach, moéZe dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (tj. Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania
so zaplatenim splatky a ked’ sti€asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uvedené ustanovenie Podmienok sa neprijatelnym sposobom odchyl’uje
od uvedenej pravnej Gpravy v neprospech spotrebitela. Zakotvenim uvedenej podmienky do
spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruseniu zdkazu pouZzitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predlozenych materialov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania v Podmienkach
uviedol:

CLANOK 4. Trvanie zmluvy

4.3 V pripade porusenia Povinnosti Clena stanovenych Zmluvou, alebo tymito Podmienkami
podstatnym sposobom, je spolocnost Victory fitness opravnena okamZzite odstupit od Zmluvy.
V takomto pripade vznika Clenovi povinnost uhradit spolocnosti Victory fitness dohodnuté
Poplatky v plnom rozsahu bez ohladu na ukoncenie Zmluvy pred terminom stanovenym v Zmluve.
Porusenim povinnosti podstatnym sposobom sa pre uicely tohto ustanovenia rozumie (i) omeskanie
o viac ako 30 dni s uhradou Poplatkov v sulade so spésobom tihrady stanovenym v Zmluve, alebo
(ii) poskytnutie neprenosnej clenskej karty inej osobe, alebo (iii) porusenie povinnosti stanovenych
v odsekoch 6.5,6.6,6.7,6.8,6.9,6.10 a 6.11 tychto Podmienok.

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nu nerovnovéhu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 OZ), nakol'ko
predmetné ustanovenie opraviiuje predavajuceho v pripade odstiipenia od zmluvy z jeho strany



pozadovat’ poplatky od spotrebitela v plnej vySke bez ohladu na ukoncenie zmluvy pred
dohodnutym terminom, napriek tomu, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje, t.j. strany by
si mali vratit’ plnenia a preddvajuci by mal mat’ narok len na pomernu cast’ poplatku. Navyse si
predavajuci vymienil pravo odstupit’ od zmluvy z dévodov (napr. porusenie bodov 6.8 Podmienok
— pouzivanie nevhodného odevu, ¢i 6.10 Podmienok — nevratenie naradia po pouziti na pdvodné
miesto), ktoré vzhl'adom na charakter povinnosti nemozno hodnotit” ako podstatné porusenie
zmluvy, ktoré by malo mat’ preddvajiucim vymienené nasledky. Zakotvenim uvedenej podmienky
do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruSeniu zékazu pouzitia neprijatelnych podmienok
V spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania uviedol:

v Podmienkach:

CLANOK 6. Pravidla spravania sa v priestoroch Victory fitness

6.3 Spolocnost Victory fitness nezodpovedd za osobné veci Clena ulozené v uzamykatelnych
skrinkach podla odseku 6.2.

v Prevadzkovom poriadku:

IV. Pokyny, obmedzenia a zdkazy tykajice sa navstevnikov zariadenia

Pravidla spravania sa v priestoroch Victory fitness

3. Spolocnost Victory fitness nezodpovedd za osobné veci Clena uloZené v uzamykatelnych
skrinkach podla odseku 2 Podmienok.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na znacnt nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (§ 53 ods. 4 pism. d) OZ), t.j. zakotvenim
uvedenych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruseniu zékazu pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Postdenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, ze Gcastnik konania uviedol:

v Podmienkach:

CLANOK 6. Pravidla spravania sa v priestoroch Victory fitness

6.4 Clen ma pravo vyuzivat' Sluzby na zaklade Zmluvy jedine v otviracich hodindch Victory
fitness stanovenych spolocnostou Victory fitnes. Spolocnost Victory fitness si vyhradzuje pravo
predIzit, & skratit otvaracie hodiny podla potreby.

v Prevadzkovom poriadku:

IV. Pokyny, obmedzenia a zdkazy tykajuce sa navStevnikov zariadenia

Pravidla spravania sa v priestoroch Victory fitness

4. Clen ma pravo vyuzivat' Sluzby na zaklade Zmluvy jedine v otvéaracich hodindach Victory
fitness stanovenych spolocnostou Victory fitnes. Spolocnost Victory fitness si vyhradzuje pravo
predlzit, & skratit otvaracie hodiny podla potreby...

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu
VvV pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko predmetné
ustanovenia umoziuji jednostranni Upravu otvaracich hodin zo strany preddvajiceho, teda
umoziiuju dodavatel'ovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého
Vv zmluve (§ 53 ods. 4 pism. 1) OZ), t.j. zakotvenim uvedenej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy
doslo k poruseniu zdkazu pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.

Posudenim predlozenych materialov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania v Podmienkach
uviedol:

CLANOK 7. Zavere&né ustanovenie

7.1 Pravne vztahy vyplyvajuce zo Zmluvy a Podmienok sa riadia pravmymi predpismi
Slovenskej republiky, najmd Obchodnym zakonnikom a spory vzniknuté z tychto vztahov riesi
prislusny slovensky sud.

V zmysle § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ticastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouzijii ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Ucastnik
konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu
o prave spotrebitel’a, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitela, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zédkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zékazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
spotrebitela a § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouZzivania neprijateInych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnika konania uviedol, ze nestihlasi s vySkou uloZenej pokuty, ktora
sa mu vidi ako neprimerana k zdvaznosti poruSenia ustanoveni zdkona, aj napriek tomu, ze zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil a prijal dobrovol'ne opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Ugastnik konania konstatuje, Ze si je vedomy porusenia zakona zmluvnymi
podmienkami v Podmienkach a Prevadzkovom poriadku, ale tieto ihned’” po kontrole odstranil
a ozndmenie o odstraneni nedostatkov zaslal dna 10.11.2015 a opravené dokumenty predlozil
spravnemu orgdnu v stanovenej lehote. Nedostatky neboli spdsobené imyselnym konanim, neslo
0 umyselné zavadzanie zakaznika do omylu.

Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri stanoveni vysky pokuty
zohl'adnil mieru zavinenia protipravneho konania, nezohl'adnil v§ak zavaznost’, sposob, nasledky
a ¢as trvania protipravneho konania. Za uvedené obdobie ¢innosti spolocnosti nebol poSkodeny
ziaden zakaznik, ustanovenia zmluvy o pripadnych sankciach sa neaplikovali v praxi
a k vzajomnym nezhodam medzi prevadzkovatel'om a spotrebitel'om nedoslo. I$lo len o nespravne
formulované pisomné tla¢ivo — Podmienky a Prevadzkovy poriadok, ktorych pisomné
vyhotovenie nespliialo legislativnu stranku.

Suma uvedena v rozhodnuti o pokute je pre ucastnika konania takmer likvidatna, nesplia
represivnu, ako ani preventivnu zlozku sankcie, tak ako je to uvedené v odovodneni rozhodnutia,
ale ma destruktivny charakter. Odradza mladych slovenskych podnikatel'ov od snahy samostatne
podnikat’ a stazuje ich ¢innost’ napriek tomu, Ze sa snaZia dodrZiavat’ komplikované legislativne
normy. Uhradenie vysokej pokuty tak ovplyvni aj zdkaznikov — spotrebitelov, ktorym bude
spolo¢nost’ musiet’ zvysit’ poplatky a tak financne ovplyvnit’ ich ekonomicku pristupnost’ vyuZzitia
zariadenia, ¢o je v kone¢nom ddsledku v neprospech oboch stran a moze zapricinit’ likvidaciu
zariadenia.

Na zéklade uvedeného Ziada tcastnik konania odvolaci organ o prehodnotenie vysky pokuty
na sumu 250 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajiici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch.

Podla § 7 ods. 1 aods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Za nekalit obchodnu praktiku
sa povaZuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna



obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spésobom uvidza do omylu alebo moézZe uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo
K rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnoviahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najmd ustanovenia, ktoré umozZnuju doddvatelovi
Jjednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Podrla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podl'a § 433 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak je s prevadzkou niektorej cinnosti
spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda ten, kto ju vykonava, fyzickej osobe za Skodu na
veciach odloZenych na mieste na to urcenom alebo na mieste, kde sa obvykle odkladaju, okrem ak
by ku Skode doslo aj inak. Zodpovednosti podla v zmysle uvedeného sa nemozno zbavit
Jjednostrannym vyhlasenim ani dohodou.

Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat
0 zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
V rozhodnuti urcené. Toto pravo vsak mozZe veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky..

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze ti¢astnik konania nenapada
zisteny skutkovy stav veci, Ziada len o znizenie vySky uloZeného postihu. K tomu odvolaci organ
konstatuje, Ze vyska uloZenej pokuty bola zmenou prvostupniového rozhodnutia upravena tak, ze
bola znizend z dovodu potreby zosuladit' vysku sankcie s ustalenou rozhodovacou praxou
v obdobnych veciach, aby nedochadzalo k neodovodnenym rozdielom. Odvolaci orgdn ma za to,
ze vysSka takto uloZenej pokuty (po predmetnej zmene vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia)
je primerand zistenym nedostatkom vzhl'adom na zohl'adnenie jednotlivych kritérii pre urcenie
vysky sankcie podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, ze skutonosti uvedené t¢astnikom konania nemaju
vplyv na vySku sankcie. Pre konStatovanie porusenia zdkona je rozhodny skutkovy stav v Case
kontrolnych zisteni inSpektorov SOI (postdenie nezakonnosti predlozenych materidlov ticastnika
konania). Vo vztahu k Ziadosti o zniZenie vysky pokuty pre neodkladné odstranenie zistenych



nedostatkov, odvolaci organ uvadza, ze sa plne stotoziiuje s ndzorom spravneho organu na prvom
stupni, a teda, ze nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Inak povedané,
nereSpektovanim odstranenia zistenych nedostatkov by sa ucastnik konania vystavil aj riziku
spravneho konania podla iného pravneho predpisu (zédkona €. 128/2002 Z.z.) a samotné
odstranenie nedostatkov urcite nemozno povazovat’ za dovod na zniZenie uloZenej pokuty.

K uvéadzanej neprimeranosti vysky sankcie odvolaci organ doddva, Ze namietky uvedené
ucastnikom konania su prevazne subjektivnej povahy, avSak zdkon o ochrane spotrebitel’a sa riadi
zasadou objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu, za
ktorych doslo k spachaniu iného spravneho deliktu. Zaroven je potrebné uviest, Ze niektoré
podmienky uc¢astnika konania, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné so zakonom predstavuju
vel'mi zdvazné nedostatky, ¢o do charakteru a moznych negativnych nasledkov pre spotrebitel’a,
preto dovolaci orgdn nemohol vyhoviet ziadosti ucastnika konania o jej znizenie na 250 €.
Odvolaci organ mé za to, Ze sankcia je primerand, pricom je v sulade so zauzivanou rozhodovacou
praxou SOI a zaroveti spiiia vietky funkcie sankcie, t.j. vychovni, preventivnu, ako aj represivnu.
Odvolaci organ tiez dodava, ze pokial’ by bola vySka postihu neprimerane nizka vo vztahu
k zistenym poruSeniam, nebola by splnena prave posledna funkcia sankcie, a to, Ze postih musi
vyvolat’ u pachatel’a represiu, ako trest za zisteny nedostatok, ktory nemdze byt zanedbatel'ny
v majetkovej sfére pachatela, aby sa zaroven dosiahla aj funkcia preventivna. Odvolaci organ ma
na zéklade uvedeného za to, ze v danom pripade nie je dovod na zniZenie vySky ulozenej sankcie
pod ramec vytvoreny zmenou napadnutého rozhodnutia, nakolko tato by potom nesledovala
uvedené funkcie.

Co sa tyka argumentacie Glastnika konania, e v jeho ¢innosti nedoslo k negativnemu
nasledku, odvolaci organ poukazuje na to, ze predmetné spravne delikty (nekald obchodné praktika
a neprijatel'né zmluvné podmienky) stt ohrozovacieho charakteru, a preto sa na naplnenie zakonnej
skutkovej podstaty nevyhnutne nevyzaduje sposobenie skody, alebo ujmy spotrebitel’ovi, staci ak
tato realne hrozi. Detailné odévodnenie vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uviedol v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ mé ucastnik konania za to, Ze vysku pokuty nie je schopny uhradit’ jednorazovo, mdze
podat’ navrh na jej tthradu v mesacnych splatkach.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéa skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie napadnuté¢ho rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgdn pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
(v Casti zakazu pouzivania neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) (v Casti zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urfeni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvadzenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenia ucastnika konania boli spol'ahlivo



preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zaznam z kontroly zo
dna 05.08.2015 a diia 05.11.2015 a predlozené materialy ucastnikom konania.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na spdsob porusenia povinnosti, ked
kontrolou vykonanou v dna 05.08.2015 a dita 05.11.2015 v prevadzkarni Victory fitness, KoSicka
49, Bratislava, zameranej na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zistené,
e ucastnik konania v predlozenych materialoch uviedol v Podmienkach: CLANOK 3. Poplatky
za poskytovanie sluzieb a sposob ich platby

3.8 V pripade omeskania Clena s vihradou splatky Poplatkov o viac ako 30 dni, straca Clen
vyhodu splatok a Poplatky sa stavaju v nesplatenom rozsahu okamzite splatnymi.

V zmysle § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
Vv splatkach, moze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (t.j. ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uvedené ustanovenie Podmienok sa neprijatelnym spoésobom odchyl'uje
od uvedenej pravnej upravy v neprospech spotrebitel'a. Zakotvenim uvedenej podmienky do
spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruseniu zakazu pouzitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predloZenych materidlov bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania v Podmienkach
uviedol: CLANOK 4. Trvanie zmluvy

4.3 V pripade porusenia Povinnosti Clena stanovenych Zmluvou, alebo tymito Podmienkami
podstatnym sposobom, je spolocnost’ Victory fitness opravnend okamZite odstupit od Zmluvy.
V takomto pripade vznika Clenovi povinnost uhradit spolocnosti Victory fitness dohodnuté
Poplatky v plnom rozsahu bez ohladu na ukoncenie Zmluvy pred terminom stanovenym v Zmluve.
Porusenim povinnosti podstatnym sposobom sa pre ucely tohto ustanovenia rozumie (i) omeskanie
o viac ako 30 dni s uhradou Poplatkov v sulade so spésobom tihrady stanovenym v Zmluve, alebo
(ii) poskytnutie neprenosnej clenskej karty inej osobe, alebo (iii) porusenie povinnosti stanovenych
v odsekoch 6.5,6.6,6.7,6.8,6.9,6.10 a 6.11 tychto Podmienok.

Uvedena podmienka bola vyhodnoten4 ako neprijatelnd vzhl'adom na znacni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 OZ), nakol'ko
predmetné ustanovenie opraviiuje predavajiiceho v pripade odstiipenia od zmluvy z jeho strany
pozadovat’ poplatky od spotrebitela v plnej vyske bez ohl'adu na ukoncenie zmluvy pred
dohodnutym terminom, napriek tomu, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje, t.j. strany by
st mali vratit’ plnenia a predavajici by mal mat’ ndrok len na pomernt Cast’ poplatku. Navyse si
predavajuci vymienil pravo odstipit’ od zmluvy z dovodov (napr. porusenie bodov 6.8 Podmienok
— pouZzivanie nevhodného odevu, ¢i 6.10 Podmienok — nevratenie naradia po pouZiti na povodné
miesto), ktoré vzhl'adom na charakter povinnosti nemozno hodnotit’ ako podstatné porusenie
zmluvy, ktoré¢ by malo mat predavajucim vymienené nasledky. Zakotvenim uvedenej podmienky
do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruseniu zdkazu pouZitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, ze tcastnik konania uviedol:

v Podmienkach: CLANOK 6. Pravidld spravania sa v priestoroch Victory fitness

6.3 Spolocnost Victory fitness nezodpovedd za osobné veci Clena uloZené v uzamykatelnych
skrinkdch podla odseku 6.2.

v Prevaddzkovom poriadku: IV. Pokyny, obmedzenia a zdkazy tykajuce sa navstevnikov
zariadenia

Pravidla spravania sa v priestoroch Victory fitness

3. Spolocnost Victory fitness nezodpovedd za osobné veci Clena uloZené v uzamykatelnych
skrinkach podla odseku 2 Podmienok.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko obmedzujl prava



spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za skodu (§ 53 ods. 4 pism. d) OZ), t.j. zakotvenim
uvedenych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruSeniu zdkazu pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania uviedol:

v Podmienkach: CLANOK 6. Pravidld sprdvania sa v priestoroch Victory fitness

6.4 Clen ma pravo vyuzivat Sluzby na zdklade Zmluvy jedine v otvaracich hodindch Victory
fitness stanovenych spolocnostou Victory fitnes. Spolocnost’ Victory fitness si vyhradzuje pravo
predizit, ¢i skratit otvaracie hodiny podla potreby.

v Prevadzkovom poriadku: IV. Pokyny, obmedzenia a zdkazy tykajuce sa navstevnikov
zariadenia

Pravidla spravania sa v priestoroch Victory fitness

4. Clen ma pravo vyuzivat Sluzby na zdaklade Zmluvy jedine v otvaracich hodindch Victory
fitness stanovenych spolocnostou Victory fitnes. Spolocnost’ Victory fitness si vyhradzuje pravo
predIzit, & skratit otvaracie hodiny podla potreby...

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né vzhl'adom na zna¢nli nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko predmetné
ustanovenia umoznuju jednostrannu Upravu otvaracich hodin zo strany predavajiceho, teda
umoziuju dodévatel'ovi jednostranne zmenit® zmluvné podmienky bez ddvodu dohodnutého
v zmluve (§ 53 ods. 4 pism. i) OZ), t.j. zakotvenim uvedenej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy
doslo k poruseniu zakazu pouzitia neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania v Podmienkach
uviedol: CLANOK 7. Zdverecné ustanovenie

7.1 Pravne vztahy vyplvajuce zo Zmluvy a Podmienok sa riadia pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, najmd Obchodnym zdkonnikom a spory vzmiknuté z tychto vztahov riesi
prislusny slovensky sud.

V zmysle § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchédzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obéianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ugastnik
konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu
o prave spotrebitel’a, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitela, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zédkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik.

Odvolaci organ zohl'adnil mozné nasledky zistenych nedostatkov, ked’ v zmluvnej podmienke
v Podmienkach, ¢l. 3. Poplatky za poskytovanie sluzZieb a spésob ich platby, bod 3.8 castnik
konania ohrozoval pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko v rozpore
s § 53 ods. 9 v nadvéznosti na § 565 OZ sankcionoval spotrebitel’a v pripade omeskania s thradou
splatky poplatkov o viac ako 30 dni stratou vyhody splatok a vyZadoval od neho okamzita
splatnost’ poplatkov v nesplatenom rozsahu, nakol’ko nedodrzal zakonné obmedzenie pre vyuZzitie
intitatu okamzitého splatenia celej pohl'adavky. Predmetnou zmluvnou podmienkou bolo tiez
preukazate'ne porusené pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvéch (§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a). Odvolaci organ zohl'adnil
aj potencialny negativny nasledok zmluvnej podmienky v Podmienkach v ¢l. 4. Trvanie zmluvy,
bod 4.3, kde si ucastnik konania vymienil okamzZité odstipenie od zmluvy, pre pripad poruSenia
povinnosti ¢lena stanovenych v zmluve alebo v Podmienkach ucastnika konania, avSak takto
formulovana podmienka je spdsobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho majetkovych pravach, kedze
zasadnym spdsobom neakceptuje povahu pravneho institatu odstupenia od zmluvy, podla ktorého



si zmluvné strany maju vratit’ vzajomné plnenia, nakol'ko od spotrebitel’a, ako ¢lena, Ziada uhradu
poplatkov v plnom rozsahu, tzn. Ze aj za eSte nevyuzité sluzby. Odvolaci organ povazuje
predmetni zmluvni podmienku za obzvlast zdvazni z hl'adiska jej charakteru a moznych
nasledkov, nakol'ko moZznost’ odstupenia od zmluvy zo strany ucastnika konania so zjavne
sankénym charakterom spéja aj v tak banalnych pripadoch nepodstatného porusenia zmluvy,
akymi s napr. nevratenie cvi¢ebného naradia na povodné miesto alebo pouzivanie nevhodného
odevu apod., ¢o sposobuje znani nerovnost v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Za tiez zavazny nedostatok poklada odvolaci orgdn zmluvni podmienku
v Podmienkach ¢l. 6. Pravidla sprdavania sa v priestoroch Victory fitness, bod 6.3
a Vv Prevadzkovom poriadku v ¢l. IV. Pokyny, obmedzenia a zdkazy tykajiice sa ndvstevnikov
zariadenia bod 3., kde sa ucastnik konania snazi vopred vyvinit’ zo zodpovednosti za osobné veci
spotrebitel’a, ako Clena, uloZzené v uzamykatel'nych skrinkach, o je v zjavnom rozpore s § 53
ods. 4 pism. d) v spojeni s § 433 a nasl. OZ (zodpovednost’ za Skodu sposobenu na vnesenych
alebo odlozenych veciach). Tato podmienka je spdsobild odradit’ spotrebitel’a V pripade vzniku
Skody vymahat’ si tito Skodu od Gcastnika konania, ak tato vznikla v pripade riadne odlozenych
veci spotrebitel’a v uzamykatel'nych skrinkach, teda v priestoroch vyhradenych na ulozenie veci,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania, ako prevadzkovatel takéhoto zariadenia. Takisto je pri
uréeni vysky sankcie nutné prihliadnut’ na mozny negativny nasledok v sfére spotrebitela
spocivajuici v charaktere zmluvnej podmienky v Podmienkach ¢l. 6. Pravidld spravania sa
v priestoroch Victory fitness, bod 6.4 a v Prevadzkovom poriadku v ¢l. IV. Pokyny, obmedzenia
a zakazy tykajuce sa navstevnikov zariadenia bod 4., kde si ucastnik konania vymienil pravo
predizit alebo skratit otvaracie hodiny podla vlastného uvaZenia, resp. volby. Predmetna
podmienka, okrem toho, Ze je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. i) OZ, nenapliia ani t&el § 15 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, z ktorého je zrejmé, Ze prevadzkovd doba musi byt
uvedena na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne a zaroven, Ze tato je pre
predavajiceho zavédzna, tzn. nemdze ju menit’ podla vlastného uvézenia bez relevantného dovodu.
Takyto dovod, ako ani ziaden iny, v§ak nebol zakotveny v zmluve, ani v predloZenych materialoch
ucastnika konania. Negativny ndsledok moZno vidiet v tom, Ze spotrebitel nema istotu, Ze
Vv urenom garantovanom Standardnom case bude zariadenie, prevadzkarenn naozaj otvorena.
Takyto pocin G¢astnika konania méze znamenat stratu €asu a pripadne aj finan¢nych prostriedkov
vynalozenych na dopravu do prevadzkarne ucastnika konania, ktord moZze byt nakoniec zatvorena
prave z dovodu vyssie uvedenych zmluvnych podmienok. Odvolaci orgdn napokon zohladnil
pouzitie nekalej obchodnej praktiky v zmluvnej podmienke v Podmienkach v ¢l. 7. Zdverecné
ustanovenie bod 7.1, ktora z hl'adiska nasledku poruSenia povinnosti spo¢iva v poruSeni prava
spotrebitel'a na informacie, ked’Ze nespravne konStatuje, Ze na pravne vztahy vyplyvajice zo
zmluvy a Podmienok sa pouZiju najmé ustanovenia Obchodného zakonnika, nakol’ko podla § 52
ods. 2 OZ je zreyjmé, ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky in¢ ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych acastnikom je spotrebitel’, pouZziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného préva. V danom pripade je teda zrejmy ucel ustanovenia, ktoré ma
povahu vytvorit riziko pre spotrebitel’a z hl'adiska jeho vyradenia z pravnych noriem Ob¢ianskeho
zékonnika, ktorymi mu je garantovana zvlastna ochrana s dérazom na jeho postavenie ako slabSej
zmluvnej strany.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol aj na charakter a pocet zmluvnych
podmienok, ktorymi doslo k nedodrzaniu zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zadkazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) (v Casti zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania) zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven je
potreba poznamenat, Ze vSetkymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vyhodnotené ako



neprijatelné bolo poskodené pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach (ust. § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a) a vSetky
sankcionované podmienky predstavuji urcité riziko ohrozenia ekonomickych ziujmov
spotrebitel’a.

Kuvedenému odvolaci organ poukazuje aj na to, Ze sankcionované ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel’a patria medzi ohrozovacie spravne delikty, tzn. ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.
Zaroven dava do pozornosti objektivnu zodpovednost’, ktord sa aplikuje v pripade dotknutych
ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0384/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — TomaS Vondrak, miesto podnikania:
Piest'anska 135/43, 955 01 Nemdice, ICO: 37 284 185, kontrola vykonana diia 16.11.2015
Vv priestoroch Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
¢. P/0458/04/15, zo dna 27.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZzena peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur,
pre poruSenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j

obchodne;j in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj &. P/0458/04/15, zo dia 27.05.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Tomas Vondrak — pefiazna pokutu vo vyske 400,00,- €
pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.11.2015 v priestoroch InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zistené, ze G€astnik konania porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

Dna 16. 11. 2015 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil podnikatel’ p. Tomas
Vondrak.

V case kontroly dna 16.11.2015 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 380/2015 zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu
spotrebitel’a na opravu chladnicky Hotpoint Ariston BMBL 2025 CF/HA, pri¢om pri oprave bola
ucastnikom konania namontovana nova elektronika, v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, nakol’ko reklamacia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil doporuc¢enym listom zaslanym dna



02. 03. 2015, nebola zo strany ucastnika konania preukazate'ne vybavena v zakonnej lehote do
30 dni odo dnia jej uplatnenia, priCom ucastnik konania na reklaméciu, ktora mu bola doruc¢ena dia
04. 03. 2015, reagoval az listom zo dna 09. 04. 2015, kde vyzval spotrebitel’a na spristupnenie
chladnicky.

V case kontroly predlozil Gcastnik konania list od spotrebitel'a, v ktorom si uplatiiuje
reklamaciu. List od spotrebitel’a, ktory predlozil ucastnik konania sa zhoduje s listom spotrebitel’a,
ktory tvori prilohu podnetu. Podl'a vyjadrenia Gcastnika konania zaslal spotrebitel'ovi odpoved’ na
nevybavenu reklamaciu dna 09. 04. 2015. Rozpis zésielok, kedy bola spotrebitelovi zaslana
odpoved’ tvori prilohu ¢. 5 inSpekéného zaznamu zo dna 16.11. 2015. V rozpise zasielok je
uvedeny datum 09. 04. 2015.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predévajici, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnika konania uviedol, Ze pri ur€ovani vysSky pokuty sa podl'a jeho
nazoru neprihliadalo na charakter a hlavne na sumu, ktorou sa klientovi spdsobila Skoda. Preto
ziada o prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty, ktorti navrhuje znizit' na 150 €, ¢o sa rovna sume,
ktort ziadal Gc¢astnik konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybtiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,4k spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucCastnik konania nenamieta skutkovy stav
veci, ziada len o zniZenie vySky ulozenej pokuty. NemozZno stihlasit’ s tvrdenim Gc¢astnika konania,
ze pri urCeni vysky pokuty nebolo zohl'adnené kritérium charakteru protipravneho konania.
Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze vySka Skody sposobena spotrebitelovi nie je zdkonnym
kritériom pre ur€enie vysky pokuty, resp. spravny organ nan moze prihliadnut’, avSak tato urcite
nemdze uréovat’ vyiku sankcie tak, ako to navrhuje u¢astnik konania v podanom odvolani. Skoda
sposobena v ramci uplatiovania si zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ako aj sposob jej
vypoctu je predmetom sudneho konania, ktoré modze byt zacaté na navrh nespokojného
spotrebitel'a. Uvedené vSak ziadnym sposobom nepodmieniuje a ani neobmedzuje organ aplikacie
prava v ramci administrativneho trestania pri jeho spravnej tivahe ohladne vysSky ukladanej
sankcie. Preto aj odvolaci organ v rdmci svojej spravnej tvahy uplatnil zakonné kritéria pre urenie
vysky postihu v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

K vyske ulozenej sankcie odvolaci orgdn tieZ dodava, Ze v zmysle § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Z uvedeného vyplyva, Ze aj odvolaci
organ je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére i¢astnika konania, nakol’ko ma



posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci organ napokon poukazuje, ze ust. § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a je
koncipované na principe objektivnej zodpovednosti, tzn. ze ticastnik konania zodpoveda za jeho
porusenie bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu; nesie zodpovednost’ za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie porusenia predmetného zakona je rozhodny skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase vykonu kontroly inSpektormi SOL. V tejto suvislosti odvolaci organ ustalil, ze skutkovy stav
ma za spolahlivo preukazany, spravny orgén na prvom stupni ho spravne pravne kvalifikoval
a ulozil zan sankciu, ktora je blizka dolnej hranici, zodpoveda zistenému nedostatku, a preto ju
mozno povazovat’ za primerand.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézan, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 18
ods. 4 zéakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
7Ze porusSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukazané. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in§pekény zdznam z uskuto¢nenej kontroly,
jeho prilohy, podnet spotrebitel’a a vyjadrenia tiCastnika konania.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 16.11.2015 vykonanou in$pektormi SOI v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj bolo pri presetreni podnetu ¢. 380/2015 zistené, ze GiCastnik konania nevybavil
reklamaciu spotrebitel’a na opravu chladni¢ky Hotpoint Ariston BMBL 2025 CF/HA, pricom pri
oprave bola G¢astnikom konania namontovana nové elektronika, v zdkonnej lehote do 30 dni odo
dia jej uplatnenia, nakol’ko reklamacia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil doporu¢enym listom zaslanym
dia 02. 03. 2015, nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavend v zakonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, pricom ucastnik konania na reklamaciu, ktord mu bola doru¢ena
dna 04. 03. 2015, reagoval az listom zo diia 09. 04. 2015, kde vyzval spotrebitel’a na spristupnenie
chladnicky. V €ase kontroly predlozil i€astnik konania list od spotrebitel’a, v ktorom si uplatituje
reklaméciu. List od spotrebitel’a, ktory predlozil i€astnik konania sa zhoduje s listom spotrebitel’a,
ktory tvori prilohu podnetu. Podl'a vyjadrenia u€astnika konania zaslal spotrebitel'ovi odpoved na
nevybavenu reklamaciu dia 09. 04. 2015. Rozpis zésielok, kedy bola spotrebitel'ovi zaslana
odpoved’ tvori prilohu €. 5 inSpekéného zaznamu zo dna 16.11. 2015. V rozpise zasielok je
uvedeny datum 09. 04. 2015.

Na zaklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu v nadviznosti na mozné nasledky porusenia
povinnosti odvolaci organ konStatuje, ze nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej
30-dinovej lehote povazuje za zavazny zasah do prav spotrebitel’a. Lehota stanovena v § 18 ods. 4
zakona predstavuje maximalnu dobu, v rdmci ktorej musi byt reklamaéné konanie v kazdom



pripade ukoncené jednym zo spdsobov vybavenia reklamécie v zmysle § 2 pism. m) zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim predmetnej lehoty bolo ohrozené pravo spotrebitela na
ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko tento ani po uplynuti 30-dilovej lehoty nemal
k dispozicii opraveny vyrobok. V pripade kladne vybavenej reklamacie, by spotrebitel’ mohol
v ramci tejto doby reklamovany vyrobok uzivat’s jeho plnou funkénostou. Z uvedeného je zrejmé,
ze konanim ucastnika konania bol zjavne zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a garantovanych mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Zaroven odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania na 36. deii odo dia uplatnenia reklamacie
eSte len kontaktoval spotrebitel’a, pricom vybavenie reklamacie bolo stale v nedohl'adne. Takéto
konanie, resp. opomenutie konat' vyhodnotil odvolaci organ aj vzhl'adom na jeho charakter
apovahu za neprijatelné avazne poruSujuce povinnost predavajuceho konat s odbornou
starostlivostou. Ako uz bolo vyssie uvedené, ucastnik konania zodpoveda za porusenie zakona na
zéklade objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04580415.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0493/99/2016 Diia : 28.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania ~-WOJAS Slovakia, s.r.0., miesto podnikania
— Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 44 357 583, kontrola vykonana diia 19.03.2016
prevadzkarni OBUV — WOJAS, OC AVION, Ivanska cesta 16, Bratislava — proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0048/01/2016, zo dna 28.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozend petiazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: péit’sto eur,
pre porusSenie § 18 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0048/01/2016, zo dina
28.06.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — WOJAS Slovakia, s.r.o. - penazna
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 6 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 19.03.2016 prevadzkarni
OBUV - WOIJAS, OC AVION, Ivanska cesta 16, Bratislava, zistené, Ze ucastnik konania zamietol
reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy bez odborného posudenia.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie. Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1
spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak s preto dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo Vv pripade
reklamécie vyrobku uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit reklamdaciu
zamietnutim len na zaklade odborného postidenia; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dia 19.03.2016 vykonand kontrola v prevadzke ucastnika konania
OBUV — WOIJAS, OC AVION, Ivanska cesta 16, Bratislava. Vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela p. P.. S., bytom ..., evidovaného spravnym
organom pod. ¢. 243/2016 bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajuci vybavil reklaméciu
spotrebitela p. P. S., uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy diia 30.01.2016 (Reklamacény
listok zo diia 30.01.2016), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — topanky panske, model:
4216 — 51/42, v hodnote 86,90 €, zakupeného dna 10.01.2016 (doklad o kupe ¢. 16/699 zo dna
10.01.2016, DKP 950202267948006) zamietnutim, a to listom zo dna 16.02.2016, vo veci:
,Prevzatie reklamacie 13/16%, bez odborného postdenia.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania. Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ticastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani ucastnik konania v zastipeni advokatskou kancelariou uvadza, Ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a je nepreskiimatel'né. Poukazuje na to, Ze vyjadrenie
0soby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (uréenej osoby) sa nachadza priamo
na samotnom reklamacnom listku, ktory predavajuci odovzdal kupujicemu pri vybaveni
reklamacie. Uvedené odborné postidenie a vyjadrenie nebolo vykonané predavajucim, ale osobou,
ktort vyrobca poveril na vykonavanie odborného postdenia vyrobkov, p. M. S. Nowy Targ.
Ucastnik konania ma za to, Zze § 18 ods. 6 uvadza, ze forma odborného postdenia musi byt
pisomna a preto ma za to, ze si splnil vSetky zadkonné povinnosti, vratane odborného posudenia
reklamovaného vyrobku. Podl'a nazoru ucastnika konania je nepripustné, aby spravne organy
nespravne vykladali a interpretovali jednotlivé ustanovenia zakonov v neprospech predavajicich
za ucelom ochrany spotrebitel'ov v pripade, ked’ spotrebitel'om nevznikla Skoda. Podl'a t¢astnika
konania spravny orgén je opravneny skumat len objektivnu skutocnost’, skutocnost’, ako odborné
posudenie vyzera, aky ma obsah a ¢i je pre spotrebitel'a postacujice je v danom pripade bez
pravneho vyznamu a spravny organ toto nie je opravneny skumat. Dalej ucastnik konania
poukazuje na to, Ze sa so spotrebitelom v kone¢nom doésledku dohodol alternativnym sposobom
a vSetky naroky spotrebitel'a uhradil, ¢im prejavil svoju dobriit vol'u a snahu vychadzat' so
spotrebitelom. Spravny organ nijako nepopisal zisteny skutkovy stav, neuviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie. Uastnik konania preto navrhuje, aby odvolaci organ zmenil,
resp. zrusil rozhodnutie ¢. P/0048/01/2016, pripadne zrusil a vratil vec na nové prejednanie
prvostupniovému organu. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a ukladd ucastnikovi konania ako preddvajicemu povinnost’ zabezpecit
odborné postdenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie spotrebitel’a uplatnenej v priebehu
12 mesiacov od kupy vyrobku a zaroven ukladd povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia odovodinujuceho zamietnutie reklamacie najneskér 14 dni odo dna
vybavenia reklamécie. Tito povinnost’ si vSak ucastnik konania nesplnil nakolko nezamietol
spotrebitel'ovi reklamaciu uplatnenu v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku na zéklade
odborného posudenia a preto plne zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela zistené v Case kontroly. Zaroven pokladé odvolaci organ za potrebné uviest’, ze zo
strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamdacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky ako
predavajici rozhodne o prijatej reklamécii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje.

K poukazovaniu pravneho zéastupcu Ucastnika konania na to, Ze odborné vyjadrenie osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zdruénych oprav (urcenej osoby) v zmysle ust. § 2 pism. n)
sa nachadza priamo na reklamac¢nom listku, ktory predavajici odovzdal kupujicemu pri vybaveni
reklamacie, priom na reklama¢nom listku je policko s oznaCenim ,,0odborné posudenie
reklamovaného produktu®, kde je uvedeny vysledok odborného postidenia a dovody vady vyrobku
s uvedenym datumom 09.02.2016, spravny organ uvadza, ze V sulade s § 18a zakona o ochrane
spotrebitel’a odborné posudenie musi obsahovat identifikdciu posudzovaného vyrobku, vysledok
posudenia, datum vyhotovenia odborného posudenia; na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
predpisané nalezitosti sa neprihliada. Spravny organ dodava, ze Reklamacény listok zo dna
30.01.2016, ktory ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi a ktorého kopiu predloZil inSpektorom
SOI pri vykone kontroly diia 19.03.2016, jednoznac¢ne nespliia naleZitosti odborného postidenia
predpisané zdkonom o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniu pravneho zastupcu ucastnika konania, ze
ucastnik konania v reklamac¢nom listku uviedol vysledok odborného postidenia a dovody vady
vyrobku s datumom 09.02.2016, spravny organ uvadza, ze v Reklama¢nom listku zo dna
30.01.2016, tykajucom sa vyrobku — topdanky panske, model: 4216 — 51142, v hodnote 86,90 €,
zakupeného dna 10.01.2016, nie je len policko s nazvom ,,Kone¢né rieSenie reklamacie®, v ktorom
je uvedené: ,,Dovodom pre stahovanie ponozky moze byt nesulad obuvi k nohe. Kozusina je dobre



sitd.”, ¢o jednoznaéne podl'a spravneho organu nesplia naleZitosti odborného posidenia a spravny
organ tak nemohol prihliadnut’ na reklamacény listok ako na odborné posudenie odovodnujuce
zamietnutie reklamacie spotrebitel’a uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy v zmysle § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. Na zaklade uvedeného, sa v zmysle § 18a ods. 2 na odborné
posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

K poukazovaniu pravneho zastupcu ucastnika konania, ze sa so spotrebitelom v konecnom
dosledku dohodol alternativnym spdsobom a vSetky néaroky spotrebitel'a uhradil, ¢im prejavil
svoju dobru vol'u a snahu vychadzat’ so spotrebitel'om, spravny organ uvadza, zZe tato skuto¢nost’
je z hladiska zbavenia sa zodpovednosti za spachany spravny delikt irelevantna.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti ako aj mozné nasledky
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOIL. Vyska pokuty je
primerand zistenym skutocnostiam a je ulozenad v dolnej hranici zdkonnej sadzby. V pripade
zisten¢ho poruSenia zakona je spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
19.03.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zadklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na poruSenie povinnosti uc¢astnika konania
ako predavajuceho zabezpecit odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kipy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii moéze spotrebitelovi stazit’ vymdhanie jeho oprdvneni
vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu pri vybaveni reklamacie je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa
svojich prav musi domahat’ na vieobecnom stde odporcu. Uéastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorhujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00480116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0413/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — City Group Trnava s.r.0., so sidlom:
Gen. Goliana 6016/35, 917 02 Trnava, ICO: 47 515 945, kontrola vykonana dia 25.02.2016
vV prevadzkarni Kaviarent I LOVE CAFE, NC City Arena, Kollarova 20, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0094/02/2016, zo dna 13.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vysSke 450,00 EUR, slovom:
Styristopédt’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0094/02/2016, zo dna 13.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — City Group Trnavas.r.0. — peiiaznu pokutu vo vyske
450,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 25.02.2016 v prevadzkarni i¢astnika konania
zistene, ze tento porusil povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo predévat’ vyrobky v spravnej
miere; o ucastnik konania porusil.

Dna 25.02.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Kaviaren [ LOVE CAFE, NC City Arena, Kollarova 20, Trnava,
ktort prevadzkoval Gc€astnik konania. Za uc¢elom preverenia dodrZiavania zasad statocnosti pri
predaji bol vykonany kontrolny ndkup, do ktorého boli zakipené aj vyrobky: 2 ks Fernet citrus
38 % 4 1,60 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do odmerného
valca ¢. 67/96 s platnym uradnym overenim. Po premerani objemu alkoholickych napojov
vV odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo



podanych v oboch pripadoch iba 35 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického nédpoja bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,40 €. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu uklada povinnost predavat’ vyrobky v spravnej miere. Zistené skutocnosti st
zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 25.02.2016, ktorého kdpiu v prevadzkarni na adrese:
NC City Arena, Kollarova 20, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, Ze iSlo o prvé poruSenie povinnosti ucastnikom
konania podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Danu kaviaren prevadzkuje od augusta roku 2015,
pricom doposial sa ziaden spotrebitel’ nestazoval. Zamestnanec ucastnika konania, ktory nalieval
objednané alkoholické napoje v rdmci kontrolné¢ho nakupu pouzil nerezovii odmerku s oznacenym
objemom 4 cl, ktor4 bola riadne zaktipend v obchodnej prevadzke, ktora doteraz predéava rovnaky
tovar — odmerky s garantovanym objemom 40 ml. Pri kontrolnom prevereni objemu pracovnici
SOI pouzili odmerny valec, ktory mal ur€it minimalnu odchylku medzi deklarovanym
a podavanym objemom napojov. Pri pouziti odmerného valca inSpektori SOI nepreukazali
ucastnikovi konania, Ze tento je certifikovany a overeny uradnym spdsobom tak, aby objem
tekutiny namerany pouzitim takéhoto meradla preukazatelne zodpovedal objektivnemu
a redlnemu stavu. Zarovei ucastnik konania dodava, Ze nejde o vyrazné poruSenie § 4 ods. 1 pism.
a) zékona o ochrane spotrebitel'a, nakolko odchylka od spravnej miery kontrolovaného
alkoholického napoja bola len 5 ml. V ramci kontrolného ndkupu bol objednany alkoholicky napoj
hustej konzistencie, ktory pri opakovanom prelievani (nerezova odmerka — pohar — odmerny
valec) zanechéava stopy na pouzitej nadobe, o sposobuje znizovanie redlneho objemu vo vicsej
miere ako pri napojoch redSej konzistencie, a preto nie je mozné v tomto pripade zistenie
minimdlne odchylky povaZovat za poruSenie povinnosti predavajuceho. Na urcenie objemu
podavan¢ho napoja boli pouzit¢ dve odliSné meracie pomdcky s vyrobcami deklarovanymi
mierami, ktoré vykazovali minimalne rozdiely v zistenom objeme, pricom tento mohol byt
sposobeny vylu¢ne charakterom meraného alkoholického napoja.

V ramci pravneho posudenia veci ucastnik konania cituje § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
a § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pricom uvadza, ze spravny organ v danom pripade dostato¢ne
neoddvodnil preco ulozil pokutu v stanovenej vyske a nevysporiadal sa s nalezitou presnost'ou so
vSetkymi zdkonnymi hladiskami pre uloZenie pokuty v sulade sust. § 12 ods. 1 zikona
0 priestupkoch. Ugastnik konania ma za to, Ze vieobecné tvrdenie, Ze vyska pokuty je primerana
nepostacuje na dostatocné odovodnenie jej vysky. Ak mé odvolaci organ posudit’, ¢i rozhodnutie
nevyboCilo zmedzi ahladisk stanovenych zakonom, nepostacuje vysSie uvedené strucné
konStatovanie o vySka sankcie. S poukazom na uvedené ma Ucastnik konania za to, ze ulozena
pokuta nie je vsulade so zasadou proporcionality. Taktiez uvadza, ze spravny organ sa
Vv napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s jeho argumentami z vyjadrenia zo dna
19.05.2016, ked’ len uviedol, ze ich povazuje za ucelové v snahe vyhnit sa postihu. Aj z tohto
dovodu je napadnuté rozhodnutie mozné povazovat za nepreskimatelné a nedostatocne
oddvodnené. V oddvodneni rozhodnutia musia byt uvedené skutocnosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako aplikoval
zakon, na zaklade ktorého rozhodoval a ako sa vyrovnal snavrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom pre rozhodnutie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma Ucastnik konania za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
a nedostato¢ne odovodnené a navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil v celom rozsahu
alebo aby ho zmenil tak, aby vy3ka pokuty spifiala princip proporcionality a jej uloZenie bolo
dostatocne zdovodnené.



K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny predavat’
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov,*.

K podanému odvolaniu odvolaci orgén uvadza, ze je pravne irelevantné, aki odmerku pouzil
zamestnanec ucastnika konania pri nalievani objednanych alkoholickych napojov, podstatné je to,
ze vykonanou kontrolou zo dna 25.02.2016 bolo preukdzatelne zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, za ktoré ucastnik konania zodpoveda na zaklade objektivnej
zodpovednosti, t.j bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu. Odvolaci organ sa moze
len domnievat, Ze nespravne uctovanie mohol sposobit’ typ odmerky — uzitkové sklo bez
objemovej Ciarky (vid’ str. ¢. 2 inSpekéného zaznamu). Pre konstatovanie porusenia uvedené¢ho
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela je rozhodny skutocny stav veci zisteny v ramci
predmetnej kontroly.

K namietke ohl'adne nepreukédzania inSpektormi SOI, Ze kontrola prebiehala s pouzitim
certifikovaného a uradne overeného odmerného valca odvolaci organ uvadza, ze inSpektori SOI
pri vykone kontrol naozaj pouzivaji overené uréené meradla, o com svedci aj popis predmetného
meradla pouzitého pri kontrole v prevadzkarni ucastnika konania — odmerny valec ¢. 67/96
S platnym tradnym overenim z roku 1996 (Gi€astnik konania si moze tito skutocnost’ preverit
u spravneho organu).

Odvolaci organ sa nestotoZziiuje s ndzorom UcCastnika konania, Ze v jeho pripade nejde
0 vyrazné porusenie povinnosti, nakol’ko rozdiel v uctovani v désledku porusenia povinnosti
predavat’ vyrobky v spravnej miere tvori 0,40,- €, o je vzhl'adom na celkovu hodnotu kontrolného
nakupu (4,90,- €) nie zanedbatel'na, resp. nepatrna Ciastka; ide o predraZenie kontrolného nakupu
vo vyske viac ako 8,16 %.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze kontrolny nakup bol vykonany na alkoholickom ndpoji hustej
konzistencie odvolaci orgdn uvadza, Ze podla jeho ndzoru Fernet citrus nepredstavuje druh
alkoholu s prilisnou hustotou, aby tato mala vyrazny vplyv na kontrolné meranie. Na druhej strane
je nutné poukazat’ na to, ze prave za danym ucelom sa zohl'adnuje tolerancia o vel'kosti 1 ml na
kazdé meranie, ¢o vyplyva aj zinSpekéného zdznamu, podla ktorého aj v danom pripade
inSpektori SOI zohl'adnili toleranciu 1 ml na kazdy alkoholicky nédpoj, pricom aj napriek tomu
U oboch merani zaznamenali objem napoja v hodnote len 35 ml, ¢o je o 5 ml menej, ako deklaroval
ucastnik konania vo svojom napojovom listku (0,40 ml). Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci
organ dané tvrdenie Ucastnika konania za neopodstatnené.

K pravnemu ramcu uvadzanému ucastnikom konania odvolaci orgédn uvadza, ze nemodZe
prihliadnut’ na argument tykajici sa § 12 ods. 1 zékona o priestupkoch, nakol’ko predmetom
Setrenej veci bol nedostatok, ktory bol subsumovany pod ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, Co predstavuje iny spravny delikt, nie priestupok. V tomto zmysle sa viedlo
tiez celé spravne konanie, nie konanie o priestupkoch, a preto odvolaci organ neprihliadol na dant
namietku ucastnika konania. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze podl'a jeho nazoru sa spravny
organ na prvom stupni dostato¢ne a zrozumite'nym spdsobom vysporiadal s namietkami ucastnika
konania v jeho vyjadreniu zo dna 19.05.2016. Aj odvolaci organ zastava nazor, ze pre
konStatovanie porusenia predmetného ustanovenia zédkona je rozhodny stav v ¢ase vykonu
kontroly. Sdm konatel’ spolo¢nosti bol pritomny pri kontrole, aj pri merani alkoholickych napojov
vV odmernom valci, pricom vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu uviedol len, ze: ,,Zamestnanci
boli pouceni ako merat alkoholické napoje.*, ¢im vlastne pripustil, Ze kontrolou zisteny nedostatok
vychadzal zreédlneho pravom reprobovaného stavu, ktory je detailne opisany v inSpekénom



zazname. Odvolaci organ nenaSiel v konani ziadne vady, ktoré by zdovodnovali pochybnosti
ohl'adne pravdivosti inSpekéného zdznamu.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ poukazuje uz na vyssie uvedeny rozdiel
Vv merani alkoholickych napojov, ktory predrazil kontrolny ndkup spotrebitelom — inSpektorom
SOI o viac ako 8,16 %. Uvedenym konanim sa ¢astnik konania obohatil o sumu 0,40 € na ukor
spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a pritom chrani aj pravo spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov, a treba dodat’, ze uvedené pravo patri k zdkladnym spotrebitel'skym
pravam, ktoré pozivaju obzvlast zvySena ochranu. Uvedené konanie preto nemozno bagatelizovat’
a nakol’ko z ust. § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a vyplyva obligatdorna povinnost’ organu
dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’ sankciu, spravny organ bol nateny ulozit
ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Pri jeho urceni je nutné brat’ zretel’ na ust. § 24
ods. 5 cit. zakona, ktory upravuje kritéria na urcenie pokuty (tymito sa odvolaci organ zaobera
nizsie v tomto rozhodnuti). Zaroven odvolaci organ poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto
odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci
spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tito poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodaf, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
vV majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko ma posobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom — predavajicim, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade u¢astnika konania.

Co sa tyka odstranenia nedostatkov, odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kontrolovand
osoba je povinnad v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
V zaviaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skutocnost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej



uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti zo strany ucCastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zaznam z uskuto¢nene;j
kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 25.02.2016 vykonanou inSpektormi SOI v prevadzkarni: Kaviaren I LOVE
CAFE, NC City Arena, Kollarova 20, Trnava bol za Gelom preverenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zaktipené aj vyrobky: 2 ks Fernet
citrus 38 % a 1,60 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do
odmerného valca ¢. 67/96 s platnym Uradnym overenim z roku 1996. Po premerani objemu
alkoholickych népojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené,
ze v skutocnosti bolo podanych v oboch pripadoch iba 35 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholického népoja bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom
0,40 €.

Nésledkom uvedeného nedostatku bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania sa obohatil o sumu 0,40 € na tikor
spotrebitel’a, pre ktorého tato ciastka predstavuje majetkova ujmu. Pritom odvolaci organ
zdoraziuje, ze pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov je jednym zo zékladnych
spotrebitel'skych prav v zmysle ust. § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo konanim
ucastnika konania preukédzatelne poruSené. V danom pripade je treba zohl'adnit’ aj fakt, Ze neslo
len 0 ohrozovaci spravny delikt, nakol'’ko porusenie bolo zistené priamo pri vykone kontroly
inSpektormi SOIL. Odvolaci organ, rovnako ako aj spravny orgdn na prvom stupni prihliadol pri
urCeni vysky sankcie aj na vysku rozdielu, teda sumu 0,40 €, ktora sa v porovnani s celkovou
sumou za kontrolny nakup (4,90 €) javi ako pomerne vysoka, urcite nie zanedbatel'na. Odvolaci
organ preto pri uréeni vysky postihu prihliadol aj na to, ze zakonom sledovany zaujem na ochrane
majetkovych prav spotrebitel'a nebol zachovany. Vyska uloZenej pokuty je ulozena v relativne
malej vyske, zohl'adnujuc charakter a zdvaznost’ porusenia povinnosti.

Zaroven odvolaci organ opitovne poukazuje na to, Ze U€astnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00940216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0535/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — DAVID Trade, s.r.o., sidlo: Jazerna

1, 040 01 KoSice - Juh, ICO: 36653021, kontrola vykonana dita 29.04.2016 v prevadzkovej
jednotke — Hotel David*** , Jazerna 1, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0180/08/16, zo dia 27.07.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0180/08/16, zo dia 27.07.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — DAVID Trade, s.r.0. - peniaznt pokutu vo vyske
400 € pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 29.04.2016 v prevadzkovej jednotke Hotel David***, Jazerna 1, KoSice
zistené, ze si UCastnik konania nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je
vV danom pripade predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried
(d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.)

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite, ktord je v tomto pripade predpisand osobitnym predpisom — Vyhlaskou ¢. 277/2008
Z. z.; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole uskutocnenej dia 29.04.2016 v prevadzke Hotel David***,
Jazerna 1, Kosice zistené, ze neboli dodrzané klasifikaéné znaky predmetného ubytovacieho
zariadenia (hotel triedy ***) v zmysle Prilohy I. Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., nakol’ko:

- Vizbe ¢. 24 (apartmén) a v izbe ¢. 18 (2-16zkova izba) chybala stolové lampa, caltinena stolicka
alebo ¢alunené kreslo na kazdé 16zko, kos na odpadky sa nenachadzal ani v izbe ani v predsieni,
Vv predsieni chybal prostriedok na ¢istenie obuvi.



Na zéklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, ze poziadavky na ubytovacie zariadenie kategorie
hotel, triedy *** v stlade so znenim Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené, a teda sluzba
nebola poskytnuta v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne skutocnosti ani dovody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uviedol, Ze Ziada o Gl'avu zo sankcie. U¢astnik konania

uvadza, ze zistené nedostatky odstranil a vzhl'adom k tomu, Ze k poruseniu zakona doslo prvy raz,
ziada o Ul'avu zo sankcie.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Skutkovy stav popisany v inSpek¢nom zézname zo dna
29.04.2016 vo vzt'ahu k vyssie uvedenym poruseniam pokladd odvolaci orgadn za spol’ahlivo
zisteny. K vyjadreniam ti¢astnika konania, ktory poukazuje na to, zZe odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, ze ucCastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu priamo
vyplyvaz § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny predavat’
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, mdze predavajici
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely.

Priloha ¢. I. k Vyhléaske ¢. 277/2008 Z. z. okrem iného ustanovuje poziadavky na vybavenie
ubytovacieho priestoru — vybavenost’ izieb - v danom ubytovacom zariadeni tak, Ze stanovuje
povinnost’ zabezpecit’ o. i. stolovll lampu, na kazdé 16zko no¢ny stolik s nocnou lampou, ¢alunenti
stolicku alebo c¢alunené kreslo, na vybavenie Predsiene stanovuje povinnost zabezpecit' o. i.
prostriedok na Cistenie obuvi ana vybavenie hygienického zariadenia stanovuje povinnost
zabezpeCit’ 0. 1 na kazdé 16zko 2 uteraky, jednu osusku, pohar na Cistenie zubov. Toto vybavenie
pri kontrole vykonanej in§pektormi SOI v kontrolovanych izbach preukazatel'ne chybalo.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a, o. i. aj v nadvdznosti na
Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zédkon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zékona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Zistené
porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zédkona o ochrane spotrebitela je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou t¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je sprdvny organ povinny uloZit' predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty



pristapit’. Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvéazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
zmedzi hladisk ustanovenych zdkonom. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skutocnosti, ktoré zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla ndzoru
odvolacieho organu riadne odévodnena. Skutocnost’, Ze k poruSeniu povinnosti doslo po prvy krat
spravny organ pri ukladani vySky pokuty nezobral do tivahy.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel’a
boli ticastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazanu. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zakona na
charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajuceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade
predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z.. Nasledkom protipravneho
konania boli poruSené prava spotrebitela chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zakona.
Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnuta pozadovana akost’
a uroven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie
sluzieb v predpisanej kvalite. Zohladneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov
nezodpovedajucich v§eobecnym poZziadavkam uvedenym vo Vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z. z.
Spravnym organom bol zohladneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb
poskytovanych spotrebitelom. Spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze v zmysle § 7 ods. 2
Vyhlasky €. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troven poskytovanych
sluZieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne.

Ked’Zze v case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nézoru, Ze uloZenie
pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou.

Pri urceni vysky pokuty sprdvny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej
hranici zdkonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktort
odvolaci organ povazuje za pokutu primeranl a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01800816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0365/99/2016 Dna : 06.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Adriena HATTINGEROVA Extra,

miesto podnikania: Kova¢ska 7, 040 01 KoSice — Staré mesto, ICO: 33 590 184,
kontrola vykonana dna 21.01.2016 v prevadzkovej jednotke — Extra Dom a byt, Kovacska 7,
Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0019/08/16, zo dia 05.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400 EUR,
slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 14 a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti m e n 1 tak, Ze:

Gi¢astnikovi konania: Adriena HATTINGEROVA Extra

miesto podnikania: Kovacska 7, 040 01 KoSice — Staré mesto

ICO: 33590 184

kontrola vykonana dia 21.01.2016 v prevadzkarni Extra Dom a byt, Kovacska 7, KoSice

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2004 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajiuci povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou, ked’ v ase kontroly sa v ponuke na predaj spotrebitel'ovi nachadzalo
43 druhov vyrobkov - viano¢na gula SW/B/ZUZI/1-5 a 1,90 €; viano¢na vlocka T:24/530- 170
a 2,41 €; sob textilny — viano¢na dekoracia & 2,80 €; girlanda 4 32,00 €; dekorac¢ny tanier
S vianocnym motivom & 11,30 €; vianocné gule 454605 4 0,30 €; vianocné gule 454613 4 0,60 €;
viano¢né gule 475559 a 1,20 €; vianocné gule 12ks vo valci 450125 4 5,30 €; vianocné gule
S motivom vianoc¢nej ruze 4 1,50 €; viano¢na gul'a zlata 4 3,90 €; viano¢nd gul'a biela 4 3,00 €;
viano¢na dekoréacia zavesnad gula & 15,30 €; svietnik Rajch.pl 4 23,60 €; svietnik — viano¢na
dekorécia so sviecou a gulami 4 14,20 €; adventny svietnik 4 11,80 €; adventny svietnik a4 18,50
€; adventny svietnik & 21,40 €; svietnik DEC 140 & 9,60 €; adventny veniec 4 19,20 €; adventny
veniec a4 49,00 €; adventny veniec &4 56,50 €; adventny veniec- biele kvety a sviece 4 32,00 €;
stojan na adventny veniec 4 16,30 €; dekoracia list zlaty 4 3,00 €; dekoracia vetvicka zlata a 1,30
€; zavesné dekordcia textilné srdcia s vianocnym motivom & 88,60 €; viano¢néa dekoracia jablko
zlaté 4 1,70 €; kopia — Spic n stromcek a 8,00 €; viano¢na dekoracia srdce KLA047 4 5,30 €;
vianocnd ikebana zlatd 4 26,40 €; vianocna ikebana biela 4 38,60 €; viano¢ny zvoncéek 4 6,60 €;
dekoracia droteny anjelik 4 0,98 €; dekoréacia droteny stromcek & 5,28 €; viano¢né dekoracie
z dreva — hojdaci konik 4 5,10 €; viano¢né dekoracie zo sadry — hojdaci konik a 7,50 €; viano¢né
dekoracie zo sadry - hojdaci konik & 3,70 €; viano¢né dekoracie zo sadry —anjelik a 7,50 €;
viano¢né dekoracie zo sadry — anjelik 4 3,70 €; viano¢né dekoracie zo sadry — anjelik 4 3,10 €;
viano¢na §tola textilnd 4 9,50 €; vianocné masle k adventnym vencom a 9,50 € - ktoré neboli
oznacené predajnou cenou;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zékona, v zmysle ktorého
je vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ ti€astnik
konania v ¢ase kontroly vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o ktipe vyrobkov
zakupenych do vykonaného kontrolného nakupu - 4 ks vianocna gula SW/B/ZUZII1-5 a 1,90 € -
30%, 3 ks vianocna viocka T:24/530-170 a 2,41 € - 30%, [ ks sob textilny — vianocna dekordcia
a 2,80 € - 30%, ktory neobsahoval nazov zaktipené¢ho vyrobku, nakol’ko vyrobok ,, vianocna viocka
T:24/530-170 bol v doklade o kipe oznaceny ako ,,Gul'a“ a vyrobok ,,sob textilny — vianocna
dekoracia “ bol v doklade o kupe oznaéeny ako ,,Gul'a*

uklada

podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, petiaznu pokutu vo vyske 400,00 EUR,
slovom: $tyristo eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-00190816.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Adriena HATTINGEROVA Extra -
penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti podla § 14 a § 16 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 21.01.2016 v prevadzke Extra
Dom a byt, Kovacska 7, Kosice zistené, ze ti€astnik konania si nesplnil povinnost’ predavajtiiceho
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0019/08/16 zo dna 05.05.2016 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
Vv blizsej Specifikacii skutkov pri jednotlivych poruseniach zakona a v uprave pravnej kvalifikacie
zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou. Odvolaci organ uvedené
konanie subsumoval pod jemu prislichajiuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu,
prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a ods. 1 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a zistenie vyplyvajuce z InSpekéného zdznamu zo dita 21.01.2016. Uvedena zmena nema vplyv na
zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznadit’” vyrobok predajnou cenou; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ti¢astnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bola dia 21.01.2016 vykonana v prevadzkovej jednotke Extra Dom a byt,
Kovacska 7, Kosice kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze na predmetnej prevadzke sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 43 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou (vyrobky
boli oznacené pdvodnou cenou pred zl'avou a percentudlnou vyskou zlavy iba na hromadnom
letdku). Vyrobky neboli oznacené platnou predajnou cenou v ¢ase ich ponuky ziadnym spdsobom.
Konkrétne sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov:



- viano¢na gula SW/B/ZUZI/1-5 4 1,90 €,

- viano¢na vlocka T:24/530- 170 4 2,41 €,

- sob textilny — viano¢na dekoracia 4 2,80 €,

- girlanda 4 32,00 €,

- dekoraény tanier S viano¢nym motivom 4 11,30 €,

- viano¢né gule 454605 4 0,30 €,

- viano¢né gule 454613 4 0,60 €,

- viano¢né gule 475559 4 1,20 €,

- viano¢né gule 12ks vo valci 450125 4 5,30 €,

- viano¢né gule s motivom vianocnej ruze a 1,50 €,

- viano¢na gul’a zlata 4 3,90 €,

- vianocna gul’a biela a 3,00 €,

- viano¢na dekoracia zavesna gula 4 15,30 €,

- svietnik Rajch.pl 4 23,60 €,

- svietnik — viano¢na dekoracia so sviecou a gulami 4 14,20 €,

- adventny svietnik 4 11,80 €,

- adventny svietnik 4 18,50 €,

- adventny svietnik 4 21,40 €,

- svietnik DEC 140 4 9,60 €,

- adventny veniec 4 19,20 €,

- adventny veniec 4 49,00 €,

- adventny veniec 4 56,50 €,

- adventny veniec- biele kvety a sviece 4 32,00 €,

- stojan na adventny veniec 4 16,30 €,

- dekoracia list zlaty 4 3,00 €,

- dekoréacia vetvicka zlata 4 1,30 €,

- zavesné dekoracia textilné srdcia s viano¢nym motivom a 88,60 €,

- viano¢na dekoracia jablko zlaté 4 1,70 €,

- kopia — $pic a stromcek a 8,00 €,

- viano¢na dekoracia srdce KLA047 a 5,30 €,

- viano¢na ikebana zlata 4 26,40 €,

- viano¢na ikebana biela 4 38,60 €,

- viano¢ny zvoncek 4 6,60 €,

- dekoracia droteny anjelik 4 0,98 €,

- dekorécia droteny stromcek a 5,28 €,

- viano¢né dekoracie z dreva — hojdaci konik a 5,10 €,

- viano¢né dekoracie zo sadry — hojdaci konik & 7,50 €,

- viano¢né dekoracie zo sadry - hojdaci konik 4 3,70 €,

- viano¢né dekoracie zo sadry —anjelik & 7,50 €,

- viano¢né dekoracie zo sadry — anjelik 4 3,70 €,

- viano¢né dekoracie zo sadry — anjelik 4 3,10 €,

- viano€na §tola textilna 4 9,50 €,

- viano¢né masle k adventnym vencom a 9,50 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

InSpektormi SOI bolo pocas kontroly d’alej zistené, ze doklad o kape z ERP ¢. *0001 zo dna
21.01.2016 vydany na vykonany kontrolny nakup — 4 ks vianocna gula SW/B/ZUZI/1-5 a 1,90 € -
30%, 3 ks vianocnd viocka T:24/530-170 a 2,41 € - 30%, 1 ks sob textilny — vianocna dekoracia
a 2,80 € - 30%, neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakol’ko vyrobok vianocnd viocka
T:24/530-170 bol v doklade o ktipe oznafeny ako ,,Gula* a vyrobok sob textilny — vianocnd



dekoracia bol v doklade o kupe oznaceny ako ,,Gula“. Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu §
16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci VvV zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania, uviedol, Ze zial' pri vykone kontroly boli zistené
nedostatky, ktoré boli v ten isty denn odstranené. Dodal, Ze ako kazdy iny obchodnik aj oni
poskytovali zl'avy na niektoré produkty. Jednalo sa o viano¢ny tovar, kde sa kazdy den zlavy
zvysovali. Preto nebolo mozné kazdy kus tovaru oznacit’. Pokial’ zdkaznik prejavil zaujem o takyto
tovar, hned’ na mieste mu cenu vypocitali a slovne povedali. Vzhl'adom k tomu, Ze momentalne
maju vel'mi tazku situdciu s predajom tovaru, ziadal o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Ugastnik konania mal za to e pokuty maji byt pre predavajuceho ponau¢enim a nie likvidagné.
Pokutu v uvedenej vySke vnimal Gc¢astnik konania vzh’'adom na skuto¢nost’, Ze v ich pripade sa
jedné o malu prevadzku, ako vel'ka zat'az.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materialu k predmetnej veci, poklada namietky uvedené ucastnikom konania v odvolani
za neopodstatnené a nemajuce vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zisteny skutkovy stav,
a to z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podl'a § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a, na ucely zakona predajnou cenou je
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku,

Podla 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave Gc€astnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zdklade objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je
mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost’, Ze nedostatky boli sposobené neimyselne. Bolo
predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti
uvadzané Gc€astnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako
dovody, ktoré by zbavovali ti€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené
porusenie zakonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost zisteného poruSenia.
Odvolaci orgdn vnima odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov pozitivne, avSak tato
skuto¢nost’ na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv. Odvolaci organ dava do pozornosti, ze
v sulade s § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. je kontrolovana osoba povinna V urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou tcastnika konania, a teda nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona a bola dovodom na znizenie alebo zrusenie
uloZenej pokuty.



Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zadkona o ochrane spotrebitel'a. V tejto
stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
Vv zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku ulozene;j
sankcie je rozhodujici najmé charakter a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, priCom
V suvislosti so stanovenim vysky sankcie spravny organ prvého stupiia uviedol skuto¢nosti, ktoré
povazoval za rozhodujlice pre posudenie daného pripadu, s ktorymi sa odvolaci organ stotoziuje.
Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho
organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk
ustanovenych zakonom. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia rozsah uloZenej
sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj
Vv medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny orgdn sa pritom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre postidenie zdvaznosti zisteného konania Gc¢astnika konania, a tym aj
primeranosti uloZenej sankcie. Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
prehodnotenie vysky ulozeného postihu.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a
boli t¢astnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nezabezpefenim,
neoznacenim predavanych vyrobkov predajnou cenou; nevydanim spotrebitel'ovi dokladu o kupe,
Vv ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, ti€astnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice
mu zo zakona o ochrane spotrebitela, nasledkom coho boli porusené prava spotrebitel’a chranené
prislusnymi ustanoveniami cit. zakona. Spravny organ zohl'adnil charakter protipravneho konania,
zavaznost, sposob a nasledky porusSenia vysSie uvedenych povinnosti, ked’ prihliadol na
skuto€nost, Ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne uplné
a jasné informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked preddvajicemu ukladd povinnost’ v zmysle § 14a ods. 1 oznacit’ vyrobok
predajnou cenou, teda informovat’ spotrebitel’'a o predajnej cene vyrobkov umiestnenych v ponuke
pre spotrebitel'a. Jednozna¢na informacia o predajnej cene je jednym z hlavnych kritérii pri
rozhodovani spotrebitela, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov. Spravny organ zaroven
prihliadol aj na skuto¢nost, ze doklad o kipe osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste nakupu a 0 obsahu zavéazkového vztahu. Vydanie
dokladu o kupe bez uvedenia vSetkych zakonom stanovenych naleZitosti je porusenim prav
spotrebitela. Doklad o kiipe vyrobku ma pritom nesporny vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitela vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom neuvedenie nazvu
odpredaného vyrobku moéze uplatnenie tychto prav stazit. Prihliadnuté bolo aj na mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami. Preddvajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za
zistené nedostatky. Z hl'adiska rozsahu bolo zohladnené aj mnoZstvo vyrobkov so zistenymi



nedostatkami. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
Predéavajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnost'ou predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a iCastnik konania, je zabezpecit’
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'Ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho ndzoru, ze ulozenie pokuty bolo plne
Vv stulade s danou pravnou upravou. Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na vsetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom
ulozil pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona, ktort
povazuje odvolaci organ za primerant k charakteru protipravneho konania a nasledkom poruSenia
povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0498/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ulastnika konania — CHEMOLAK, a.s. - miesto

podnikania — Tovarenska 7,919 04 Smolenice, ICO: 31 411 851, kontrola vykonan
dna 06.05.2016 v prevadzke Farby, laky Chemolak, podnikovéa predajna, Tovarenska 7, Smolenice
— proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0176/02/2016, zo dna 26.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom S$tyristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0176/02/2016, zo dia 26.07.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CHEMOLAK a.s. - peiiaznu pokutu
vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcej z § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Farby, laky
Chemolak, podnikové predajia, Tovarenska 7, Smolenice diia 06.05.2016 zistené, ze i¢astnik
konania porusil ako predavajuci povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby a povinnost’ pred uzavretim zmluvy;
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym prepisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajticeho bolo stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny deii spotreby;
pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym prepisom; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola diia 06.05.2016 vykonand kontrola v prevadzke ticastnika konania Farby,
laky Chemolak, podnikovéd predajna, Tovarenskd 7, Smolenice. Kontrolou bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote



134,94 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré¢ pre
svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskodr v posledny deni spotreby. ISlo konkrétne
o vyrobky: 3 ks Lepidlo Pattex fix profi exteriér PL 60, 392 g, datum vyroby: 10.04.2014,
spotrebujte do: 18 mesiacov od datumu vyroby; 8 ks Chemicka kotva Pattex, 300 ml, datum
vyroby: 1 ks —jal 2013, 7 ks — maj 2014, datum spotreby: spotrebujte do 12 mesiacov od datumu
vyroby.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik porusil § 10a ods. 1
pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tGcastnik konania uvadza, ze nedostatok bol spdsobeny nedopatrenim
a bezodkladne bola vykonana naprava stiahnutim vyrobkov z predaja a ucastnik konania taktiez
zabezpecCil informovanie e-mailom dia 09.05.2016 vsetkych veducich podnikovych predajni
a predajnych skladov o povinnosti vyplyvajicej zo zédkona ¢. 250/2007 Z. z., tykajucej sa
alternativneho riesenia sporov. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze zistené nedostatky povazuje za
menej zavazné, ktoré nemaji za nésledok ohrozenie zdravia, Zivota ani majetku spotrebitel'ov
a prekrocenie doby spotreby sa v zZiadnom pripade nemohlo odrazit’ na kvalite vyrobku a zvlast
na poskodent, resp. ohrozeni spotrebitel’a, resp. jeho majetku. Uéastnik konania povazuje uloZenie
pokuty vo vySke 400,- eur za neprimerané k zistenému nedostatku. Vzhl'adom na uvedené ticastnik
konania navrhuje rozhodnutie SOI zrusit’ a zniZit’ pokutu na 100,- eur.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze porusené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaZe cit. zakon priamo na preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov.

K vyjadreniu Gi¢astnika konania, Ze uloZenie pokuty je neprimerané, odvolaci orgédn uvadza Ze
pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur,
ulozZend pokuta nie je vzhl'adom na hornll hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze prvostupiiovy
spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky
postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odévodnena a poklada ju
vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgén pri jej urovani, za primeranu skutkovym
zisteniam.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, Ze ucastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu priamo



vyplyvaz § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.

Dalej odvolaci organ uvadza, e podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcent dobu spotreby, sa nesmi uviest’ na trh po uplynuti
doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby
stiahnut’ z trhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze doba spotreby vyrobkov, ktoré
ju pre svoje vlastnosti maju urcend, je stanovena v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku.
Uvedené teda znamend, ze doba spotreby urcend je urcena ako doba, pocas ktorej si vyrobok
zachovava deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti ur¢enej doby spotreby
v désledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnt
pod dovolentl, pripadne tolerovatel'nti hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouzitelnym na dany
ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje predavajucemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti uréenej doby spotreby. Ponukou vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby, ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informéciu o0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢&. 391/2015 Z. z.. Povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla
ucinnost’ dia 01.02.2016.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
06.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda t¢astnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada naymi na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’). Pri ur€eni vysSky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze nestiahnutim
vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby a neposkytnutim informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom. Taktiez bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcene;j
doby spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto nesmie
uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bol zohl'adneny pocet tychto
vyrobkov a teda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt’ predajom vyrobkov po uplynuti
uréenej doby spotreby poSkodeni, ako aj povaha a hodnota vyrobkov.

Absencia informdacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade,
ak sa spotrebitel’ domnieva, Ze boli jeho prava porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach garantovanych mu zdkonom. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty teda zaroven



prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Ked’ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru,
ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01760216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0539/99/2016 Dna : 06.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — MS systém s. r. 0. JuZna trieda 8,

040 01 Kosice, ICO: 36 206 156, kontrola vykonana diia 12.05.2016 v prevadzkovej
jednotke — Hotel Karpatia***, ul. Csl. Armady 1377, Humenné, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0156/07/16, zo dna
29.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend petiazna pokuta vo vySke 300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1. pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: MS systém s. 1. 0.
mviesto podnikania: Juzna trieda 8, 040 01 KoSice
1CO: 36 206 156

-pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov
* pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na ziaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*), ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitel’a
0 tychto skuto¢nostiach Ziadnym spdsobom neinformoval
-Zistené pri vykone kontroly dia 12.05.2016 v prevadzkarni Hotel Karpatia***, ul. Csl. Armady
1377, Humenné

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, peniaznt pokutu vo vyske 150 EUR,
slovom: jednostopiit’desiat eur. Ulozenu pokutu je Gi¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 1.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01560716.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — MS systém s. r. 0. - pefiaznu pokutu vo vyske 300
€ pre porusSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1. pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.05.2016 v prevadzkovej jednotke Hotel
Karpatia®**_ ul. Csl. Armady 1377, Humenné zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ miery predavanych vyrobkov,



povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015
Z.2.5).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci organ zistil, ze postih
ucastnika konania pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je nespravny.
Porusenie povinnosti ucastnika konania spocivalo v tom, ze podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela, ucastnik konania neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
miery/objemu napoja 2 x 0,04 1 Fernet Stock citrus 4 1,50 €/0,04 1 zakupeného v kontrolnom
nakupe z dovodu, Ze predavajuci podal alkoholicky napoj spolu s rezom citrona, a to aj napriek
tomu, Ze tento nebol spotrebitelom objednany, ¢im inSpektorom neumoznil prekontrolovat
spravnost’ miery u podaného alkoholu. Spravny organ ma za to, ze in§pektorat SOI mal uskutoc¢nit’
meranie, aby mohol prekontrolovat’ spravnost’ miery/objemu zaktipeného népoja a aZ po zisteni
odchylky v mnozstve zakupeného alkoholického napoja postihovat ucastnika konania. Vzhl'adom
k vyssie uvedenému, odvolaci organ upustil od postihu tcastnika konania pre porusenie § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a S prihliadnutim na uvedené skutocnosti znizil vysku
pokuty.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objedndvky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednévku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom
¢.391/2015 Z. z; €o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole uskutoénenej diia 12.05.2016 v prevadzkovej jednotke Hotel
Karpatia®***, ul. Csl. Armady 1377, Humenné zistené, Ze ucCastnik konania nezabezpecil
dodrZiavanie povinnosti preddvajuceho, podla § 10a ods. 1. pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov, ku ktorému doslo tym, Ze G€astnik konania spotrebitel'a o tychto
skuto€nostiach ziadnym sposobom neinformoval.

Tymto konanim ucastnika konania prislo k poruSeniu § 10a ods. 1. pism. k) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne skuto€nosti ani dovody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze inSpektori vykonali kontrolny nakup
2 x 0,04 | Fernet Stock citrus a v inspekénom nakupe bolo uvedené, ze ,, nakup nebol odstuhlaseny
spotrebitelom z dovodu, ze alkoholické napoje boli podané s Cerstvym rezom citrénov (bez
objednania citronov, resp. bez predchadzajiceho sthlasu in§pektorov este v pozicii anonymnych
spotrebitel'ov) ponorenych do alkoholu v uzitkovom skle“. InSpektori d’alej odoévodnili Ze tymto
postupom, konanim ,, ii€astnik konania neumoznil in§pektorom prekontrolovat’ si spravnost’ miery



predavanych vyrobkov podl'a § 4 ods. 1 pism. a). Ucastnik konania uvadza, e osoba, ktora
podavala predmetné napoje bola na absolventskej praxi a bola bez dostato¢nych skusenosti.
Ugastnik konania uvadza, Ze in$pektori, ako vyplyva z in§pekéného zaznamu nevykonali a ani sa
nepokusili vykonat’ ziadne meranie, ktorym by bolo potvrdend alebo vyvratena spravnost
uctovanej miery - V tomto pripade Fernet Stock Citrus 2x 0,04 1. Ked’Ze ziaden takyto ikon nebol
urobeny, nebolo mozné zohladnit’ ani prislugnt objemov toleranciu 1 ml. U¢astnik konania d’alej
uvadza, Ze samotnd skuto¢nost’, Ze bol okrem objednaného alkoholického napoja podany naviac
aj rez citronu (ktory nebol uctovany), nepochybne neznamena predrazenie nakupu v neprospech
spotrebitel’a a teda poskodenie spotrebitel’a. Ak by inSpektor vykonal meranie, nie je vylucené, ze
by obsah podaného alkoholického néapoja zodpovedal objednanému aj uctovanému mnozstvu,
eventualne by bol podany vo vi¢som mnozstve. V pripade porusenia § 10a ods. 1 pism. k) ucastnik
konania uvadza, Ze bola zjednana naprava. U¢astnik konania preto navrhuje, aby spravny organ
rozhodnutie zmenil a vysku pokuty znizil, alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie
organu, ktory rozhodnutie vydal na nové prejednanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Odvolaci organ zdodraznuje, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Za ich dodrziavanie
zodpovedé na zéklade objektivnej zodpovednosti, teda za zisteny skutkovy stav, tzn. bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Co sa tyka nasledného odstranenia kontrolou zistenych
nedostatkov v pripade porusenia ust. § 10a ods. 1 pism. k), uvedené odvolaci organ vnima
pozitivne, avsak tato skutoCnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade
s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu
priamo zo zadkona, a teda taktieZ nie je skuto¢nostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za
zisten¢ poruSenie zdkona. Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom
uvazenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie
nevybocCilo z medzi hladisk ustanovenych zakonom. Odvolaci organ pristipil ku zmene
napadnutého rozhodnutia a K prehodnoteniu vysky uloZzenej sankcie, nakol'’ko okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim organom vyhodnotené ako
oddvodnené a majlce vplyv na poZadované zniZenie uloZenej pokuty.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a
boli ticastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazant. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti..

So zavedenim nového inStititu v osobitnej pravnej uprave — alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov, stivisi aj povinnost’ predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Absencia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, ze boli jeho prava porusené, je spdsobila
ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach garantovanych mu zdkonom. Spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj
pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovane] miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za
zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. Ked’Ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukézatelne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je
toho nédzoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou Upravou.

Pri urceni vysky pokuty sprdvny organ prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej
hranici zdkonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktort
odvolaci organ povazuje za pokutu primeranu a zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0494/99/2016 Dna : 22.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Onstyle SK, s. r. 0. miesto podnikania —
Bencurova 3770/48, 821 04 Bratislava — RuZinov, ICO: 46 744 045, kontrola vykonana dna
10.03.2016 a dosetrenie dna 07.04.2016 v prevadzke Onstyle, Lamacska cesta 1/A, 841 04
Bratislava — proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0046/01/2016, zo dna 18.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 900,- EUR,
slovom: devit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 6, § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0046/04/2016, zo dna

18.07.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Onstyle SK, s. r. 0., pefiaznti pokutu
vo vySke 900,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4, ods. 6, ods. 10 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Onstyle,
Lamacska cesta 1/A, 841 04 Bratislava dna 10.03.2016 a dna 07.04.2016 zistené, ze tcastnik
konania porusil zdkaz: vybavit’ reklamdciu vyrobku, ktorti spotrebitel’ uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ¢im porusil § 18 ods. 6
zdkona o ochrane spotrebitel'a; vybavit reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej
30 — dnovej lehote od jej uplatnenia, ¢im porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a; viest
evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje idaj 0 spdsobe vybavenia reklamacie, ¢im porusil § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit
reklamaciu vyrobku, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim
len na zédklade odborného posudenia; vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej
30 — dnovej lehote od jej uplatnenia; viest evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje tdaj
0 spOsobe vybavenia reklamadcie; o vsak Ucastnik konania porusil.




In§pektormi SOI bola dita 10.03.2016 vykonana kontrola v prevadzke Onstyle, Lamacska cesta
1/A, 841 04 Bratislava, zamerana na dodrZiavanie zakona o ochrane spotrebitel'a a na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky p. J. V., bytom ..., evidovaného pod €. 117/2016, ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo dna 10.03.2016 v spojeni s dodatkom k in$pekénému
zaznamu zo dna 07.04.2016.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ti¢astnik konania ako
predavajici vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. J. V., bytom ..., uplatneni dna 13.06.2015
(Reklamaény listok ¢. 0015954 zo dna 13.06.2015), zameranu na vadu — roztrhnutie retiazky
vyrobku — set 925/1000, v hodnote 30,00 €, nadobudnutého spotrebitelkou dna 15.07.2014, ked
doslo k vymene vyrobku v ramci reklamacného konania (Reklamacny listok ¢. 0017407 zo dna
14.06.2014), t. j. pocas prvych 12 mesiacov od nadobudnutia vyrobku, zamietnutim bez odborného
posudenia s 0dovodnenim zo dia 24.06.2015, ze zaruka sa nevztahuje na pretrhnutie retiazky,
uvedenym na Reklamaé¢nom listku ¢. 0015954 zo dna 13.06.2015.

Pri vykone kontroly a na zdklade predloZzenych dokladov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. J. V., bytom ..., uplatnenu dna
13.06.2015 (Reklamacny listok €. 0015954 zo dia 13.06.2015), zamerant na vadu — vypadnuty
kamienok vyrobku - set 925/1000, v hodnote 30,00 €, nadobudnutého spotrebitelkou dna
15.07.2014, ked’ doslo k vymene vyrobku v ramci reklamacného konania (Reklamacny listok
¢. 0017407 zo dna 14.06.2014), najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol’ko sa predavajici
Vv reklamaénom listku €. 0015954 danou vadou nezaoberal (v stlade § 2 pism. m) sa vybavenim
reklamacie rozumie odévodnené zamietnutie).

V suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo tiez zistené, ze
predlozend evidencia reklaméacii za rok 2014 a2015 oznaend ako ,,NEVYBAVENE
REKLAMACIE Lama&* (ktora tvori prilohu listu predavajiceho vo veci: ,,vyjadrenie k podnetu
¢. 117/2016*, doruceného organu dozoru diia 23.03.2016 na zaklade zavizného pokynu ulozeného
V in§pekénom zdzname z kontroly zo diia 10.03.2016) vo veci reklamacii evidovanych pod ¢islom
reklamacného listu: 0026116, 0026136, 0026076, 0026079, 0026080, 0026082, 0026088,
0026143, 0026089, 0026093, 0026148, 0015969, 0015971, 00155973, 0015975, 00155976,
0026095, 0015992, 0026099, 0015984, 002100, 0015985, 0015986, 0015982, 0015987, 0015988,
020306, 0015997, 020307, 020312, 020313, 020316, 020318, 020319, 020322, 020325, 020324,
020326, 020327, 020329, 020330, 020331, 020332, 020335, neobsahovala vsetky zakonom
pozadované nalezitosti, a to idaj o spdsobe vybavenia reklamacie v zmysle § 2 pism. m) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (ako sposob vybavenie predmetnych reklamécii bolo uvedené: REK. OD.
zaslané na posudenie, zaslané na R. ODD., nefunguj, zaslané na rekl. postidenie).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4, ods. 6, ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z., za
ktoré zodpoveda i¢astnik konania.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze po kontrole na jeho prevadzke, boli prijaté
vSetky opatrenia a poucenia a ucinil napravu vo vSetkych poruSeniach. Na zaklade toho ziada
ucastnik konania o zvdZenie moZnosti zniZenia pokuty, nakol’ko si je vedomy chyb, ktoré napravil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje zisteny
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny. Tvrdenia uvedené ucastnikom
konania v podanom odvolani vo vztahu k zistenému poruseniu zadkona odvolaci orgédn vyhodnotil
ako nemajuce vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie zakona.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitela pozadovany postup
Vv pripade vybavovania reklamécii spotrebitel'ov. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana. Pocas kontroly G¢astnik konania



ako predavajuci relevantnym spésobom nepreukdzal, Ze by reklamaciu spotrebitel'a uplatnenu dna
13.06.2015, vybavil zakonom stanovenym spdsobom. Predmetna reklamécia bola vybavena
zamietnutim, avSak bez zabezpecenia odborné¢ho posudenia v zmysle § 2 pism. n) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela uklada WucCastnikovi konania ako
predavajucemu povinnost zabezpecit odborné postudenie vyrobku v pripade zamietnutia
reklamacie spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku, pricom zaroven
upravuje pojem odborné posudenie v § 2 pism. n) zdkona, kde na ucely cit. zdkona sa odbornym
posudenim rozumie vyjadrenie znalca — podl'a zdkona ¢. 382/2004 Z. z. alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou podla zakona ¢. 264/1999 Z. z.
a zakona ¢. 90/1998 Z. z. alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav. V danom pripade vyrobok nebol zaslany na odborné postdenie v zmysle cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ze Ucastnik konania nepreukazal, Zze by bolo posudenie vyrobku
spracované osobou opravnenou na tuto ¢innost’ samotnym vyrobcom. Podla § 18 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, méze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia;
bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitela vyzadovat’ uhradu
nakladov na odborné postudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym postudenim. Preddvajuci je
povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi koépiu odborného posudenia oddovodiujiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost
predavajuceho podl'a odseku 9. V tomto pripade vSak ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
kopiu odborného posudenia v Ziadnej forme a ziadnym spdsobom. Postih Gi¢astnika konania za
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto povazuje
odvolaci organ za opodstatneny.

Pocas kontroly tc¢astnik konania ako predavajlci relevantnym sposobom nepreukazal, ze by
Vv pripade reklamacie spotrebitel'a dorucenej ucastnikovi konania dna 13.06.2015 zabezpecil jej
vybavenie v zakonom stanovenej lehote. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pod
pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni
reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v ramci zdkonom
stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu
Z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Ani k jednému z uvedenych ukonov, ktory by bolo mozné aplikovat’ na predmetnt
reklamaciu, nedoSlo zo strany predavajiceho v ramci zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty.
Odvolaci organ uvadza, ze za spdsob vybavenia reklamacii spotrebitel'ov zakonom stanovenym
spdsobom zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za
kvalitu odpredanych vyrobkov. Odvolaci organ osobitne poukazuje na nasledky nevybavenia
reklamacie spotrebitela v zakonom stanovenej lehote, ked'ze z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Ugastnik konania sa pre
reklamdacii — ,,vypadnuty kamienok a roztrhnutd retiazka zo dna 13.06.2015“ nezaoberal
reklamaciou vypadnutého kamienka a teda reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Podla ust. § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklaméacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie. Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 cit.
zakona, zakon presne urcuje udaje, ktoré ma evidencia reklamacii obsahovat’, pri¢om plni funkciu
zdroja informdcii pre kontrolné organy pri zistovani zadvaZnosti ohrozenia oprdvnenych zaujmov
spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. Nesplnenim si povinnosti



vyplyvajucej z § 18 ods. 10 cit. zakona nie je kontrolnému organu umoznené v plnom rozsahu
preskimat’ ¢i predavajici vo vztahu k spotrebitefom dodrzal vSetky svoje povinnosti v ramci
reklamac¢ného konania.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. . Nejde o0 okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania — dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
10.03.2016 a dosetrenie dia 07.04.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Porusenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela
bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zakonom. Konanim predavajuceho bol zmareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ v pripade nesplnenia si povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a zohl'adnil skuto€nost’, Ze uvedeného poruSenia sa ucastnik konania
dopustil vo vztahu k reklamadcii spotrebitel’a uplatnenej dita 13.06.2015. Spotrebitel’ musel strpiet’
reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo poZadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a, tym,
Ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia
reklamacie, a to prevzatia plnenia v zakonom stanovenej lehote. Pri urCovani vySky pokuty vzal
spravny organ do uvahy aj skuto¢nost, Ze nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovej lehote
najneskdér do 30 dni od uplatnenia reklamécie predavajici znizil rozsah prav spotrebitela
garantovany zadkonom. Spravny orgdn prihliadol na skutoCnost’, Ze predavajlci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 cit. zdkona odvolaci spravny orgén uvadza, Ze zdkon
presne urcuje, ktoré udaje ma evidencia reklamacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja
informécii pre kontrolné organy pri zistovani zavaZznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'ov chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Zohl'adnené
bolo skimané casové rozpétie procesu vybavovania reklamacii ticastnikom konania a vel'ky pocet
indpektormi prekontrolovanych reklamacii. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00460116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0416/99/2016 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Emil Pritrsky — Pekaren, miesto
podnikania — 922 05 Chtelnica, Nam. 1 maja 16/98, ICO: 11 906 162, kontrola vykonana dia
11.03.2016 v prevadzkovej jednotke — Pekaren — potraviny, M. R. Stefanika 10, Hlohovec, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0113/02/216, zo dia 16.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: $tyristo eur,
pre porusenie § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0113/02/2016, zo diia 16.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Emil Pritrsky — Pekarei - peniaznt pokutu vo vyske
400 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitel'a).

Ingpektormi SOI bolo diia 11.03.2016 na prevadzke: Pekareii — potraviny, M. R. Stefanika 10,
Hlohovec zistené porusenie povinnosti predavajiiceho oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou
cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo oznacit' preddvany vyrobok
jednotkovou cenou; ¢o tcastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dia 11.03.2016 kontrolu v prevadzkarni: Pekaren — potraviny, M. R.
Stefanika 10, Hlohovec, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou. V ¢ase kontroly SOI 45 druhov vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke pre
spotrebitel’a nebolo oznacenych jednotkovou cenou a to: Minerdlna voda zn. Bonaqua citron,
limeta 1,51; Mineralna voda zn. Miticka sytena, 1,51; Mineralna voda zn. Miticka nesytena, 1,51;
Mineralna voda zn. Mitickd jemne sytena 1,51; Minerdlna voda zn. Rajec Bazovy kvet 1,51;



Minerélna voda zn. Rajec Egres 1,51; Mineralna voda zn. Rajec Materina daska 1,51; Minerdlna
voda zn. Rajec Lesnd jahoda 1,51; Mineralna voda zn. Rajec pupava 1,51; Mineralna voda zn. Rajec
Gastan 1,51; Mineralna voda zn. Rajec Mita 1,51; Minerdlna voda zn. Rajec Brusnica 1,5];
Mineralna voda zn. Rajec Bazovy kvet 0,751; Minerdlna voda zn. Rajec Egres 0,751; Mineralna
voda zn. Rajec pupava 0,751; Minerdlna voda zn. Rajec Gastan 0,751; Mineralna voda zn. Rajec
Brusnica 0,751; Mineralna voda zn. Magnesia red ¢erveny rybiz 1,51; Mineralna voda zn. Magnesia
grapefruit 1,51; Coca cola 500ml; Fanta 500ml; Cadovy ¢aj zn. Nestea broskyna 500ml; Cadovy
¢aj zn. Nestea zeleny €aj 500ml; Cadovy ¢aj zn. Nestea bazovy kvet 500ml; Ryzové chlebicky —
ryzové 130g; Ryzové chlebicky — pseniéné 130g; Ryzové chlebicky — multigrain 130g; Ryzové
chlebicky —ryzové so sdjou 130g; Kecup zn. Hamé 1500g; Fanta 1,51; Ladovy ¢aj zn Nestea zeleny
¢aj , citrus 1,51; Pepsi 1,51; Kofola 1,51; Hubert Sumivé vino polosladké ruzové 0,75 1; Hubert
Sumivé vino polosladké 0,751; Hubert Sumivé vino sladké 0,751; Kava Nescafe classic 200g; Kava
Aroma Standard 250g; Kéava Jacobs Kronning 250g; Cokolada Milka mlie¢na 300g; Trubi¢ky zn.
dr Gerard orieskové 160g; Trubi¢ky zn. dr Gerard smotanové 160g; Zlaté oplatky zn. OPAVIA
lieskovo — orieskové 146g; Zlaté oplatky zn OPAVIA ¢okoladové 146g; Lays Cipsy solené 77g.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania Ziada o znizenie pokuty, nakol’ko vyska pokuty je pre
malt predajiiu likvida¢na. Uvadza, Ze v opacnom pripade bude musiet’ predajiiu zatvorit
a prepustit’ dve predavacky.

K tomu odvolaci organ uvéddza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na
skutocnosti, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny oznalit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’
vyznacena ak je zhodna s predajnou cenou. V zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel’a
sa jednotkovou cenou sa rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani
za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva,
ktoréa sa Casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku. V okamihu ponuky predaja spotrebitel'ovi je
nevyhnutné, aby vyrobky boli oznafené informaciou o jednotkovej cene, na zaklade ktorej je
spotrebitel informovany o tom, kol'ko za dany vyrobok zaplati, a ktord dava spotrebitel'ovi
moznost’ samostatného vyberu spomedzi viacerych pontkanych vyrobkov. Oznacenie vyrobkov
jednotkovou cenou na prevadzka ucastnika konania nebolo zabezpecené u 45 druhov vyrobkov.
Ucastnik konania v podanom odvolani Ziadnym sposobom nespochybnil skutkovy stav, zisteny
in$pektormi SOI.

Uvedeny skutkovy stav je spolahlivo zaznamenany aj v in§pekénom zdzname SOI zo dna
11.03.2016, proti ktorému ucastnik konania nepodal ziadnu némietku. V odvolani ucastnik
konania poukazuje na to, Ze vySka pokuty je pre tak malld predajiu likvida¢na a bude musiet’
prepustit’ dve predavacky, spravny organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze na dané tvrdenie
prihliadnut. Tvrdenia o zatvoreni predajne a prepusteni dvoch predavaciek st vylucne
subjektivneho charakteru, na ktor¢ zdkon neumoZiuje spravnemu orgdnu pri posudzovani
skutkového stavu prihliadnut’.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusSenia zakona je spravny
organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, zavaZznost
porusenia, sposob a nasledky poruSenia povinnosti odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
Vv rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ postupoval v sulade so zdsadou materialne;j



rovnosti, vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na zaklade hore
uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada za
primeranu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
predavané vyrobky jednotkovou cenou. Cena vyrobku je dolezity tidaj a poskytuje spotrebitel'ovi
lepSiu orientaciu a prehlad pri vybere z viacerych predavanych vyrobkov. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci orgadn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01130216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0540/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — STYLED, s.r.0., sidlo: Stary trh 9,

060 01 KeZmarok, ICO: 31 671 314, kontrola vykonana diia 12.05.2016 v prevadzkovej
jednotke — Penzion MAX**, Stary trh 9, KeZmarok, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0157/07/16, zo dia 05.08.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0157/07/16, zo dia 05.08.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — STYLED, s.r.0. - peniaznti pokutu vo vyske 400 €
pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dia 12.05.2016 v prevadzkovej jednotke Penzion MAX**, Stary trh 9,
KeZmarok zistené, Ze si Uc€astnik konania nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v predpisane;j
kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (dalej len ,,Vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.%)

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v predpisanej
kvalite, ktora je v tomto pripade predpisand osobitnym predpisom — Vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z.;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej dita 12.05.2016 v prevadzkovej jednotke
Penzion MAX**, Stary trh 9, Kezmarok zistené, ze neboli dodrzané klasifikacné znaky
predmetného ubytovacieho zariadenia (penzion triedy **) v zmysle Prilohy 1. Vyhlasky
¢. 277/2008 Z. z.. Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenie v zmysle § 6
Vyhlasky o kategorizacii bolo zistené, ze pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom host'om chybal viacjazyény a zrozumitel'ny navod na obsluhu (§ 6 ods. 6 Vyhlasky



0 kategorizacii). Kontrolou klasifika¢nych znakov v zmysle prilohy k VyhlaSke o kategorizacii
boli zistené tieto nedostatky:

- ubytovacie priestory — predsien — v izbe ¢. 6 — dvojlozkova — chybala vesiakova stena,

- hygienické zariadenia — vybavenost’ hygienickych zariadeni v izbe ¢. 2 — dvojlozkova,

¢. 6 — dvojlozkova, €. 7 — trojlozkova, chybalo vrecko na hygienické vlozky.
Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajicej osobitnému predpisu, Gcastnik
konania porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze Ziada o opidtovné preskimanie rozhodnutia
spravneho organu. Ugastnik konania uvadza, Ze mobilny telefon Samsung S6, ktory je
v ubytovacom zariadeni pristupny hostom je vybaveny navodom na obsluhu v 46 jazykoch.
Okrem toho je nadvod na obsluhu uvedeny aj v uzivatel'skej prirucke k telefonu, ktora sa nachadza
na recepcii a je pristupna hostom. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze vesiakové stena z izby ¢. 6
bola par dni pred kontrolou odmontovana z dévodu potrebnej udrzby predsiene. Predsien je vSak
vybavena vstavanym Satnikom a td plni funkciu veSiakovej steny. Po vykonanej kontrole bola
vesiakova stena opitovne namontovand. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze ulozena sankcia je
neprimerane vysokd aZiada o znizenie resp. odpustenie sankcie, nakolko predchadzajiicimi
kontrolami neboli zistené Ziadne nedostatky.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Skutkovy stav popisany v inSpekénom zizname zo dna
12.05.2016 vo vztahu k vysSie uvedenym poruseniam poklada odvolaci organ za spolahlivo
zisteny, tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako
bezpredmetné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie
zéakona.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze ndvod na obsluhu je uvedeny aj v uzivatel'skej
prirucke k telefonu, ktora sa nachadza na recepcii a je pristupna hostom, odvolaci organ poukazuje
na § 6 ods. 6 Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. kde pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni
na mieste pristupnom hostom, alebo pri telefone v hostovskej izbe musi byt viacjazycny
a zrozumitelny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekdrsku a zdravotn sluZbu,
hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania a Cisla spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia.
Kontrolou inSpektorov SOI bolo zistené, Ze pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom chybal viacjazy¢ny a zrozumite'ny navod na obsluhu a tento nedostatok bol
odstraneny az po upozorneni in§pektorov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moZe predavajici
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely.

Priloha ¢. 1. k VyhlaSke MH SR ¢. 277/2008 Z. z. okrem iného ustanovuje poZziadavky na
vybavenie ubytovacieho priestoru —penzionu ** - tak, Zze stanovuje povinnost’ zabezpecit' o. i.
hygienické zariadenia - vrecko na hygienické vlozky a Vv predsieni veSiakovu stenu. Toto
vybavenie pri kontrole vykonanej inSpektormi SOI v kontrolovanych izbach preukazatelne
chybalo.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze veSiakova stena z izby €. 6 bola par dni pred kontrolou
odmontovana z dovodu potrebnej tdrzby predsiene a po vykonanej kontrole bola veSiakova stena
opdtovne namontovana, odvolaci organ uvadza, ze inSpektori SOI vykonali kontrolu v izbach,
ktoré boli v priamej ponuke spotrebitelom, teda mali mat’ v ¢ase kontroly k dispozicii izby, ktoré
mali zodpovedat’ zakonnym poziadavkam.



Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom poZzadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vy$$ie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, o. i. aj v nadvéznosti na
Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitela viaze citovany zékon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zisteny nedostatok na
zéklade objektivne] zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutoc¢nost’, Ze nedostatky boli spdsobené neumyselne,
napr. z dovodu potrebnej Udrzby predsiene. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou tuc¢astnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
Z pravnych predpisov.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela,
v zmysle ktoré¢ho je sprdvny organ povinny uloZzit’® predédvajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit’. Pokial’ ide o vysSku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho orgdnu, odvolaci orgdn sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvaZenie nevybocilo
Zzmedzi hladisk ustanovenych zakonom. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci orgén zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skutocnosti, ktoré zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla ndzoru
odvolacieho organu riadne odovodnend, avSak odvolaci organ z dévodov uvedenych vysSie
pristupil k jej primeranému znizZeniu.

Rozhodujicim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktor¢ho nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel'a
boli ucastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazantl. V odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajuceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade
predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z. Nasledkom protipravneho
konania boli porusené prava spotrebitela chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zakona.
Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnutd pozadovana akost’
a uroven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie
sluzieb v predpisanej kvalite. Zohladneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov
nezodpovedajicich v§eobecnym poziadavkdm uvedenym vo VyhlaSke MH SR €. 277/2008 Z. z.



Spravnym organom bol zohladneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb
poskytovanych spotrebitel'om. Spravny orgdn zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2
Vyhléasky €. 277/2008 Z. z., su poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych
sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne.

Kedze v case kontroly inSpektormi SOI boli preukdzatel'ne zistené nedostatky a porusSenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze uloZzenie
pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou Gpravou.

Pri urCeni vysSky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej
hranici zakonnej sadzby v stilade S ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora
odvolaci organ povazuje za pokutu primeranu a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01570716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0525/99/2016 Dna : 30.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucéastnika konania — Zuzana Szabéova — COLOR -

SIMOVICS, miesto podnikania — 930 10, Dolny Stal 373/6, ICO: 45 493 154, kontrola
vykonana diia 18.05.2016 v prevadzke Farby - laky, Stara ul. 373, Dolny Stal — proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0190/02/2016, zo dna 09.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vySke 350,- EUR, slovom
tristopit’desiat eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 pism. a) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0190/02/2016, zo diia 09.08.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil wcCastnikovi konania — Zuzana Szabdéovda — COLOR -
SIMOVICS, penazna pokutu vo vyske 350,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 6
ods. 3, §10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela.
In$pektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Farby - laky, Stara ul. 373, Dolny Stal diia
18.05.2016 zistené, Ze ucastnik konania porusil ako predavajici povinnost stiahnut z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby
a povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym prepisom; povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov
Vv ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej osoby.

Proti tomuto rozhodnutiu G¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajticeho bolo stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby;
pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym prepisom; povinnost’ vydat' spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov v ktorom je
uvedené miesto podnikania fyzickej osoby; ¢o v§ak ucastnik konania porusil.



In$pektormi SOI bola dna 18.05.2016 vykonana kontrola v prevadzke i¢astnika konania Farby
- laky, Stara ul. 373, Dolny Stal. Za uéelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji
bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 ks interiérova farba biela
Klasik zn. HET 105 kg 4 3,05 €. Ucastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom bolo uvedené nespravne miesto podnikania
fyzickej osoby (na doklade o kiipe bolo uvedené ,,BARSKA 474/2, 930 11 TOPOLNIKY®, pri¢om
na predlozenom Zivnostenskom liste, vydanom Okresnym tradom v Dunajskej Strede, diia
25.03.2010, &. OZP-A/2010/03816-2, ¢&. zivnostenského registra 210-27099 bolo uvedené miesto
podnikania: Dolny Stal 373, 930 10 Dolny Stal). Uvedenym konanim t&astnik konania porusil
§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej
0soby.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 62,05 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 6 ks Savo proti plesniam 500 ml & 3,40 €,

2. 3 ks Aliparket lak na drevo leskly 0,6 14 8,25 €,

3. 2 ks Aliparket lak na drevo matny 0,6 1 4 8,45 €.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik porusil § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze ziada o odpustenie pokuty, nakol’ko z trhu
stiahol vyrobky, ktoré boli po datume spotreby; zabezpecil informéacie o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov a odstranil nedostatky na doklade o kiupe vyrobkov, na ktorom bolo nespravne
uvedené miesto podnikania.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil vytykané nedostatky
spravny organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, Ze Ucastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ti¢astnika konania, ktora mu priamo
vyplyvaz § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.

Dalej odvolaci orgén uvadza, ze podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majui ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti
doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby
stiahnut’ z trhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze doba spotreby vyrobkov, ktoré
ju pre svoje vlastnosti maju urcenu, je stanovend v priamej zavislosti na vlastnostiach vyrobku.
Uvedené teda znamend, ze doba spotreby urcena je urCend ako doba, pocas ktorej si vyrobok
zachovava deklarované alebo zdkonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urc¢enej doby spotreby



Vv dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, ur€ité vlastnosti vyrobku poklesnt
pod dovolent, pripadne tolerovate'ni hladinu a vyrobok sa moze stat’ nepouzitelnym na dany
ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym. Zakon preto prikazuje predavajicemu
stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti ur¢enej doby spotreby. Predajom vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby, ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla
ucinnost’ dna 01.02.2016.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze poruiené povinnosti vyplyvajice zo zikona o ochrane
spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zéklade
objektivnej zodpovednosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.

Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur,
uloZzena pokuta nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky
postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho orgénu riadne odévodnena a poklada ju
vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej ur€ovani, za primeranu skutkovym
zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
18.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost, Ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’). Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost, Zze nestiahnutim
vyrobkov z trhu, najneskér v posledny deii doby spotreby, neposkytnutim informécie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a uvedenim nespravneho miesta podnikania
na doklade o kuipe, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom. Taktiez bolo prihliadnuté
na skutocnost, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich uréenej doby spotreby ucastnik konania



porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest na trh a na trhu ponechavat’
vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bol zohl'adneny pocet tychto vyrobkov a teda eventualny pocet
spotrebitel'ov, ktori mohli byt’ predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni,
ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov.

Absencia informdacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade,
ak sa spotrebitel’ domnieva, Ze boli jeho prava porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach garantovanych mu zakonom. Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich
ckonomickych zaujmov, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty nebol.

Doklad o kape osvedéuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Uvedenim nespravneho miesta podnikania Gi¢astnika na doklade
0 ktiipe mohlo prist’ k poruseniu prava spotrebitel’a. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti€astnik
konania ako predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela od zaciatku vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti. Ked'ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je
toho néazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01900216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



