Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0509/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G&astnika konania — EMPRESS - ROZNAVA s.r.0.,

Kosicka 1, 048 01 Roziiava, ICO: 45 438 943, kontrola vykonana diia 19.04.2016
v prevadzkovej jednotke — Boutique hotel **** Empress, KoSickd 1, Roznava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0157/08/16, zo dia 22.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR,
slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0157/08/16, zo dna
22.07.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — EMPRESS — ROZNAVA s.r.o. -
penaznu pokutu vo vyske 400 € pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. b);
§ 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
19.04.2016 v prevadzkovej jednotke Boutique hotel **** Empress, KoSicka 1, RoZiava
zisten€, ze si UCastnik konania nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je
v danom pripade predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,VyhlaSka ¢. 277/2008 Z. z.“); povinnost’ pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon €. 391/2015 Z. z.).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v beznej



kvalite, ktora je v tomto pripade predpisana osobitnym predpisom — Vyhlaskou ¢. 277/2008
Z. z.; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.; ¢o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej diia 19.04.2016 v prevadzke Boutique hotel
*#x* Empress, Kosicka 1, Roziava zistené, ze neboli dodrzané klasifikacné znaky predmetného
ubytovacieho zariadenia (hotel triedy ****) vzmysle Prilohy 1. Vyhlasky
¢. 277/2008 Z. z., nakol’ko:

- v izbe €. 4 (dvojlozkova izba) nebola dodrzana poziadavka na Vybavenost izieb — v izbe
chybala stolova lampa, 1 no¢na lampa, calinena stolicka alebo c¢alinené kreslo; nebola
dodrzana poziadavka na vybavenost Predsiene — chybal prostriedok na Ccistenie obuvi
a nebola dodrzana poziadavka na Vybavenosti hygienickych zariadeni — chybali 2 ks poharov
na umyvanie zubov,

- Vizbe €. 1 (apartman) nebola dodrzané poziadavka na Vybavenost” hygienickych zariadeni —
chybal uterdk na kazdé 16zko a pohar na umyvanie zubov,

- Vizbe ¢. 12 (jednoldzkova izba) nebola dodrzana poziadavka na Vybavenost’ hygienickych
zariadeni — chybal pohar na umyvanie zubov.

Na zéklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, Ze poziadavky na ubytovacie zariadenie
kategorie hotel, triedy **** v stlade so znenim Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené,
a teda sluzba nebola poskytnuta v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou bolo dalej zistené, Zze Ucastnik konania ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne skutocnosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze z ich strany doslo k poruseniu povinnosti
z dovodu nepozornosti pri sledovani neustale sa meniacej legislativy v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Pochybenie si priznal. UloZenii sankciu vSak povazoval ucastnik konania za
neprimerand. Do pozornosti dal znenie § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdoraznil,
ze zich strany nedoSlo k poskodeniu prav spotrebitela, nakol’ko Ziaden zo spotrebitel'ov
nereklamoval poruSovanie svojich prav, preto ani nedoslo ku vzniku nasledkov. Z uvedenych
dovodov navrhoval, aby odvolaci organ upustil od uloZenia sankcie v predmetnej veci.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Skutkovy stav popisany v in§pekénom zdzname zo dia
19.04.2016 vo vzt'ahu k vysSie uvedenym poruSeniam pokladé odvolaci organ za spol’ahlivo
zisteny, tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako
bezpredmetné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie
zékona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze
predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na
vSetky rozdiely.

Priloha €. I. k Vyhlaske ¢. 277/2008 Z. z. okrem iného ustanovuje poziadavky na vybavenie
ubytovacieho priestoru — vybavenost’ izieb - V danom ubytovacom zariadeni tak, ze stanovuje



povinnost’ zabezpecit’ o. i. stolovlil lampu, na kazdé 16zko no¢ny stolik s no¢nou lampou,
calinenu stolicku alebo caltinené kreslo, na vybavenie Predsiene stanovuje povinnost’
zabezpecit’ o. i. prostriedok na Cistenie obuvi a na vybavenie hygienického zariadenia stanovuje
povinnost’ zabezpeCit’ 0. 1 na kazdé 16zko 2 uterdky, jednu osusku, pohar na Cistenie zubov
V hygienickom baleni. Toto vybavenie pri kontrole vykonanej inSpektormi SOI
V kontrolovanych izbach preukazatel'ne chybalo.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.

Utelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, o. i. aj v nadvéznosti na
Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zakon priamo na predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost’, ze nedostatky boli spdsobené netimyselne,
prip. boli spdsobené konkrétnymi zamestnancami ucastnika konania Zistené porusenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel'a je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Ostatné
skuto€nosti uvadzané ti¢astnikom konania nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter
zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali G€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost’
zisteného porusenia. Odvolaci organ si v danej suvislosti dovol'uje dodat, Ze pokial ide
0 Vyhlasku ¢. 277/2008 Z. z., tato nebola od jej vyhlasenia a u€innosti dita 01.08.2008 nijako
menena a povinnost’ v zmysle ust. 10a ods. 1 pism. k) nadobudla G¢innost’ diia 01.02.2016.
Zaroven sa odvolaci organ nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze by v danom pripade
nedoslo k poskodeniu prav spotrebitel'a. Spotrebitel’ méa pravo na poskytovanie sluzieb v beznej
kvalite, ktorej minimalny Standard je v danom pripade predpisany Vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z.,
rovnako ako mé pravo na informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, pri¢om konanim Ucastnika konania
bol na tychto svojich pravach ukrateny. Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon,
¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZzit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —



v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, tato je nepochybne
vysledkom uvézenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i
spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy spravny orgén v odévodneni
rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podla ndzoru odvolacieho organu riadne oddévodnend, avSak odvolaci organ z dovodov
uvedenych vyssie pristapil k jej primeranému znizeniu.

Rozhodujucim pre postudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a boli tcastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazanl. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a, ulozi predavajlicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych
Vv tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti spo¢ivajiiceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom
pripade predpisana osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.; v neozndmeni
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Nasledkom
protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitel'a chranené prisluSnymi ustanoveniami
cit. zakona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnuta
pozadovand akost’ a Urovenn poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter
zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkam uvedenym vo Vyhlaske
MH SR ¢. 277/2008 Z. z. Spravnym orgédnom bol zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov
na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze
v zmysle § 7 ods. 2 VyhlaSky ¢. 277/2008 Z. z., su poziadavky na vybavenie, druh, rozsah
auroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne. V danom
pripade teda neboli zabezpecené ani minimalne poziadavky. So zavedenim nového instititu
V osobitnej pravnej uprave — alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, stvisi aj povinnost’
predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Absencia
informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa
spotrebitel domnieva, Ze boli jeho prava poruSené, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach garantovanych mu zakonom. Spravny organ pri urovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. KedZe v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukdzatel'ne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou. Pri urceni
vysky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval
v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom ulozil pokutu v spodnej hranici



zakonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktort
odvolaci organ povazuje za pokutu primerant a zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01570816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0533/99/2016 Diia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — J & Q S.r. 0.,

Moldavska cesta 32, 040 11 Kosice, ICO: 46 765 182, kontrola vykonana dia
02.03.2016 v prevadzkovej jednotke — ADMAR obuv, Hlavna 77, Kosice proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0089/08/16, zo dna 25.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR,
slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 15 ods. 3 a § 18 ods. 6 vyssie cit. zdkona o ochrane

spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0089/08/16, zo dna

25.07.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania —J & Q s. r. 0. — penaznu pokutu vo
vySke 400 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 3 a § 18 ods. 6 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.03.2016 v prevadzke ucastnika konania
zistené, ze UcCastnik konania nezabezpeCil povinnost, na zaklade ktorej predavajuci
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela a porusSil povinnost poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odovodiiujuceho zamietnutie reklamécie, uplatnene;j
pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené administrativne
pochybenie spociva v tom, Ze vo vyrokovej Casti na strane ¢. 1 prvostupiiovy organ uviedol
nespravne znenie zédkonného ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ¢o
odvolaci organ touto cestou opravuje a ,,odo diia uplatnenia reklamdcie zo dna 19.01.2016, *



nahradza spravnou formulaciou ,, odo drna vybavenia reklamdcie uplatnenej spotrebitel’om dia
19.01.2016, “. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a; poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postudenia
odévodiujuceho zamietnutie reklamécie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku, najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zo dina 02.03.2016 Vv prevadzkovej jednotke — ADMAR
obuv, Hlavna 77, KoSice zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym orgédnom pod €. 184/16. Predmetny podnet sa tykal reklamécie obuvi
zaktpenej v prevadzke ucastnika konania dina 14.01.2016, konkrétne iSlo o damske ¢izmy
GUESS FLITEMLEA 10 023584. Z képie reklamac¢ného listka €. 4/16 vyplyva skutocnost’, ze
spotrebitel’ si uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dina 19.01.2016., t. j. do 12 mesiacov
od kupy vyrobku. Zkopie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie — Vyjadrenie
k reklamacii 04/16 zo dnha 12.02.2016 vyplyva, Ze uUcéastnik konania vybavil reklamaciu
predmetného vyrobku zamietnutim, v ktorom bolo uvedené: ,,Dna 19.01.2016 ste reklamovali
damske cizmy GUESS FLITEMLEA 10 023584, ktoru ste zakupili dia 14.01.2016. Predmet
reklamacie: Na oboch topankach sa trha aplikdacia po prvom pouziti, 2 hodiny nosenia. Vasa
reklamacia bola zaslana dodavatelovi na posudenie, ktory nam nasledne poslal svoje
vyjadrenie. Vyjadrenie K reklamacii: /PREKLAD/ Reklamacia bola zamietnutd vzhladom
ktomu, zZe sa jednd o mechanické poskodenie obuvi. Mechanické poskodenie reklamdcii
nepodlieha. Vzhladom k tomu reklamdciu nemozeme uznat a reklamdciu zamietame. “ a bol
zaslany spotrebitelovi dina 15.02.2016. Spolu s vyjadrenim poskytol ucastnik konania
spotrebitel’'ovi vyjadrenie dodavatel'a vyrobku zo diia 10.02.2016, a to v anglickom jazyku, ako
aj pisomnost’ vydanll v mene predavajuceho, oznacent ako ,,StotoZnenie* zo dia 12.02.2016,
v ktorej bolo uvedené: ,, StotoZiiujeme sa s vyjadrenim dodavatela k reklamdcii ¢. 04116,
damske cizmy GUESS FLITEMLEAIO 023584 a reklamadciu zamietame. Tovar si moZete
prevziat' v predajni ADMAR, Hlavna 77, Kosice. “ Povinnostou predavajiceho ako ucastnika
konania bolo poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddévodiiujuceho
zamietnutie reklamacie na neskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. VysSie uvedené
pisomnosti nie je mozné povazovat za odborné posudenie definované v ustanoveni § 2 pism.
n) zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko vyssie uvedené pisomnosti neobsahuju nalezitosti
odborného posudenia v zmysle
§ 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a to popis stavu vyrobku. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze UucCastnik konania nezabezpecil povinnost' poskytnut’ spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie.
Pocas kontroly bolo rovnako zistené, Ze zamestnankyna Ucastnika konania, obsluhujiica
spotrebitelov (inSpektorov SOI), nebola odliSend od spotrebitelov Ziadnym sposobom, ¢im
doSlo k poruseniu § 15 ods. 3 zdkona ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze vyrok prvostupiiového napadaného
rozhodnutia, ktorym je ulozena sankcia, nema nalezitosti v zmysle § 77 zakona o priestupkoch
a Specifikacia ma byt dostatocne urcita tak, aby postihované konanie bolo nezamenitel'né
S inym konanim. Rozhodnutie ani pri jednom zo sankcionovanych poruSeni zakona neobsahuje
skutkova vetu, priCom vymedzenie skutku sa v zasade obmedzuje na doslovné opisanie
prislusného zakonného ustanovenia. Ked'Ze rozhodnutie neobsahuje vSetky potrebné



nalezitosti, je teda nezakonné a nepreskimatelné. V pripade vytykaného porusenia
§ 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela méa podla nézoru ucastnika konania odborné
posudenie vSetky nalezitosti vratane namietaného nedostatku — absencie popisu stavu vyrobku
a ziada upresnit, na zéklade akej spravnej tvahy dospel k takému zaveru. Do pozornosti
spravneho organu dava tcastnik konania dovodovu spravu zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym doslo k zavedeniu § 18a zakona o ochrane spotrebitela
a uvadza sa v nej: ,,Stanovuju sa zakladné obsahové nalezitosti odborného postidenia podstatné
pre ucely vybavenia reklaméacie.“ Odborné posudenie, ktoré konstatovalo mechanické
poskodenie vyrobku, preto bez d’alSicho postacovalo pre vybavenie reklamacie odovodnenym
zamietnutim. Vyklad ustanovenia § 18a zakona o ochrane spotrebitel'a osvojeny spravnym
organom bol formalisticky a arbitrarny s tendenciou k Sikanéznemu postihovaniu tc¢astnika
konania. Ohl'adom zamestnankyne ucastnika konania neodliSenej od spotrebitel'ov v zmysle
§ 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela je citované tvrdenie vnutorne rozporné, ked'ze
spotrebitelia (inSpektori SOI) boli pri kontrole obslizeni, ¢ize museli mat’ vedomost’ o tom, ze
ich obsluhuje zamestnankyna kontrolovaného subjektu a bola teda odlisna a odliSiteI'na od
spotrebitel'a. Preto ucCastnik konania namieta skutkové zistenia spravneho organu o tom, ze
nebolo mozné objektivne odlisit zamestnankynu kontrolovaného subjektu od spotrebitela
anemohlo dojst kohrozeniu ani Kk poruSeniu prav spotrebitela. Kedze nedoslo
K protipravnemu zasahu, nie st splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za priestupok.
Zaroven proporcionalita postihu nezodpoveda vyske sankcie ulozenej spradvnym organom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby zo strany
predavajiceho bola dodrZzana povinnost, aby predavajlici alebo jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitelov a v pripade vybavenia reklamacie, ktorti uplatnil spotrebitel’ pocas
prvych 12 mesiacov odo dia kiipy vyrobku, zamietnut’ ju len na zdklade odborného postdenia,
ktorého kopiu poskytne spotrebitel'ovi do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie. Obe zdkonné
povinnosti boli t¢astnikom konania porusené. V odvolani namieta absenciu naleZitosti vyroku
v zmysle § 77 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a Specifikaciu
dostatocne urciti na to, aby postihované konanie bolo nezamenitelné sinym konanim.
Odvolaci organ k tomu uvadza, ze predmetné konanie je spravnym konanim v zmysle zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a vyrok napadaného rozhodnutia je plne
Vv stlade s § 47 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani, ktory hovori: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.” Podobne obsahuje prvostupnové rozhodnutie dostatocne
konkrétnu Specifikdciu formou cisla spravneho konania, v pripade ucastnika konania ide
0 konanie ¢. P/0089/08/16, ktorého skutkovy stav je Specificky jasnym opisanim poruSenych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a V podstate nezamenitelny sinym konanim.
K namietanej Specifikacii popisu stavu vyrobku odvolaci organ uvadza, ze i¢astnik konania
resp. podl'a jeho vyjadrenia osoba opravnena na vykonanie odborného postdenia reklamécii
ziadnym sposobom neuvadza popis stavu vyrobku, len stroho konStatuje opis reklamacie



v zmysle $pecifikacie poskodenia reklamovaného vyrobku. V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Odborné posudenie musi obsahovat identifikaciu osoby, ktora
vykonava odborné posudenie, presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku, popis stavu
vyrobku, vysledok posudenia, datum vyhotovenia odborného posudenia a Vv spojeni s § 18a
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje ndlezZitosti
podla odseku 1, sa neprihliada.* Spravny organ aplikoval § 18a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a a na neuplné odborné posudenie v zmysle zakona neprihliadal. V pripade odlisenia
predavajuceho resp. jeho zamestnancov od spotrebitel’a je ustanovenie § 15 ods. 3 jednoznacné
a ndmietka odlisitel'nosti predavajuceho resp. zamestnanca predavajuceho od spotrebitel'ov len
sposobom spravania zakladajicom predpoklad, ze ide o predavajiceho alebo zamestnanca
predavajuceho neobstoji, lebo v zmysle zakonnej upravy musi mat’ oznacenie alebo odev, ktory
ho odlisi od spotrebitel'a. Zaroven je potrebné tiez poukazat’ na to, ze na tento pripad bol
spravny organ upozorneny spotrebitelom, pricom jeho opodstatnenost’ bola kontrolou
preukdzana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v neodliSeni preddvajiceho alebo jeho zamestnancov v prevadzkarni
od spotrebitel’a oznacenim alebo odevom, ak prichadzaja do styku so spotrebitel'om a v absencii
poskytnutia kopie odborného postidenia spotrebitel'ovi odovodiujlicej zamietnutie reklamécie,
uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamécie odovodnuju uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOIL.
Povinnosti vyplyvajiuce z § 15 ods. 3 a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze zakon
0 ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a Gi¢astnik konania. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
400 € nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu
a zohl'adiuje vSetky zdkonné aspekty v ramci jej udelenia vo vztahu k predmetnému poruseniu
zékona. Spravny organ nemoze odpustit ulozeni pokutu, nakolko v pripade zisteného
poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol na
dolezitost’ odliSenia preddvajuceho resp. jeho zamestnancov od spotrebitela z dovodu, aby
nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania spotrebitel’'ov a predavajucich z strany
spotrebitel'a, nakolko je spotrebitel ohrozeny na svojich pravach v pripade zameny
predavajuceho so spotrebitel'om. Neuplné odborné postudenie znizuje jeho vypovedni hodnotu
vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory nema dostatocne jasné stanovisko k vybaveniu reklamacie
zamietnutim a v zmysle zakona sa na neho neprihliada, t. zn. ako keby zo strany ucastnika
konania nebolo spotrebitelovi poskytnuté. Vyska uloZenej pokuty zodpovedd charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema doévod znizit. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze odliSenie predavajticeho a jeho
zamestnancov od spotrebitela v prevadzkarni tUcCastnika konania patri k zakladnym
povinnostiam ucastnika konania a poskytnutie képie odborného posudenia spotrebitelovi je
dolezité pre objektivitu reklamacného konania a zarucuje spotrebitel'ovi postacujiicu mieru
informacii vyzadovanych zdkonom o ochrane spotrebitela na to, aby sam vedel posudit
opodstatnenost’ zamietnutia reklamacie na zaklade udajov obsiahnutych v odbornom posudeni.
Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté
aJ na to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci
organ za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00890816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0639/99/2016 Diia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — Ladislav Jalcs, miesto podnikania —
093 01 Vranov nad Topl'ou, Juh 1059/1, ICO: 17 293 197, kontrola vykonana dna 24.06.2016
Vv prevadzke — Kaviaren ,,7 u Deda®, Duklianskych hrdinov 1007, Vranov nad Toplou, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0233/07/2016, zo diia 29.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre poruSeniec § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0233/07/2016, zo dna
29.09.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ladislav Jalcs - penazna pokutu vo
vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 24.06.2016 v prevadzke —
Kaviaren ,,7 u Deda®, Duklianskych hrdinov 1007, Vranov nad Topl'ou zistené, ze i¢astnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnoZstve, ako aj povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo zabezpecit, aby nim preddvané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnoZstve; riadne informovat’ spotrebitel’a



0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 24.06.2016 bola vykonana inSpektormi SOI kontrola v prevadzke — Kaviaren
,»7 u Deda®, Duklianskych hrdinov 1007, Vranov nad Topl'ou, v ramci ktorej bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny
udajom o mnoZstve/hmotnosti, ked ucastnik konania v case kontroly ponukal
prostrednictvom napojového listka spotrebitel'ovi /3 druhov ndpojov a pochutin, ktoré neboli
oznacené udajom 0 mnozstve. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali
nasledovné vyrobky: Sypany ¢aj — predajné cena (d’alej len ,,PC*): 1,30 EUR; Peceny ¢aj — PC:
1,50 EUR; Kvitnuci ¢aj — PC: 2,30 EUR; Sackovy ¢aj — PC: 0,90 EUR; Cipsy —PC: 1,00 EUR;
Tycinky — PC: 0,80 EUR; Fernet Stock 38% - PC: 1,20 EUR; Becherovka 38% - PC: 1,20 EUR;
Malibu 21% - PC: 1,10 EUR; Tatransky ¢aj — PC: 1,30 EUR; Karpatské Brandy 40% - PC:
1,00 EUR; Metaxa 5* 38% - PC: 1,50 EUR; Soberano 36% - PC: 1,30 EUR. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, ze uc€astnik konania porusil povinnost’ riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tymto ucelom zabezpecit’ na
vhodnom a trvale viditeI’'nom mieste reklamaény poriadok, ked ucastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu ustanovenia § 12 ods. 2, § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvéadza, ze si nevie vysvetlit’, ze diia 20.06.2016
ziskal opravnenie na podnikania a dia 24.06.2016 mal kontrolu. Uvadza, ze dna 24.06.2016
cakal pracovnikov Colnej spravy na zistenie alkoholu predoslej majitel’ke a zapis zostatkového
alkoholu. Népojové listy eSte nemal, nakol’ko eSte nemal povolenie na predaj alkoholickych
napojov. Dodéva, Ze naprava bola eSte v priebehu dila uskutocnena, aj ¢o sa tyka reklamac¢ného
poriadku. Ako zacinajuci podnikatel’ nemal skusenosti a napojovy listok podal po predoslej
majitel’ke.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
vV odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania (za¢inajtci podnikatel’; oakdvanie pracovnikov Colnej
spravy; neskusenost’; podanie napojoveho listku po predoslej majitel’ke; odstranenie zistenych
nedostatkov atd’.) odvolaci organ uvadza, ze tieto su vyluc¢ne subjektivneho charakteru, na
zodpovednost’ t¢astnika konania nemajtce Ziaden vplyv. Ugastnik konania ako predavajiici
zodpoveda za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo. Pre posudenie zodpovednosti Gcastnika konania je teda relevantné, Ze k poruseniu
zékona doslo, za ¢o zodpoveda v plnom rozsahu ué¢astnik konania. Ucastnik konania je povinny
zabezpecCit' si dodrZiavanie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych
predpisov, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to od zaciatku podnikatel'skej ¢innosti.
Z uvedeného dovodu je bezpredmetnou skutocnost, ze ucastnik konania ziskal povolenie na
podnikania niekol’ko dni pred kontrolou.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona




¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu insSpektoratu. “. Nejde o0 okolnost, na zaklade ktorej by sa Gi¢astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ pokutu dostatocne odovodnil v stilade
S atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené
Vv ¢asti odovodnenia vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi
bola pokuta spravnym orgdnom ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom,
ked’ sa od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok. Spravny organ
pri je urceni zaroven uplatnil zdsadu materialnej rovnosti vyjadrent v ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pokutu ulozil v sulade s rozhodovacou praxou v skutkovo obdobnych pripadoch.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri uréovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
Zo dia 24.06.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Prihliadlo sa na skuto¢nost, Ze uvedenym konanim Uc¢astnika konania doslo na
jednej strane k poruseniu vyssie uvedenych povinnosti, a na druhej strane k poruseniu tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ¢im bol zdroven znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven sa pri uréeni vySky pokuty prihliadlo
k tomu, Ze udajmi o mnozstve musia byt vyrobky oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto
su dolezité najméd z hladiska Uplnej informovanosti spotrebitel'a o cene vyrobku. Nesplnenim
informacnych povinnosti ucastnika konania v zmysle zékona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informaécie.
Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny orgdn povazuje za jeden =z dolezitych
prostriedkov zabezpecujlcich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamécie, ale aj na jednozna¢né a riadne informacie
0 podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri uréeni vysky pokuty.
Vzhl'adom na zistené nedostatky nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni naplneny ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem
iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ



prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zédkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukéazkou alebo prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02330716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0620/99/2016 Diia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — M a H, spol. s r.0., sidlo — Panonska
cesta 43, Bratislava 851 04, ICO: 31 361 781, kontrola vykonana dia 15.12.2015 a dia
26.02.2016 v sidle spolo¢nosti M a H, spol. s r.0., Panénska cesta 43, Bratislava 851 04, ICO:
31 361 781, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0003/01/16, zo diia 22.09.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0003/01/16, zo dia

22.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — M a H, spol. s r.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 700 €, pre porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). Inspektori SOI vykonali dita 15.12.2015
a dna 26.02.2016 v sidle spolo¢nosti M a H, spol. s r.0., Panénska cesta 43, Bratislava 851 04,
ICO: 31 361 781 kontrolu pri ktorej bolo zistené, Ze Giastnik konania ako uréena osoba
Vv zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania ako urcenej osoby bolo vybavit
reklaméciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote od jej uplatnenia; o castnik
konania porusil.



Dna 15.12.2015 adna 26.02.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti
M a H, spol. s r.0., Panénska cesta 43, Bratislava 851 04, ICO: 31 361 781, zamerant na
preverenie dodrziavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na preSetrenie
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 1327/2015. Vysledok vykonane;j
kontroly je spisany v inSpekénom zazname zo dia 15.12.2015 v spojeni s inSpekénym
zdznamom zo dia 26.02.2016. V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, ze ticastnik konania
ako urcend osoba (t.j. osoba opravnend vyrobcom na vykonavanie zaruc¢nych oprav) nevybavila
reklamaciu spotrebitela p. Ing. M... H..., bytom ..., Bratislava uplatnenu dna 27.08.2015
(zdkazkovy list GP ..., zo dna 27.08.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku —
osobné motorové vozidlo OPEL ASTRA MY 13A ST COSMO A16 TURBO (125KW/170K)
AT6 v hodnote 19508,00 EUR (zakupeného u predavajiceho spolocnosti ..., faktra
€. ... zo dna 14.10.2013) (d’alej len ,,motorové vozidlo *), najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol’ko ur€end osoba mdze reklaméciu vybavit' iba odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie (§ 18 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a). Uastnik konania e-mailom zo diia 24.09.2015 zaslanym spotrebitel'ovi (z adresy
...) oznamil, Ze nie je opradvneny rieSit zarucnu lehotu, nakolko je k tomu opravneny len
predajca, ktory motorové vozidlo spotrebitel'ovi odpredal, pricom d’alej uviedol, Ze je ochotny
previest’ opravu motorového vozidla spotrebitel’a, avSak za odplatu.

Uvedenym konanim tG¢astnika konania doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako urcena osoba v zmysle § 2 pism. n) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 30.09.2016 ucastnik konania uvadza, ze ma za to, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, zmitoéné a pravne nepriechodné ato
z nasledujucich dévodov. Uvadza, ze v prvom rade si je potrebné uvedomit’, ze predmetna
spolo¢nost’ nie je a ani nikdy nebola prevadzkou predavajiceho (Ddkaz vypis z obchodného
registra). Dalej, Ze predmetna spolo¢nost’ je samostatny subjekt, nositel’ prav a povinnosti mimo
postihovanej spolo¢nosti. Podl'a ust. § 18 ods. 4, § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako
aj podla ust. § 625 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v platnom zneni (d’alej len
,,OZ") je pravny stav nasledovny. Podla ust. § 625 OZ prava zo zodpovednosti za vady sa
uplatiiujua u predavajuceho, u ktorého bola vec kiipend. Ak je vSak v zdruénom liste uvedeny
podnikatel’ ur€eny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre kupujiceho
blizSom, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatel'a uréené¢ho na vykonavanie zarucnej
opravy. Podnikatel’ uréeny na opravu je povinny vykonat’ v lehote dohodnutej pri predaji veci
medzi predavajicim a kupujicim. V d’alom poukazuje na &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého
mozno vyvodit, Ze § 625 OZ ur¢il pravidlo pre vyklad pojmu ,, urcené miesto“ v § 18 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ur€éenym miestom mdze byt iba miesto zhodné
smiestom podla § 625 OZ. Dalej uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela uklada
predavajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie
a 0 vykonavanie zaru¢nych oprav. Ohladne ust. § 18 ods. 4 uvedeného zdkona uvadza, Ze
predavajuci, alebo nim povereny zamestnanec alebo ind povinna osoba urena na opravu, je
povinny vybavit' reklamaciu ihned’, v zloZitych pripadoch do troch pracovnych dni. Ucastnik
konania mé za to, ze z uvedenej argumentacie exaktne vyplyva, ze dand spolo¢nost’ nie je
vV danom pripade ani predavajlicim, ani poverend a ani ind povinna osoba uréena na opravu,
a teda vobec nie je opravnena vybavovat reklamaciu so spoloénostou PK AUTO s.r.o0. Ugastnik
konania uvéadza, ze konstatovanie, ktoré je uvadzané v napadnutom rozhodnuti, ze spolo¢nost’
M a H je poverena vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav sa tyka len M a H s.r.o. ako
predavajiceho a nie ako univerzalneho vykonévatela reklaméacii pre vSetky subjekty, ktoré




predavaju vyrobky spolo¢nosti GM, ktora vyraba vozidla zn. OPEL. Ugastnik konania sa
nestotoznuje s textaciou rozhodnutia na strane ¢. 5, kde spravny orgéan uvadza, ze ucastnik
konania ako urcend osoba v zmysle § 2 pism. n), t.j. poverena vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav, pravdepodobne myslené M a H s.r.o. § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel’a presne vymedzuje, ze predavajici je urCena osoba, ¢o v danom pripade je PK
AUTO s.r.0. anie M a H s.r.o. Vzhl'adom k uvedenému ma tc¢astnik konania za to, Ze spravny
organ pochybil, ked’ ulozil Gcastnikovi konania pokutu a ziada, aby bolo napadnuté rozhodnutie
zruSené a bolo upustené od ulozenia pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani podkladovych materialov k predmetnej
veci dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spol'ahlivo
zisteny a nasledne spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu
uloZena ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohladiujuca zakonom stanovené
kritéria.

K opdtovhym namietkam UucCastnika konania, Zze nie je predavajucim, prevadzkou
predavajuceho a predavajici spolo¢nost’ PK AUTO spol. s.r.o. je samostatny subjekt, odvolaci
organ uvadza, Ze nespochybiiuje, Ze v danom pripade castnik konania nemal v Case zistenia
porusenia zdkona postavenie predavajuceho. Uvedené nekonstatoval ani spravny orgédn prvého
stupia a rovnako ani organ odvolaci. Spravny organ v danom pripade vSak vyvodil voci
ucastnikovi konania zodpovednost’ pre poruSenie povinnosti vybavit’ reklamdaciu spotrebitel’a
najneskor v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ktora sa v zmysle ust. § 18 ods. 11 zakona
0 ochrane spotrebitel’a vzt'ahuje aj na uréent osobu.

Podl’a ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
¢ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie...

Podl'a ust. § 18 ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Povinnosti uvedené v odsekoch
4 az 9 sa vztahuju aj na urcenu osobu, v odévodnenych pripadoch moze reklamdciu prijatu
urcenou osobou alebo osobou splnomocnenou predavajucim na prijatie reklamdacie vybavit
predavajuci. Plynutie lehot na vybavenie reklamdcie tym nie je dotknuté.

K argumentécii Gcastnika konania, v ramci ktorej poukdzal na ust. § 18 ods. 4, § 18 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na § 625 OZ a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 18 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého spotrebitel’ moze
uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie
mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby.
Urcena osoba moze reklaméaciu vybavit’ iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu
postupi preddvajicemu na vybavenie. V danom pripade bolo spolahlivo preukéizané, ze
spotrebitel’ p. Ing. M... H..., bytom ..., Bratislava si u ti¢astnika konania uplatnil reklamaciu dia
27.08.2015 (zékazkovy list €. ... zo dia 27.08.2015), zameranu na kvalitativne nedostatky
vyrobku — osobné motorové vozidlo OPEL ASTRA MYI13A ST COSMO Al16 TURBO
(125KW/170K) AT6 v hodnote 19 508,00 EUR (zaktpeného u predavajiceho spolocnosti ...,
faktira €. ... zo dna 14.10.2013), na zdklade coho vznikla i¢astnikovi konania povinnost’
vybavit'" reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ato iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklaméciu postipi predavajicemu na vybavenie
(podla § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a). Uastnik konania v postaveni uréenej osoby
si svoju zdkonnu povinnost’ nesplnil. V predmetnom pripade G€astnik konania e-mailom zo dia
24.09.2015 zaslanym spotrebitelovi (z adresy ...) oznamil, Ze nie je opravneny riesit’ zarucnu
lehotu, nakolko je k tomu oprdvneny len predajca, ktory motorové vozidlo spotrebitel'ovi
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odpredal, pricom d’alej uviedol, Ze je ochotny previest’ opravu motorového vozidla spotrebitel’a,
avSak za odplatu.

V stvislosti s aplikaciou vykladu pojmu ,, urcené miesto v stilade s €l. 152 ods. 4 zakona
&. 400/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni, nadvizujic na § 625 OZ,
odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, ze ustanovenie § 18 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela je lex specialis (Specialnym ustanovenim) k ustanoveniu § 625 OZ, ktoré
predstavuje lex generalis (vS§eobecné ustanovenie). Je mozné konStatovat, ze § 18 ods. 2 tak
dopliia § 625 OZ v rozsahu miesta, kde mozno reklamaciu uplatnit’. Z uvedeného vyplyva, Ze
Vv danom pripade, pri urceni miesta, kde mozno reklamaciu spotrebitel'a uplatnit, je potrebné
vychadzat’ z osobitného ust. § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, Gi¢inného v Case
spachania skutku, v zmysle ktorého moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméaciu aj u urcenej osoby.

Podl’a ust. § 18 ods. 2 ,, Spotrebitel’ moze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamdcie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena osoba moze reklamdciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamdciu postupi preddvajucemu na vybavenie.

Némietky ucastnika konania, Ze zakon o ochrane spotrebitela ukladd preddvajicemu
povinnost’ informovat  spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie a 0 vykonavani
zaruénych oprav, ako aj poukaz na ust. § 18 ods. 4 uvedeného zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu ihned’, v zlozitych pripadoch do troch pracovnych dni,
povazuje odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti za bezpredmetné.

K argumentacii ucastnika konania, Ze nie je povereny vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav, resp. ze skutocnost, Ze ucastnik konania je povereny vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav sa tyka ucastnika konania len ako predavajuceho a nie ako univerzalneho
vykonavatela v ramci reklamdcii pre vSetky subjekty, ktoré preddvaji vyrobky spoloc¢nosti ...,
ktora vyraba vozidla zn. OPEL, odvolaci organ uvadza, ze v inSpekénom zazname zo dna
15.12.2015 (na strane 3) aV inSpekénom zazname zo dia 26.02.2016 (na strane ¢. 3) sa
konstatuje, Ze spolo¢nost M a H spol. s r.0. je poverena vyrobcom na vykonavanie zaruénych
oprav vozidiel znacky Opel na zéklade Zmluvy autorizovanym opravcom osobnych aut medzi
.,CRaMaH spol. s r.o., Pandnska cesta 43, Bratislava zo dia 01.11.2004. Zaroven odvolaci
organ zdodraziiuje, ako uviedol aj prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti, Ze na
webovych strankach ucastnika konania www.mah.sk sa ucastnik konania oznacuje ako
Autorizovany Opel servis, priCom v priebehu vedeného spravneho konania ti¢astnik konania
ziadnym pravne relevantnym sposobom svoje postavenie ako urcenej osoby nespochybnil.
V danom pripade spravny organ zotrvava na svojom zisteni, a to, Ze spotrebitel’ si reklaméciu
motoroveého vozidla uplatnil u Gi¢astnika konania ako u uréenej osoby.

Nakol’ko na zéklade zistenych skuto¢nosti je nepochybné postavenie t€astnika konania ako
urcenej osoby, ako aj skutocnost’, ze dotknuty spotrebitel’ si diia 27.08.2015 uplatnil na vyssie
uvedeny vyrobok reklamaciu u Gc€astnika konania, pricom tito nebola zo strany ucastnika
konania vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote, spravny organ pristipil k ulozeniu
sankcie podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, je spravny organ
povinny v pripade zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, pristupit’ k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Odvolaci organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zmenu, ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku
ulozenej pokuty poklad4 odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci orgén trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpovedd tucastnik
konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze
bol poruSeny zakon a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky protipravneho konania, ked’ ucastnik konania ako ur¢ena osoba svojim konanim na
jednej strane porusil povinnost’ reklamaciu spotrebitel'a vybavit' v zdkonom stanovenej lehote,
tj. do 30 dni odo dna jej uplatnenia, a na druhej strane porusil tomu zodpovedajice pravo
spotrebitel'a na vybavenie reklamacie v danej lehote, ¢im ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze
po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamacného
konania, resp. nema zjednantl napravu reklamovanej vady, na zdklade coho ma znemoznené
riadne uzivanie predmetu reklaméacie. Spotrebitel’ tak nemoze podniknut’ dalSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim tcastnika
konania je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zaroven
mareny ucel zakona vyjadreny v ust. § 3 ods. 1, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prava ochrana ekonomickych zdujmov. Zaroven spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania
V postaveni urcenej osoby je pri uplatneni reklamdacie spotrebitelom povinny reklamaciu
vybavit iba bud’ odovzdanim opravené¢ho vyrobku, inak reklamaciu musi postipit
predavajucemu na vybavenie, t.j. nie je opravneny sam reklamaciu zamietnut'. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal spravny organ do Uvahy, ze ucastnik konania ako urcena
osoba, je povinny dodrziavat’ povinnosti vyplyvajice z ust. § 18 ods. 4 az 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti pokuta spravnym organom bola uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta
ako nedovodne.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379, VS-00030116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0483/99/2016 Diia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania — META-GAS, spol. sr.o.,

Puskinova 1529/15, 924 01 Galanta, ICO: 36 256 391, kontrola vykonana diia
27.05.2016 v prevadzkovej jednotke: META-GAS, Mestsky Majer 2, Levice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu  Slovenskej  obchodnej inSpekcie v Nitre pre  Nitriansky kraj,
¢. P/0145/04/16 zo dnha 11.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 500,00 EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0145/04/16 zo dna 11.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — META-GAS, spol. s r.0. — petiaznu pokutu vo vyske
500,- EUR pre porusenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
27.05.2016 v predajnom mieste META-GAS, Mestsky Majer 2, Levice, zistené, ze za
vykonany kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobku; ¢o t€astnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dina 27.05.2016 kontrolu v prevadzke ucastnika konania META-
GAS, Mestsky Majer 2, Levice, pri ktorej bolo zistené, Ze za vykonany kontrolny nakup



1 ks teflonova paska a 2,00 €/ks, GEtovany v spravnej hodnote 2,- €, predavajtci nevydal doklad
0 kape zaktpeného vyrobku vV Ziadnej forme, pricom tento bol vydany obsluhujiucim
pokladnikom az po preukdzani sa inSpektorov SOI sluzobnymi preukazmi. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani mal ucastnik konania za to, Ze spravny orgén nedostato¢ne zohl'adnil
okolnosti pripadu, ktoré su vyznamné pre posudenie vysky ulozenej pokuty. Spravny organ
prihliadol na samotné predpoklady zodpovednosti, ktoré nemaji vplyv na vysku pokuty, ale na
zaloZenie spravno-pravnej zodpovednosti. U¢astnik konania mal za to, Ze bolo potrebné
prihliadnut’ na okolnosti pripadu, konkrétne na vyrazny nepomer medzi vySkou pokuty a cenou
zakupeného tovaru (ktory je v danom pripade 250 nasobny) a na povahu a charakter tovaru,
ktora v tomto pripade bola minimalna. K subjektivnej stranke ti¢astnik konania uviedol, Ze tato
nedosiahla stupeii umyslu, ale len stupeii nedbanlivosti pri poruseni povinnosti zamestnanca vo
vzt'ahu k vydaniu dokladu o kape. Poukézal taktiez na skutoCnost’, ze neboli zistené Ziadne
d’alSie poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela. Zdoraznil, Ze v danom pripade sa jednalo len
0 jednorazové nevydanie dokladu o kipe a ziadne nasledky, ktoré ohl'adom absencie dokladu
0 ktipe uvadza spravny organ v danom pripade nevznikli a ani nemohli vzniknut'. Odkézal tiez
na skutoCnost’, Ze zdkon nestanovuje dolnu hranicu sadzby, preto je mozné ju ulozit' aj
Vv dvojcifernej vyske. V tomto smere Ziadal aj o zmenu napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenic zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej veci,
ako aj s napadnutym rozhodnutim. Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucastnik konania ma
v zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kiipe vyrobku, ktory musi mat pozadované nalezZitosti (pism. a) az e) cit. ustanovenia).
Odvolaci organ ma za to, Ze preddvajuci je povinny vydat’ doklad o kipe vyrobku bez
zbytocného odkladu (spravnost’ tejto uvahy podporuje aj zakonom €. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice), pricom je zrejmé, ze pokial’ je za vyrobok prevzata
penazna hotovost’ od kupujuceho a zakipeny vyrobok odovzdany do dispozicie spotrebitel’a
spolu s vydavkom, mé byt’ zarovent odovzdany spotrebitel'ovi aj doklad o kiipe tohto vyrobku.
Nakol’ko ako vyplyva z in§pekéného zdznamu doklad o kape vyrobku ani iny ndhradny doklad
spotrebitel'ovi (inSpektorom SOI) vydany nebol (vydany bol in§pektorom SOI aZ po preukazani
sa sluzobnymi preukazmi), doslo jednoznaéne k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a. Co
sa tyka zavaZnosti porusenia povinnosti, v tejto stivislosti je potrebné poukéazat’ aj na vyznam
dokladu o kuape, ktory ako taky predstavuje jednozna¢ny dokaz preukazujuci kipu vyrobku,
umoziujuci kontrolu obsahu ndkupu zo strany spotrebitela a opraviujuci spotrebitela
uplatiiovat’ jeho prava (napr. zo zodpovednosti za vady vyrobku), teda osved¢uje vztah medzi
predavajucim a kupujucim. Jeho nevydanie preto odvolaci organ povazuje za vyrazny zasah do
prav spotrebitel’a.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona tcastnik
konania, preto prave U€astnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej




zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na
skutoCnost’, ze nedostatky boli spdsobené neumyselne. Bolo predovsetkym povinnost'ou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby
ako celku, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohladnit' ako
dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zévaznost zistené¢ho
porusenia.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu do vysky 66 400 EUR; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu az do 166 000 eur. Pokial’ ide o vysku uloZenej
pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho orgénu, odvolaci organ sa
teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia rozsah ulozenej sankcie nalezite
odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach
ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami
podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, atym aj
primeranosti ulozenej sankcie. VySka uloZenej sankcie pritom nevybocuje z rozhodovacej
¢innosti inSpektoratov SOI pri ukladani sankcii v obdobnych pripadoch. Odvolaci orgéan taktiez
zdoraziiuje, Ze pri ukladani pokuty sa zohl'adiiuju kritéria vo vzt'ahu k porusenej povinnosti, tak
ako to napokon vyplyva zo zdkona, nie vo vztahu k povinnostiam neporusenym. Odvolaci
organ dovod na znizenie vysky uloZenej pokuty nezistil.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Nevydanim dokladu o kupe spotrebitel'ovi, ucastnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajlice mu zo zakona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho boli porusené
prava spotrebitel'a chranené zakonom. Pri urCovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na
skutocnost’, ze doklad o kupe osvedcuje existenciu kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom, mieste nakupu a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu. Doklad o kupe je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je
sposobild znemoznit' spotrebitelovi domdhat sa svojich prav u preddvajuceho zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZzadovanej miere



a urovni dosiahnuty nebol. Povinnost'ou predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a u¢astnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajlci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Ked’ze v case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou upravou. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na vSetky okolnosti daného
pripadu a postupoval Vv stlade
s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ulozil pokutu v dolnom pasme rozmedzia
stanoveného zakonom pre ukladanie poktt v stilade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktorti povazuje odvolaci organ za pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01450416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0654/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — VV MIX, s.r.o., Alzbetina 51, 040

01 Kosice, ICO: 36 189 626, kontrola vykonana dita 06.07.2016 v prevadzkovej jednotke
— VV MIX — stolicky, AlZzbetina 51, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie SO sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0306/08/16, zo dia 06.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: piat’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0306/08/16,

zo dita 06.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KosSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZzil Gc€astnikovi konania — VV MIX, s.r.0. - penaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 13 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.07.2016 v prevadzke
VV MIX — stolicky, AlZzbetina 51, KoSice zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznémit’ informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.°);
nezabezpecil, aby pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 boli uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
zékonom €. 391/2015 Z. z.; zabezpecit, aby pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12
boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Kontrolou uskuto¢nenou dna 06.07.2016 bolo na prevadzke ucastnika konania VV MIX —
stolicky, Alzbetina 51, KoSice zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) nebol Ziadnym spdsobom informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z. (v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly tieto informacie
nenachadzali ani pisomne), ¢im do$lo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze v ¢ase kontroly sa na predmetnej prevadzke v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 2798,53 €, ku ktorym boli
pisomné informacie o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a informdcie o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku poskytnuté len v inej ako kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks detska stolicka FREAKY 2436 a 297,00 €, kde pisomné informacie o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
boli uvedené iba v ¢eskom jazyku: ,, Navod k cisteni vyrobku: vsechny kovové i plastové
dily Ize cistit jen vodou se sapnaty, k ozZiveni plasti lze pouzit renovacni spray urceny
pro pristrojové desky interriérii automobilii ... UPOZORNENI: Zidle jsou urceny
vwhradné k sezeni, na otocné a konferencni zidle nikdy nestoupejte, hrozi nebzpeci
urazu..."

- 1 ks ergonomicka zdravotna stolicka THERAPIA iBODY XL 7762 & 770,77 €, kde
pisomné informacie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouZitia boli uvedené iba v Ceskom jazyku: ,, Ndvod k pouZziti,
obsluze a udrzbé. Plastové povrchy otirejte méekkym cCistym hadrikem, popr. udrzujte
neagresivnimi prostredky... Dievéné povrchy chrante proti podteni a otirejte méekkym
cistym hadrikem, popr. Cisticimi a impregnacnimi neagresivnimi prostredky ... NIKDY
NEPOUZIVEJTE! Agresivni chemické Cistice, brusné plasty a cistidla na obuv, tvrdé
mechanicke kartace ... ",

- 1 ks ergonomické zdravotnd stolicka iSUPERENERGY LS 8840 a 918,45 €, kde
pisomné informacie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouZitia boli uvedené iba v ¢eskom jazyku: ,, Ndvod k pouZziti,
obsluze a udrzbé. Plastové povrchy otirejte méekkym cCistym hadrikem, popr. udrzujte
neagresivnimi prostredky...Drevené povrchy chrante proti podteni a otirejte méekkym
cistym hadrikem, popr. Cisticimi a impregnacnimi neagresivnimi prostredky ... NIKDY
NEPOUZIVEJTE! Agresivni chemické cistice, brusné plasty a cistidla na obuv, tvrdé
mechanické kartace ...,

- 1 ks ergonomicka zdravotna stolicka THERAPIA iENERGY XL 6660 4 812,31 €, kde
pisomné informacie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia boli uvedené iba v ¢eskom jazyku: ,, Navod k pouZiti,
obsluze a udrzbé. Plastové povrchy otirejte mékkym cistym hadrikem, popr. udrZujte
neagresivnimi prostredky...Dreveéné povrchy chrante proti podteni a otirejte méekkym
cistym hadrikem, popr. Cisticimi a impregnacnimi neagresivnimi prostredky ... NIKDY



NEPOUZIVEJTE! Agresivni chemické cistice, brusné plasty a cistidla na obuv, tvrdé
mechanické kartdce ...~
Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona

0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, ze kontrolovand prevadzka pri beznom
predaji priamo pri Uctovani tovaru zakaznikovi nepredkladd ziadnu zmluvu, za zmluvu sa
v danom pripade povazuje iba akt zaplatenia tovaru, na zéklade ktorého vznikd zmluvny vzt'ah
az po zaplateni a prevzati tovaru. Poskytovanie informacii v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a je zabezpecené formu reklamaéného poriadku (k tomu odkazal
na prilohu odvolania). U¢astnik konania dodal, Ze $tylizaciou poziadavky kontrolného organu
na poskytnutie tejto informacie priamo pri predaji bol uvedeny do omylu, pretoze nepochopil
tuto poziadavku kontrolného orgéanu, nakol’ko kazdému spotrebitel'ovi pri predaji tovaru nie je
takato informéacia poskytovana priamo pisomne. Az po odchode kontrolného organu, ktory ani
nenechal zapis z kontroly, ten doru¢il dodato¢ne, bol o stave informovany konatel’ spolo¢nosti,
ktory pochopil, ze sa pozadovala informdcia, ktora je vSeobecne k dispozicii pre vSetkych
spotrebitelov uvedend v prilohe reklamac¢ného poriadku. Reklamacny poriadok bol k dispozicii
a prave v Case kontroly sa prevadzala jeho verzia ramovania a vyvesenia na vidite'né miesto,
nakol’ko verzia dovtedy pouzivana nebola dost’ estetickd. Nepochopenie a neporozumenie ich
mrzi, lebo tuto Cast’ informacie povazoval personal za dblezitu pri rieSeni reklamacie. Pokial
ide o druhé zistené porusenie, ucastnik konania uviedol, ze sa jednalo len o mimoriadny stav,
kedy im dodavatel’ nimi pozadované udaje v kodifikovanej podobe statneho jazyka nedodal,
preto ich preposielal e-mailom, ktory este nevytlacili a vyrobky neoznacili. I$lo v§ak o vyrobky,
kde informacie o ich udrzbe a pouzivani su vSeobecne zname, ktoré zakaznikovi poskytuju aj
tistne. Ugastnik konania mal za to, Ze vzhladom na vzniknuty stav nedolo k tak zavaznému
poruseniu predpisov, k Ziadnemu poskodeniu majetku, zdravia alebo Zivota spotrebitel’'ov, aby
bola ulozena tak neprimerane vysoka pokuta. Dodal, ze st mala firma a pokuta v uvedenej
vyske ich citel'ne ekonomicky zasiahne. Zistené nedostatky neboli imyselné, ilo len o ndhodne
vzniknuty stav. Reklamacny poriadok okamzite vyvesili na prevadzku a navody doplnili.
Vzhl'adom na uvedené Ziadal ucastnik konania o prehodnotenie vysSky uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuji tcastnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsSie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZitia, montdZze alebo udrZzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania, je preddvajici povinny
zabezpecCit', aby tieto informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny névod.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predadvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku



a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podrla § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

V zmysle § 1 ods. 1 zékona ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, Statnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.

Odvolaci organ sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim ako aj S administrativnym spisom
prisluchajucim k danej prejednavanej veci, pricom ma za to, ze skutkovy stav bol zisteny
spolahlivo, spravny organ sa v dostatotnej miere vyrovnal so vSetkymi néavrhmi
a ndmietkami ucastnika konania uvedenymi v ramci jeho vyjadrenia, pricom dospel k spravnym
pravnym zaverom o veci. Odvolaci organ po obozndmeni sa s inSpekénym z&znamom
Z vykonanej kontroly zdoraziluje, ze pri vykone kontroly bolo porusenie povinnosti podla
§ 10a ods. 1 pism. k) konStatované jednoznacne, ked’ bolo zistené, Ze: ,,Predavajtci informuje
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav. Prevadzkaren je vybavena reklama¢nym poriadkom,
ktory je vystaveny na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajiici neinformuje
spotrebitel’a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
Vv Ziadnej forme. O tejto moznosti sme neboli informovani ani Gstne pri vykonani kontrolného
nakupu.” Z uvedeného mé odvolaci organ za to, ze inSpektori SOI pri zistovani skutkového
stavu vo vztahu k poziadavke v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a
spravne zohl'adnili jednak pisomné informacie poskytované/oznamované spotrebitelom pred
uzavretim zmluvy uvedené v reklama¢nom priadku nachadzajicom sa v ¢ase kontroly
Vv prevadzke ucastnika konania na vidite'nom a dostupnom mieste, ako aj konkrétnu situaciu
pri kipe vyrobku (pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup). Odvolaci orgdn preto
nevzhliadol v konani in$pektorov SOI taku skuto¢nost, ktora by mohla ucastnika konania
uviest do omylu, pravne naopak. Odvolaci organ taktiez vzhl'adom na vyS$Sie uvedené
neprihliadol na namietku ucastnika konania, Ze v predmetnej prevadzke sa v Case kontroly
nachadzal reklamacny poriadok, ktoré¢ho priloha obsahovala predmetni informaciu (podla
§ 10a ods. 1 pism. k), ktord je vSeobecne k dispozicii pre vSetkych spotrebitel'ov, nakol'ko takato
skutoCnost’” nevyplyva z obsahu inSpekéného zaznamu. Odvolaci orgédn dalej ddva do
pozornosti samotné znenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory jednozna¢ne uklada
obligatornu povinnost pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 uviest
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorym je slovensky jazyk. Kontrolou bolo zistené, Ze
uvedena povinnost’ vo vztahu k vysSie popisanym vyrobkom zo strany ucastnika konania
zabezpecend nebola, i¢astnik konania preto plne zodpoveda za poruSenie povinnosti stanovene;
zékonom.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnéavanie zistené¢ho skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave U€astnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej
zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie — imysel, nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit
sa poukazovanim na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli sposobené neumyselne. Bolo predovsetkym




povinnostou UucCastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti  vyplyvajicich mu =z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané castnikom
konania nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako doévody, ktoré by
zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie
zakonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zdvaznost' zisteného porusSenia. Odvolaci
organ sice odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne, avSak dava do
pozornosti ucastnika konania, ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou tcastnika konania
vyplyvajicou mu priamo zo zékona, a teda taktiez nie je skutocnost'ou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
V oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to,
ze pre vySku ulozenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zdvaznost' porusenych
povinnosti a ich nasledky, priCom v suvislosti so stanovenim vySky sankcie spravny orgén
prvého stupiia uviedol skuto€nosti, ktoré povazoval za rozhodujliice pre postdenie daného
pripadu, s ktorymi sa odvolaci organ stotoznuje. Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, tato je
nepochybne vysledkom uvéazenia zo strany spravneho organu, odvolaci orgén sa teda zaoberal
otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna rozsah ulozenej sankcie nalezite odovodnil tak
v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5
cit. zékona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, atym aj primeranosti uloZenej
sankcie. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral aj na preverenie
primeranosti sankcie. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne
oddvodnend a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej ur€ovani, primerana
skutkovym zisteniam. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedena pokuta
bola ulozend v spodnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia pre ukladanie pokut. Po
porovnani vySky pokut ulozenych inym ucastnikom konania za obdobné porusSenia zakona,
odvolaci organ zistil, Ze pokuta uloZend Ucastnikovi konania nevykazuje neoddvodnené
rozdiely v porovnani s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov. Preskimanim veci
Vv odvolacom konani nebol zisteny dévod na prehodnotenie vysky uloZzeného postihu.

Rozhodujucim pre postdenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel’a boli ucastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urc¢eni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.  Neoznamenim  spotrebitelovi  pred  uzavretim  zmluvy, jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a nezabezpecenim, aby pisomne
poskytnuté informacie podla § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka,
ucastnik konania ako predavajuci porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zéakona,
nasledkom ¢oho boli porusené prava spotrebitel’a chranené prislusSnymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zohl'adnil charakter protipravneho konania, zavaznost,
sposob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze
udaje o spdsobe pouzitia a udrzby a 0 nebezpecenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzitia
vyrobku boli poskytnuté iba v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedené moze
spdsobit’, Ze spotrebitel’ si nezvoli spravny spdsob pouZzivania a udrzby vyrobkov, ¢o mdéze mat’
za nasledok nespravnu manipulaciu s vyrobkom a vznik ujmy spotrebitela, ¢i uz majetkove;j
alebo vo vztahu k pripadnému uplatneniu zodpovednosti za vady vyrobku, prip. ohrozenie
bezpec€nosti spotrebitela. So zavedenim nového institutu v osobitnej pravnej uprave —
alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost' predavajuceho v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Absencia informécie o moznosti obratit
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’ domnieva, ze boli jeho
prava poruseng, je sposobilé ukratit’ spotrebitel'a na jeho pravach garantovanych mu zakonom.
Konanim ucastnika konania tak doslo k zasahu do prav spotrebitela, ato Vv rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je pritom oboznamit' spotrebitela o moZnosti a postupe V pripade sporu
s predavajucim, ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Spravny organ pri uréovani vysSky pokuty zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za
zistené protipravne konanie spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Povinnostou predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a tiCastnik konania, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o v8ak vzhl'adom k hore
uvedenému nebolo splnené. Ked’Ze v case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgén je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne
Vv stilade s danou pravnou Upravou. Pri ureni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona,
ktort povazuje odvolaci organ za primeranu k charakteru protipravneho konania a nasledkom
porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03060816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0482/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Nina Viragova, miesto podnikania:

Ul. M. R. Stefanika 3460/17, 934 01 Levice, ICO: 43 384 676, kontrola vykonand
dita 27.05.2016 v prevadzkovej jednotke — LILIEN MODA, L. Stara 5, Levice, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
P/0154/04/16, zo dna 18.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 13, § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

Q< O

rozhodol:

Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢ P/0154/04/16,

zo dia 18.07.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Nina Virdgova - pefiazna pokutu vo vyske 300,- €,
pre porusenie povinnosti podl'a § 13, § 15 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dita 27.05.2016 v prevadzke LILIEN MODA, L. Stura 5, Levice zistené, ze ti¢astnik
konania ako predavajici nezabezpecil, aby pisomne poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12
boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; nezabezpecil, aby predavajici
prichddzajiuci do styku so spotrebitefom mal oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisi od
spotrebitela.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou uc¢astnika konania bolo zabezpecit, aby pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
zabezpecit, aby predavajuci, ktory prichadza do kontaktu so spotrebitelom, mal oznacéenie
alebo odev, ktoré ho odlisi od spotrebitel'a; Co ti€astnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dita 27.05.2016 v prevadzke LILIEN MODA, L. Stara 5, Levice
vykonané kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa na predmetnej prevadzke
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov — textil v celkovej hodnote 517,- €,
ku ktorym nebol zabezpeceny v ziadnej forme udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 4 ks Damske nohavice L Blanche a4 29,00 €, spolu v hodnote 116,- €, pisomna

informacia o materialovom zlozeni daného vyrobku bola uvedena len v cudzom jazyku:
63 % Pamut, 25 % Polyeszter, 2 % Elasztann,

- 6 ks Damske nohavice Moda a 14,- €, spolu v hodnote 84,- €, pisomna informacia
0 materidlovom zlozeni daného vyrobku bola uvedena len v cudzom jazyku: 95 %
Cotone, 5 % Elastann,

- 4 ks Damska koSel'a Qeen a 24,- €, spolu v hodnote 96,- €, pisomna informéacia
0 materialovom zloZeni daného vyrobku bola uvedena len v cudzom jazyku: 100 %
Coton,

- 5 ks Damska koSela Izer 4 31,- €, spolu v hodnote 155,- €, pisomna informécia
0 materidlovom zlozeni daného vyrobku bola uvedend len v cudzom jazyku: 100 %
Coton,

- 3 ks Damska bluzka Arcadiusz a 22,- €, spolu v hodnote 66,- €, pisomna informacia
0 materialovom zloZeni daného vyrobku bola uvedena len v cudzom jazyku: 100 %
Coton.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pritomny na prevadzke
prichddzajica do styku so spotrebitelom nemal v ¢ase kontroly ziadny sposobom oznacenie,
ktoré by ho odlisilo od spotrebitel'ov. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ugastnik konania Ziadal o odpustenie pokuty. Utastnik konania
uviedol, Ze si je plne vedomy chyb na prevadzke, ktoré boli spdsobené jeho nedopatrenim,
nakol’ko mu popadali etikety v slovenskom jazyku. Iny tovar bol oznaceny podla predpisov.
Nakol’ko tcastnik konania zacal podnikat’ 01.04.2016, Ziadal o zhovievavost. Dodal, Ze este
v ten den boli vSetky nedostatky odstranené. Zakaznik nebol uvedeny do omylu, nakol’ko pri
zakupeni tovaru je kontrolovany ako tovar, tak aj etikety.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podrla § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouZzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikadlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.



Podla 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzajua do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Odvolaci orgén zdoraznuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivne]
zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na
skutoCnost’, ze nedostatky boli spdsobené neumyselne. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu zpravnych predpisov. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajlice zo zédkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby
ako celku, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohladnit' ako
dovody, ktoré by zbavovali Ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zévaznost zisteného
poruSenia. Odvolaci organ dava do pozornosti samotné znenie § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory jednoznacne uklada povinnost’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a
az 12 uviest’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V spojeni s § 12 ods. 2 cit. zakona teda
aj pisomné informacie o materialovom zloZeni textilnych vyrobkov, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Kontrolou bolo zistené, Ze uvedena povinnost’ vo vztahu k vyssie
popisanym vyrobkom zo strany ucastnika konania zabezpecena nebola, Gcastnik konania preto
plne zodpoveda za porusenie povinnosti stanovenej zdkonom. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze
v stulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna Vv uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou Ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo
zakona, a teda nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie
zékona a bola dovodom na znizenie alebo zruSenie ulozenej pokuty.

Odvolaci orgéan vychéadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. O ulozeni sankcie rozhoduje
prisluiny in$pektorat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon — vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze
prvostupniovy organ bol povinny k uloZzeniu pokuty pristupit’. Pokial ide o vySku ulozenej
pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho orgénu, odvolaci organ sa
teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna rozsah ulozenej sankcie nalezite
oddvodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj v medziach
ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre postdenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, atym aj



primeranosti uloZenej sankcie. Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
prehodnotenie vysky ulozeného postihu.

Rozhodujucim pre postudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a boli tcastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty pokladé za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. NezabezpeCenim, aby pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; nezabezpecenim, aby predavajuci, ktory
prichddza do kontaktu so spotrebitel'om, mal oznacenie, ktoré ho odlis§i od spotrebitel’a,
ucastnik konania ako predavajuci porusil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zikona,
nasledkom ¢oho boli porusené prava spotrebitela chranené prisluSnymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Z hladiska charakteru protiprdvneho konania, jeho zavaznosti
a sposobu bola zohl'adnena skuto¢nost, ze pri piatich druhoch textilnych vyrobkoch bola
informdcia o materidlovom zlozeni uvedena v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Tieto informacie su pritom nepochybne vyznamné pri rozhodovani sa spotrebitel'a o samotnej
kape, pricom nie zanedbatel'n4 je tiez skutocnost’, ze v pripade textilnych vyrobkov dochadza
k priamemu kontaktu s pokozkou, a preto zrozumitel'na informacia o materiadlovom zlozeni
vyrobku je pre spotrebitel’a iste ziaduca. Zaroven odvolaci organ prihliadol na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory prichadzal do kontaktu so spotrebitelom, nebol
odliSeny od spotrebitel'ov tak, ako stanovuje zdkon. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky
pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich poruSenie.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze v Case
kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci
organ je toho ndzoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou tpravou. Pri urceni
vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v
sulade
s § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zadkonnej
sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona, ktora povazuje odvolaci organ za primerana
k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01540416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0649/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Eva Kovafova, miesto podnikania —

SNP 1675/12, 908 51 Holi¢, ICO: 35 498 897, kontrola vykonané dita 22.07.2016
Vv prevadzkovej jednotke — Potraviny Kovacova, Bratislavska 29, Holi¢, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0285/02/2016, zo dna 12.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 850,00 EUR,
slovom: osemstopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1
pism. k) § 14, §14a ods. 1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:

znenie vyroku v bode 4. a 5.

4. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 22.07.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny Kovacova, Bratislavska 29, Holi¢ zistené, Ze
33 druhov vyrobkov (alkohol Slovenskd borovicka, VH centrum, 0,2 I; alkohol Vrchérska
slivka LEON, 0,2 I; alkohol R40, 0,2 1; ¢okolada horka s malinami 70 %, znacka J.D.Gross,
125 g; Cokoldda horka s pomarancom 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g; Tatiana Figaro
bonboniéra, 194 g; Tatiana ¢okoladovy mix Figaro, 172 g; Milka ¢okolada chogsplash mint
90 g; Milka ¢okolada Bubbly alpine milk 90 g; Milka &okolada Bubbly white 95 g; Cokolada
Pfeffer Minz, znacka Maitre 100 g; Horalky Sedita 4+1 kus zadarmo, 5x50 g v baleni; Kévenky
Sedita 50 g; Trubicky dr. Gerard 160 g; Kokosové susienky Natur line 200 g; Oblatky Naty
180 g; Horalky Opavia 35 g; Deva klasik ty¢inka 27 g; Kinder Bueno white
39 g; Kuracie parky Barén 300 g; Caj lesnd malina znadka Babi¢ka Ruzenka 40 g; Caj &ierne
ribezle s ostruzinou a granatovym jablkom Babicka Ruzenka 40 g; Urologicky ¢aj Agrokarpaty
40 g; Caj priedusky Agrokarpaty 40 g; Prazena mletd kdva Maxin 70 g; Kava Crema Gold
Jacobs 250 g; Karo Avita 250 g; Fenikel cely Thymos 20 g; Korenie China World of spices
30 g; Grilovacie palivé korenie Vitana, 25 g; GulaSové korenie Vitana 30 g; Korenie Gulas
mad’arsky Vitana 30 g; Zubna pasta Sensodyne 75 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou;



5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou vzmysle § 14a ods. 1 zakona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 22.07.2015 bolo v prevadzkarni Potraviny Kovacova, Bratislavska 29, Holi¢ zistené, Ze
19 druhov vyrobkov (alkohol Slovenskéd borovicka, VH centrum, 0,2 1; alkohol Vrcharska
slivka LEON, 0,2 1; alkohol R40, 0,2 1; cokolada horka s malinami 70 %, znacka J.D.Gross,
125 g; cokolada horkd spomarancom 70 %, znacka J.D.Gross 125 g; Tatiana Figaro
bonboniéra, 194 g; Tatiana ¢okoladovy mix Figaro, 172 g; Milka cokolada chogsplash mint
90 g; Milka ¢okolada Bubbly alpine milk 90 g; Milka ¢okolada Bubbly white 95 g; Trubicky
dr. Gerard 160 g; Kokosové suSienky Natur line 200 g; Oblatky Naty 180 g; Kuracie parky
Baron 300 g; Prazend mleta kdva Maxin 70 g; Kéva Crema Gold Jacobs 250 g; Karo Avita
250 g; Kéava Family Tchibo, 250 g; Zubna pasta Sensodyne 75 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;*
nahrddza znenim:
,, 4. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 14a
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 30.09.2015 bolo v prevadzkarni Zahradkérske a chovatel'ské potreby, Parovska
367/3, Pata zistené, ze 33 druhov vyrobkov (alkohol Slovenska borovicka, VH centrum, 0,2 I;
alkohol Vrcharska slivka LEON, 0,2 1; alkohol R40, 0,2 I; ¢okolada horka s malinami 70 %,
znacka J.D.Gross, 125 g; ¢okolada horka s pomaranc¢om 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g; Tatiana
Figaro bonboniéra; 194 g, Tatiana cokoladovy mix Figaro, 172 g; Milka ¢okolada chogsplash
mint 90 g; Milka ¢okolada Bubbly alpine milk 90 g; Milka cokoldda Bubbly white 95 g;
Cokolada Pfeffer Minz, znatka Maitre 100 g; Horalky Sedita 4+1 kus zadarmo, 5x50 g v baleni;
Kévenky Sedita 50 g; Trubicky dr. Gerard 160 g; Kokosové susienky Natur line 200 g; Oblatky
Naty 180 g; Horalky Opavia 35 g; Deva klasik ty¢inka 27 g; Kinder Bueno white 39 g; Kuracie
parky Barén 300 g; Caj lesna malina znacka Babitka Ruzenka 40 g; Caj &ierne ribezle
S ostruzinou a granatovym jablkom Babicka Ruzenka 40 g; Urologicky ¢aj Agrokarpaty 40 g;
Caj priedusky Agrokarpaty 40 g; Prazena mletd kiva Maxin 70 g; Kava Crema Gold Jacobs
250 g; Karo Avita 250 g; Fenikel cely Thymos 20 g; Korenie China World of spices 30 g;
Grilovacie palivé korenie Vitana, 25 g; GulaSové korenie Vitana 30 g; Korenie Gulas mad’arsky
Vitana 30 g; Zubna pasta Sensodyne 75 ml) nebolo oznaéenych predajnou cenou a 19 druhov
vyrobkov (alkohol Slovenska borovic¢ka, VH centrum, 0,2 1; alkohol Vrcharska slivka LEON,
0,2 1; alkohol R40, 0,2 I; ¢okolada horka s malinami 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g; ¢okolada
horka s pomaran¢om 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g; Tatiana Figaro bonboniéra, 194 g; Tatiana
cokoladovy mix Figaro, 172 g; Milka ¢okoldda chogsplash mint 90 g; Milka ¢okolada Bubbly
alpine milk 90 g; Milka cokoldda Bubbly white 95 g; Trubicky dr. Gerard 160 g; Kokosoveé
susienky Natur line 200 g; Oblatky Naty 180 g; Kuracie parky Baron 300 g; PraZzena mletd kava
Maxin 70 g; Kava Crema Gold Jacobs 250 g; Karo Avita 250 g; Kéva Family Tchibo, 250 g;
Zubna pasta Sensodyne 75 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;*
a oznacenie casti vyroku rozhodnutia pri poruseni povinnosti podla § 18 ods. 1 cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela
,» 0.
nahradza oznacenim
N T

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Eva Kovacova - peniaznii pokutu
vo vyske 850,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a); § 6 ods. 3; § 10a ods. 1
pism. k); § 14; § 14a ods. 1; § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dita 22.07.2016 v prevadzke Potraviny Kovacova, Bratislavska 29, Holi¢ zistené, ze
ucastnik konania si nesplnil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢eni dobu
spotreby, najneskor v posledny deni doby spotreby; pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*); povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; povinnost oznacit' vyrobok jednotkovou cenou ariadne informovat
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaruénych oprav aza tym ucelom reklamaény poriadok umiestnit’ na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0285/02/2016 zo diia 12.10.2016 ako
aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajiicu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajuce znenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a
ods. 1 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, zistenie vyplyvajuce z InSpekéného zdznamu zo dia
22.07.2016 a opis skutku v napadnutom rozhodnuti. Uvedena zmena nema vplyv na zisteny
skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom
¢. 391/2015 Z. z.; oznalit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou; informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaruénych oprav aza tym ucelom reklamaény poriadok umiestnit’ na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ti€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Zze pocas kontroly vykonanej dna
22.07.2016 sa v prevadzkovej jednotke Potraviny Kovacova, Bratislavska 29, Holi¢ nachadzalo
hmotnostné meradlo — sklonna véha znacky Transporta, vyrobné ¢islo 31491, typ: SDK 15
S neplatnym uradnym overenim zo dna 19.04.2013 napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal jeden druh vyrobku (Eidam tehla), ktory bol odpredavany
na hmotnost. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.



Inspektormi SOI bolo taktiez zistené, Ze v ponuke na predaj pre spotrebitel’a sa nachadzal
1 druh vyrobku — 1 ks Fanta ochutena voda, 2 1 4 0,69 €, datum minimalne;j trvanlivosti do:
21.07.2016) po uplynuti doby spotreby. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo zaroven zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI pred
uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného nakupu) nebol Ziadnym sposobom
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z. (v prevadzkarni sa v Case
kontroly tieto informécie nenachadzali), ¢im doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inspektorov SOI bolo takisto zistené, ze v predmetnej prevadzke sa v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 33 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou, konkrétne sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:

- alkohol Slovenska borovicka, VH centrum, 0,2 I;

- alkohol Vrcharska slivka LEON, 0,2 1;

- alkohol R40, 0,2 I;

- Cokolada horké s malinami 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g;

- Cokolada horké s pomaran¢om 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g;
- Tatiana Figaro bonboniéra, 194 g;

- Tatiana ¢okoladovy mix Figaro, 172 g;

- Milka ¢okolada chogsplash mint 90 g;

- Milka ¢okoldda Bubbly alpine milk 90 g;

- Milka ¢okolada Bubbly white 95 g;

- Cokolada Pfeffer Minz, zna¢ka Maitre 100 g;

- Horalky Sedita 4+1 kus zadarmo, 5x50 g v baleni;

- Kavenky Sedita 50 g;

- Trubicky dr. Gerard 160 g;

- Kokosové susSienky Natur line 200 g;

- Oblatky Naty 180 g;

- Horalky Opavia 35 g;

- Deva klasik ty€inka 27 g;

- Kinder Bueno white 39 g;

- Kuracie parky Barén 300 g;

- Caj lesna malina znacka Babi¢ka Ruzenka 40 g;

- Caj ¢ierne ribezle s ostruzinou a granatovym jablkom Babitka Ruzenka 40 g;
- Urologicky ¢aj Agrokarpaty 40 g;

- Caj priedusky Agrokarpaty 40 g;

- PraZena mlet4 kdva Maxin 70 g;

- Kéava Crema Gold Jacobs 250 g;

- Karo Avita 250 g;

- Fenikel cely Thymos 20 g;

- Korenie China World of spices 30 g;

- Grilovacie palivé korenie Vitana, 25 g;

- Gulasové korenie Vitana 30 g;

- Korenie Gula§ mad’arsky Vitana 30 g;

- Zubna pasta Sensodyne 75 ml.

V predmetnej prevadzke sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a taktiez nachadzalo
19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, konkrétne:
- alkohol Slovenska borovi¢ka, VH centrum, 0,2 1;

- alkohol Vrcharska slivka LEON, 0,2 I:



- alkohol R40, 0,2 I;

- Cokolada horka s malinami 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g;

- Cokolada horké s pomarancom 70 %, znacka J.D.Gross, 125 g;
- Tatiana Figaro bonboniéra;

- 194 g, Tatiana ¢okoladovy mix Figaro, 172 g;

- Milka ¢okolada chogsplash mint 90 g;

- Milka ¢okolada Bubbly alpine milk 90 g;

- Milka ¢okoldda Bubbly white 95 g;

- Trubicky dr. Gerard 160 g;

- Kokosové susienky Natur line 200 g;

- Oblatky Naty 180 g;

- Kuracie parky Baron 300 g;

- Prazenéd mleta kdva Maxin 70 g;

- Kava Crema Gold Jacobs 250 g;

- Karo Avita 250 g;

- Kéva Family Tchibo, 250 g;

- Zubna pasta Sensodyne 75 ml.

Uvedenym konanim bolo poruSené ustanovenie § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo d’alej zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a V plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania namietal vysku uloZenej pokuty, ktora povazoval za
vysoku. Uviedol, ze od zaciatku roka 2016 majui trzby klesajiicu tendenciu, o ¢om svedcia
mesacné zavierky priloZzené prilohou. Je pre nich finan¢ne naro¢né riesit’ dodavatel'ska agendu
atiez personalnu agendu (platenie dani, odvodov za zamestnancov, vyplacanie miezd).
K poruseniu povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a uviedol, Ze nie je ich
umyslom predavat’ tovar po zaruke, tento tovar nebol uréeny na predaj, ale na likvidaciu, ktora
sa vykonala az po kontrolnom nakupe inSpektorov SOI a pod ich dohladom. Opétovne
zdoraznil, Ze ich priemerné trzby st nizke a nakol’ko v ich blizkosti sa nachadzaju potraviny
konkurenénych sieti, v pripade uloZenia pokuty v stanovenej vyske nie st schopni udrzat’ ich
prevadzku. Ugastnik konania si uvedomuje zistené nedostatky, aviak dodal, Ze prislo
k okamzitej naprave vietkych v rozhodnuti konstatovanych pochybeni. Ugastnik konania
vzhl'adom na vysSie uvedené apeloval a zaroven Ziadal o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.
Ako rieSenie navrhoval rozdelit’ ¢iastku pokuty na splatky 50-100 € mesacne.

Odvolaci orgéan zdorazinuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a jednoznaéne urcuje povinnosti v zmysle
danych ustanoveni zakona a predéavajuci je povinny ich dodrziavat, a to od pociatku a pocas
vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti. Odvolaci organ dodéava, ze zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a je spravnym deliktom, kde
nemozno hovorit’ o zavineni. Za zistené poruSenie zakona v tomto pripade zodpoveda
kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoZze zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. lde o objektivnu zodpovednost’, a to




absolutnu. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na subjektivnu stranku veci (ako napr.
ojedinela chyba l'udského faktora alebo situacia predavajuceho). Napokon, povinnost'ou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, je zabezpecCit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné
predpisy. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ sice odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne, avSak déva do
pozornosti ucastnika konania, ze tato skuto¢nost’ na posudenie dan¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajlicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

V tejto suvislosti si odvolaci organ dovol'uje dat’ do pozornosti aj ustanovenie § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je sprdvny organ povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze
prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Pokial' ide o vysku uloZenej
pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvaZzenia zo strany spravneho organu, odvolaci orgén sa
teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna rozsah ulozenej sankcie naleZite
odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach
ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami
podstatnymi pre postdenie zavaznosti zisteného konania uastnika konania, atym aj
primeranosti uloZenej sankcie. Odvolaci spravny orgén sa v ramci odvolacieho konania zameral
aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskiimani obsahu napadnuté¢ho rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skutocnosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru
odvolacieho organu riadne odévodnend a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ
pri jej urCovani, primerand skutkovym zisteniam. Zaroven odvolaci organ poukazuje na
skuto€nost’, Ze uvedena pokuta bola uloZzend v spodnej hranici zakonom stanoveného rozmedzia
pre ukladanie pokut. Po porovnani vySky pokut ulozenych inym ucastnikom konania za
obdobné poruSenia zdkona, odvolaci orgén zistil, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania
nevykazuje neodovodnené rozdiely v porovnani s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov.
Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na prehodnotenie vysky ulozené¢ho
postihu. Co sa tyka samotnej Ziadosti o splatkovy kalendar, odvolaci organ dodava, Ze v tejto
Casti bude odvolanie UcCastnika konania postipené na Odbor vymdahania pohladdvok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave, ktory sa uvedenou bude zaoberat’ samostatne.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej miere, hmotnosti alebo mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.



V sulade so znenim § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju urc¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po jej uplynuti. Predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane iidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze tcastnik konania tieto povinnosti nesplnil. Odvolaci
organ trvéa na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia 22.07.2016. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. . 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov; neoznamenim spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; nestiahnutim z trhu vyrobku, ktory
pre svoje vlastnosti ma urenu dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby;
neoznacenim vysSie uvedenych vyrobkov informaciou o predajnej a jednotkovej cene;
neumiestnenim reklamaéného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a,
nasledkom ¢oho boli poruSené prava spotrebitela chranené prisluSnymi ustanoveniami cit.
zakona. V pripade nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovaného mnoZstva ¢i miery
zaktipenych vyrobkov ako aj stazené pripadné uplatnenie reklamacie na nedodrzanie miery
vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene. Nestiahnutim vysSie uvedeného vyrobku, ktory bol
po dobe spotreby z trhu, bola porusena povinnost’ predavajiceho stanovena v § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktorej dosledkom mohol byt spotrebitel redlne ukrateny na kvalite takto
zaktpeného vyrobku. Vyrobcom urc¢ené doby spotreby s ustanovené na zéklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby
je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam
v Case. Vyrobca po€as nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu a bezpecnému pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto
vlastnosti straca. So zavedenim nového instititu v osobitnej pradvnej Uprave — alternativne
rieSenie spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost’ predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Absencia informéacie o moznosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, ze boli jeho prava
porusené, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach garantovanych mu zakonom.
Konanim ucastnika konania tak doslo k zasahu do prav spotrebitela, ato Vv rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je pritom oboznamit spotrebitela o moZnosti a postupe V pripade sporu
s predavajucim, ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava
nezavislé, nestranné, transparentné, ucCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Odvolaci organ vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze jednym zo zakladnych
prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne uplné a jasné informécie o trovni ndkupnych
podmienok. Toto prdvo mu prizndva aj zakon o ochrane spotrebitel’a, ked’ predavajucemu
ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednoznacna
informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku
kape. Tym, ze tito informacia mu nie je poskytnutd, spotrebitel' je ukrateny o moZznost’
kvalifikovane sa rozhodnut’ o pripadnej kupe. Prihliadnuté bolo zaroven na skutocnost’, ze
spotrebitel’ nebol informovany ani o jednotkovej cene, pricom sa jedna o doleziti informaciu
pre spotrebitel'a, nakol’ko tdto umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotku mnozZstva a mdze tak vyznamnym
sposobom ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie. Spristupnenie reklamac¢ného poriadku
spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne
informovanie spotrebitela o jeho pravach apovinnostiach v stvislosti s uplatnenim
zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, preto neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny
organ za zasah do prava spotrebitel’a na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Zohl'adnené bolo aj mnozstvo vyrobkov so zistenym nedostatkom ako aj skutocnost’, Ze doslo
k poruseniu viacerych povinnosti v zmysle zakona. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’
za zistené nedostatky. Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo informacie, na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Ked'Ze v €ase kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelné zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, Uplne a spolahlivo zisteného
stavu veci. Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vSetky okolnosti daného
pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, priCom ulozil pokutu
Vv spodnej hranici zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoru povazuje odvolaci organ za pokutu primeranu a zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02850216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0648/99/2016 Dia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — KILEPA s.r.o., Cukrova ulica 6,

917 02 Trnava, ICO: 45 673 501, kontrola vykonan4 dia 03.08.2016 v prevadzkovej
jednotke — Textil ARQUEONAUTAS, One Fashion Outlet, Voderady, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0300/02/2016, zo dna 17.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0300/02/2016,

zo dita 17.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — KILEPA s.r.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.08.2016 v prevadzke Textil
ARQUEONAUTAS, One Fashion Outlet, Voderady zistené, Ze tcastnik konania si nesplnil
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den doby spotreby; pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.*); oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby; pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze pocas kontroly vykonanej dia
03.08.2016 sa v prevadzkovej jednotke Textii ARQUEONAUTAS, One Fashion Outlet,
Voderady v ponuke na predaj pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote
12 € po uplynuti doby spotreby, konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

- 15 ks Limonada Kofola® original 4 0,80 € ks, datum spotreby: do 05/2016 3 kusy, datum
spotreby: do 02/2016 — 12 kusov.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou inspektorov SOI bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania pred uzavretim zmluvy
ziadnym sposobom neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obrétit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.,
¢im doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inspektorov SOI bolo takisto zistené, ze v predmetnej prevadzke sa v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou, konkrétne:

- Rajec kyslik jemne syteny 0,75 1 {TaSa,

- Rajec jemne syteny 0,75 1 fl'asa,

- Rajec nesyteny 0,75 1 fl'asa,

- Rajec materina duska 0,75 1 fl'asa,

- Rajec ptpava 0,75 | fl'asa,

- Ladovy ¢aj Rauch Ice tea black berry 0,5 1 fl'asa,,
- Padovy ¢aj Rauch Ice tea lemon 0,5 1 flasa,

- Hroznovy napoj Vinea Cervend 0,5 1 {T'asa,

- Kofola original 0,5 1 fTasa,

- Kofola visnova 0,5 1 fTasa,

- Padovy ¢aj Nativa Rauch 335 ml,

- Vinea 250 ml,

- Kofola original 250 ml,

- Cafemio Rauch cappuccino 250 ml fTasa.
Uvedenym konanim bolo poruSené ustanovenie § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, aka je momentdlna situacia o do
navstevnosti predmetnej prevadzky a pokuta v stanovenej vyske je pre nich v tejto situacii
doslova likvida¢na. V pripade vyrobkov so zistenym nedostatkom sa jedna o sortiment
okrajovy, ktory im neprodukuje prakticky Ziaden zisk a slazi skor ako ,,servis® zdkaznikovi.
Podl'a informacii, ktorymi disponuje, je takato pokuta udelovanad za podstatne zavaznejSie
nedostatky a v prevadzkach, ktoré napriklad z predaja napojov ziju. V pripade, ze nedojde
k zmene vysky ulozenej pokuty opisal dve situacie, ktoré nastant, a to ze celt pokutu zosobni
predavacke, resp. okamzite vrati cely chladiaci box firme Kofola s néslednymi d’al§imi



zmluvnymi pokutami z ich strany. Apeloval na l'udsku stranku uvedeného a zopakoval, ze nie
su typickym predajcom uvedeného sortimentu.

V sulade so znenim § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po jej uplynuti. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Odvolaci orgéan zdoraznuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Amysel, nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit
sa poukazovanim na skuto¢nost’, ze nedostatky boli spdsobené neiimyselne. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu =z pravnych predpisov. Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
pravnickej osoby ako celku, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ostatné
skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter
zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali G€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost’
zisteného porusenia.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny uloZit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tieZ za to,
ze pre vySku uloZenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zdvaznost' poruSenych
povinnosti a ich nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky sankcie spravny organ
prvého stupnia uviedol skutocnosti, ktoré povazoval za rozhodujice pre posudenie dané¢ho
pripadu, s ktorymi sa odvolaci organ stotoziiuje. Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, tato je
nepochybne vysledkom uvaZenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal
otazkou, €i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zédkonom. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna rozsah ulozenej sankcie nalezite odovodnil tak
v intencidch ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5
cit. zékona, spravny orgéan sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie zavaznosti zisteného konania Ucastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej
sankcie. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral aj na preverenie
primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
uréovani vySky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho orgénu riadne




oddvodnend a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej ur€ovani, primerana
skutkovym zisteniam. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutoc¢nost’, ze uvedena pokuta
bola ulozend v spodnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia pre ukladanie pokut. Po
porovnani vysSky pokut ulozenych inym ucastnikom konania za obdobné porusenia zakona,
odvolaci organ zistil, Ze pokuta ulozend UcCastnikovi konania nevykazuje neoddvodnené
rozdiely v porovnani s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov. Pripadné vyvodenie
zodpovednosti (za Skodu) voci svojmu zamestnancovi v rdmci pracovnopravnych vztahov je
v kompetencii samotného ucastnika konania ako zamestnavatel'a, SOI do tychto vzt'ahov
nezasahuje.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na prehodnotenie vysky
ulozeného postihu.

Rozhodujucim pre postudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel’a boli ucastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur¢eni vy$ky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nestiahnutim z trhu vyrobkov, ktoré pre svoje vlastnosti maji urenu dobu
spotreby, najneskor v posledny dein doby spotreby; neoznamenim spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy, jasnym a zrozumitelnym sposobom informacie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
a neoznac¢enim vyrobkov jednotkovou cenou, ucastnik konania ako predavajuci porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona, ndsledkom ¢oho boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené prislusnymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ zohl'adnil
charakter protipravneho konania, zavaznost, sposob a nasledky poruSenia vysSie uvedenych
povinnosti, ked prihliadol na skuto€nost’, ze vyrobcom uréené doby spotreby st ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené.
Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouZitelnosti tych vyrobkov, ktorych
vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje
také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu (bezpecnému) pouZzivaniu. Po uplynuti
doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. So zavedenim nového instititu v osobitnej
pravnej uprave — alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, stvisi aj povinnost
predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Absencia
informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa
spotrebitel domnieva, Ze boli jeho prava poruSené, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho
pravach garantovanych mu zdkonom. Konanim ucastnika konania tak doslo k zésahu do prav
spotrebitel’a, a to v rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom
a zmyslom poskytnutia tejto informécie je pritom oboznamit’ spotrebitel'a 0 moZnosti a postupe
Vv pripade sporu s predavajucim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, Ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Odvolaci orgdn vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze jednym zo zakladnych
prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne uplné a jasné informécie o urovni ndkupnych
podmienok. Toto prdvo mu prizndva aj zakon o ochrane spotrebitel’a, ked’ predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok o. i. jednotkovou cenou. Spotrebitel teda nebol informovany



ani o jednotkovej cene, pricom sa jedna o doleziti informaciu pre spotrebitel’a, nakol’ko tato
umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania
cien na jednotku mnozstva a méze tak vyznamnym spésobom ovplyvnit jeho ekonomické
spravanie. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na informdacie ako aj pravo na ochranu svojho zdravia a svojich
ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a u¢astnik konania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zékon a osobitné predpisy, €o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'ze
v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne
zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou Gpravou.
Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu
v dolnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vySSie cit. zdkona, ktord povazuje
odvolaci organ za primerani k charakteru protipravneho konania a nésledkom poruSenia
povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03000216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0624/99/2016 Dia : 05.12.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Michaela Malanova, miesto
podnikania — 911 01 Trenc¢in, Kubranska 62/92, ICO: 50 169 262, kontrola vykonana dina
13.05.2016 v prevadzke — SVET VINA A SYROV, Opatovska 3, Trenéin, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenéiansky Kraj,
¢. P/0143/03/2016, zo dia 06.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InS$pektoratu Slovenskej
obchodne;j inSpekcie SO sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0143/03/2016, zo dna 06.10.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Michaela Malanova - penaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 15
ods. 3, § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela*”). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 13.05.2016
v prevadzke — SVET VINA A SYROV, Opatovska 3, Trencin zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela porusil povinnost’ predavat’ vyrobky
V spravnej miere, povinnost zabezpeCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela, ako aj povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
miere; zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebitelom, mali oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela; umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o tcastnik konania
porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 13.05.2016 v prevadzke — SVET VINA A SYROV,
Opatovska 3, Trencin kontrolu, v ramci ktorej vykonali inSpektori SOI za ticelom preverenia
dodrziavania zésad statoc¢nosti pri predaji kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote
1,86 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,90 EUR. InSpektori SOI zistili, Ze
v predmetnom kontrolnom nakupe nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja
1x100 ml Veltlinske zelené a 3,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel vhodnote 0,01 EUR Vneprospech spotrebitela auodpredaného napoja
1x100ml Levicky Vavrinec a 3,00 EUR/1 liter nebola dodrzana spravna miera o 11 ml po
zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,03 EUR V neprospech spotrebitela,
a teda vznikol celkovy rozdiel 0,04 EUR v neprospech spotrebitela. Kontrola dodrziavania
deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana pomocou turadne
overen¢ho odmerného valca €. 0511/10. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Dalej bolo v ramci predmetnej
kontroly zistené, Ze obsluhujuci personal nemal ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ho
odliSoval od spotrebitela, ¢im téastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel’om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel’a. V ramci kontroly bolo zaroven zistené, ze v Case
kontroly sa na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachédzal reklamac¢ny poriadok,
¢im ucastnik konania porusil povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 19.10.2016 ucastnik konania uvadza subjektivne
skuto€nosti, Ze ide o malu predajiiu vina a syrov, Ze Zivnost' zaloZil na zéklade prilepSenia
finan¢nej situacie, ked’Ze je matkou na rodicovskej dovolenke a méa dve maloleté deti. Ma za
to, ze pokuta v danej vySke mu mdze sposobit’ znacné tazkosti a mohla by viest’ k ohrozeniu
vyzivy rodiny. Na zaklade uvedeného ucastnik konania Ziada o zniZenie, resp. odpustenie
uloZenej pokuty. Dakuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani
odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na zodpovednost’ Ui€astnika konania, ani
na prehodnotenie vysky pokuty nemajice ziaden vplyv.

Ku skutoc¢nostiam, na ktoré poukazuje uc€astnik konania vo svojom odvolani (mala
predajia; zaloZenie zivnosti na zéklade prilepSenia finan¢nej situacie; rodiCovska dovolenka;
pokuta v danej vyske by mohla spdsobit’ financ¢né tazkosti atd’.) odvolaci organ uvadza, ze tieto
su vyluéne subjektivneho charakteru, na zodpovednost’ ucastnika konania nemajiuce Ziaden
vplyv. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda za poruSenie zdkona o ochrane




spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Pre posudenie zodpovednosti ucastnika
konania je teda relevantné, ze k poruseniu zakona doslo, za ¢o zodpoveda v plnom rozsahu
G¢astnik konania. Uéastnik konania je povinny zabezpe¢it' si dodrziavanie vietkych povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ pokutu dostato¢ne odoévodnil v stilade
S atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené
Vv Casti odovodnenia vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti. Spravny organ pri je urceni
zéaroven uplatnil zasadu materialnej rovnosti vyjadrenu v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
ked’ pokutu ulozil v sulade s rozhodovacou praxou v skutkovo obdobnych pripadoch. Odvolaci
organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu, zodpovedajicu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona, spifiajucu represivno-vychovnii funkciu. Ziadosti
0 odpustenie ulozenej pokuty odvolaci orgdn nemdze vyhoviet' aj z dovodu, ze v pripade, ak
spravny organ zisti porusenie povinnosti zo strany predavajiceho, ktoré¢ mu vyplyvaju zo
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona je povinny pristupit’ k ulozeniu
pokuty v zakonom stanovenom rozsahu, t.j. do 66 400 EUR (v pripade, ak nebolo zistené
opakované poruSenie povinnosti v priebehu 12 mesiacov).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ i¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ a spdsob poruSenia povinnosti, ako aj nasledky porusenia
povinnosti. Pri ur€eni vySky pokuty sa zohl'adnila skuto¢nost’, Ze vySSie uvedenym konanim
ucastnika konania dos$lo na jednej strane k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania,
a na druhej strane k poruseniu tomu zodpovedajtcich prav spotrebitel’a. Z dovodu nedodrzania
spravne] miery uodpredaného napoja 1x100 ml Veltlinske zelené 4 3,00 EUR/
1 liter 0 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikla spotrebitel'ovi majetkova ujma v hodnote
0,01 EUR a u odpredaného napoja 1x100 ml Levicky Vavrinec 4 3,00 EUR/1 liter 0 11 ml po
zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikla spotrebitel'ovi majetkova ujma v hodnote 0,03 EUR, vznikla
spotrebitel'ovi celkovd ujma na majetku v hodnote 0,04 EUR. Uvedenym konanim tcastnika
konania doslo k bezddévodnému obohateniu predavajuceho ak priamej majetkovej ujme
spotrebitel'a. Dalej vzal spravny organ do iivahy, Ze v ¢ase kontroly obsluhujiici personal nemal
ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ho odliSoval od spotrebitel'ov, aby spotrebitel’ vedel
rozpoznat’ zamestnanca za ucelom pripadného informovania sa. Spristupnenie reklama¢ného
poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujicich riadne



informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi povazuje spravny orgdn za zdsah do prava spotrebitela nielen na samotné
uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne informacie o podmienkach a sposobe
uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri ur¢eni vysky pokuty. Pri uréeni vysky pokuty
spravny organ zohl'adnil, ze v pripade porusenia povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky
V spravnej miere, povinnosti zabezpecit', aby jeho zamestnanci, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktori ich odlisi od spotrebitel’a a v pripade porusenia
povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, prava na uplatnenie reklamacie, ako aj prava na informécie. Nakol'ko
v danom pripade nebolo zistené opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roka, spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z prvej vety ust. § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu do 66 400 EUR. Z hladiska
miery zavinenia odvolaci orgdn prihliadol aj na skuto€nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS - 01430316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0334/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — TI1JI, S. r. 0., Mierova 43, 982 01

Tornala, ICO: 44 733 411, kontrola vykonana diia 17.03.2016 v prevadzkovej jednotke
— Cinsky obchod, Mierové 43, Tornal’a, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0061/06/16, zo dia 11.05.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena peniaznd pokuta vo vyske 1000,00 EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods.
8 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: TWI, s.r. 0.

sidlo: Mierova 43, 982 01 Tornal’a

1CO: 44 733 411

prevadzka: Cinsky obchod, Mierova 43, Tornal'a

e pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého
predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ kontrolou vykonanou dia
17.03.2016 bolo zistené, Ze sa na predmetnej prevadzke Gcastnika konania v ponuke
spotrebitelom nachadzali 5 druhov vyrobkov — 2 ks Pdnske boxerky W-D SUPER,
C8963-99X-M a 2,00 €/1ks s vyobrazenym pohlavnym aktom nahého muza a nahej
zeny v polohe, pri ktorej muz stoji pri zene odzadu, Zena sa pridiZa muza nohami
v oblasti muzovho pdsa amuz drzi Zenu za ruky s uvedenym ndpisom v zneni:
L Friday”, 2 ks W-D SUPER, C8963-99X-M a 2,00 €/1ks s vyobrazenym pohlavnym
aktom muza a zeny v polohe kI'acmo odzadu s uvedenym napisom v zneni: ,, Saturday *
v celkovej hodnote 4 €, I ks Panske boxerky W-D SUPER, C8963-99X-M a 2,00 €
S vyobrazenym pohlavnym aktom muza a zeny v stoji, ktory drzi nohy Zeny Vv oblasti
jeho pasa a zena sa opiera laktami o zem s uvedenym népisom : ,, Monday “, 1 ks Panske
boxerky W-D SUPER, C8963-99X-M d 2,00 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza
a zeny
v misionarskej polohe suvedenym napisom: ,, Tuesday“ a 6 ks Panske boxerky



FINDROAD, H6614 a 2,00 € svyobrazenym pohlavnym aktom dvoch bandnov,
Z ktorych jeden lezi a druhy je v stoji, pricom banan v stoji ma na hlave a na casti tela
znazoriiujuci pohlavny ud navlecent pansku ochranu a snazi sa vniknat do druhého
banana, v celkovej hodnote 12 € — v celkovej hodnote 24 €, teda zobrazovali pohlavny
akt muza aZeny resp. dvoch bananov, ktory sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, priCom tieto boli umiestnené na viditel'nom mieste dostupnom aj
maloletym spotrebitel'om, ¢im uc¢astnik konania ako predévajici konal v rozpore so
vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov,
pri¢om takéto konanie moze negativne ovplyvnit mravnost’, psychicky a moralny vyvin
maloletych spotrebitel’'ov,

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej

rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, pefiaznu pokutu vo vyske 1000,00
EUR, slovom: jedentisic eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00610616.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TIJL, s. r. 0., pefiazna pokutu
vo vyske 1000,- €, pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In$pektori SOI vykonali diia 17.03.2016 kontrolu v prevadzkarni Cinsky obchod, Mierova 43,
Tornala, pri ktorej bolo zistené porusenie predavajuceho upravenej vySSie uvedenym
ustanovenim, v zmysle ktorého predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0061/06/16 zo dita 11.05.2016 ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ poklada
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie § 4 ods. 8 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, avSak dospel k zaveru o potrebe bliZSej Specifikacii skutku vo vyroku
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vyssie, pricom povazoval za potrebné doraz pri
uvedenom poruSeni povinnosti klast’ na maloletych spotrebitel'ov. Odvolaci organ s ohl'adom
na vysSie uvedené zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny
zmenil aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
V stvislosti s vykonanou zmenou odvolaci organ dovod na znizenie vySky ulozenej pokuty
nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
bolo ucastnikom konania poruSené.

Odvolaci organ po preskiimani administrativneho spisu vedeného k danému spradvnemu
konaniu zistil, Ze pri vykone kontroly dita 17.03.2016 bolo zistené, Ze v ponuke na predaj



spotrebitelovi sa v prevadzke wcastnika konania Cinsky obchod, Mierova 43, Tornala
nachadzalo 5 druhov vyrobkov so sexualnym motivom —2 ks Panske boxerky W-D SUPER,
C8963-99X-M a 2,00 €/lks s vyobrazenym pohlavnym aktom nahého muza a nahej Zeny
V polohe, pri ktorej muz stoji pri zene odzadu, Zena sa pridfza muza nohami v oblasti muzovho
pasa a muz drzi zenu za ruky s uvedenym napisom v zneni: ,, Friday*, 2 ks W-D SUPER,
C8963-99X-M a 2,00 €/1ks s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a Zeny v polohe kI'aémo
odzadu s uvedenym napisom v zneni: ,, Saturday ““ v celkovej hodnote 4 €, 1 ks Pdnske boxerky
W-D SUPER, C8963-99X-M d 2,00 € s vyobrazenym pohlavnym aktom muza a Zeny v Stoji,
ktory drzi nohy Zeny v oblasti jeho pésa a Zena sa opiera laktami o zem s uvedenym népisom :
,Monday*“, 1 ks Panske boxerky W-D SUPER, C8963-99X-M a 2,00 € s vyobrazenym
pohlavnym aktom muza a Zeny v misionarskej polohe s uvedenym napisom: ,, Tuesday “ a 6 ks
Panske boxerky FINDROAD, H6614 a 2,00 € svyobrazenym pohlavnym aktom dvoch
banéanov, z ktorych jeden lezi a druhy je v stoji, priCom banan v stoji ma na hlave a na Casti tela
znazoriujuci pohlavny ud navlecenu pansku ochranu a snazi sa vniknat’ do druhého banéna,
v celkovej hodnote 12 € — v celkovej hodnote 24 €. Vyrobky boli pre spotrebitel'ov
V predmetnej prevddzke umiestnené na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako v rozpore so vzitymi tradiciami
a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi
mravmi podl'a § 4 ods. 8 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na Ucely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit’ ujmu spotrebitel'ovi
pri nedodrzani dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Za zistené konanie, ktoré je v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a zakazané,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dovody, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania deklaroval, Ze prijal opatrenia, ktoré v budiicnosti
zamedzia, aby k takému pochybeniu doslo. Pri nakupe a jeho prebrati na sklad sa tovar vybali
z kartonovych krabic a dokladne kontroluje a Z tak sa vyskladiiuje na predajiiu. Za vzniknuté
porusenie zakona samozrejme ako predavajuci zodpoveda UcCastnik konania. Ked'ze vSak Zije
a podnikd v regidone s najvy$Sou mierou nezamestnanosti, aj jeho hospodarske vysledky st
slabé. Ulozena pokuta je pre neho likvida¢na a Ziada o prehodnotenie rozhodnutia
a 0 odpustenie resp. zniZenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze je potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
bol povinny zabezpecit’, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
zZ tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju
zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi. Skutkovy stav, zktorého vychadza postih
ucastnika konania, povazuje odvolaci organ za spol'ahlivo zisteny a postih ucastnika konania
za opodstatneny. Zo zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva jednoznaény zékaz predavajiceho
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, priCom zakon takéto konanie aj na ucely cit. zdkona
definuje, ato demonstrativnym sposobom (pouzitim pojmu ,,najmi“). Spravny organ
postupoval pri vyklade ustanovenia zakona a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu
zédkonného znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvaZenia vec pravne posudil v intencidch
zakona o ochrane spotrebitel’a s tym, ze konanie ucastnika konania ustalil ako rozporné so




vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobkov, v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda konal v stlade so zakonom.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze z InSpekéného zdznamu zo dna 17.03.2016 jednoznacne
vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v Case kontroly nachadzali
Vv priamej ponuke pre spotrebitel'a 5 druhov vyrobkov so sexualnym motivom, S vyobrazenym
pohlavnym aktom muza a Zeny resp. dvoch bananov, teda znazornovali situdciu intimneho
charakteru, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, pri¢om tieto boli umiestnené
na vidite’nom mieste, dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Ugastnik konania tak v danom
pripade verejne spristupnil pohl'ad na vyrobky, ktoré vzh'adom na vyobrazenie, ktoré¢ sa na
nich nachadzalo, mézu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo
vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi tradiciami a vybocujuce z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi. K samotnému pojmu dobré
mravy odvolaci orgdn uvadza, ze vzh'adom na pomerne vSeobecné Specifikovanie konania
v rozpore s dobrymi mravmi v zakone o ochrane spotrebitel’a bolo potrebné, aby k postdeniu
konania predavajiceho doslo s prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v sti¢asnej
dobe za sucasn¢ho uplatnenia spravneho uvézenia spravneho organu. Za spolocensky
akceptovatel'né nemozno ani v sucasnej dobe povazovat verejné prezentovanie vyrobkov
zobrazujucich pohlavny akt muza a Zeny, na miestach dostupnych aj maloletym spotrebitel'om.
V danej suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze psychicky, rozumovy a mravny vyvin
maloletych je ovplyvnitelny nespocetnym mnoZstvom vonkajSich faktorov. Jednym
z uvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat’ na vyvin takejto mladSej vekovej skupiny,
je prave umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany preddvajiceho na viditeI'nom mieste
dostupnom aj maloletym spotrebitelom, pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze mladsSie osoby nemusia
vediet’ adekvatne, resp. zodpovedne narabat’ s informaciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na
uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemézu byt uvedenej kategoérii spotrebitelov verejne
dostupné tak, ako tomu bolo v danom pripade. Je zrejmé (aj zo samotnej pravnej Gipravy), ze
pri predaji vyrobkov ma predéavajuci reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecne platné moralne
normy, ktoré spolo¢nost’ ako celok uznava a ktoré vychadzaju z historickych, kulturnych zasad
a hodnot viacsiny spolocnosti. Je podla odvolacieho organu taktiez zrejmé, ze umiestnenie
vyrobkov, ktoré zndzorfiovali situaciu intimneho charakteru muza a Zeny resp. dvoch bananov,
teda pohlavny akt, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, priamo do ponuky
predaja dostupnej aj maloletym spotrebitelom, nie je v stlade so vzitymi tradiciami a ide
0 vybocenie zo vSeobecne platnych pravidiel mordlky uznévanej pri predaji vyrobkov. Je
potrebné zohl'adnit’, ze v pripade vyrobkov obsahujucich takéto zobrazenie, ide jednoznacne
o tovar, ktory je sposobily ohrozit mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych
spotrebitel'ov. Aj z tohto dovodu je opodstatnend poziadavka spdsob predaja takychto vyrobkov
zo strany SOI kontrolovat’. V danom pripade je potrebné dodat’, Ze do uvedenej prevadzky
nebol maloletym spotrebitel'om vstup nijako obmedzeny. Ostatné namietky ucastnika konania
boli vyhodnotené¢ ako neopodstatnené¢ a nemajice vplyv na zisteny skutkovy stav ako aj
zodpovednost’ ucastnika konania zail aj s ohl'adom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika
konania za iny spravny delikt (vid'. niZSie).

Pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ zdoraznuje, Ze
tato skuto¢nost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v zneni neskor$ich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat' okamzit¢é nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo
zakona a V pripade jej nesplnenia je takéto konanie sankcionovatelné v zmysle cit. zdkona
¢. 128/2002 Z. z.




Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti
vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predévajiaceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gc¢astnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost, Ze nedostatky boli
sposobené neumyselne. Bolo predovsetkym povinnostou tucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Zistené poruSenie predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na subjektivnu stranku veci.

Nakol’ko k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a preukazatelne doslo, organ dozoru bol
podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k vyvodeniu zodpovednosti
za zistené porusenie voéi zodpovednej osobe, ktorou je ti¢astnik konania. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, ivahy spravneho organu, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty vo vyske urcenej
V napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ sa zaoberal
samotnou vyskou ulozenej pokuty vo vztahu k zistenému poruseniu zakona, pricom dospel
k zaveru, Ze tato je adekvatna k charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti, sposobu a nasledkom porusenia povinnosti (vid. nizsie). Dovod na zruSenie
rozhodnutia ¢i znizenie vysky uloZenej pokuty odvolaci organ nezistil.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zdklade ktorych ziadal o upustenie od postihu, odvolaci organ neprihliadal,
nakol’ko na uloZenll sankciu nemaji vplyv.

Na ziklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgadn pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi tcastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, ndsledkom ¢oho bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych prisluSnym ustanovenim cit. zakona. Ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi bolo kvalifikované umiestnenie v priamej ponuke pre spotrebitela piatich druhov
vyrobkov, na ktorych sa nachadzalo vyobrazenie pohlavného aktu muza a Zeny resp. dvoch
bananov, teda sexudlneho motivu, ktory sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje,
pricom tieto boli umiestnené na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om.
Z hladiska charakteru protipravneho konania, zévaZnosti poruSenia povinnosti, spdsobu
a nasledkov poruSenia povinnosti bolo prihliadnuté najmi na skuto¢nost, Ze uvedenym
konanim mohol tc¢astnik konania v pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit’ ich psychicky,
rozumovy a mravny vyvin, ked’ maloletym spotrebitelom poskytoval informacie (ziskané
napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku), ktoré nie su pre dant vekovu skupinu
vzhladom na jej citova a psychicku nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom
pripade aj skuto¢nost’, ze k nerespektovaniu zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo
na prevadzke, do ktorej nebol maloletym pristup nijako obmedzeny, ktorych psychicky



a mravny vyvin mohlo sankcionované konanie spolo¢nosti ohrozit’. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Ked’ze v ¢ase kontroly
hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stulade s danou pravnou tpravou. Odvolaci organ
v odvolacom konani z dévodov uvedenych vyssie pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia,
pricom dévod na zniZenie vysky ulozenej pokuty v danej suvislosti nezistil. Pri urceni vysky
pokuty prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v sulade
S ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktorti odvolaci orgdn povazuje za
pokutu primerani a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prieé. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0487/99/2016 Dia : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné in§pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania— PPG Deco Slovakia, s.r.o0., Sad SNP

667/10, 010 01 Zilina, ICO: 31633 200, kontrola vykonani dita 26.05.2016
Vv prevadzkovej jednotke — Dom farieb Martin, Dubravca 3, Martin, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0190/05/2016, zo dna 13.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
330,00 EUR, slovom: tristotridsat’ eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie Gcastnika konania_zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0190/05/2016, zo dia

13.07.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — PPG Deco Slovakia, s.1.0. - pefiaznii
pokutu vo vyske 330,- EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7
ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 26.05.2016 v prevadzke Dom farieb Martin, Dbravca 3, Martin
zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ zédkazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky
(klamlivé konanie).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat' zdkaz pouzivania
nekalej obchodnej praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 26.05.2016 v prevadzke Dom farieb Martin, Dibravca 3, Martin
vykonana kontrola, ktord bola zamerana na preSetrenia zakona o ochrane spotrebitela, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 26.05.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke na predaj spotrebitelovi sa nachadzalo
5 druhov vyrobkov, pri ktorych predavajuci klamlivo informoval o jednotkovej cene tychto
vyrobkov, ked’ pri vypocte jednotkovej ceny za kilogram vyrobku zohl'adiioval aj hmotnost’
vyrobku deklarovant ako ,,zadarmo*, konkrétne:

- Farba Balakryl Uni mat 0100; 0,7kg+20 % Zadarmo a 6,18 €, jednotkova cena uvedena

na cenovke: 7,357 €/kg, spravna jednotkova cena: 8,829 €/kg,

- Farba Balakryl Uni lesk 1000; 0,7kg +20 % Zadarmo a 8,68 €, jednotkova cena

uvedend na cenovke: 10,333 €/kg, spravna jednotkova cena: 12,400 €/kg,

- Primalex Plus 15kg+3kg ndteru zadarmo priamo v baleni d 21,10 €, jednotkova cena

uvedend na cenovke: 1,172 €/kg, spravna jednotkova cena: 1,407 €/kg,

- Primalex Standard 15kg+3kg nateru zadarmo priamo v baleni a 15,08 €, jednotkova

cena uvedend na cenovke: 0,838 €/kg, spravna jednotkova cena: 1,005 €/kg,

- Primalex Polar 15kg+3kg nateru zadarmo priamo v baleni a 29,23 €, jednotkova cena

uvedend na cenovke: 1,624 €/kg, spravna jednotkova cena: 1,949 €/kg.
Ugastnik konania teda v uvedenom pripade nespravne (klamlivo) informoval spotrebitela
0 jednotkovej cene u 5 druhoch vyrobkov. Predmetny sposob informovania o jednotkovej cene,
bol spdsobily uviest’ spotrebitel’a do omylu a mohol zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedenym konanim doSlo
k poruSeniu § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na § 7 ods. 2 pism. a)
apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za nekalq,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a, za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe €. 1.

Podrl’a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodnd praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo maoZe zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k



d) cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po cCastiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni
prava zo zavizkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a § 2 pism. zd) zakona o ochrane spotrebitel'a, produktom sa rozumie vyrobok alebo
sluzba vratane nehnutelnosti, prava alebo zavézku.

Podl'a § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel’a sa rozumie jednotkovou cenou kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Podl'a § 14a ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri vyrobkoch predavanych s bonusom
pre spotrebitela uvddza predavajuci jednotkovu cenu, ktoru vypocita bez bonusu pre
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania nesthlasil so zaverom o poruseni zakona o ochrane
spotrebitel’a. Zdoraznil, ze jednotkova cena ma vyjadrovat’ cenu za jednotku mnozstva vyrobku
a poukazal na znenie § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a. Povazoval za logické, ze ak
pontukaju vyrobok Primalex Polar v mnozstve 15 + 3 kg zdarma, je podl'a neho jednotkova cena
vyrobku kone¢na cena produktu delené jeho mnozstvo, teda cena/18 kg. Prave na zdklade toho,
ze 3 kg su zdarma si zakaznik odnesie domov véac¢sie mnozstvo vyrobku za niz$iu jednotkova
cenu, ateda jednotkova cena musi byt pri tomto vyrobku nizsia ako pri 15 kg rovnakého
produktu, predsa 3 kg sa z neho nedaju odliat’ a zékaznik si ich nemdzZe zadarmo odniest’. Dalej
poukézal na definiciu predajnej ceny podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, co
v danom pripade je cena za 18 kg. Podl'a vyroku SOI by pri tomto druhu vyrobku mali uvadzat
dve jednotkové ceny, a to nulovi jednotkovll cenu pri mnozstve 3 kg a jednotkovu cenu pri
zvy$nych 15 kg toho produktu, ¢o povazoval za nelogické. Dalej ziadal o vyjadrenie k pripadu
vypoctu jednotkovej ceny, ktorého priklad uviedol. Mal za to, Ze jednotkovd cena ma
vyjadrovat’ cenu za jednotku mnozstva. Ak toto pravidlo nie je jednozna¢né, pozadoval, aby im
SOI poskytla jednoznaény postup pre vypocet jednotkovych cien produktov vzhl'adom k tomu,
ze inSpekcia SOl im tvrdi, Ze existujui rozne spdsoby vypoctu jednotkovej ceny produktov. Cenu
za jednotku mnozstva, za ktori zakaznik musi zaplatit, nie st podl'a zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny vykazovat na cenovkach produktov. Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadal
ucastnik konania zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsSie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Odvolaci orgdn sa obozndmil s napadnutym rozhodnutim a S administrativnym spisom
prislichajucim k danej prejednavanej veci, pricom ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny
spol'ahlivo, pricom dospel k spravnym pravnym zaverom o veci. Odvolaci organ k ndmietkam
ucastnika konania vo vztahu k vypoctu jednotkovej ceny uvadza, Ze zjeho strany doslo
k zasadnému nepochopeniu upravy jednotkovej ceny V pripade vyrobku, ktory je predavany
S bonusom pre spotrebitel’a, tzn. ak je pontkany isty objem vyrobku zdarma, gratis a pod. Je
predsa zrejmé, Ze pokial vyrobca ponuka pri ur€itom baleni pre spotrebitel'a nie€o zdarma,
spotrebitel’ za tito Cast’ neplati, nakol’ko tato je ,,zdarma“. Chapanie také, ako si vysvetluje
ucastnik konania je zavadzajuce a v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko nemozno Cast’ vyrobku,
ktora je zdarma, na Ucely vypoctu jednotkovej ceny v danom pripade zohl'adiiovat’. Takéto




konanie je jednozna¢ne klamlivé vo vztahu k hodnote jednotkovej ceny, nakolko tato je
deklarovana nizsia ako v skutocnosti. Napokon, aj zédkon tuto situdciu pri vypocte jednotkovej
ceny akcentuje v zneni § 14a ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. Preto celd argumentacia
ucastnika konania je nespravna a odvolaci organ na fiu ani neprihliadal. Nie je preto spravny
ani argument Ucastnika konania, Ze podl'a vyroku SOI by pri tomto druhu vyrobku mali uvadzat
dve jednotkové ceny, a to nulovl jednotkovli cenu pri mnozstve 3 kg a jednotkova cenu pri
zvySnych 15 kg toho produktu. Odvolaci organ zdoraziluje, ze takyto zaver z napadnutého
rozhodnutia neplynie a opitovne dava do pozornosti ucastnika konania znenie zakona
a zdoraznuje, ze jednotkova cena vyrobku je v tomto pripade cena vypocitana pri zohl'adneni
§ 14a ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Predmetom tohto spravneho konania je konanie,
ktorym doslo k porusSeniu povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, konstatované vo
vyroku a odovodneni napadnutého rozhodnutia, ku ktorému sa odvolaci organ nalezite vyjadril
a uviedol tomu zodpovedajiicu spravnu uvahu, ktora podporil prislusnou pravnou upravou,
a tito povaZzuje za zrejmi, jednoznaénu a dostatodnu. Dalsi pripad vypodtu jednotkovej ceny
(uvedeny ako priklad), ktory ucastnik konania nastolil, nie je predmetom tohto spravneho
konania. K tomu odvolaci organ dodava, Ze postup na vypocet jednotkovej ceny stanovuje
zékon, vid. § 14a zakona 0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze zistené
porusenie povinnosti predavajiiceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnym
deliktom pravnickej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni (dmysel, nedbanlivost,, pohnutka).
Za zistené porusenie zakona v tomto pripade zodpoveda pravnicka osoba ako celok, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na subjektivnu
stranku. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zadkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat” iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal, nakol'’ko na uloZenl sankciu nemajt vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozene;j
pokuty poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, G¢astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane spotrebitel'a, nasledkom ¢oho bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych prisluSnymi ustanovenim cit. zdkona. Pri ur€eni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze konanim ti¢astnika konania bol zniZeny rozsah prav
priznanych spotrebitelovi cit. zakonom. PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak



neurobil, hodnoti spravny organ ako zdvazné vzhladom na moznost privodenia ujmy
spotrebitelovi. Klamlivé konanie ucastnika konania spocivalo vtom, Ze deklarovana
jednotkova cena pri 5 druhoch pontkanych vyrobkov bola nizs§ia ako v skuto¢nosti, ¢im
ucastnik konania spotrebitela klamlivym spdsobom informoval o ndkupnych podmienkach
danych vyrobkov. Prihliadnuté bolo zaroven na skutocnost’, Ze spotrebitel’ nebol pravdivo
informovany o jednotkovej cene, pricom sa jedna o dblezitii informdaciu pre spotrebitela,
nakol’ko tato umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zéklade
prepocitania cien na jednotku mnozstva a moze tak vyznamnym sposobom ovplyvnit jeho
ekonomické spravanie. Jednotkovi cenu je pritom nutné vnimat ako jeden z podstatnych
udajov majucich vplyv na spotrebitel’ské spravanie sa. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked’
V jeho dosledku moze dojst’ k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a. Spravny organ
teda zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel mé okrem iného pravo na
informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne.
Kedze v case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou Upravou. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na vSetky okolnosti daného
pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om ulozil pokutu
V dolnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona, ktori povazuje
odvolaci organ za primerani k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia
povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01900516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0508/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Pavol PuSkas, miesto podnikania —
Jarkova 328, 049 22 Gemerska Poloma, ICO: 41 287 665, kontrola vykonand dna 14.04.2016
v prevadzkovej jednotke — P2SPORT — bicykle, Safarikova 6, Roziiava, proti rozhodnutiu
Inpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0149/08/16, zo dna 22.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenic § 10a ods. 1 pism. k); § 13 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i tak, ze

ucastnikovi konania: Pavol Puskas

miesto podnikania: Jarkova 328, 049 22 Gemerska Poloma

ICO: 41 287 665

kontrola: vykonana dna 14.04.2016 v prevadzkarni: P2SPORT — bicykle,

Safarikova 6, Roznava

pre poruSenie povinnosti podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytujui pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v predmetnej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (kolobezky) v celkovej hodnote
74,00 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ked’ pisomne
poskytnuté informécie o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia boli uvedené len v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
uklada



podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, petiaznu pokutu vo vyske 250,00
EUR, slovom: dvestopit’desiat eur. Ulozenu pokutu je Géastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na udet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01490816.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Pavol Puska$ - petiazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 13 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 14.04.2016 v prevadzke
P2SPORT — bicykle, Safarikova 6, Roziava zistené, Ze i¢astnik konania si nesplnil povinnost’
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit” informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.%);
nezabezpelil, aby pisomne poskytnuté informécie podla § 10a az 12 boli uvedené
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0149/08/16 zo dia 22.07.2016 ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po
dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci ustdlil, Ze Vv inSpekénom zazname
popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pre naplnenie znakov uvedenej skutkovej podstaty iného spravneho deliktu zdkon viaze v iom
stanovenu povinnost’ (informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom) na Cas pred uzavretim
zmluvy, resp. pred odoslanim objednavky. V predmetnom pripade vsak nedoslo k uzavretiu
ziadnej spotrebitel'skej zmluvy, ani k jednaniu medzi spotrebitelom (inSpektormi SOI)
a predavajicim v ramci predzmluvnych vztahov, ked’ze ako vyplyva z in§pekéného zdznamu
z vykonanej kontroly zo dna 14.04.2016, inSpektori SOI nevykonali Ziaden kontrolny nékup.
Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze uvedenym skutkom nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda odvolaci organ
dany skutok nespravne pravne posudil, ked’ ho subsumoval pod predmetné ustanovenie zékona.
Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym
aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby pisomne poskytnuté
informécie podl'a § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o Gcastnik
konania porusil.

Kontrolou uskutocnenou dia 14.04.2016 bolo na prevadzke ucastnika konania P2SPORT —
bicykle, Safarikova 6, Roziava bolo zistené, Ze v Gase kontroly sa na predmetnej prevadzke
Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 72,00 €, ku ktorym
boli pisomné informacie 0 spdsobe pouzitia a adrzby vyrobku a informacie o nebezpecenstve,



ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku poskytnuté len v inej ako kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks IN 7673 kolobezka Worker PitBul a4 42,00 €, kde bezpe¢nostné upozornenia na
vyrobku boli uvedené iba v ¢eskom jazyku: , Déti do veéku 5 let by mnéli kolobezku
pouzivat pouze pod dozorem rodicii. Maximalni nosnost je 80 kg. Pri jizde na této
kolobezZce pouzivejte veskeré chranice tela. Nejezdéte po Sikmeém terénu. Ujistéte se, Ze
okoli je pro jizdu na kolobézce bezpecné. Zkontrolujte stav kolobézky pred jizdou “. Na
obale vyrobku boli uvedené bezpecnostné upozornenia len v anglickom jazyku:
NOTICE: It requires Adult’s custody if Chlidren in 5 year-old or under play this
Scooter. This board is not allowed to hold over 100kgs. Customer who plays this board
HAVE TO wear protective device, such as thje helmet, kneepad, etc. Self-checking will
be used required before using. No downhill play will be allowed. Play in the driveway
or highway is not allowed. . Prilozeny navod na pouzitie a montaz bol k dispozicii len
Vv ¢eskom jazyku: ,, Uvolnéte Sroub na skladacim mechanizmu, trochu pozvednéte
kolobézku a zatlacte zapadku dolu, tyc¢ se uvolni. Zvednéte ty¢ nahoru a sroub zacvakne.
Dotahnéte poradné rychloupinaci Sroub....

- 1ksIN 7681 kolobezka Worker Kick JB201B 4 32,00 €, kde bezpe¢nostné upozornenie
uvedené priamo na vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka:
,PULL TO FOLD OR UNFOLD. WARNING! TIGHTEN ALL THE LOCKING
NUTSBEFORE USE. “ Bezpecnostné upozornenia na obale vyrobku boli uvedené iba
v anglickom jazyku: DO NOT take this scooter on the road or public highway. For ages
6&up. Weight limit 50 kg max. Ride on smooth surfaces away from motor vehicles.
Avoid sharp bumps, drainage grates & surface changes. Scooter may stop suddenly.
Avoid surfaces with water, sand, gravel, dirt, leaves & other debris. ... “ Prilozeny navod
na pouzitie a montaz vyrobku bol k dispozicii len v ¢eskom jazyku, obsahoval napr.
informacie: ,, Uvolnéte sSroub na skladacim mechanizmu, trochu pozvednéte kolobézZku
azatlacte zdapadku dolu, ty¢ se uvolni. Zvednéte ty¢ nahoru a Sroub zacvakne.
Dotahnéte poradné rychloupinaci sroub.... “.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze kontrolou zisteny skutkovy stav
nenamietal a bezodkladne zabezpe€il napravu, ato doplnenim upozornenia a navodu na
pouzivanie kolobeziek v slovenskom jazyku a taktiez zabezpecil do reklama¢ného poriadku
informaciu podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na povahu
zistenych nedostatkov povazoval ucastnik konania sankciu za zjavne neprimerant vzhl'adom
na skutocnost,, ze zistené¢ nedostatky nemohli mat’ vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb,
resp. vyrobkov. Pri predaji tovaru kazdému zékaznikovi ochotne vysvetli spdsob pouzivania
a udrzbu tohto vyrobku a taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze navod na pouzitie a upozornenie
na kolobezkéach bol v ¢eskom jazyku, ktorému rozumie takmer vicSina obyvatel'ov SR. Na
zéklade uvedeného mal za to, Ze uloZenie sankcie v stanovenej vyske je v rozpore s Ustavou
SR, ked’Ze pravna istota a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho Statu nepripustaju
aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho
nasledkom a taktiez s poukazom na to, ze v konani nebola preukazana vyssia miera negativnych
dosledkov konania kontrolovaného subjektu, preto navrhoval, aby odvolaci organ prehodnotil
vySku ulozenej sankcie a urcil ju v ¢o najniziej vyske, ked’ze zdkonna dikcia neumoznuje uloZit’
subjektu sankciu v podobe napomenutia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovane;j
sluzby, o sposobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva



z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecCit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl’a § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

V zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, Statnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze i¢elom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opradvnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zikona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitela
viaze citovany zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej
zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na
skuto¢nost’, Ze nedostatky boli spdsobené neumyselne. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu zpravnych predpisov. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajlce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby
ako celku, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania nebolo mozZné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohladnit' ako
dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo zniZovali zévaznost zistené¢ho
poruSenia. Odvolaci orgén sice odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne,
avSak dava do pozornosti U€astnika konania, ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu
nemd vplyv, nakol’ko vsulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu () veciach ochrany spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamZit¢é nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo
zakona, a teda taktieZ nie je skuto€nostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Odvolaci organ dava do pozornosti samotné znenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory jednoznacéne ukladé obligatornu povinnost’ pisomne poskytnuté informécie podla § 10a
az 12 uviest’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorym je slovensky jazyk. Kontrolou
bolo zistené, ze uvedend povinnost' vo vztahu k vySSie popisanym vyrobkom zo strany
ucastnika konania zabezpecenda nebola, G€astnik konania preto plne zodpoveda za poruSenie
povinnosti stanovenej zakonom. Na konStatovanie o poruSeni dotknutej povinnosti nema
pritom vplyv skuto¢nost’, Ze zistené nedostatky nemohli mat’ vplyv na kvalitu poskytovanych




sluzieb, resp. vyrobkov. Pokial’ ide o skutocnost’, Ze uvedené informacie boli poskytnuté
Vv ¢eskom jazyku, k tomu si odvolaci organ dovol'uje len okrajovo upozornit’ na skutocnost’, ze
informacie poskytnuté v ¢eskom jazyku pri vyrobku IN 7673 kolobezka Worker PitBul
nepredstavuju uplny ekvivalent k informaciam poskytnutym v anglickom jazyku (napr.
anglickom zneni boli poskytnuté informacie ,, No downhill play will be allowed. Play in the
driveway or highway is not allowed. “, pricom v Navode k pouziti k danému druhu vyrobku
bolo uvedené “4. Nejezdete na cestach, kde je doprava, chodci nebo nerovna plocha*. 5. Brzda
na tomto vyrobku vam dava omezenou bezpecnost pri jizdé ze svahu, zalezi na rychlosti
a ujistete se, ze brzdnd vzdalenost je dostacujici, abyste zpomalili co nejrychleji, ale abyste pri
brzdeni zaroven nespadli. ).

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ vS§ak z ddvodov
uvedenych vyssie pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia, v suvislosti s ktorou primerane
znizil vysku ulozenej pokuty. Tuto ustalil s prihliadnutim na charakter a zavaznost’ porusene;j
povinnosti a jej nasledkov, priCom v suvislosti so stanovenim vysky sankcie odvolaci organ
uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval za rozhodujuce pre posudenie dané¢ho pripadu (vid'.
nizsie). Odvolaci organ ma za to, ze rozsah ulozenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach
ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona,
pritom sa vysporiadal so vsetkymi okolnostami podstatnymi pre postdenie zavaznosti
zistené¢ho konania tcastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie. Odvolaci spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohladnil pri uréovani vysky
postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho orgédnu riadne odévodnend a vzhl'adom
na kritéria, ktoré¢ zohl'adnil spravny orgéan pri jej ur€ovani, primerana skutkovym zisteniam.
Zaroven odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedena pokuta bola ulozena v spodnej
hranici zdkonom stanoveného rozmedzia pre ukladanie pokut. Po porovnani vysky pokut
uloZenych inym uc¢astnikom konania za obdobné poruSenia zakona, odvolaci organ zistil, Ze
pokuta uloZzena TtucCastnikovi konania nevykazuje neodovodnené rozdiely v porovnani
S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov.

Rozhodujucim pre postdenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitela boli ucastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. NezabezpeCenim, aby pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Gcastnik konania ako predavajlci porusil
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona, nasledkom ¢oho boli porusené prava spotrebitel’a
chranené prislusnymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ zohl'adnil
charakter protipravneho konania, zavaznost, sp0sob a nasledky poruSenia vysSie uvedenej
povinnosti, ked prihliadol na skuto¢nost, Ze udaje o spOsobe pouzitia a udrzby



a 0 nebezpecenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzitia vyrobku boli poskytnuté iba v inej
ako v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Uvedené mdze spOsobit’, Ze spotrebitel’ si nezvoli
spravny sposob pouzivania audrzby vyrobkov, ¢o modze mat za nasledok nespravnu
manipulaciu s vyrobkom a vznik ujmy spotrebitela, ¢i uz majetkovej alebo vo vztahu
k pripadnému uplatneniu zodpovednosti za vady vyrobku, prip. ohrozenie zdravia spotrebitel’a.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a u¢astnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzh'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked’ze
v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne
zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela, odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou tpravou. Odvolaci
organ v odvolacom konani z ddévodov uvedenych vysSie pristupil k zmene napadnutého
rozhodnutia, v savislosti s ktorou znizil vySku uloZenej pokuty. Pri urCeni vySky pokuty
prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v sulade
S ustanovenim § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktori odvolaci organ povazuje za
pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0500/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — ELSE PLUS, s.r.o0., Moravecka 32,

951 93 Topol¢ianky, ICO: 36555 207, kontrola vykonani dia 20.04.2016
v prevadzkovej jednotke — GALLERY, OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0136/04/16, zo dia 15.07.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 6 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢ P/0136/04/16,

zo dia 15.07.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ELSE PLUS, s.r.0. - penazni pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a). In§pektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 20.04.2016 v prevadzke ucastnika konania GALLERY, OC Mlyny,
Stefanikova trieda 61, Nitra zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost vybavit
reklamaciu, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit' reklamaciu, ktoru
spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dia 20.04.2016 aV prevadzke ucastnika konania GALLERY,
OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra uskutodnend kontrola zamerana na dodrZiavanie
zékona o ochrane spotrebitela a na preverenie podnetu ¢. 243/2016, pri ktorej bolo presne
a spolahlivo zistené, ze spotrebitel’ dia 20.02.2016 uplatnil u tcastnika konania reklamaciu na
vady vyrobku — damsky kabat (zakupeny dia 08.10.2015 v hodnote 329,99 €, doklad o kupe
z ERP ¢&. U/Z:00003/00410 zo dia 08.10.2015) — Reklamaény listok &. 00591 zo dia
20.02.2016. Spotrebitel’ reklaméciu uplatnil na vady vyrobku — ,,na kabadte robia zmolky
avyrazne sa vytahuje bukle vzor*. Predavajici reklamaciu vybavil dia 02.03.2016, o com
spotrebitel’a informoval listom - Reklamacia ddmskeho kabata 50296233 10183657 037/34 zo
dia 01.03.2016 tak, ze Zzmolky odstranil a k reklamovanej vade ,,vytahuje sa bukle vzor* sa
vyjadril tak, Zze v predmetnom liste uviedol: ,, déslednym prezretim vyrobku neboli vzhliadnuté
Ziadne povytahované viakna a porovnanim s nenosenym vyrobkom reklamovany kabat
nevykazoval Ziadne rozdiely”. Uvedeni vadu tak predavajici zamietol bez odborného
posudenia v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela (reklamécia bola uplatnené
pocas prvych 12 mesiacov od kupy). Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania zdoraznil, Ze wuvedena reklamacia nebola ukoncCena
zamietnutim, ale bola vybavena podla § 622 OZ, a to odstranenim vady. V liste, ktory bol
zékaznitke zaslany nebolo nikde uvedené, Ze reklamécia bola zamietnuta. Dalej zdoraznil, ze
ich spolo¢nost’ pdsobi na trhu niekol’ko rokov a predavaju znacky, ktoré ponukaju vysoku
kvalitu vyrobkov. V Ziadnom pripade nie je ich cielom poSkodzovat’ zdkaznika, zial’ su aj taki
zakaznici, ktori sucasny zédkon zneuZzivajii a reklamuja vady, ktoré vobec nie sii vadami, ale
suvisia s vlastnostami danych materialov. Vo¢i tomuto konaniu nema predavajuci moznost’ sa
branit’, nakol’ko musia prevziat vSetky reklamdcie. Vzhl'adom na uvedené Ziadal ucastnik
konania tieto skuto¢nosti zohl'adnit’ v rozhodnuti.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti majuce vplyv na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom
konani.

Odvolaci organ sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu prislachajuceho
k predmetnému rozhodnutiu a ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven, po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Odvolaci organ zdoraziiuje, ze podla zakona o ochrane spotrebitela ma predévajuci
jednoznacéne stanovené povinnosti pri uplatneni reklamacie spotrebitel’a (§ 18 zakona o ochrane
spotrebitela), pricom v zmysle § 18 ods. 6 cit. zdkona, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy, mozZe predavajici vybavit reklaméciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia Uvedenti povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zisteny
nedostatok na zaklade objektivne] zodpovednosti, bez ohladu na zavinenie (Umysel,



nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost, Ze nedostatky boli
sposobené netimyselne. Zodpovednosti ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti
nezbavuje ani tvrdenie, ze uvedené bolo spOsobené udajnym Spekulativnym konanim
spotrebitel'a. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamdacie v § 2 pism. m) rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie vzmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory Vramci zdkonom stanovenej lehoty vybavi reklaméciu jednym zo
sposobov aplikovateI'nych na predmet reklamacie v posudzovanom pripade.

Podrla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nékladov na odborné postdenie ani iné ndklady stvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kdpiu odborného
postudenia oddvodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

Podrla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa rozumie odbornym posudenim pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej
len "urcena osoba").

Pocas kontroly Uc€astnik konania ako predévajici relevantnym sposobom nepreukdazal, Ze
by vysSie uvedenu reklamdciu spotrebitela vybavil zdkonom stanovenym sposobom.
Predmetna reklamacia sice bola vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote, avSak vo
vzt'ahu k vytknutej vade spotrebitelom ,,vytahuje sa bukle vzor* sa vyjadril tak, ze ,, doslednym
prezretim vyrobku neboli vzhliadnuté Ziadne povytahované vidkna a porovnanim s nenosenym
vyrobkom reklamovany kabat nevykazoval Ziadne rozdiely ““. Uvedent vadu tak predavajici sam
posudil a z obsahu uvedeného posudenia jednoznacne vyplyva, Ze tato zamietol, kedze
zhodnotil, Ze kabat nevykazoval Ziadne povytahované vldkna a Ziadne rozdiely, teda ju
zamietol bez preukdzania odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze na takéto zavery nie je v zmysle platnej pravnej
Gipravy tiastnik konania v danom pripade prisluiny. Ucastnik konania preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, ato bez ohladu na doévody
a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

V tejto suvislosti si odvolaci organ dovoluje poukdzat aj na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je sprdvny orgén povinny uloZit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie apod. Vzmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
Pokial' ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvaZenia zo strany
spravneho orgdnu, odvolaci orgén sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hladisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ prvého
stupnia rozsah ulozenej sankcie nélezite odovodnil tak v intenciadch ust. § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny orgén sa pritom



vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami podstatnymi pre postidenie zavaznosti zisten¢ho konania
ucastnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ sa v ramci
odvolacieho konania zameral aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskiumani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze prvostupniovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podla nazoru odvolacieho organu riadne oddvodnena a vzhladom na kritéria, ktoré
zohladnil spravny organ pri jej urovani, primerand skutkovym zisteniam. Po porovnani vysky
pokut ulozenych inym ucastnikom konania za obdobné porusenia zakona, odvolaci organ zistil,
ze pokuta ulozend ucastnikovi konania nevykazuje neodovodnené rozdiely v porovnani
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zaklade ktorych ziadal o prehodnotenie prvostupniového rozhodnutia, odvolaci
organ neprihliadal, nakol’ko na uloZzenu sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant a preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych
V tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Vybavenim reklamécie, ktorti spotrebitel’ uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy zamietnutim bez odborného postidenia, ticastnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Prdvo na uplatnenie
reklamécie je jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a garantovanych v § 3 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Lehoty a postup predavajucich pri vybavovani reklamacii je upraveny
v § 18 cit. zdkona. V pripade uplatnenia reklamacie pocas prvych 12 mesiacov od kiipy vyrobku
zakon spotrebitelovi priznal zvySent ochranu v tom zmysle, Zze predavajuci moze takto
uplatnent reklaméciu zamietnut’ len na zéklade odborného postidenia. Ugastnik konania viak
hodnoverne nepreukazal, ze tymto spdsobom v danom pripade postupoval. Spotrebitel'ovi bolo
tak stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti
predavajiceho za vady predavanych vyrobkov a zniZil sa tak rozsah prav, ktoré sit mu priznané
zékonom o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri urovani vySky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, pradvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené.
KedZe v cCase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatel'ne zistené nedostatky a porusSenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou Upravou. Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu



v dolnej hranici zakonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona, ktori povazuje
odvolaci orgdn za primeranu k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusSenia
povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01360416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0567/99/2016 Dna : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania— TATRA HOTEL SLOVAKIA, a.s.,

Hotel PATRIA — Strbské Pleso 33, 059 85 Vysoké Tatry, ICO: 31 638 759,
kontrola vykonana dna 20.05.2016 v prevadzkovej jednotke — Hotel PATRIA****
Ku vodopadom 33, Strbské Pleso, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0166/07/16, zo dna 17.08.2016, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. b),
§ 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0166/07/16, zo dna
17.08.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TATRA HOTEL SLOVAKIA, as. -
penaznll pokutu vo vyske 300 € pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b);
§ 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
20.05.2016 v prevadzkovej jednotke Hotel PATRIA **** Ku vodopadom 33, Strbské Pleso
zisten€, ze si UCastnik konania nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je
vV danom pripade predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.*); povinnost’ pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objedndvky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom ozndmit’ informéciu



o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat sluzby v beznej
kvalite, ktora je v tomto pripade predpisana osobitnym predpisom — Vyhlaskou ¢. 277/2008
Z. z.; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.; ¢o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole uskutocnenej dina 20.05.2016 v prevadzke Hotel
PATRIA **** Ku vodopadom 33, Strbské Pleso zistené, Ze neboli dodrzané klasifikaéné znaky
predmetného ubytovacieho zariadenia (hotel triedy ****) v zmysle Prilohy 1. Vyhlasky
¢. 277/2008 Z. z., nakol’ko:

- v izbe ¢. 525 (dvojlozkova izba) a v izbe €. 526 — apartman nebola dodrzana poziadavka na
Vybavenost’ izieb — vV predmetnych izbach chybala stolova lampa.

Na zaklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, Zze poziadavky na ubytovacie zariadenie
kategorie hotel, triedy **** v stilade so znenim Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené,
a teda sluzba nebola poskytnuta v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou inspektorov SOI bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania Zziadnym sposobom
neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z., ked’ tato
informécia nebola obsiahnuta v reklama¢nom poriadku ani nebola poskytnutéd pri uskuto¢neni
kontrolného nakupu, ¢im doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Zziadne skutocnosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania k vytykanému poruseniu podla § 4 ods. 1 pism. a)
uviedol, ze s tymto nesuhlasi, nakol’ko Ziadna pravna norma neurcuje, ze funkciu stolovej
lampy spifia len lampa postavena na stole. Podl'a jeho nazoru z hl'adiska praktického a ti¢elného
vyuzitia d’aleko vacsiu vyhodu ma lampa umiestnend na stene nad stolom, pretoze klienta
neobmedzuje v plnom pouzivani stola. Bol presvedCeny, Zze spravny organ by mal pojem
stolova lampa posudzovat’ z hl'adiska zmyslu a Gcelu, ktory je pravnym predpisom sledovany
a vyhodnotit’ situaciu z pohladu, ¢ umiestnenie lampy nad stolom predsa len nespiiia plni
vybavenost’ izby v zmysle vyhlasky o kategorizacii. K tomu dodal, Ze kontrola SOI sa v zmysle
zakona €. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a ma
zamerat’ na nedostatky v poskytovanych sluzbach najmé z toho hl'adiska, ¢i dané sluzby su
v stlade so vieobecne zaviaznymi pravnymi predpismi o bezpeénosti. Ugastnik konania mal za
to, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladajiice poskytovat
sluzby v beZznej kvalite by sa v zdujme ulozenia pokuty nemalo vykladat’ tak tizko, Ze sluzbu
v predpisanej kvalite spiia jedine lampa poloZend na stole. Takyto vyklad by sa blizil
sikandznemu vykladu prava, ktory je podl'a ucastnika konania v rozpore so zmyslom a uc¢elom



zakona. K druhému zistenému poruseniu zakona castnik konania uviedol, ze k tomuto zaujali
kriticky postoj a danu skuto¢nost’ v ich dokumentoch doplnili. ich strany doslo k poruseniu
povinnosti z dovodu nepozornosti pri sledovani neustale sa meniacej legislativy v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Pochybenie si priznal. UloZenu sankciu vSak povazoval uastnik konania
zaneprimerand. Do pozornosti dal znenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a zdoraznil,
ze zich strany nedoslo k poskodeniu prav spotrebitel'a, nakol'ko Ziaden zo spotrebitelov
nereklamoval porusovanie svojich prav, preto ani nedoslo ku vzniku nasledkov. Z uvedenych
dovodov navrhoval, aby odvolaci organ upustil od ulozenia sankcie v predmetnej veci.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dévod
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Skutkovy stav popisany v inSpekénom zédzname zo dna
20.05.2016 vo vztahu k vyssie uvedenym poruSeniam pokladd odvolaci organ za spol'ahlivo
zisteny, tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako
bezpredmetné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie
zékona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny
predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, mdze
predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na
vsetky rozdiely.

Priloha ¢. I. k Vyhlaske ¢. 277/2008 Z. z. okrem iné¢ho ustanovuje poziadavky na vybavenie
predmetného ubytovacieho zariadenia kategorie hotel, trieda **** tak, Ze pre Ubytovacie
priestory — vybavenost’ izieb - stanovuje povinnost' zabezpeéit' o. i. stolovi lampu, Toto
vybavenie pri kontrole vykonanej inSpektormi SOI v kontrolovanych izbach preukazatel'ne
chybalo.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom - zakonom ¢. 391/2015 Z. z.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, o. 1. aj v nadvéznosti na
VyhlaSku MH SR €. 277/2008 Z. z. Vnimanie stanovenych povinnosti tak, Ze ich je moZno
obmienat’ podl'a individualnych potrieb poskytovatela sluzieb, odvolaci orgdn nepriptsta.
Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze pokiall minimalnym Standardom pre vybavenost’ izby je
Vv zmysle predmetnej vyhlasky stolova lampa, tak v tomto smere povazuje tito poziadavku za
jasnu a nemozno prijat’ vynimku nastennej lampy. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zdklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli
spOsobené neumyselne, prip. boli spdsobené konkrétnymi zamestnancami Ucastnika konania
Zistené porusenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou c¢astnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Ostatné skuto¢nosti uvaddzané ucastnikom konania nebolo moZné pre ich vylu¢ne
subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali uastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti



alebo znizovali zdvaznost’ zisteného poruSenia. Odvolaci organ si v danej suvislosti dovol'uje
dodat, ze SOI ako organ dohl'adu vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela tento
kontroluje v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, kde v zmysle § 2 pism. a) cit zdkona sa pri kontrole vnutorného trhu
zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so v§eobecne zavdaznymi
pravnymi predpismi,’®) najmi &i sa predavaju a poskytuji bezpeéné, v spravnom mnozZstve,
miere, hmotnosti a kvalite. Organ dozoru pri vykone kontroly postupoval v stilade so zakonom.
Odvolaci organ sice odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne, avSak dava
do pozornosti tiCastnika konania, ze tato skuto¢nost’ na postdenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajicou mu priamo zo zékona, a teda taktiez nie je skutocnost'ou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, tato je nepochybne
vysledkom uvézenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i
spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze prvostupniovy spravny orgdn v odovodneni
rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne odovodnend, avSak odvolaci organ z dévodov
uvedenych vyssie pristipil k jej primeranému zniZeniu.

Rozhodujucim pre postdenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitela boli ucastnikom konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukdzanu. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. .0 ochrane spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych
Vv tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti spoc¢ivajuceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom
pripade predpisand osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z;
v neoznameni spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informécie o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel'a chranené prislusnymi
ustanoveniami cit. zakona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola
dosiahnutd pozadovana akost’ a uroven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny



na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter
zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkdm uvedenym vo Vyhlaske
¢. 277/2008 Z. z. Spravny organ zohladnil aj skutoCnost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky
¢. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb
Vv jednotlivych kategoriach a triedach minimalne. V danom pripade teda neboli zabezpecené ani
minimalne poziadavky. So zavedenim nového inStititu v osobitnej pravnej Uprave —
alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, suvisi aj povinnost’ predavajiiceho v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a. Absencia informacie o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel’ domnieva, ze boli jeho
prava porusené, je sposobila ukratit’ spotrebitel’a na jeho pravach garantovanych mu zakonom.
Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Kedze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou. Pri ureni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade
s ustanovenim § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktori odvolaci organ povazuje za
pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01660716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0527/99/2016 Diia : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Emil Pritrsky -
Pekaren, so sidlom Namestie 1. maja 16/98, 922 05 Chtelnica, ICO: 11 906

162, kontrola vykonana diia 01.06.2016 v prevadzkarni Potraviny, Dolny Lopasov 210 proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0211/02/2016, zo diia 17.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400 EUR,
slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2 a § 14 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku v bode 3.

,,3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dina 01.06.2016 bolo v prevaddzkarni Potraviny, Dolny LopaSov 210 zistené, ze 9 druhov
vyrobkov (kuracie stehnd, zdkusok veternik, puncovy rez, Spic, krémes, laskonka, jadrovy
roztek, zemiaky skoré, paprika) nebolo oznacenych predajnou cenou;

nahrddza znenim:

,, 3. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 14a
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 01.06.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny, Dolny LopaSov 210 zistené, Ze
9 druhov vyrobkov (kuracie stehnd, zakusok veternik, puncovy rez, Spic, krémes, laskonka,
jadrovy roztek, zemiaky skoré, paprika) nebolo oznac¢enych predajnou cenou,

a oznacenie Casti vyroku rozhodnutia pri poruSeni povinnosti podla § 14 cit. zdkona o ochrane
spotrebitela nahrdadza oznacenim § 14a ods. 1 cit. zakona o ochrane spotrebitela.



Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Emil Pritrsky - Pekaren - penaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. e), § 12
ods. 2 a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo v prevadzkarni Potraviny, Dolny LopaSov 210 pri kontrole vykonanej
dna 01.06.2016 zistené porusenie povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri preda;ji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, porusenie povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznaCené Gdajmi 0 mnoZstve vyrobku a porusenie povinnosti oznalit vyrobok
predajnou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0211/02/2015 zo dia 17.08.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spoéivajucu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajuce znenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a ods. 1 cit. zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zistenie vyplyvajice z InSpekéného zdznamu zo dna 01.06.2016.
Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o mnozstve vyrobku; oznacit’ vyrobok predajnou cenou; ¢o ucastnik konania
porusil.

InSpektormi SOI bola dia: 01.06.2016 v prevadzkarni Potraviny, Dolny Lopasov 210
vykonana kontrola zamerana dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze 9 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim Gc€astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu ukladd povinnost’ oznalit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou, jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky: kuracie stehna, zdkusok veternik, puncovy rez, $pic, krémes,
laskonka, jadrovy roztek, zemiaky skoré, paprika. TaktieZ bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov zakuskov, ktoré neboli oznacené tidajmi o hmotnosti, ¢im
ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku. Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky: zakusok veternik, punovy
rez, §pic, krémes, laskonka a jadrovy roztek. Ucastnik konania pri kontrole nedisponoval
rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ¢im doslo z jeho strany k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani ti€astnik konania poukdzal na to, Ze uvedend vyska pokuty je na
tak malu predajiiu likvidaéna a Ziada o zniZenie tejto sumy. Ucastnik konania prosi

0 zvazenie sumy pokuty, nakol’ko bude musiet’ uvedent predajiiu zatvorit’ a prepustit’ tri

predavacky.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvéadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskumatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Uvedené povinnosti
vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania. Ugastnik konanie uvedend povinnost’ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e)
nesplnil. Zabezpecovanie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov - potravin, vyzaduje
dodrziavanie striktnych podmienok na kvalitu prevadzky, ktoré si ucastnik konania je povinny
zabezpecit’ do Casu, kym za¢ne prevadzkovat’ zivnost’ v predmetnych priestoroch prevadzky.
6 druhov vyrobkov poc¢as kontroly nedisponovalo udajmi o hmotnosti, ¢im doslo k poruseniu
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorého predavajiuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo o mnozstve, ¢o ale
zabezpecené nebolo a spotrebitel’ tak nemal k dispozicii zdkladné informécie o predavanych
vyrobkoch. Pocas vykonu predmetnej kontroly SOI bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzalo celkovo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou, ¢im doslo
K poruSeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre spotrebitela je
informacia o cene jednou z najsmerodatnejSich pri kvalifikovanom rozhodovani o kupe
vyrobku. K uvedenym pochybeniam v odvolani nijakym spésobom nenamietal a vyjadril sa len
k vyske pokuty a nasledkom jej potvrdenia odvolacim organom, ¢o nemozno vziat' do uvahy
ako odvolaci dovod skrz subjektivneho charakteru nemajiceho vplyv na objektivne zistenia
porusenia zdkona. Odvolaci organ uvadza, ze pre spravny i1 odvolaci organ je podstatny stav
zisteny po¢as kontroly. Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Nie je moZné prehliadnut’ skutocnost’, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu
stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v tom, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie
reklamécie a nezabezpecil povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene resp. aktualnej cene
predavanych vyrobkov oddévodiiuje uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2 a § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a viaze zadkon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiuceho, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a i€astnik konania, preto prave Gcastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
400 € nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
Spravny organ nemoze odpustit’ uloZzenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zdkona
je totiz spravny organ vV zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela povinny pristapit
Kk ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na viaceré nedostatky
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a. Predajna cena vyrobku resp. mnozstvo patria medzi
esencialne informacie vo vztahu ku spotrebitel’'ovi, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyviiuji jeho



vol'u pri kupe vyrobkov a ich absencia znizuje zédkonom prezumovany obsah informovanosti
patriaci spotrebitel'ovi. Zakonna poziadavka zabezpeéit hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov formou posudku Regionalneho tradu verejného zdravotnictva poskytuje organom
kontroly hodnoverny podklad o zdravotnej nezavadnosti prevadzky pri predaji vyrobkov —
potravin. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om
je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju neméa dévod znizit. Ugastnik
konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na
zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty aj to, Ze nepreukazanie dodrziavania
hygienickych Standardov v zmysle posudku Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva
sposobuje neistotu vo vzt'ahu k hygienickej nezavadnosti prevadzky a samozrejme i predaja.
V pripade neoznacenia tovaru predajnou cenou a mnozstvom moze byt’ spotrebitel’ vystaveny
cenovej 'ubovoli zo strany predavajuceho ako ucastnika konania pri kipe vyrobkov a je
vyraznym sposobom ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitela, ktoré nemda oporu
v zakone. Z hl'adiska moznych néasledkov povazujeme ulozent pokutu za viac ako primerand.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02110216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0644/99/2016 Diia : 05.12.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — CRVision s.r.0., Mierova 94, 066 01

Humenné, ICO: 43 885 543, kontrola vykonana dita 22.06.2016 v prevadzkovej jednotke
Predaj plastovych okien, tieniacej techniky CRvision, Mocarianska 3, Michalovce, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0285/08/16, zo dna 26.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k); § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i tak, ze

ucastnikovi konania: CRuvision s.r.o.

miesto podnikania: Mierova 94, 066 01 Humenné

ICO: 43 885 543

kontrola: vykonana dna 22.06.2016 v prevadzkarni: Predaj plastovych

okien, tieniacej techniky CRvision, Mocarianska 3, Michalovce

pre porusenie povinnosti podl’a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vzmysle ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit,
a o vykonavani zaruénych oprav, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v predmetnej prevadzkarni nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,

uklada



podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel'a, penaznu pokutu vo vyske 250,00
EUR, slovom: dvestopét’desiat eur. Ulozenu pokutu je G¢astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02850816.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CRvision s.r.o. - penaznu pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.06.2016 v prevadzke
Predaj plastovych okien, tieniacej techniky CRvision, Mocarianska 3, Michalovce zistené, Ze
ucastnik konania si nesplnil povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*); riadne informovat’ o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani
zaruénych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0285/08/16 zo dna 26.09.2016 ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po
dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci ustalil, Ze v inSpekénom zazname
popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.
Pre naplnenie znakov uvedenej skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu zékon viaZe v ilom
stanovenu povinnost’ (informovat’ spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom) na €as pred uzavretim
zmluvy, resp. pred odoslanim objednavky. V predmetnom pripade vSak nedoslo k uzavretiu
ziadnej spotrebitel'skej zmluvy, ani k jednaniu medzi spotrebitelom (inSpektormi SOI)
a predavajucim v radmci predzmluvnych vztahov, ked’ze ako vyplyva z inSpekéného zaznamu
Z vykonanej kontroly zo dia 22.06.2016, inSpektori SOI nevykonali Ziaden kontrolny nékup.
Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze uvedenym skutkom nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, a teda odvolaci organ
dany skutok nespréavne pravne posudil, ked’ ho subsumoval pod predmetné ustanovenie zakona.
Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym
aj zuzeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo riadne informovat o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani
zaruénych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.



Kontrolou uskuto¢nenou dia 22.06.2016 bolo na prevadzke ucastnika konania Predaj
plastovych okien, tieniacej techniky CRvision, Mocarianska 3, Michalovce zistené, Ze v Case
kontroly sa na predmetnej prevadzke nenachédzal reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu povinnosti podla § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tc¢astnik konania uviedol, ze z dovodu malych priestorov bol na
uvedenej prevadzke reklamacény poriadok vyveseny sice na viditel'nom mieste na nastenke, ale
nie priamo na dostupnom mieste spotrebitelovi. Dodal, Ze uvedeny priestupok odstranili eSte
V ten isty den, kde tento doplnili aj informéciami o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov. Doplnil, Ze s malad firma a pri svojej praci sa snazia zodpovedne pristupovat’ ku
kazdému zakaznikovi. Ziadal preto o prehodnotenie napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim
na uvedené skutoc¢nosti zdorazniac potrebu odpustat’ vo vzajomnych vzt'ahoch.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze i¢elom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo zékona o ochrane spotrebitela
viaze citovany zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej
zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na
skuto¢nost’, Ze nedostatky boli spdsobené neumyselne. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajiacich mu zpravnych predpisov. Zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho
vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby
ako celku, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania nebolo mozZné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohladnit' ako
dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo zniZovali zdvaznost zisteného
poruSenia. Odvolaci orgén sice odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne,
avSak dava do pozornosti Ui€astnika konania, ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu
nemd vplyv, nakol’ko vsulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu () veciach ochrany spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo
zakona, a teda taktiez nie je skuto¢nostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZzit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ vSak z dovodov
uvedenych vyssie pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia, v suvislosti s ktorou primerane



znizil vysku uloZenej pokuty. Tuto ustalil s prihliadnutim na charakter a zavaznost’ poruSenej
povinnosti a jej nasledkov, pricom v suvislosti so stanovenim vySky sankcie odvolaci organ
uviedol skutocnosti, ktoré povazoval za rozhodujuce pre posudenie daného pripadu (vid'.
nizsie). Odvolaci organ ma za to, ze rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach
ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zakona,
pritom sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti
zisteného konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie. Odvolaci spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skutoCnosti, ktoré zohladnil pri urovani vysky
postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho orgéanu riadne odévodnena a vzhl'adom
na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgén pri jej urCovani, primerand skutkovym zisteniam.
Zaroven odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedena pokuta bola ulozena v spodnej
hranici zdkonom stanovené¢ho rozmedzia pre ukladanie pokut. Po porovnani vysky pokut
ulozenych inym uc¢astnikom konania za obdobné poruSenia zakona, odvolaci organ zistil, Ze
pokuta ulozend ucastnikovi konania nevykazuje neodovodnené rozdiely v porovnani
S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov.

Rozhodujucim pre postdenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitela boli ucastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Neinformovanim spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav, tym Ze reklamacny
poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, UcCastnik konania ako
predavajuci porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zékona, nasledkom ¢oho boli porusené
prava spotrebitel’a chranené prislusnym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ zohladnil charakter protipravneho konania, zdvaZnost, spdsob a nasledky porusenia
vyssSie uvedenej povinnosti, ked’ prihliadol na skutocnost, Ze spristupnenie reklamacného
poriadku sa povazuje za jeden =z dodlezitych prostriedkov zabezpecujicich riadneho
informovania spotrebitela o jeho pravach apovinnostiach Vv suvislosti s uplatnenim
zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, preto neumiestnenie
reklamaéného poriadku na viditelnom mieste pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny
organ za zasah do prava spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konanie spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gc€astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Povinnostou predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a ticastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked’ze v Case



kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou tpravou. Odvolaci organ
V odvolacom konani z dovodov uvedenych vyssie pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia,
Vv suvislosti s ktorou znizil vysku ulozenej pokuty. Pri uréeni vysky pokuty prihliadol na vsetky
okolnosti dané¢ho pripadu a postupoval v salade s § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
pri¢om ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktora odvolaci orgdn povazuje za pokutu primeranu
a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



