Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0427/99/2016 Dna : 25.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Aeolus, S. r. 0., sidlo — Mostna 29, 949 01
Nitra, ICO: 31 449 069, kontrola vykonana diia 26.04.2016 v prevadzke — CK AEOLUS, Mostna
29, Nitra, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0103/04/2016, zo dna 22.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom:
Sest’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0103/04/2016, zo dna 22.06.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Aeolus, s. r. 0. - penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajiucej z ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dila 26.04.2016 v prevadzke ucastnika konania - CK AEOLUS, Mostna 29,
Nitra zistené, Ze u¢astnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil
povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat sluzby v beznej
kvalite; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 04.03.2016, dita 15.03.2016 a dia 26.04.2016 vykonali inSpektori SOI v prevadzke
ucastnika konania - CK AEOLUS, Mostna 29, Nitra kontrolu. V ¢ase kontroly vykonanej dna
26.04.2016 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu ¢. 94/2016 zistené, ze
ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi sluzbu v beznej kvalite, nakol'ko pokyny k zajazdu
zaslal ucastnik konania dna 14.05.2015 a dia 19.05.2015 do cestovnej agentury a nie na adresu
objednavatel'a zdjazdu, pricom v zmysle ustanovenia § 741d ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, cestovna kancelaria je povinna najneskor sedem dni pred zacatim zajazdu
poskytnut objednavatelovi pisomne d’alSie podrobné informacie o vSetkych skutocnostiach, ktoré



st pre objednavatela dolezité a ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo
V katalogu, ktory bol objednéavatel'ovi odovzdany.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 04.07.2016 tcastnik konania uvadza, ze ulozenie pokuty je
skutkovo ipravne neopodstatnené. K samotnej skutkovej podstate vytykaného poruSenia
pracovnikmi kontroly uvadza, Zze Zmluvu o0 obstarani zédjazdu ¢. 31798 uzatvarala ako
objednavatel’ka p. D. H. aj za spolucestujuceho (stazovatela) J. Z.. Dotknutej objednavatel’ke boli
prostrednictvom provizneho predajcu riadne zaslané Pokyny pre vycestovanie, v casovom
predstihu 7 dni pred odchodom na zajazd vcas a na sprdvnom mieste aj nastipila. Ma za to, ze je
bezné, ze z4jazd objedndva 1 osoba — objednavatel pre viacero spolucestujucich najma blizkych
pribuznych, priatelov, znamych, deti. Uvadza, Ze cestovna kanceldria zasiela pokyny podla
inStrukcii kupujuceho po uzatvoreni zmluvy — objednavky a to bud’ vyhradne predajcovi alebo
objednavatel'ovi zajazdu, ktory spolucestujice osoby s pokynmi na cestu zoznami, pokial’ nie je
Vv zmluve uvedené inak — v tomto pripade sa tak aj stalo. V zmluve nebol uvedeny ziaden iny
pokyn, ani poziadavka k zaslaniu duplicitnych pokynov, & k osobnému prevzatiu. Dalej uvadza,
7e pokyny boli v spravnom zneni zaslané (prostrednictvom predajcu Agentiry J. S.) na adresu
objedndvatel’ky zdjazdu, ktord — z nevysvetlitel'nych, resp. nevysvetlenych, nezistenych dévodov
— dalSieho ucastnika zdjazdu, v mene ktorého zajazd objednavala, podla jeho vyjadrenia
s pokynmi nezoznamila o Ccom sved¢i fakt, Ze objednédvatel’ka zdjazdu nan riadne, v€as a na
spravnom mieste nastipila. Dodéva, ze cestovnd kancelaria neskiima a ani nie je opravnena
skamat’ vztahy medzi objedndvatelom (splnomocnencom) a ostatnymi spolucestujicimi
(splnomocnitel'mi), v mene ktorych objednavatel’ zajazd objednava a ktori splnomocnia — poveria
objednavatel'a na uzatvorenie zmluvy 0 zajazde. Kazdy v§ak ma moznost’ na zmluvu doplnit’ do
poznamky vSetky potrebné komentare vratane toho, Ze pokyny je potrebné poslat’ aj kazdému
ucastnikovi z4jazdu samostatne alebo, Ze ti€astnik si pride prevziat’ pokyny osobne do kancelarie
predajcu, ¢o sa Vv tomto pripade podla ucastnika konania preukazatelne nestalo. Z uvedenych
dovodov ma ucastnik konania za to, Ze nie je mozné posudzovat dany skutkovy stav ako
neposkytnutie sluzby v beznej kvalite a nie je mozné¢ prijat’ zaver, Ze doslo k poruseniu zdkona zo
strany cestovnej kancelarie ako poskytovatela zajazdu. Ucastnik konania preto navrhuje, aby
odvolaci organ odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie v celom rozsah zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladové materialy k predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukadzany a nésledne spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvddzané ucastnikom konania
V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne.

V zmysle ust. § 741d ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, Cestovnd kanceldria je povinnd
najneskor sedem dni pred zacatim zdjazdu poskytnut objednavatelovi pisomne dalsie podrobné
informdcie o vSetkych skutocnostiach, ktoré su pre objednavatela dolezité a ktoré su jej zname, ak
nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatelovi odovzdany...

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze 0bjedndvatelovi neboli v zdkonom ustanovenej
lehote (sedem dni pred zacatim zajazdu) poskytnuté pisomne d’alSie podrobné informacie
0 vsetkych skutocnostiach, ktoré su pre objednavatela dolezité a ktoré su cestovnej kancelarii
zname, ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatel'ovi odovzdany.
Z dikcie vyssie cit. ust. vyplyva, ze takéto podrobné informacie maji byt poskytnuté priamo
objednavatel'ovi, pricom uvedent povinnost’ si predavajici — cestovna kancelaria nesplnil, ak tieto
(pokyny) poskytol objednavatelovi nepriamo — prostrednictvom provizneho predajcu p. J. S.,
a teda, ked’ v danom pripade takéto informacie dolezité pre objednavatel’a neboli zaslané na adresu
objednéavatela, ale tieto boli zaslané iba dotknutému proviznemu predajcovi, ¢o vyplyva aj




z podkladov, ktoré si suicastou predmetnej spisovej dokumentacie — inSpekény zaznam zo dina
26.04.2016: ,, Podla vysledkov Setrenia mozZeme konstatovat' Zze CK AEOLUS dvakrat zaslala
pokyny cestovnej agenture a nie objedndavatelovi. “ Nakol’ko ucastnik konania je sankcionovany
za neposkytnutie pokynov zo dna 14.05.2015, ako aj zo dna 19.05.2015 k zé4jazdu priamo
objednavatelovi, skuto¢nost’, ze zajazd objednava bezne 1 osoba — objednavatel’ pre viacerych
(napr. pribuznych, priatel'ov), skutocnost’, ze vV zmluve nie je uvedeny ziadny iny pokyn, ani
poziadavka k zaslaniu duplicitnych pokynov, ¢i k osobnému prevzatiu, ako aj skutoc¢nost’, ze
cestovna kanceldria neskima a ani nie je opravnend skumat vztah medzi objednéavatel'om
a ostatnymi spolucestujucimi, v mene ktorych zajazd objednava, aktori splnomocnia
objednavatel’a na uzavretie zmluvy, resp. skutocnost’, ze kazdy ma moznost’ na zmluvu doplnit’ do
poznamky potrebné komentare vratane toho, ze pokyny je potrebné poslat’ aj kazdému ucastnikovi
zé4jazdu samostatne, alebo, ze Castnik konania si pride prevziat’ pokyny osobne do kancelérie (¢o
sa vSak v danom pripade nestalo), nema na predmetné zistenie ziaden vplyv.

Dalej je potrebné uviest,, e u¢astnik konania pouzil nepripustny extenzivny vyklad ust.
§ 741d ods. 1 OZ, ked ma za to ze vysSie cit. povinnost’ si splni, ak cestovna kancelaria zasle
pokyny podl'a instrukcii kupujiceho bud’ vyhradne predajcovi alebo objednavatelovi zédjazdu,
ktory spolucestujuce osoby s tymito oboznami, ked’ zo zakona vyplyva cestovnej kancelarii
povinnost’ poskytnut’ takéto informacie priamo objednavatel'ovi, nie predajcovi, ako sa mylne
domnieva ucastnik konania. Ak by tcastnik konania zaslal predmetné pokyny objednavatel'ovi
z4jazdu, dalej by bolo na zodpovednosti objednavatela oboznamit s tymito d’alSich
spolucestujucich, v mene ktorych zajazd objednal.

Ucastnik konania d’alej konstatuje, e pokyny boli v spravnom zneni zaslané
prostrednictvom provizneho predajcu aj na adresu objednavatel’ky zajazdu, ¢o vSak nevyplyva zo
ziadnych podkladov k predmetnej veci, ide 0 ni¢im nepodlozené tvrdenie Gcéastnika konania.
Z pokladov pre rozhodnutie vyplyva iba skutoCnost, Ze pokyny boli zaslané proviznemu
predajcovi —p. S., ale nie priamo objednévatel'ovi. Odvolaci organ nestihlasi s tvrdenim téastnika
konania, ze skutocnost’, Ze objednavatel’ka z4jazdu sa riadne a v€as dostavila na spravne miesto,
sved¢i o tom, ze pokyny boli objednavatel’ke zaslané, nakolko o tejto skutoCnosti sa mohla
dozvediet’ aj inym spdsobom. Relevantné je, ze tiCastnik konania v ramci vykonanej kontroly, ako
ani v priebehu celého spravneho konania nepreukazal, ze by predmetné pokyny boli poskytnuté
objednavatelovi v zdkonom stanovenej lehote, naviac, k vysledkom kontroly, ani ku
skuto¢nostiam k ozndmeniu o zacati spravneho konania nepodal ziadne vyjadrenie, ani nedoplnil
dokazovanie. AZ v odvolani bez d’alSieho konStatuje, Ze pokyny boli zaslané aj objednévatel’ke.
Ucastnik konania svoje dokazné bremeno neuniesol a spravny organ pri posudzovani danej veci
vychadzal z dostupnych podkladov, na zdklade ktorych jednoznacne vyvodil zodpovednost
ucastnika konania za poruSenie zakonnej povinnosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny
organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ castnikovi konania ulozZil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

V odvolani tc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Spravny orgéan nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi s porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Uvedenym
konanim tucastnika konania doslo na jednej strane k poruseniu povinnosti poskytovat sluzby
V beznej kvalite a na druhej strane K porusenia tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela —
objednavatel'a na poskytnutie sluzby v beznej kvalite. Nezaslanim pokynov priamo na adresu
objednavatel’a, by mohlo dojst’ z dovodu absencie dolezitych udajov, napr. o mieste a case
odchodu na zakupeny zdjazd aj k poskodeniu ekonomickych zaujmov objednavatela z4jazdu, a to
tym, ze by sa tento v¢as nedostavil k planovanému odchodu. Pokyny maju pre spotrebitel'ov
nepochybne vel’ky vyznam. Nedodrzanim povinnosti poskytovania sluzieb v beznej kvalite nebola
dosiahnutd pozadovand uroven, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie
sluzieb v beznej kvalite. Dalej bolo prihliadnuté na skutocnost, e tcastnik konania ako
predavajuci je povinny zabezpecit dodrziavanie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, a teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili dané porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01030416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0501/99/2016 Dna : 21.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ashok Priyadarshi Nayak

ASHARIA, miesto podnikania — MladeZnicka 311/14, 935 21 Tlmade, ICO: 46 342 516,
kontrola vykonana dia 14.01.2016 v prevadzke — ASHARIA, Nam. Odborérov 12, TImace, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
¢. P/0150/04/16, zo dna 20.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 18 ods. 6 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0150/04/16, zo dna 20.07.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Ashok Priyadarshi Nayak ASHARIA - penaznt pokutu
vo vyske 700 €, pre porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1,
§ 18 ods. 6 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ohrane
spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 14.01.2016 v prevadzke
ucastnika konania - ASHARIA, Nam. Odborarov 12, Tlmace zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’ porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi képiu odborného
posudenia, odovodiiujiceho zamietnutie reklamacie najneskdor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamadcie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov a poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia,
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie; ¢o
ucastnik konania porusil.



Dna 14.01.2016 a dna 18.02.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke ucastnika
konania - ASHARIA, Nam. Odborarov 12, Tlmace. V Case kontroly vykonanej dna 14.01.2016
bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze spotrebitel’ka si na vystave nabytku objednala
jedalensky set — 1 ks stol Platinum ANGLE a stolicky Platinum WALK (6 ks) v celkovej hodnote
3026 EUR. V case kontroly vykonanej dina 14.01.2016 bolo na predmetnej prevadzke pri
presetreni podnetu ¢. 720/2015 zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci upieral spotrebitel’ke
pravo na ochranu jej ekonomickych zaujmov, nakol'’ko nedodrzal termin dodania objednaného
tovaru — stdl Platinum ANGLE a stolicka Platinum WALK (6 ks), ked’ v objednavke zo dna
14.03.2015 je uvedeny termin dodania ako ,,predb. datum dodania: do 3. mesiac od uhrady
zalohy* astcasne dina 14.03.2015 prijal od spotrebitel’ky preddavok vo vyske 453,90 EUR,
pricom objednany tovar bol spotrebitel’ke dodany az dna 04.09.2015. V zmysle vyjadrenia
ucastnika konania bola spotrebitel’ka upovedomena o zmene terminu dodania telefonicky.
V prilohe k podnetu je e-mailovd komunikécia zo dina 04.08.2015 medzi predévajicim
a spotrebitel’kou, v ktorej spotrebitel’ka Zziada opitovne o spresnenie doby dodania kompletného
jedalenského setu. Dalej podla vyjadrenia wGcastnika konania spotrebitelku kontaktovali
telefonicky a vysvetlili jej dovody nedodrzania dodavky. V prilohe k podnetu je e-mailova
komunikacia zo dna 23.08.2015 medzi predavajucim a spotrebitel’kou, v ktorej spotrebitel’ka ziada
opdtovne o upresnenie doby dodania kompletného jedalenského setu v mesiaci august. Na
predmetny e-mail predavajuci odpovedal mailom zo dna 23.08.2015, v ktorom je uvedeny
najneskorsi termin dodania 31.08.2015. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania dna 01.09.2015
telefonicky kontaktoval spotrebitelku a informoval ju, ze predmetny tovar bude doruceny po
Castiach, s ¢im spotrebitel’ka nestihlasila a ziadal o kompletnii dodavku, pri¢om cely jedalensky
set podl'a objednavky (1 ks stol a 6 ks stolicky) bol spotrebitel’ke doruceny az dina 04.09.2015,
fotokopia dodacieho listu ¢. DL-150011 s podpisom spotrebitel’ky s celkovou uvedenou sumou
3092,35 EUR tvori prilohu podnetu spolu so zaru¢nym listom a preddavkovou faktarou ¢. 150008
zo dia 03.09.2015 v hodnote 1579,35 EUR (doplatok, ktory mala spotrebitel’ka uhradit’ ako
zvys$nu eSte neuhradenu ciastku). Prilohu podnetu tvori aj fotokopia faktury ¢. 150003 zo dina
19.03.2015 v hodnote 1059,10 EUR. Spotrebitel’ke bola zasland nova preddavkova faktira
¢. 150008 zo dna 03.09.2015 v hodnote 1476,40 EUR. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania bola
povodna hodnota 1579,35 EUR zle vypocitana a bola znizend na hodnotu 1476,40 EUR z doévodu
nespravnej kalkulacie pot'ahovej latky. V ¢ase kontroly vykonanej dita 14.01.2016 bolo na vysSie
uvedenej prevadzke Ucastnika konania pri preSetreni podnetu spotrebitel’a €. 720/2015 zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci neposkytol spotrebitelke kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie na stol Platinum ANGLE, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila
mailom zo dna 04.09.2015, najneskor do 14 dni odo diha vybavenia reklaméacie. Predavajuci zaslal
reklamovany vyrobok — stol Platinum ANGLE na odborné posudenie, pricom Odborné posudenie
¢islo 66/2015 zo dia 14.10.2015 vydal znalec v odbore: Bytové zariadenie, odvetvie: Nabytok,
bytové doplnky, Ing. Orszagovd Eva, Banskd Bystrica. V odbornom posudeni na 4. strane je
uvedeny zaver: ,,...Stol je funk¢ny, bez straty jeho uZzitkovych a estetickych vlastnosti.*

Uvedenym konanim UucCastnika konania doSlo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. b)
V nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ticastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 08.08.2016 ucastnik konania uvadza, ze ho skuto¢ne mrzi, ze kvoli
udalostiam, ktoré nastali v Indii a nevedel ich ovplyvnit’, nemohol dodrzat’ termin dodania tovaru
zakaznicke, avSak zakazniCka bola o tejto skutocnosti informovand a suhlasila, vzajomne sa
dohodli, ze ako ospravedlnenie zo strany preddvajiceho jej nebudu uctované naklady za prepravu
tovaru. Uvadza, ze pokial’ by bola nesthlasila s neskor§im dodanim tovaru, odstupila by od zmluvy




podstatne skor. Uvadza, Zze chyby na stolickach, ktoré zakaznicka reklamovala odstranil
Vv zakonom stanovenej lehote, jedinym pochybenim bolo, ze neodoslal odborny posudok znalca na
reklamovany stdl v lehote do 14 dni. Predmetné pochybenie ucastnik konania uvadza. Nesuhlasi
vSak s vySkou ulozenej pokuty. Uvadza, ze je vel'mi neprijemné, ked’ si zdkaznik d4 vyrobit’ draha
vec a nakoniec sa rozhodne, Ze ju nechce. Pre malu firmu moézu byt takéto naklady ruinujuce.
Nakoniec vsak predsa pristupil k zruSeniu kiipnej zmluvy a napriek vysokym nakladom, ktoré mu
vznikli vyrobou a prepravou tovaru, zakaznicke tieto naklady nevyaétoval, hoci zakon povoluje
vyuctovat’ si ndklady nevyhnutné na vyrobu tovaru. Uvadza, Ze zadkaznicke sa snazil vo vSetkom
vyjst’ v Gstrety. Nebolo v jeho zaujme celu vec riesit’ sidnou cestou, nakol'ko by to bol zbytocny
stres a zbytocné d’alSie naklady na oboch stranach. Na zéklade uvedeného si so zakazniCkou
uzatvorili dohodu o splacani dlhu vo vyske zaplateného preddavku. Dalej uvadza, Ze v &ase ked’
inSpektori SOI vykonavali kontrolu, bola kipna zmluva uz zruSena. InSpektori SOI sa pri kontrole
vyjadrili, ze ucastnik konania ako kontrolovana osoba postupovali spravne, jediny problém bol, Ze
nebol poslany odborny posudok, na zéklade ktorého bola zamietnuté reklamadcia a bol zaslany az
dodatocne. Pokutu povazuje za fatdlnu. Uvadza, ze iSlo o prvy problém, ktory bol zo strany
spravneho organu pocas 5 — ro¢nej existencie firmy zaznamenany. Uvadza, Ze dodrziava vSetky
zakona a pravidla. Pochybuje o nutnosti uloZenia pokuty. Dodava, ze je jedinym zivitelom rodiny,
ma nezamestnani manzelku, ktora nepobera od Statu ziadnu podporu a naviac ma vazne zdravotné
problémy, ma 5 roént dcéru. Na zéklade daiiového priznania mal za minuly rok zisk 350 EUR.
Pokutu povazuje v danej vyske za ruinujiucu. Naviac uvadza, Ze iSlo 0 prvu a jedinu reklaméciu od
zéakaznika pocas 5-ro¢nej existencie firmy. Produkty st kvalitné a za kvalitu ruci. Je otvoreny
akymkol'vek zelaniam zdkaznika a jediné na ¢om mu zélezi je spokojnost’ zdkaznika. Na zdklade
vyssie uvedenych skutocnosti ucastnik konania ziada o opédtovné posudenie danej veci. Ako
prilohu priklada kopiu dobropisu a dohody 0 splacani dlhu, z ktorého st ku diiu spisania odvolania
splatené uz dve tretiny.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani podkladovych materialov k predmetnej veci
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny
a spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu uloZena ucastnikovi
konania pokuta v primeranej vyske, zohl'adiiujuca zdkonom stanovené kritéria. Ugastnik konania
vV podanom odvolani nenamieta spolahlivo zisteny skutkovy stav, Ziada vSak o zniZenie vySky
pokuty, vzh'adom na nim uvadzané skutoc¢nosti.

Namietky ucastnika konania obsiahnuté v predmetnom odvolani odvolaci organ vyhodnotil
ako vylucne subjektivneho charakteru, na zodpovednost’ ucastnika konania, ani na ur¢enie vysky
uloZenej pokuty nemajtce ziaden vplyv. Je potrebné uviest’, Ze ucastnik konania ako predavajuci
zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok — poruSenie zdkona, sposobili. Pre postidenie danej veci je teda relevantné, ze k poruSeniu
zékona preukazatelne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie, a ktoré je sucastou
popisu skutku v predmetnych inSpekénych zaznamoch, ako vysledkoch vykonanej kontroly.
Rovnako ucastnikom konania uvadzané skutocnosti nie st ani dévodom pre znizenie vysky
uloZenej pokuty, ktora bola po zohl'adneni zdkonom stanovenych kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5
zakona o ochrane uloZena v primeranej vyske. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je povinny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit’ si plnenie
vsetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu zakona. V ziadnom pripade nesmie byt na ukor spotrebitel'a skuto¢nost’ osobného
charakteru spocivajlica na strane predavajuceho, v danom pripade udalosti v Indii, ktoré nemohol
ovplyvnit. Odvolaci organ si dovol'uje poukazat’ na skutocnost, ze objedndvka bola zo strany
spotrebitel’ky zrealizovana dna 14.03.2015, pricom v objedndvke pdvodne urceny termin dodania
— predb. do 3. mesiacov od uhrady zéalohy, nebol zo strany predavajuceho dodrzany, ked’ zaloha
bola zo strany spotrebitel’ky uhradend diia 14.03.2015, pricom objednany tovar jej bol dodany az



dna 04.09.2015, ateda s podstatne velkym omeSkanim od momentu uplynutia deklarovanej
trojmesacnej lehoty (t.j. od 14.06.2015). Odvolaci organ tiez zdoraziiuje skutocnost’, ze ucastnik
konania pisomne informoval spotrebitel'a o dovodoch nedodania tovaru v pdvodne deklarovanej
lehote az dna 23.08.2015 (po urgencii zo strany spotrebitela), kedy uz trojmesacné lehota na
dodanie tovaru davno uplynula. Predmetnym mailom predavajuci informoval spotrebitel’a, ze
tovar mu bude dodany najneskdr do 31.08.2015, ¢o opdtovne nedodrzal. Tymto odvolaci organ
poukazuje na necinnost’ ucastnika konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi, Co povazuje za absolutne
nepripustné. Tvrdenie ucastnika konania, ze pokial’ by spotrebitel’ka nesthlasila s neskorsim
dodanim tovaru, od zmluvy by odstupila uz skor, povazuje odvolaci organ za subjektivne, na
zistené porusSenie zakona nemajice ziaden vplyv. Rovnako za pravne irelevantné povazuje
odvolaci organ skutocnosti tykajuce sa umoznenia zrusenia kipnej zmluvy napriek vzniknutym
vysokym nédkladom nevyhnutnym na vyrobu tovaru, vychadzanie v ustrety spotrebitelovi,
s naslednym uzavretim dohody o splacani dlhu vo vyske zaplateného preddavku so spotrebitel’kou.

Skuto¢nost’, Ze kiipna zmluva bola v ¢ase vykonania kontroly uz zruSena nema na posudenie
predmetnej veci ziaden vplyv, nakol’ko spravny organ vychadzal pri posideni skutkového stavu
z podkladov ziskanych k presetrovanému podnetu €. 720/2015, a z tychto jednoznaéne vyplyvaju
porusenia zédkona v doésledku vyssie opisaného konania i¢astnika konania. V danom pripade teda
doslo k poruSeniu zikona eSte pred vykonanim samotnej kontroly. Je potrebné uviest, Ze
inSpektori SOI pri kontrole popisali (na zaklade podkladov, ktoré su sucast’ou podaného podnetu)
zisteny skutkovy stav. Posudenim objektivne zistené¢ho skutkového stavu nasledne pravny odbor
SOI uvedené konanie pravne kvalifikoval ako poruSenie vyssie uvedenych ustanoveni zakona. Nie
je mozn¢ konStatovat’, ze z inSpekéného zdznamu vyplyva iba skutocnost’, Ze €astnik konania sa
dopustil porusenia povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
V in§pekénom zazname je zaroven presne popisany skutok, ktorym sa ucastnik konania dopustil
porusenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 uvedeného zakona. Zaroven skuto¢nost’,
ze odborny posudok bol spotrebitel'ovi zaslany dodatocne ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie povinnosti zaslat’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudku, na zaklade ktorého doslo
k odévodnenému zamietnutiu reklamacie v zakonom stanovenej lehote.

Aj ostatné skutocnosti uvaddzané ucastnikom konania (rodinné pomery; financna situdcia;
zisky; skuto€nost, Ze i8lo o prvl reklaméciu zo strany spotrebitel'a; kvalita produktov; snaha
0 spokojnost’ zdkaznika; prvé poruSenie zakona pocas celej doby podnikania; dohoda o splacani
dlhu so splatenim vo vySke 2/3) boli vyhodnotené ako subjektivne, na zodpovednost’ G¢astnika
konanie, ani na ur¢enie vysky pokuty nemajice ziaden vplyv.

V suvislosti s ulozenou sankciou odvolaci organ uvadza, ze ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela ukladd spravnemu organu povinnost, v pripade zistenia porusSenia povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, pristipit’ k uloZeniu sankcie v zédkonom
stanovenom rozsahu. Pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 EUR, bolo
prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti tak, ako ustanovuje § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Skuto¢nost’, Ze G€astnik konania sa dopustil prvého porusenia zadkona bola pri urceni vysky pokuty
zohl'adnend v tom smere, ze spravny organ pri jej urceni vychadzal z prvej Casti ust. § 24 ods. 1
zékona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pokutu ulozil do vysky 66 400 EUR. V pripade, ak by bolo
zistené opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov, spravny organ by ulozil pokutu do
166 000 eur. Odvolaci organ si d’alej dovol'uje v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty poukazat’ na
skutocnost’, Ze ukladanie sankcii v podobe finanéného postihu - pokuty ma vyznam tak represivny,
ako aj preventivny (individualna a generalna prevencia). Pokuta, ktori spravny organ uklada
ucastnikovi konania nemodZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitela chranenych zdkonom o ocChrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych



nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel’'ovi
bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za presne a
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Odvolaci organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, ani na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej
pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zékon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol najmai na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nereSpektovani vyssie uvedeného zékazu
a pri nedodrzani vyssSie uvedenej povinnosti. V danom pripade doslo zo strany predavajuceho
K poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
nedodrzal termin objednaného tovaru — stol Platinum ANGLE a stolicka Platinum WALK (6 ks),
ked’ v objednavke zo diia 14.03.2015 je uvedeny termin dodania ako ,, predb. datum dodania: do
3. mesiac od uhrady zdalohy “ a su¢asne dia 14.03.2015 prijal od spotrebitel’ky preddavok vo vyske
453,90 EUR, pricom objednany tovar bol spotrebitel’ke dodany az dia 04.09.2015. Uvedenym
konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a na neupieranie prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ked’ spotrebitel’ bol niateny v dosledku omeskania predévajiceho
s dodanim tovaru v lehote povodne deklarovanej v spotrebitelom zrealizovanej objednavke,
strpiet, Ze tovar mu v tejto lehote dodany nebude. Odvolaci organ zaroven prihliadol na
skuto¢nost’, Zze od uplynutia trojmesacnej lehoty na dodanie tovaru, plynicej odo dna uhrady
zalohy spotrebitel'om, uplynuli takmer d’al$ie tri mesiace, kedy sa spotrebitel’ nachadzal v cakace;j
dobe. Nasledkom uvedeného konania bolo poruSenie prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked’ spotrebitel nemohol riadne uzivat’ zakiipeny vyrobok pocas doby,
kedy mal uz byt tento dodany, a spotrebitel’ nemohol zaroven uplatnit’ prava zo zodpovednosti za
vady, resp. dalie prava vyplyvajuceho zo zavizkové vztahu. Dalej bolo prihliadnuté na
skuto¢nost’, Ze nesplnenim povinnosti zo strany predavajiceho vyplyvajicej z ust. § 18 ods. 6
uveden¢ho zdkona bol spotrebitel’ ukriteny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spOsobom ustanovenym zakonom. NedodrZzanim povinnosti predavajici zuZzil spotrebitel'ovi
rozsah prév, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o ochrane spotrebitel, ked’ spotrebitel’ neobdrzal
v zakonom stanovenej lehote odborné postudenie, na zdklade ktorého bola reklamacia odovodnene
zamietnuta. Spotrebitel' tak nedisponoval v zdkonom stanovenej lehote dovodmi v rozsahu
odborného posudenia, na zadklade ktorych doSlo k zamietnutiu jeho reklamacie uplatnenej dia
04.09.2015 na stdl Platinum ANGLE., a teda zaroven doslo k poruseniu jeho prava na informéacie
obsiahnuté v odbornom posudku v zakonom stanovenej lehote. Dalej sa pri uréeni vysky pokuty
prihliadlo na skutoCnost’, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvajl z platnych
pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, ateda bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili dany vysledok.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.



Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti pokuta spravnym organom bola uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01500416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0615/99/2016 Dna : 14.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Can Tran Van, miesto podnikania:
Wauppertalska 63, 040 23 KoSice - Zapad, , ICO: 32 569 912, kontrola vykonana diia 03.06.2016
v prevadzkarni — Textil, obuv, doplnky, ul. Zelen¢ho stromu 4173/6, Roznava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. V/0246/08/16, zo dna 23.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1.500,- EUR, slovom: tisicpét’sto
eur, pre porusenie § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. V/0246/08/16, zo dia 23.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Can Tran VVan — penaznt pokutu vo vyske
1.500,00,- € pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 03.06.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, ze tento porusil povinnost’ pontkat’ len bezpe¢né vyrobky; pred uzavretim zmluvy
ozndmit’ spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informaciu o moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, aby boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; predavajuceho a jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichddzaju do
styku so spotrebitelom mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; umiestnit
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pontikat’ len bezpecné vyrobky;
pred uzavretim zmluvy oznamit’ spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



osobitnym predpisom; zabezpecit’, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne,
aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; zabezpedit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich
odlisi od spotrebitel'a; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; €o Gcastnik konania porusil.

Dna 03.06.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv,
doplnky, ul. Zelené¢ho stromu 4173/6, Roziiava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest,, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpe¢né vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy textilnych
vyrobkov urcenych pre deti, v celkovej hodnote 196,60 €, ktoré nezodpovedali poziadavkam na
bezpeénost’ v zmysle ¢l. 3.2.4 STN EN 14682:2008 , Bezpecnost detského oblecenia. Sniry
a stahovacie Sniiry na detskom oblecent. Specifikicie®. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks Yuon fashion detska teplakové stprava 4 7,90 €
vel'kost: 14, 2 ks Guan Ghu detska teplakova suprava a4 7,90 €, velkosti: 12 a 10, na vyssie
uvedenom obleceni pre starSie deti a mladez boli v oblasti kapucne umiestnené stahovacie $nury,
ktoré mali vol'né konce, ¢o je nepripustné v zmysle STN EN 14682 3.2, 3.3. 11 ks Mariatex
collection dievCenské Saty 4 15,00 €, vel'kosti: 128 - 3 kusy, 134 - 2 kusy, 140 - 2 kus, 146 - 1 kus,
152 - 1 Kkus, 158 - 2 kusy, na uvedenom obleceni bola obojstranne, s vol'nym koncom, v oblasti
krku dekora¢na $nira v ozdobnom volaniku v dizke 30 cm (volny koniec dekoradnej $niiry bol
ukonéeny striebornou ozdobou) ¢o je nepripustné v zmysle STN EN 14682 ¢1.3.1, 3.2, 3.3);

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked ucastnik konania Ziadnym spOosobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote
642,90 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 4 ks damske teplaky Made in Italy & 12,50 €/ks, vlaknové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked” uvedené bolo - 95% Cotone, 5 % Elastan, 6 ks
panske maskacové nohavice Lucky Bird 4 16,90 €/ks, vldknové zlozenie nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 100 % Cotone, Algadon, 24 ks panske
nohavice Harfia 4 12,50 €/ks, vlaknové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo - 85 % cotton, 13 % polyester, 2 % spandex, 5 ks panske nohavice Harfia
a 11,50 €/ks, vldknové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 85 % cotton, 13 % polyester, 2 % spandex, 6 ks panske nohavice Harfia
a 12,00 €/ks, vldknové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 85 % cotton, 13 % polyester, 2 % spandex, 2 ks panske nohavice Benefish
a 13,50 €/ks, vldknové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 55 % cotton, 45 % flax, 2 ks panske nohavice Newski & 17,50 €/ks, vldknové



zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 98 % cotton,
2 % flax;

- podla § 15 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého su predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om, povinni mat’ oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi
od spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly zamestnanci ucastnika konania, prichddzajici do styku so
spotrebitel'mi, neboli odliSeni od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom,;

- podl'a § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit, pri¢om reklamacény poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi,
ked v case kontroly sa v prevadzke nenachéadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

VysSie popisanymi nedostatkami u ucastnika konania doslo k poruseniu ustanoveni § 6 ods. 1,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u€astnika konania uviedol, Ze odstranil nedostatky zistené pri kontrole na
jeho prevadzkarni este dita 03.06.2016. Vyska ulozenej sankcie sa mu javi ako neprimerana a prili$
vysoka, vzhladom na to, Ze nedostatky boli nasledne odstranené. Preto ziada o prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze uc€astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na trh moZno uviest, poniikat’ alebo
predavat len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.*.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. .

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,4k sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost' subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.*.

Podl'a § 12 ods. 2 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci musi zabezpecit, aby
nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov.*

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat’ materialové zlozenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. Podl'a ¢lanku 4 uvedeného nariadenia: ,,7Textilné



vyrobky sa spristupnia na trhu len vtedy, ak su oznacené etiketami alebo inym oznacenim alebo
ich sprevadzaju obchodné dokumenty v sulade s tymto nariadenim.*.

Podla § 15 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici a jeho zamestnanci
V prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel’om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.*.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vvkonavani zarucnych oprav. Reklamacény poriadok musi byt’ na viditel’nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania nenamieta kontrolou
zisteny skutkovy stav. Ziada len o znizenie vy3ky postihu z dovodu promptného odstranenia
zistenych nedostatkov. Na tomto mieste odvolaci organ poukazuje na to, ze predmetnt skutocnost’
hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordatu. Z citovaného ustanovenia
je zrejmé, ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného
pravneho predpisu, a teda nie je ddvodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv
na vysku uloZenej sankcie. Z in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej diia 03.06.2016 jasne
vyplyva, ze k poruseniu § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a skutone zo strany ucastnika konania doSlo a Gc€astnik konania za ne
zodpoveda na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti pripadu. Pre konStatovanie porusenia zékona je rozhodujici
stav zisteny v ¢ase vykonu kontroly in§pektormi SOI.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ konStatuje, ze nemdze vyhoviet’ Ziadosti
ucastnika konania o jej znizenie. Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu totiz ustalil, Ze sankcia je
uloZena v primeranej hodnote vzhl'adom na rozsah a charakter zistenych nedostatkov. Ugastnik
konania mal v ponuke na predaj az tri druhy vyssie Specifikovanych nebezpecnych vyrobkov,
porusil oznamovaciu povinnost’ vo vztahu k spotrebitel'ovi ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Taktiez bolo spol'ahlivo zistenych 7 druhov textilnych vyrobkov,
v celkovej hodnote 642,90 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti
tykajacich sa materialneho zlozenia textilii a zamestnanci predavajaceho, ktori prichddzajiu do
styku so spotrebitel'mi nemali odliSenie od spotrebitela osobitnym oznacenim, napr. menovkou
alebo odevom. Napokon bolo zistené, Ze na prevadzkarni ucastnika konania absentoval
reklamacny poriadok. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom pét ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a. Za najzavaznej$i nedostatok odvolaci organ povazuje ponuku na
predaj spotrebitel'ovi troch druhov nebezpeénych vyrobkov — detskych textilii. Vyska pokuty ma
poOsobit’ nielen preventivne a vychovne, ale ma v obsahovat’ aj znaky represie za porusSenie
zédkonom chraneného zaujmu. Z uvedené¢ho dévodu nemdze byt neprimerane zhovievava vo
vztahu k pachatel'ovi iného spravneho deliktu. BlizSie sa odvolaci organ venuje zddévodneniu
ulozenej sankcie v d’alej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada



najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1, § 10a
ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri uréeni vysSky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni auvdzenia spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

Odvolaci organ zohl'adnil pri uréeni vysky sankcie sposob porusenia povinnosti, ktoré boli
zistené pri kontrole zo dita 03.06.2016 v prevadzkarni ucastnika konania — Textil, obuv, doplnky,
ul. Zeleného stromu 4173/6, Roznava. Presné kontrolné zistenia jednotlivych nedostatkov, ktoré
boli spravne subsumované pod predmetné ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a, teda sposob
poruSenia povinnosti je detailne popisany vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia, a preto sa
odvolaci organ k nim nebude opakovane vyjadrovat’.

Na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu odvolaci organ konstatuje, ze z hl'adiska
moznych nasledkov poruSenia povinnosti prihliadol pri uréeni vysky pokuty predovSetkym na
ponuku nebezpecnych vyrobkov uréenych pre deti — tri druhy textilnych vyrobkov, v celkovej
hodnote 196,60 €. V dosledku nesplnenia prislusnych ustanoveni STN EN mohlo dojst’ k riziku
uskrtenia maloletého diet’at’a, ktoré je predpokladanym nositel'om uvedenych vyrobkov. V danom
pripade teda bolo ohrozené zdravie a Zivot osobitne zranitel'nej skupiny osdb, ktorou st maloleti
spotrebitelia. Dalej odvolaci organ prihliadol aj na absenciu materialového zloZenia u 7 druhov
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 642,90 €. Predmetnym nedostatkom bol spotrebitel’
ukrateny na svojom prave na informdcie, nakol’ko materidlové zlozenie nebolo prelozené do
slovenského jazyka. Takisto je nutné dodat’, Ze ohrozené bolo aj zdravie spotrebitel’a, ked’ze
V sucasnosti nie je ojedinelé, ze l'udia trpia roznymi druhmi alergii a koznych problémov. Absencia
relevantnych informacii na ponukanych textiliach, ur€ujuca ich zloZenie modze zhorSit' stav
takéhoto jedinca; aj preto je kladeny zvySeny doraz na dodrZiavanie predmetnej zakonom
stanovene] povinnosti. Odvolaci organ zohl'adnil aj skutoc¢nost’, ze reklamacny poriadok nebol
k dispozicii na prevadzkarni tcastnika konania pre spotrebitel'a, ktory na zaklade toho nemal
moznost’ dozvediet’ sa podstatné udaje o forme a spdsobe reklamacného konania a 0 pravach pre
neho vyplyvajlcich z relevantnych pravnych predpisov. Pravo na informacie bolo porusené aj
neuvedenim moznosti pre spotrebitela obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje aj
alternativne riesenie sporu medzi spotrebitelom a predavajiicim vyplyvajiiceho zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitelskou zmluvou (dalej len ,, spor ) subjektom alternativneho
riesenia sporov. Uelom tohto pravneho predpisu je predstavit’ spotrebitelom alternativu oproti
sudnej zalobe v pripade vzniku sporu s predévajicim, priCom je tu moznost’ uSetrenia ¢asu aj
finan¢nych prostriedkov v porovnani s konanim na stde. Absenciou tejto zdkonnej oznamovacej
povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na oboznameni sa s touto moznostou rieSenia pripadne
vzniknutého sporu s predavajicim. Napokon odvolaci orgdn zohl'adnil aj neZiaduci nésledok
hroziaci v dosledku poruSenia ust. § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. OdliSenie
zamestnancov predavajuceho od spotrebitelov, ako zékaznikov, je relevantna poziadavka zédkona
sledujica opit’ moznost' realizovania prava spotrebitela na informacie. Len v pripade, ak je
predavajuci alebo jeho zamestnanec na prevadzkarni dostatocne odliSeny od ostatnych
zakaznikov, moze spotrebitel’ ziadat' od neho poskytnutie podstatnych informacii za ucelom
vykonania rozhodnutia o obchodnej transakcii.



Z hladiska zavaznosti zistenych nedostatkov odvolaci organ povazuje za najzavaznejSie
porusenie povinnosti ponukat’ len bezpecné vyrobky, ked bolo zistené, ze predavajuci mal
Vv ponuke na predaj nebezpecné vyrobky urcené pre deti — tri druhy textilnych vyrobkov, v celkovej
hodnote 196,60 €. Uvedenym konanim boli ohrozené zivot a zdravie maloletych, ktorych mozno
povazovat’ za skupinu spotrebitel'ov, ktord si zasluzi osobitnu pravnu ochranu hlavne z hl'adiska
ich nizkeho veku.

Konanim ucastnika konania teda preukazatel'ne doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela,
resp. prinajmensom k ohrozeniu jeho pravom chranenych zaujmov. Odvolaci organ pritom
poukazuje na to, ze pre Gcely porusenia § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3, § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obligatorne nevyzaduje aj protipravny nasledok v podobe
sposobenej Skody vo sfére spotrebitel’a, postacuje, ak vznik skody alebo ujmy skuto¢ne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02460816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0604/99/2016 Dna : 28.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Cestovna kancelaria RUEFA CS spol.

S I.0., so sidlom: Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 17 318 513, kontrola vykonana dia
01.10.2015 a 21.10.2015 v centrale spolocnosti Cestovna kancelaria RUEFA CS spol. sr.0.,
Mileticova 1, Bratislava, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0347/01/2015, zo dna 05.09.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske
2.000,00 EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), v nadvdznosti na § 7
ods. 1, ods. 4 a na prilohu ¢. 1 (Klamlivé obchodné praktiky) bod 20. vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0347/01/2015, zo dina

05.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ii¢astnikovi konania — Cestovna kancelaria RUEFA CS spol.
S r.0. — petiaznu pokutu vo vyske 2.000,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c),
V nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a na prilohu €. 1 (Klamlivé obchodné praktiky) bod 20. zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.10.2015a21.10.2015 v centrale u€astnika
konania zistené, ze tento nedodrzal zékaz pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach formou klamlivej obchodnej praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zdrzat' sa pouZivania nekalej
obchodnej praktiky v spotrebitel'skych zmluvach formou klamlivej obchodnej praktiky; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dia 01.10.2015 a21.10.2015 wvykonali inSpektori SOI kontrolu v centrale spolo¢nosti
Cestovna kancelaria RUEFA CS spol. s r.o., Mileti¢ova 1, Bratislava zameranu na dodrziavanie
zakona o ochrane spotrebitel’a a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 894/2015, ktorej vysledok



je spisany v in§pekénom zazname zo diia 01.10.2015 v spojeni s in§pekénym zdznamom — dodatok
zo dna 21.10.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania v pisomnej forme ponuky — Vv katalogu
LETO 2015 ponukal zajazdy, pri ktorych pouzival piktogram (grafické vyobrazenie piktogramu
obsahujuce pismeno X, za ktorym nasleduje obrazok macika, za ktorym nasleduje pismeno X), pri
ktorom je uvedeny popis : ,,X deti do X rokov zdarma®. V popise pri pouzitom piktograme na
strane ¢. 5 v katalogu LETO 2015 (kopia strany ¢. 5 katalogu LETO 2015 tvori prilohu ¢&. 2
k inSpekénému zaznamu zo dna 01.10.2015) je pouzité opisanie produktu ako zdarma, pricom
ucastnik konania definuje tento produkt nasledovne: 1-2 deti Vv sprievode 2 dospelych 0sob
(ubytované na pristelke v akomkolvek type izby) maju ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou
sluzieb) za Specidalnu znizenu cenu. Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1 € az
599 € (v zavislosti od destinacie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné poplatky.
V katalogu LETO 2015, RESORT BAIA DEI PINI, na strane ¢. 108 (képia strany ¢. 108 katalogu
LETO 2015 tvori prilohu €. 3 k in§pekénému zadznamu zo dna 01.10.2015) je pouzity piktogram
V ktorom pismeno X je nahradené ¢islami, a to prvé je Cislo 2, za ktorym nasleduje obrazok macika
a za nim ¢islo 12. V cenniku (ktory je sucast'ou katalogu LETO 2015) Severna Sardinia, na strane
¢. 33 (kopia strany €. 33 Cenniku tvori prilohu €. 4 k inS§pekénému zaznamu zo dna 01.10.2015)
st uvedené pre 8 a 15 diiové pobyty s odletom z Bratislavy a s priletom do Olbie Povinné doplatky,
a to: servisné poplatky (letiskové poplatky, bezpecnostna taxa, iné poplatky suvisiace s vykonanim
leteckej dopravy a transfery) do 2 r. 43 EUR/os., nad 2 r. 155 EUR/0s. Pri konkrétnom rezorte
BUDONI, rezort BAIA DEI PINI (all inclusive)™ ™ ** bolo d’alej uvedené : 1. dieta 2-12 r. na
pristelke — pausal 249,- €; 1. dieta 2 — 12 r. na pristelke — pausal — do 31.1.2015 99,- €; 2. dieta
2-12 r. na pristelke — pausal 499,- €. Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze ti€astnik konania na
internetovej stranke www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini v ponuke zajazdu Rezort BAIA DEI PINI
(ponuka zajazdu tvori prilohu ¢. 5 kinSpekénému zaznamu zo dina 01.10.2015) uvadzal:
Parametre a aktivity: 2 deti do 12 rokov zdarma. U¢astnik konania tak v rozpore s odbornou
starostlivostou opisal ponukany produkt ako zdarma, pricom v skuto¢nosti spotrebitel musi
zaplatit’ d’alSie poplatky, ktoré nepredstavujii nevyhnutné naklady na odpovedanie na obchodnt
praktiku ani naklady na vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie (v pripade zaujmu
o rezort BAIA DEI PINI, pri ktorom ucastnik konania uvadzal 2 deti do 12 rokov zdarma, by
spotrebitel’ musel zaplatit’ servisné poplatky vo vyske 43 €, resp. 155 € na osobu a pausal vo vyske
od 99 — 499 €). Uvedenym konanim do$lo zo strany ucastnika konania k pouzitiu nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Predmetnym konanim bol poruseny
§ 4 ods. 2. pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a na prilohu ¢. 1 (Klamlivé obchodné
praktiky) bod 20. zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, Ze nesthlasi so zdvermi a rozhodnutim
o uloZeni pokuty, ked je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveda skutkovému
a pravnemu stavu. Utastnik konania odmieta prijatie zaveru o pouziti nekalej obchodnej praktiky
a 0 moznosti ovplyvnenia ekonomického spravania spotrebitel’a. V suvislosti s tym poukazuje na
rozhodujtcu skutocnost, Ze vyklad uvedeného piktogramu sa nachadza priamo pod samotnym
piktogramom na str. ¢. 5 katalégu Leto 2015, ked pod piktogramom s oznacenim ,,X deti do
X rokov zdarma* je blizsia Specifikacia: ,,1-2 deti v sprievode 2 dospelych osob (ubytované na
pristelke v akomkolvek type izby) maju ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou sluzieb) za
Specidlnu zniZenu cenu. Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1 € az 599 €
(v zavislosti od destindcie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné poplatky.”. Piktogram je
zjednoduseny obrazkovy znak, abstraktné zobrazenie veci alebo zjednoduSeny symbol, ktory
priblizuje ur€ity predmet alebo situdciu, prip. priblizuje urcitd informdciu obrazom. Podoba
a ¢itanie piktogramu nie s pevne stanovené, nakol’ko je len pribliznym obrazovym vyobrazenim



http://www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini

informécie. Preto je nevyhnutné s piktogramom vzdy spédjat’ detailnii informdciu obsahujicu
ozrejmenie jeho obsahu, na ktory samotny piktogram odkazuje. U¢astnikovi konania nie je zrejmé,
akym sposobom mohlo ddjst’ k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitel’a, ked’ tento mal
k dispozicii vSetky potrebné tidaje majuce vplyv na jeho ekonomické rozhodnutie, ked’ bol
obozndmeny s vysSie uvedenou presnou Specifikaciou, resp. informéciou, na ktory obrazkovy
piktogram odkazuje.

Utastnik konania uvadza, e nie je mozné, aby si spotrebitel’ pri oboznameni sa s piktogramom
nevs§imol aj jeho vyklad situovany pod nim, ktory zretel'ne a jasne ozrejmuje jeho vyklad a obsah.
Slovo zadarmo je uvadzané len v samotnom piktograme na strane ¢. 5 katalogu, ktory je
prezentovany aj spolu s jednoznaénym vysvetlenim. Pri samotnych zédjazdoch ponukanych
Vv katalogu je piktogram vyobrazeny ako ,,cislovka — macik — c¢islovka* (napr. 2-macik-12), bez
pouzitia pojmu zadarmo. Bez toho, aby si spotrebitel’ precital vysvetlenie k piktogramu, nie je
mozné, aby z piktogramu 2-macik-12 prijal obsah informacie (a uz vobec nie, ze sluzby su
ponukané zadarmo).

Vo vztahu k internetovej stranke, na ktoru poukazuje SOI, kde mala byt informdacia udajne
prezentovana inym spdsobom, ucastnik konania uvadza, Ze uvedené tvrdenia odmieta, nakol’ko aj
internetova prezentacia ponukanych zdjazdov obsahuje vysvetlenie jednotlivych piktogramov
a naviac na stranke sa nachddza katal6g vo forméte .pdf, v ktorom su tiez potrebné vysvetlenia
obsiahnuté.

Ucastnik konania aj nad’alej tvrdi, Ze pojem zdarma sa tak v piktograme nenachidza
neoddvodnene, ked k poskytnutiu niektorych sluzieb skutoéne dochddza zdarma, pricom
spotrebitel’ je vo vysvetleni piktogramu blizS§ie obozndmeny o rozsahu pontkaného cenového
zvyhodnenia. Podstatou akcie ozna¢ovanej s vyuzitim piktogramu ,,X deti do X rokov zdarma* je
taky obsah sluzieb, v rdmci ktorého je pod pausalnou cenou zahrnutd zvyhodnené cena za dopravu,
t.j. letenku a s tym suvisiaci transfer, pricom vybrané sluzby, zvidc¢Sa ubytovanie na pristelke
a stravovanie, st pre 1-2 deti cestujice v sprievode 2 dospelych osdb poskytované tiplne zdarma.
jedna sa o detsky pausal, v rdmci ktorého dochadza k cenovému zvyhodneniu 1-2 cestujucich deti
v sprievode dvoch dospelych o0sob, ked’ tieto uhradzaju len ¢ast’ sluzieb — dopravu plus servisné
poplatky a ¢ast’ sluzieb vyuzivaja Gplne zdarma.

Specifikacia a vysvetlenie obsahu piktogramu sa zamerne vyhyba vyhradnému pouZivaniu
terminu zadarmo, ktoré by mohlo viest' k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitela.
Ucastnik konania pouZiva terminy $pecidlne zniZend cena azvyhodnend cena dopravy, ktoré
nemoOZu u spotrebitel’a za Ziadnych okolnosti navodit’ dojem o absolutnej bezplatnosti pontikanych
sluzieb, tak ako to spravny organ nespravne prijal. Z vysvetlenia piktogramu je zrejmé, ze zdarma
nie je poskytnuty cely zajazd, ale len presne definované sluzby.

Ucastnik konania opakovane zdoéraziiuje, Ze zavery spravneho organu predstavujii len
hypotetické zavery, ked’ realne nedoslo k vzniku konkrétnej situdcie, s ktorou by spotrebitel’, ktory
realne uzatvoril zmluvu o obstarani zajazdu spajal tvrdenie o udajnom zavedeni do omylu ohl'adne
platobnej povinnosti vo vztahu k cestujicim detom; nebol s tymto zaznamenany vznik realnych
nejasnosti, a preto ma za to, ze vyklad piktogramu neposobi nezrozumitelne, nejasne alebo
neurcito.

Pokial’ in§pektorat SOI prezentuje argumentaciu o ohrozovacom spravnom delikte, ktorého
predpokladom nemusi byt redlne poSkodenie konkrétneho spotrebitela, ucastnik konania uvadza,
ze takato argumenticia nemdze obstat, nakol'ko aj ohrozovaci delikt musi naplnit’ nevyhnutné
predpoklady a nemozno bez d’alSieho prijat’, Ze ide o ohrozovaci spravny delikt. Spravny orgéan
neozrejmil, akym sposobom by malo dojst pouzitim piktogramu s jasnym, zretelnym
a zrozumitelnym vysvetlenim, k ohrozeniu spotrebitel’a.

Utastnik konania ma za to, Ze ide o konanie spravneho organu dehonestujiicim sposobom
pristupujuce k spotrebitel'ovi, ked’ ho povazuje za nesposobilého precitat’ si a porozumiet’ textu
definicie. Pokial’ by pouzitim piktogramu odkazujliceho na predmetnu informéciu malo dojst



k nedodrzaniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, uvedené by potom naozaj
muselo vychadzat’ z predpokladu o nespdsobilosti spotrebitela Citat’ a porozumiet’ prezentovanym
informacidm. Poukazuje tiez na absurdnost’ zéverov spravneho orgénu, nakolko spotrebitel’
nepotrebuje nijakii odbornu sposobilost’ na to, aby ked uvidi piktogram ,,cislovka — macik —
cislovka* (bez pojmu zadarmo) prelistoval na vysvetlivky piktogramu a tu si precital, Ze piktogram
prezentuje Specialnu zvyhodnenu cenu zédjazdu. Slovo zadarmo bolo len v obrazku piktogramu,
pod ktorym sa nachadza jeho presné vysvetlenie, ucastnik konania predsa neprezentoval
informaciu, ze sluzby st uplne zadarmo, ¢o v skuto¢nosti ani neboli.

V d’alSom tucastnik konania cituje § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a s domnienkou, ze
nie je mozné prijatie zaveru o udajnom konani spdsobilom uviest’ priemerného spotrebitel'a do
omylu a ovplyvnit jeho ekonomické spravanie, nakol’ko ho neuvadza do omylu a je snahou
ucastnika konania predchadzat moznym nepriaznivym nasledkom. Za uvedenym ucelom
zdoraziuje, ze slovo zadarmo sa vyskytuje len a vyluéne pri $pecifikacii piktogramu, pod ktorym
je ozrejmeny jeho obsah.

Utastnik konania povazuje rozhodnutie o uloZeni pokuty za absolitne neprimerané
a nedostatone odovodnené. Spravny organ len vSeobecne zdovodnil rozhodnutie o uloZeni
pokuty, ked’ nepreukézal realnost’ mozného naruSenia ekonomického spravania spotrebitel’a a toto
bez d’alSieho nazval ohrozovacim spravnym deliktom. Pokuta ulozena spradvnym orgédnom neplni
ani funkciu represivnu, ani individualnu a generalnu prevenciu, nakol’ko absolitne nezodpoveda
zavaznosti vzniknutej situacie. Prevencia je sibor opatreni a ¢innosti na predchadzanie chyb a ich
nasledkov a udrzovanie optimalneho stavu. Vyska pokuty by mala byt primerand dolezitosti
porusSenej povinnosti a zdvaznosti nasledkov. Konanim ucastnika konania nevznikol Ziaden redlny
neziaduci nasledok, nejde o redlne vzniknuta situaciu, ale len o hypotetické zavery spravneho
organu, ktoré neboli nalezitym spdsobom preukazané. Ugastnik konania povaZzuje ulozenti pokuta
za absolutne neprimerant, ked’ dana situacia u ziadneho spotrebitel’a nenastala. Ukladanie pokuty
ajej vyska nemdze byt na svojvoli spradvneho organu, ale musi odrazat’ charakter a najmi
zéavaznost’ nasledkov poruSenia povinnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov ucastnik konania Ziada, aby odvolaci organ predmetné napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie prvostupiiovému spravnemu organu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
si tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddavajiici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijate/né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch.*.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.*.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
V prilohe ¢. 1.%.

Podra prilohy & 1 OBCHODNE PRAKTIKY, KTORE SA ZA KAZDYCH OKOLNOSTI
POVAZUJU ZA NEKALE - Klamlivé obchodné praktiky sem patri aj bod 20. cit. zakona:
,,Opisanie produktu ako , gratis“, ,,zadarmo“, , bez poplatku* alebo podobne, pri¢om
spotrebitel’ musi zaplatit’ cokol’vek iné okrem nevyhnutnych ndkladov na odpovedanie na
obchodnu praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania so snahou exkulpacie zo
zodpovednosti za spachany spravny delikt neustale dookola argumentuje tym, ze pod oznaCenim
»X deti do X rokov zdarma‘“ je blizsia Specifikacia: ,,1-2 deti v sprievode 2 dospelych 0sob



(ubytované na pristelke v akomkolvek type izby) maju ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou
sluzieb) za specialnu znizenu cenu. Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1 € az
599 € (v zavislosti od destindcie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné poplatky.”.
V Ziadnom pripade vSak neriesi situaciu, Ze v predmetnom oznac¢eni sa nachadza slovo ,,zdarma*,
pricom z nizsie uvadzanej vysvetlivky vyplyva, ze urCite nepdjde o situdciu, v ktorej cestujuci
dospely nebude uhradzat’ aj poplatky za deti. Odvolaci orgédn uz na tomto mieste vidi pociatok
nekalej obchodnej praktiky. Na zédklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze hrubo vytlaceny nadzov
piktogramu ,,X deti do X rokov zdarma“ vobec nezodpoveda jeho Specifikacii, nakol’ko z nazvu
piktogramu vyplyva, Ze urcity pocet deti (X) do urcit¢ho veku (X) mé zajazd, ako kombindciu
sluzieb cestovného ruchu, zadarmo; pri tejto tivahe odvolaci organ vychadza z toho, ze piktogram
je sucast'ou katalogu cestovnej kancelarie na leto 2015, v ktorej ponuka cestovné zajazdy. Zo
Specifikacie je zrejmé, ze 1-2 deti maju ubytovanie (a to len na pristelke) a stravovanie (ak je
sucast'ou sluzieb) nie zadarmo, ale za Specialne znizenu cenu. Takisto, ani dopravu, ako jednu
z kombinacie sluzieb cestovného ruchu, memaju zadarmo, ale za zvyhodnent cenu, ktort
predstavuje pausal v pomerne Sirokom rozpéti od 1 az do 599 € a navyse aj servisné poplatky. Toto
vsetko plati za podmienky, ze ide o 1-2 deti v sprievode dvoch dospelych osob. Na zaklade
predmetnej analyzy nazvu piktogramu s jeho Specifikdciou mozno ustélit’, Ze nazov piktogramu
zjavne nezodpoveda jeho popisu (Specifikacii) ajeho preto klamlivy, resp. prinajmenSom
zavadzajlci pre priemerného spotrebitel’a.

Dalsi negativny aspekt predmetnej nekalej obchodnej praktiky vidi odvolaci orgén v sposobe
a forme, akou je zapracovana do katalogu leto 2015. Ugastnik konania ju umiestnil na 5. stranu
katalogu, kde pod velkym napisom ,,PIKTOGRAMY*“ uvadza ich obrazové vyhotovenie, vel'a
neho sa nachadza, tiez vacsim pismom (tu¢nym - bold) nazov konkrétneho piktogramu a pod tymto
nazvom je menSim pismom vysvetleny jeho podrobnejsi popis. Na tomto mieste U€astnik konania
poukazuje predovsetkym na to, ze piktogram ,,X — macik — X* sa nachadza medzi takpovediac
klasickymi piktogramami, ktoré sa bezne pouzivaju v katalégoch predavajicich cestovnych
zé4jazdov, ako napr. piktogram slnecnik a lehatko — plazovy servis; piktogram obrazok toboganu —
tobogan; piktogram bezdrotovej siete — wi-fi; a pod. V nadvéznosti na uvedené je zrejmé, ze
pokial si spotrebitel’ pozrie uvedené piktogramy a ich nazov vel’kym a tuénym pismom, na zdklade
zauzivanej praxe mu je asponl priblizne zrejmé, Co tieto piktogramy aich nazvy znamenaju
Vv suvislosti s ponukou zdjazdov cestovnej kanceldrie. O tom svedc¢i aj fakt, ze popisy Ucastnika
konania k ostatnym piktogramom su skor formalne, pokial’ nie uplne zbyto¢né, nakol’ko odvolaci
organ ma za to, Ze ich priemerny spotrebitel poznd — si priznacné pre vacSinu katalogov
cestovnych kancelarii alebo cestovnych agentur v menej, ¢i viac podobnej forme a vyhotoveni.
Toto ale neplati vo vzt'ahu k piktogramu ,,X — macik — X* s nazvom ,,X deti do X rokov zdarma*,
nakol’ko uvedeny piktogram nie je do takej miery Casty a pouZivany inymi predavajicimi
cestovnych zajazdov. Dal§im markantnym rozdielom je skuto&nost, Ze pri tomto piktograme sa
jeho ndzov nezhoduje so Specifikaciou, ¢o sa v pripade nazvov ostatnych piktogramov v katalogu
ucastnika konania nestalo. Popisy pod ndazvami inych piktogramov bud’ len bliZSie popiSu tento
nazov piktogramu alebo Specifikuju urcité skutocnosti ako napr. Specifikacia piktogramu priamo
na plazi uvadza: ,,Medzi hotelovym arealom a najblizsou plazou sa nenachadza Ziadny iny objekt
alebo ubytovacie zariadenie. Na plaz sa moéze prechddzat cez promenddu, park alebo
viadukt/podchod.”. V pripade dotknutého piktogramu sa vSak jeho nazov absolutne nezhoduje
s jeho popisom — $pecifikaciou.

Z predloZzenych skuto¢nosti je odvolaciemu orgdnu zrejmé, Ze ucastnik konania konal
V rozpore medzi ndzvom piktogramu a jeho Specifikaciou vylu¢ne pri tom piktograme, ktory sa
tyka ceny zajazdu vo vztahu k detskym tcastnikom zajazdu a ktory je teda aj predmetom postihu
7o strany spravneho organu.

Porovnanim povahy a charakteru piktogramu, jeho nazvu a popisu V pripade piktogramu
X deti do X rokov zdarma* s ostatnymi piktogramami, ich ndzvami a popisom odvolaci organ ma



za preukdzané, Ze umiestnenie tohto ,netradicného* piktogramu medzi ostatné pomerne Casto
pouzivané zobrazenia je spOsobilé naviest’ priemerného spotrebitel'a k nazretiu na vyhotovenie
piktogramu, prip. aj na precitanie jeho nazvu, vacSim pismom (bold — tucny a velké pismend),
spravidla vSak nie aj k stadiu nizSie uvedenej Specifikécie, az z ktorej vyplyva, Ze piktogram
»X —macik — X s nazvom ,,X deti do X rokov zdarma‘ neznamenad, ze urcity pocet deti do urcitého
veku sa zucastiiuje zajazdu zadarmo, resp. ma zaru¢ent Ucast’ na zajazde zdarma. Z uvedeného
dovodu odvolaci organ neprihliadol na némietku ucastnika konania ohladne charakteru
piktogramu a nevyhnutnosti Studovat’ aj detailny popis jeho vyznamu a obsahu, nakol’ko ma za to,
7e je mozné, aby sa priemerny spotrebitel’, za vyssie uvedeného skutkového stavu, neoboznamil
aj s popisom, Specifikaciou piktogramu, ale len s jeho vyobrazenim ,,X — macik — X* a s nazvom
X deti do X rokov zdarma*.

Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania zavadza, ked’ uvadza, ze slovo zadarmo je
uvadzané len v samotnom piktograme na str. 5 katalégu leto 2015, nakolko z prilohy ¢. 5
k in§pekénému zaznamu zo dia 01.10.2015 je evidentné, Ze na internetovej stranke ucastnika
konania sa pri dovolenkovej destinacii — Rezort BAIA DEI PINI Taliansko, Sardinia, SARDINIA
Vv Casti Parametre a aktivity uvadzalo: ,,2 deti do 12 rokov zdarma®“. K tomuto tdaju Gc¢astnik
konania ani nevedel podat pravne relevantné argumenty, nakolko len stroho uviedol, Ze aj
internetova prezentacia zdjazdov obsahuje vysvetlenie piktogramov a naviac na strdnke sa
nachadza katalog vo formate pdf. K tomu odvolaci organ poukazuje na to, Ze na danej internetovej
stranke je informacia pre deti do 12 rokov zdarma uvedena v pisomnej forme, preto je namietka
ohl'adne vysvetlenia piktogramov ucéelova a nelogicka. Tvrdenie, Ze sa na internetovej stranke
ucastnika konania nachadza kataldog povazuje odvolaci orgén taktiez za ucelové a pravne
irelevantné; spotrebitel’ totizto primarne neprichddza na internetovt stranku cestovnej kancelarie,
aby si stiahol jej katalog v pdf. formate, ale aby si online prezrel pontikané zajazdy. Preto je pre
neho podstatnd informdacia priamo v tejto online ponuke. Odvolaci organ pritom poukazuje na fakt,
ze ani sucasné nahliadnutie do katalégu leto 2015 by nezbavilo i¢astnika konania pochybnosti
0 cene zajazdu pre 2 deti do 12 rokov vo vztahu k vyssie uvedenej dovolenkovej destinécii, prave
naopak, uvedeny rozpor a pochybnosti by po nazreti do kataloégu ete viac prehibilo a spotrebitel’a
zmiatlo. Ten by za daného stavu disponoval protichodnym nazvom piktogramu s jeho
Specifikaciou a tiez aj d’al$im udajom z internetovej ponuky, podl'a ktorej je zajazd pre ,,2 deti do
12 rokov zdarma“. Za takéhoto skutkového stavu je naozaj nerealne pre spotrebitela zistit’, ktora
informacia ohl'adom toho istého zé4jazdu je pravdiva a v ktorom pripade predavajici vyslovne
klame spotrebitel’a za t¢elom obohatenia sa na jeho ukor (na jednej strane protichodné uvedenie
piktogramu a jeho nazvu s jeho $pecifikaciou pri katalogovej ponuke zajazdu leto 2015 a na strane
druhej udaj zdarma pre 2 deti do 12 rokov pri internetovej ponuke toho istého zajazdu).

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval vel'mi obozretne
a zodpovedne, ked’ zistil skuto€ny stav veci komplexne uvedenim tak ponuky v katalogu leto 2015
pre zdjazd RESORT BAIA DEI PINI, na strane ¢. 108 kataldogu v spojeni s uvodnymi
informaciami o piktogramoch, ich nézvoch a Specifikdcii, v nadviznosti na cennik, ktory je
suCastou katalogu LETO 2015, Severnd Sardinia, na strane ¢. 33 ana zverejneny udaj na
internetovej stranke ucastnika konania www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini v ponuke zajazdu Rezort
BAIA DEI PINI (ponuka z4jazdu tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 01.10.2015)
v zmysle: ,,Parametre a aktivity: 2 deti do 12 rokov zdarma“. Na zaklade takto zisteného
skuto¢ného stavu veci nemozno dovodne pochybovat' o naplneni znakov skutkovej podstaty
nekalej obchodnej praktiky formou klamlivej obchodnej praktiky v bode 20. prilohy ¢. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela podl'a ktorého: ,,Opisanie produktu ako , gratis“, , zadarmo*, , bez
poplatku* alebo podobne, pricom spotrebitel’ musi zaplatit’ cokolvek iné okrem nevyhnutnych
nakladov na odpovedanie na obchodnu praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho
dorucenie, ktora predstavuje obchodnu praktiku, ktora sa za kazdych okolnosti povazuje za
nekalu.



http://www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini

Odvolaci organ tiez nesuhlasi s tvrdenim i¢astnika konania, ze pojem zdarma sa v piktograme
nenachadza neoddvodnene, ked k poskytnutiu niektorych sluzieb skutocne dochadza zdarma.
Z vysvetlivky k danému piktogramu je zrejmé, ze 1-2 deti majii ubytovanie a stravovanie za
Specialnu znizenu cenu a deti cestuji za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1-599 € a servisné
poplatky. Preto mozno ustalit, ze ubytovanie, ani stravovanie a ani doprava nie su zdarma,
nakol’ko kazda z tychto sluzieb je spoplatnena aj pre detskych cestujucich, aj ked’ znizenou cenou,
resp. zvyhodnenou cenou. Ugastnik konania teda zrejme neporozumel vyznamu pojmu zdarma,
resp. zadarmo, ked’ pod ne tiplne nespravne subsumuje aj Specialne zniZzenu cenu a zvyhodnenu
cenu dopravy, tzn. urciti cenu, ktora je vyssia ako 0 €. Tuto nespravnost’ tvrdenia potvrdzuje aj
Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, ktory uvadza, ze: ,,... pricom vybrané sluzby, zvicsa ubytovanie
na pristelke a stravovanie, su pre 1-2 deti cestujuce v sprievode 2 dospelych oséb poskytované
uplne zdarma. Jedna sa o tzv. detsky pausal, v ramci ktorého dochadza k cenovému zvyhodneniu
1-2 cestujucich deti v sprievode dvoch dospelych osob, ked' tieto uhradzaju len cast sluzieb, a to
dopravu plus povinné servisné poplatky a cast sluzieb vyuzivaju uplne zdarma.*. Preto sa odvolaci
organ nestotoznil s uvedenym tvrdenim ucastnika konania, nakol’ko ma za to, ze predmetna
Specifikacia za ziadnych okolnosti nezaklada dévod na oznacenie, resp. pomenovanie dan¢ho
piktogramu s nazvom ,,X deti do X rokov zdarma*.

Aj argument ucastnika konania ohl'adne absencie redlne vzniknutej zmluvy uzatvorenej medzi
spotrebitelom a predavajucim je neopodstatneny, nakolko spravny delikt — porusenie zdkazu
pouzivat’ nekali obchodnu praktiku predstavuje ohrozovaci delikt, pre spachanie ktorého sa
nevyzaduje priamo porusenie povinnosti, resp. nedodrzanie zakazu, Gplne staci, ak boli vytvorené
podmienky spdsobilé uviest” spotrebitel'a do omylu. Tomu nasvedcuje aj ust. § 7 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a — generalna klauzula nekalej obchodnej praktiky, v zmysle ktorého
,»Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
podstatne naruSuje alebo moZe podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.”. Charakter ohrozovacieho deliktu sa uplatiiuje prakticky v celom rozsahu pravne;j
upravy nekalych obchodnych praktik v prisluSnych ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitel’a.
Nespravnost’ namietky ucastnika konania potvrdzuje aj znenie § 7 ods. 1 cit. zdkona, podla
ktorého: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie.”. Z uvedeného je jasné, Ze na naplnenie znakov tohto spravneho deliktu sa v ziadnom
pripade nevyZaduje uzavretie ani jednej zmluvy, nakol'’ko konanie ucastnika konania porusuje
zakonom stanoveny zakaz uz vo faze jeho zverejnenia, resp. spristupnenia uréit¢ému okruhu
spotrebitelov. Argumentacia o ohrozovacom spravnom delikte v spojeni s tvrdenim, ze obchodna
praktika moze byt’ nekala aj vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie uplne narusuje snahu
ucastnika konania spochybnit’ svoju zodpovednost za kontrolou zisteny nedostatok, a preto
odvolaci organ opédtovne vyhodnotil jeho tvrdenie za neopodstatnené a ucelové.

Odvolaci organ sa plne stotoziuje s tvrdeniami spravneho organu na prvom stupni, povazuje
ich za vecné aopodstatnené, majiice oporu v prislusnych ustanoveniach zakona o ochrane
spotrebitel'a. Prvostupfiovy spravny organ pouzil spravnu tvahu vychéadzajuc z hl'adisk logiky,
vecnosti a hlavne opierajucu sa o preukazatelne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.
Z uvedenych dovodov odvolaci organ nenasiel Ziadny padny dovod na zruSenie, prip. zmenu
odvolanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

Za uplne zavadzajuci povazuje odvolaci organ argument ucastnika konania, Ze tento sa snazi
neuvadzat’ spotrebitel'a do omylu, ked’ vykonanou kontrolou bol zisteny pravy opak. Takisto vo
vztahu k vyske uloZenej sankcie odvolaci organ dovodi, ze tato je uloZzena v primeranej vyske
zohl'adiiujuc relevantné kritéria pre jej urCenie v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. O tom, Ze zisteny nedostatok je spdsobily ohrozit’ spotrebitela v ramci jeho
ekonomického spravania sa sved¢i aj skutocnost’, Ze kontrola bola realizovana na zaklade podnetu




spotrebitel’a, ktory v nom napadal prave kontrolou zisteny stav veci. Taktiez je nutné zohl'adnit,
Ze toto konanie je povazované v zmysle unijného prava (eurdpskeho prava) za obchodnt praktiku,
ktora sa za kazdych okolnosti povazuje za nekalt v zmysle bodu 20. prilohy ¢. 1 k zakonu
0 ochrane spotrebitela, o len podcCiarkuje charakter a znacnu zavaznost’ protipravneho konania.
Odvolaci organ poukazuje na to, ze pravna uprava nekalych obchodnych praktik je vysledkom
dlhodobého snazenia sa institucii Europskej unie, ktoré vyustilo do prijatia Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov
vodi spotrebite’om na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica 0 nekalych obchodnych
praktikach®). Predmetnd smernica bola transponovana do zdkona o ochrane spotrebitel'a uz od
zaciatku jeho platnosti a G¢innosti a tato tprava bola dotvorena, zdokonalend viacerymi novelami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Aj s ohl'adom na uvedené je nutné, aby si aj samotny tcastnik konania uvedomil protipravnost’
svojho konania a opodstatnenost’ vysky uloZenej sankcie. Funkcie, resp. ucel ulozenia sankcie je
podla nazoru odvolacieho organu splneny, a to tak vo vzt'ahu k prevencii, represii a aj vychove
pachatel’a spravneho deliktu. Bliz$ie sa odvolaci organ venuje odévodneniu vysky postihu v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného v § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a na prilohu €. 1 (Klamlivé obchodné praktiky)
bod 20. zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Odvolaci orgdn pri urCeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej stvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in$pekény zaznam z kontroly
vykonanej diia 01.10.2015 a 21.10.2015.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na spdsob porusSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 01.10.2015 a dna 21.10.2015 vykonanou inSpektormi v centrale spolo¢nosti
Cestovna kancelaria RUEFA CS spol. s r.0., Mileticova 1, Bratislava bolo zistené, ze i¢astnik
konania v pisomnej forme ponuky — v katalogu LETO 2015 ponukal zajazdy, pri ktorych pouzival
piktogram (grafické vyobrazenie piktogramu obsahujice pismeno X, za ktorym nasleduje obrazok
macika, za ktorym nasleduje pismeno X), pri ktorom je uvedeny popis: ,,X deti do X rokov
zdarma“. V popise pri pouzitom piktograme na strane ¢. 5 v katalogu LETO 2015 (kopia strany
¢. 5 katalogu LETO 2015 tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zdznamu zo diia 01.10.2015) je pouzité
opisanie produktu ako zdarma, priCom ucCastnik konania definuje tento produkt nasledovne:
1-2 deti v sprievode 2 dospelych osob (ubytované na pristelke v akomkolvek type izby) maju
ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou sluZieb) za Specidlnu znizenu cenu. Deti cestuju za
zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1 € az 599 € (v zavislosti od destindcie, hotela a obdobia kiupy
dovolenky) a servisné poplatky. V katalogu LETO 2015, RESORT BAIA DEI PINI, na strane
¢. 108 (kopia strany ¢. 108 katalogu LETO 2015 tvori prilohu €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna



01.10.2015) je pouzity piktogram v ktorom pismeno X je nahradené Cislami, a to prvé je Cislo 2,
za ktorym nasleduje obrazok macika a za nim ¢islo 12. V cenniku (ktory je sucastou katalégu
LETO 2015) Severna Sardinia, na strane ¢. 33 (kdpia strany ¢. 33 Cenniku tvori prilohu ¢. 4
k inSpekénému zaznamu zo dna 01.10.2015) su uvedené pre 8 a 15 driové pobyty s odletom
z Bratislavy a s priletom do Olbie Povinné doplatky, a to: servisné poplatky (letiskové poplatky,
bezpecnostna taxa, iné poplatky suvisiace s vykonanim leteckej dopravy a transfery) do 2 r. 43
EUR/os., nad 2 r. 155 EUR/0s. Pri konkrétnom rezorte BUDONI, rezort BAIA DEI PINI (all
inclusive)**** bolo d’alej uvedené : 1. dieta 2-12 r. na pristelke — pausdal 249,- €: 1. dieta 2 — 12
r. na pristelke — pausal — do 31.1.2015 99,- €; 2. dieta 2-12 r. na pristelke — pausal 499,- €. Pri
vykone kontroly bolo tiez zistené, ze UucCastnik konania na internetovej stranke
www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini v ponuke zajazdu Rezort BAIA DEI PINI (ponuka zéjazdu tvori
prilohu ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 01.10.2015) uvadzal: Parametre a aktivity: 2 deti do
12 rokov zdarma. Ugastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou opisal ponukany
produkt ako zdarma, pricom v skuto¢nosti spotrebitel musi zaplatit' d’alSie poplatky, ktoré
nepredstavuji nevyhnutné ndklady na odpovedanie na obchodni praktiku ani néklady na
vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho doruéenie (v pripade zaujmu o rezort BAIA DEI
PINI, pri ktorom ucastnik konania uvadzal 2 deti do 12 rokov zdarma, by spotrebitel’ musel zaplatit’
servisné poplatky vo vyske 43 €, resp. 155 € na osobu a pausal vo vyske od 99 — 499 €).

Nésledkom uvedeného nedostatku bolo ohrozenie prava spotrebitel’a chraneného prisluSnymi
ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel'a. Vyssie Specifikovanym konanim ucastnik konania
klamal spotrebitel’a, nakol’ko opisoval produkt ako ,,zadarmo®, resp. ,,zdarma*, pricom spotrebitel’
mal zaplatit’ cokol'vek iné okrem nevyhnutnych ndkladov na odpovedanie na obchodnt praktiku
a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie, v dosledku ¢oho bol tento ukrateny na
svojom prave na riadne, pravdivé, jednoznaéné a zrozumitelné informacie ohl'adne poplatkov,
resp. cien za poskytnutie zajazdu pre diet’a, resp. 1-2 deti. Predmetny skutkovy stav bol tiez
spdsobily ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'a ohl'adne toho, ¢i urobi obchodnu transakciu alebo
nie, nakol'’ko ho lakal na kiipu zajazdu, pri ktorom za 2 deti do 12 rokov ni¢ nezaplati — zdarma
(vid priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo diia 01.10.2015), hoci v skuto¢nosti tomu tak nebolo,
ked” v zmysle cennika pre dotknutt destinaciu — rezort BAIA DEI PINI**** by spotrebitel’ musel
uhradit’ servisné poplatky vo vyske 43 €, resp. 155 € na osobu a pausal vo vyske od 99 — 499 € na
osobu dietata. Takto koncipovana nekala obchodna praktika je preto sposobild ohrozit’ aj pravo
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ zaroven zohladnil celkovy charakter a zavaznost predmetného konania,
nakol’ko je nutné dodat,, Ze nekald obchodné praktika je zakdzana aj v obdobi pred vykonanim
obchodnej transakcie. Zaroven ide o ohrozovaci spravny delikt, ktory ma vSak potencial narusit’
podstatné zaujmy spotrebitel’a chranené zakonom. O opodstatnenosti nekalosti danej obchodnej
praktiky sved¢i aj samotny podnet spotrebitel’a evidovany pod €. 894/2015, ked’ tento priamo
namietal uvedent praktiku a Ziadal organ dozoru o jej preSetrenie. Aj na zaklade tohto je preto
evidentné, Ze ¢innost’ iCastnika konania bola aj redlne spdsobild zmiast’ spotrebitel’a ohl'adne toho,
ako ma rozumiet’ klamlivo naformulovanym informaciam tak v katalogu leto 2015, ako aj na
internetovej stranke ucastnika konania (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 01.10.2015),
resp. v ich vzajomne;j spojitosti.

Zaroven je nutné dodat, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti; zodpoveda za protipravny vysledok.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
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pravne predpisy vztahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgéan povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03470115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0446/99/2016 Dna : 24.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DRA-SK S.r.0., sidlo — 027 13 Hladovka
50, ICO: 47 964 715, kontrola vykonana dia 22.02.2016 a dita 12.04.2016 na In3pektorate
Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj & P/0126/05/16, zo dia 15.06.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/, ¢/ vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované:
,,- pre poruSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a
e nekalej obchodnej praktiky, ato klamlivvm konanim, ktoré zapriiriuje alebo moZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tdato informdcia vecne spravna vo vit’ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je rozsah zavizkov preddavajiceho, ked bolo pri presetreni podnetu
spotrebitela:
1.P-1008/2015 zistené, ze spotrebitel’ si dna 12.12.2015 prostrednictvom webového portdilu
www.angryprices.sk (prevadzkovaného spolocnostou DRA-SK, s.r.0.) objednal 2 druhy vyrobkov
(kavovar De Longhi ECAM 21.117.B Magnifica SV pocte 1ks/22,85 EUR a kavovar De Longhi
ECAM 26.455.M strieborny v pocte 2 ks a 22,85 EUR/ks; objednavka ¢. 20150511 zo dna
12.12.2015 v celkovej hodnote 75,05 €), predmetnii objedndvku predavajuci spotrebitelovi dna
12.12.2015 potvrdil a ndsledne ju predavajici dia 14.12.2015 zrusil S odévodnenim zo dna
16.12.2015 v zneni: ,,Dobry dern. Prepdcte, ale mdame poruchu systému a bez predoslého mailu
sme bohuzial zrusili vasu objedndvku, co nas velmi mrzi. Dufam, Ze chapete, Ze to bola neredalna
cena a preto sme museli zrusit’ tuto objedndvku, ¢o nds mrzi. Dufam, Ze to budete chapat a budete
suhlasit so zrusenim objednavky. Za pochopenie dakujem. S pozdravom Angryprices.sk.. "
2.P-1027/2015 zistené, Ze spotrebitel’ si dna 14.12.2015 prostrednictvom webového portdilu
www.angryprices.sk (prevadzkovaného spolocnostou DRA-SK, s.r.0.) objednal 7 druh vyrobku
(kavovar De Longhi ECAM 26.455.M strieborny v pocte 1 ks a 22,85 €/ks; objednavka
¢. 20150516 zo dna 14.12.2015 v celkovej hodnote 29,35€), predmetnii objedndvku predavajiici
spotrebitelovi diia 14.12.2015 potvrdil a ndsledne ju diia 14.12.2015 predavajuci zrusil; nakolko
sa predmetny vyrobok stdle nachadzal v ponuke na webovom portali predadvajiceho, spotrebitel
si dna 14.12.2015 prostrednictvom vyssie uvedeného portdilu znova objednal ten isty vyrobok
(kavovar De Longhi ECAM 26.455.M strieborny v pocte 1 ks a 22,85 €Iks; objednavka
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¢. 20150519 zo dna 14.12.2015 v celkovej hodnote 29,35 €), predmetnu objednavku predavajiici
spotrebitelovi dina 14.12.2015 potvrdil a nasledne ju dia 14.12.2015 preddvajuc zrusil; dévodom
zruSenia oboch objednavok zo dna 14.12.2015 bolo zo strany predavajuceho uvedenie tohto
odovodnenia zo dna 15.12.2015 v zneni: ,,Dobry den. Mame problém so systémom, ktord nam
nahadzuje pri niektorych vyrobkoch neredalnu cenu. Preto sme ratali s pochopenim z Vasej strany
a zrusili sme Vasu objednavku. Za pochopenie Vam dakujeme. S pozdravom Angryprices.sk. *;
posudenim_podkladov dostupnych k podnetom P-1008/2015 a P-1027/2015, ako aj informdcii
nachadzajucich sa na webovom portali www.angryprices.sk bolo zistené nasledovné:

Sucastou spotrebitelskej kupnej zmluvy, uzatvaranej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, su aj VOP, v ktorych:

-V ¢lanku 1 Definicie zakladnych pojmov v bode 1.1V pism. a/ a v pism. f/ bolo uvedené: ,, Pojmy
uvedené v tomto clanku velkym zaciatocnym pismenom maju v tychto VOP alebo v inych
dokumentoch, na ktoré tieto VOP odkazuju vyznam uvedeny v tomto clanku, pokial nie je v tychto
VOP alebo v inych dokumentoch uvedené inak......

al Dodavatel: znamend prevadzkovatel internetovej nakupnej zony

{/ Zmluva: znamena uzavretie a potvrdenie objednavky...

- V ¢lanku 2 Objednavanie a dodavka tovaru v bode 13. bolo uvedené: ,, Po odoslani objednavky
bude Vasa objednavka spracovana a na Vas e-mail bude obratom dorucené potvrdenie 0 prijati
objednavky dodavatelom. Na uvedenu e-mailovii adresu Vam budu v pripade potreby zasielané
vSetky dalsie informdcie ohladom Vasej objednavky.

-V ¢lanku 3 Odstupenie od zmluvy v bode 1. bolo uvedené: ,, Zmluva je uzavierand na dialku, ak
Dodavatel’ _a Zdkaznik uzatvaraju Zmluvu vylucne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie najmd avsak nielen prostrednictvom elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného
listu, ponukového katalogu bez sucasnej fyzickej pritomnosti Dodavatela a Zakaznika.

- V ¢lanku 4 Stornovanie objedndvky v bode 3. bolo uvedené: ,, Storno objednavky zo strany
Dodavatela si Dodavatel vyhradzuje pravo zrusit objednavku, alebo jej cast'v tychto pripadoch:
- nie je mozné z technickych pricin tovar dodat’ v pozadovanej lehote, tovar sa uz nevyraba alebo
nedoddva alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena zo strany dodavatela tovaru. V pripade, Ze
tdto situdcia nastane, bude Doddvatel bezodkladne kontaktovat' zdkaznika za ucelom dohody
0 dalsom postupe. \ pripade, Ze zakaznik uz cenu z objednavky alebo jej cast zaplatil a nedojde
k dohode Dodavatela a Zakaznika o poskytnuti iného tovaru avrovnakej kvalite a cene ani
0 inom nahradnom plneni, Dodavatel sa zavizuje vratit' Zakaznikovi do 15 dni na jeho ucet alebo
adresu cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok.

- V ¢lanku 5 Ceny v bode 4. bolo uvedené: ,, Pri zvySeni ceny tovaru pri uz objednanom tovare,
kontaktuje dodavatel telefonicky zakaznika o zmene ceny a po dohode so zakaznikom upravi
fakturacnu cenu alebo zrusi poloZku objednavky.

beric do uvahy jednoznacné formulacie VOP, ked potvrdenim objedndavok spotrebitelov
(podavajucich podnety P-1008/2015 a P-1027/2015) doslo k uzavretiu kupnych zmluv na dialku,
Z ktorych vyplyvali prava a povinnosti zdvdzné pre obe zmluvné strany, a:

- Zdovodu, zZe na strane predavajiuceho — doddvatela nenastal ani jeden z pripadov uvedenych
V ¢lanku 4 v bode 3 umoznujuci stornovanie objednavky na strane predavajuceho — dodavatela
(ked’ objednavky boli zrusené z dovodu ,,poruchy v systéeme* pre neredlnu cenu objednanych
vyrobkov) a medzi preddvajucim a spotrebitelom nedoslo k dohode ohladom zrusenia objednavky
(ked’ predavajuci jednostranne zrusil dané objednavky), a

- Z dovodu, ze konanim predavajuceho spocivajucom v zruSeni objedndvok a v neposkytnuti plneni
spotrebitelom, na ktoré sa predavajuci v zmluvach zaviazal, doslo k podstatnému naruseniu
ekonomického sprdvania spotrebitela, a preto mozno konstatovat (vo vztahu k P-1008/2015,
P-1027/2015) porusenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvdch,
a to vo forme klamlivého konania, ktoré zapricinilo, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie




0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu vo vztahu k rozsahu
zavdzkov predavajuceho. ‘
vypust'a

a

pre porusenie ziakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania: DRA-SK s.r.o., sidlo — 027 13 Hladovka 50, ICO:
47 964 715, kontrola vykonana dia 22.02.2016 a dna 12.04.2016 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, podl'a
§ 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta vo vyske 450 EUR,
slovom: Styristopit’desiat eur. Ulozentl pokutu je ti¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu
na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01260516.

Ostatnd cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — DRA-SK s.r.0. - peniaznt pokutu vo vyske 500 €,
pre porusSenie ust. § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,
§ 7 o0ds.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, zakon o ohrane spotrebitela *). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej
diia 22.02.2016 adna 12.04.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, e ucastnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil zakaz upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na
informacie, zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, zakaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, zakaz pouZivania nekalej
obchodnej praktiky, ato klamlivym konanim, ktoré zapriCiiuje alebo moéze zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je servis zakaznikovi
po predaji vyrobku, ako aj pre poruSenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky, a to
0 obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je rozsah zavéazkov predavajiceho.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu v pisani, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
Vv tom, ze vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
prvostupiiovy organ uviedol v obchodnom mene i¢astnika konania pred skratkou pravnej formy,
Ciarku, priCom v obchodnom registri je obchodné meno uvedené ako: ,, DRA-SK s.r.o.“. Tymto
odvolaci organ opravuje administrativnu chybu, ked’ znenie: ,, DRA-SK, s.r.o.“ nahrddza znenim:
,,DRA-SK s.r.0.“. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne u€inky napadnutého rozhodnutia.



Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0126/05/2016 zo dna 15.06.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu. Prvostupniovy
spravny organ sankcionoval ucastnika konania aj za poruSenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a
z dovodu vymedzeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
po preskumani skutkového stavu, na zdklade ktorého spravny organ vyvodil zaver, Zze doslo
k predmetnému poruseniu zakona, odvolaci organ so zaverom spravneho organu nesthlasi,
nakol’ko v danom pripade je potrebné zohl'adnit’, Ze aj napriek skuto¢nosti, ze informacia o cene
kavovaru - De Longhi ECAM 21.117.B Magnifica S; De Longi ECAM 26.455.M
striecborny, nebola na internetovej stranke www.angryprices.sk uvedend spravne (v dosledku
poruchy systému), je potrebné prihliadnut’ na skutoCnost, ze priemerny spotrebitel, ateda
spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny musi, vzhl'adom
na objektivnu — redlnu cenu kavovarov uvedenej znacky vediet,, Ze cena, ktord bola predavajicim
za predmetny kévovar uvedend na vysSie uvedenej internetovej stranke je absolltne neredlna
(22,85 EUR). Naviac ucastnik konania v kratkom ¢ase — do dvoch dni od potvrdenia objednavky
Vv pripade P-1008/2015, a v rovnaky deni ako bola objednavka potvrdena v pripade P-1027/2015,
objednavku spotrebitel'a zrusil s odovodnenim, Ze chyba v rozsahu informacie o cene, nastala
Vv dosledku poruchy v systéme. Na zdklade posudenia okolnosti pripadu, odvolaci organ pristapil
k vypusteniu uvedeného skutkového zistenia, za ktoré bola iCastnikovi konania napadnutym
rozhodnutim uloZend pokuta. V nadvédznosti na uvedené, odvolaci organ zaroven neakceptuje
tvrdenie spravneho organu, ze z dovodu, Ze v danom pripade nenastal ani jeden z pripadov
uvedenych v ¢lanku 4 v bode 3 VOP umoziujuci stornovanie objednavky na strane predavajiceho,
a medzi predavajucim a kupujicim nedoslo k dohode ohl'adom zrusenia objednavky, a z dovodu,
7ze konanim preddvajuceho spocivajucom v zruSeni objedndvok a Vv neposkytnuti plneni
spotrebitelom, na ktoré sa predavajici v zmluvach zaviazal, doslo k poruseniu zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to vo forme klamlivého konania, ktoré
zapri€inilo, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu vo vztahu k rozsahu zavizkov predavajiceho. Ostatné
skutkové zistenia zostavaja v plnej miere zachované. Uvedena zmena bola zaroven dovodom pre
primerané zniZenie vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie, neupierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nepouZivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a nepouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, a to klamlivym konanim,
ktoré zapri¢inuje alebo moze zapriinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je servis zdkaznikovi po predaji vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 22.02.2016 a dna 12.04.2016 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj (s vyssie uvedenou adresou) kontrolu za i¢elom preverenia dodrziavania
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), ako aj vo Veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania — preddvajicim: DRA-
SK, s.r.o., sidlo: 027 13 Hladovka 50 a spotrebitel'om, vratane sekcii: VOP, Sposob dorucenia,
Sposob platby, Kontaktujte nas, ako aj vSetkych informacii zverejnenych na internetovej stranke
www.angryprices.sk, pri ktorej boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ti€astnik
konania v plnom rozsahu. U¢astnik konania ako predavajiici nezabezpetil dodrZanie zikazu
upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked’:
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- predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovej stranke) ndzov a adresu
organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha podla zakona
0 elektronickom obchode,

- predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, neozndmil spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - § 622
a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,,OZ"), ked’ len
v sekcii VOP v ¢lanku 8 Zdrucné a reklamacné podmienky v bode 5. bolo uvedené: ,, V pripade
vady, ktoru nie je mozné odstranit, a ktory brani riadnemu uzivaniu Tovaru, ma Zakaznik prdavo
na vymenu Tovaru a/alebo na odstupenie od zmluvy s naslednym financnym vysporiadanim. *,
pricom § 622 a § 623 OZ zneju:

.8 622

(1) Ak ide 0 vadu, ktorti mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom na
cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit a ktord brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzZivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide 0 iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci*, ked’
poskytnutie informacie zo strany predavajiceho nie je naplnenim litery zakona.

Dalej bolo v ramci predmetnej kontroly zistené, Ze ic¢astnik konania nedodrzal zikaz upierat
spotrebitelPovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked vo VOP v ¢lanku 3 Odstupenie
do zmluvy vbode 2. bolo uvedené: , Ak Dodavatel a Zdikaznik uzatvoril zmluvu vylucne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikdcie, Zdakaznik ma pravo od zmluvy odstupit bez
uvedenia dévodu a bez sankcii a to podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z.:

al pisomne v lehote 7 Pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru Zakazikom, ak boli Doddvatelom
splnené informacné povinnosti podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z., inak v lehote 7 Pracovnych dni
dodatocného splnenia informacnych povinnosti Dodavatelom podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
alebo

b/ v lehote 3 mesiacov od prevzatia tovaru Zikaznikom, ak Dodavatel nesplnil ani dodatocne
informacné povinnosti podla zakona o zasielkovom predaji. , ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z.v § 7
stanovuje:

»(1) Ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h) (t.). informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienka,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; formuldr na odstipenie od
zmluvy podl'a prilohy €. 3 zékona ¢.102/2014 Z. z.), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.

(2) Ak predavajuci poskytol spotrebitelovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) az dodatocne,
najneskor vsak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku




1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 diioch odo dna, ked’ predavajuci spinil informacnu
povinnost.
(3) Ak predavajuci neposkytol spotrebitelovi informdcie podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodatocnej
lehote podla odseku 2, lehota na odstiupenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 diioch odo
dna zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1. (informaciami zo strany
predavajuceho st spotrebitelovi preukazatel'ne skracované lehoty na odstupenie od zmluvy).
Utastnik konania d’alej nezabezpetil dodrzanie zakazu pouZzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, Ze:
- vo_VOP v ¢lanku 3 Odstupenie od zmluvy Vv bode 3. bolo uvedené: ,,Zdkaznik odoslanim
objedndvky potvrdzuje, ze Doddvatel riadne a véas splnil svoje informacné povinnosti podla
Zakona o zasielkovom predaji. , ked’ podmienka stanovené kontrolovanou osobou vnasa zna¢na
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze prenaSa
dokazné bremeno oboznamenia spotrebitela so vSetkymi informéciami, s ktorymi je povinny
predavajuci obozndmit’ spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dial’ku uvedenymi v § 3 ods. 1 az
§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. na spotrebitela, pricom ddkazné bremeno notifikacne;j
povinnosti uklada § 3 ods. 8 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajiucemu, ¢o v koneénom dosledku
sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1/ OZ
- Vo VOP v ¢lanku 7 Prdva a povinnosti Dodadvatela a Zdkaznika v bode 10. bolo uvedené:
,,Dodavatel nenesie zodpovednost:
a/ za oneskorené dodanie objednaného tovaru zavinené prepravcom
b/ za poskodenie zasielky prepravcom.... *,
ked podmienky stanovené kontrolovanou osobou vnéasaju zna¢ni nerovnovdhu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko sa podmienkami o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru a za poSkodenie zasielky jednostranne umoziuje
dodavatel'ovi — predavajucemu obmedzovat’ alebo vylucovat’ prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto¢nosti,
ze kupujuci — spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajiicim — dodavatel'om, a ktory nie je
opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v¢asné a riadne dodanie vyrobku.
V ramci predmetnej kontroly bolo tiez zistené, Ze u€astnik konania nedodrzal zikaz pouZivanie
nekalych obchodnych praktik, vo forme klamlivého konania, ked’ vo VOP v ¢lanku 8 Zdrucné
a reklamacné podmienky v bode 11. bolo uvedené: ,,..Vsetky prdavom uplatnené opravy su
V zarucnej dobe bezplatné...“, ked’ podmienka prezentuje pravo, ktoré spotrebitel'ovi prislucha
podl'a pravnych predpisov, ako charakteristicku ¢rtu ponuky predavajiceho a zdoraziuje, akoby
len pravom uplatnené zaru¢né opravy boli bez platenia, pricom vSetky zaru¢né opravy podla
zakona musia byt bezplatné, ¢im tato formulacia moze zapricinit’, zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje informacie, ktoré moézu
priemerného spotrebitel'a uviest do omylu, ato ve vzt’ahu k servisu zdakaznikovi po predaji
vyrobku.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. b/
Vv nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
b/, ¢/ zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dila 27.06.2016 ucastnik konania ziada o zruSenie uloZenej pokuty
a udelenie miernejSieho trestu. Uvadza, ze nakolko v ¢ase dopustenia sa poruSeni boli malou
zaCinajucou spolo¢nost'ou, urobil neumyselnti chybu. Nebolo zamerom tucastnika konania
poskodit’ kohokol'vek a obchodné podmienky dal spracovat’ slovenskému pravnikovi, ¢im si




myslel, Ze st v poriadku. Po problémoch s podnikanim na Slovensku predmetna spolocnost’
prestala podnikat’ a neméa ziadne prijmy, na zaklade coho ziada o nevymahanie pokuty. V pripade,
ak by SOI nemohla zrusit’ pokutu, ziada aspon o zniZenie. Za pochopenie d’akuje a este raz chce
podotknut’, Ze ucastnik konania nechcel nikoho poskodit’ ani uvadzat’ do omylu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani podkladovych materialov k predmetnej veci
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spol'ahlivo zisteny
a spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu ulozena ucastnikovi
konania pokuta v primeranej vyske, zohladiiujuca zdkonom stanovené kritéria. U¢astnik konania
Vv podanom odvolani nepopiera porusenie zdkona, ziada vSak o zruSenie, resp. zniZenie vysky
uloZenej pokuty.

K namietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze tieto st vylu¢ne subjektivneho
charakteru, na ktoré zdkon neumoziuje spravnemu orgéanu prihliadnut’. Zodpovednost’ ucastnika
konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
sposobili, na zadklade ¢oho zaroven odvolaci organ reaguje na ndmietku ucastnika konania, ze
k poruseniu zakona nedoSlo zamerne. Pre posudenie zodpovednosti Uéastnika konania je
relevantné, Ze k poruseniu zakona objektivne doslo, ¢o bolo spolahlivo zistené v ramci vykonanej
kontroly. Rovnako ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania (spracovanie podmienok
slovenskym pravnikom; zacinajiica spolo¢nost’; zI1a finan¢na situdcia) su s prihliadnutim na jeho
objektivnu zodpovednost’ pravne irelevantné.

V stvislosti s ulozenou sankciou odvolaci organ uvadza, ze ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela uklada spradvnemu orgénu povinnost, v pripade zistenia porusSenia povinnosti
vyplyvajicich zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pristupit’ k ulozeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu, na zdklade ¢oho nemal spravny orgdn v danom pripade ini moznost’ ako
vyvodit’ finanény postih voci tcastnikovi konania za zistené porusenie zédkona. Zakon zaroven
neumoziuje spravnemu organu ulozit’ iny druh sankcie ako pokutu. Pri stanoveni vysky pokuty
vymedzenej zakonom do 66 400 EUR, bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Odvolaci organ si d’alej
dovol'uje v suvislosti s vySkou uloZenej pokuty poukédzat’ na skutocnost’, Ze ukladanie sankcii
Vv podobe finan¢ného postihu - pokuty mé vyznam tak represivny, ako aj preventivny (individudlna
a generalna prevencia). Pokuta, ktort spravny orgdn uklada ucastnikovi konania nemodze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia
takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi
bola pokuta spravnym organom uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukizant. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada
odvolaci organ po jej znizeni za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci orgéan trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny
zékon a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.



Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov, sposob a nasledky
poruSenia zékazov, spocivajucich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi
zakonnymi ustanoveniami. K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitelovho prava na
informacie doslo tym, ze GcCastnik konania neinformoval spotrebitela o ndzve a adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajiceho podlicha a sti¢asne si nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu zo zakona, v zmysle ktorej bol povinny poucit’ spotrebitel'a o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a OZ, v désledku coho mohla byt spotrebitel'ovi spdsobena
ujma, napriklad neuplatnenim si zodpovedajicich narokov pri uplatneni reklamacie. InStitat
uplatnenia prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady predstavuje jedno zo zakladnych prav
sliziacich spotrebitel'ovi na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, o ktorom ma byt’ spotrebitel
riadne, v sulade svysSie cit. ust. OZ, informovany. K reélnej majetkovej ujme na strane
spotrebitel’a, a teda K upretiu spotrebitel'ovho prava na ochranu ekonomickych zaujmov mohlo
zarovenn dojst nesprdvnym informovanim spotrebitela v spotrebitel'skej zmluve zo strany
ucastnika konania o lehotach na odstapenie od zmluvy pri riadnom splneni informacénych
povinnosti zo strany predavajiceho, ako aj pri dodato¢nom splneni si informaénych povinnosti zo
strany predavajuceho, resp. pri ich nesplneni si vobec, ¢o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy v zdkonnych lehotich v dosledku nesprdvne uvedenej
informdcie, ktord je v rozpore so zakonom. Pri uréeni vysky pokuty sa zaroven prihliadlo na
skutocnost, ze OZ, ako aj zédkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kazdy spotrebitel mé& prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ — predavajuci so spotrebitelom a v zmysle
§ 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ sposobuju
znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej
len ,neprijatelnd podmienka*). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych
podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v podobe uzatvorenia zmluvy ana vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inti zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktorych nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice ma moZnost’” oboznamit' sa s idajmi na predmetnej
webovej stranke pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nema moznost’ ovplyvnit ich obsah, resp.
tito moZznost’ nevyuziva. Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno poruSenie zakazu pouZivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach hodnotit’ ako zavazné poruSenie zakona.
PoruSenie zdkazu pouZivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania poskytnutim
spotrebitel'ovi klamlivej informacie vztahujlcej sa k servisu vyrobku po predaji, hodnoti spravny
organ ako nie menej vyznamné a poukazuje na skutocnost’, Ze u¢elom ochrany spotrebitel'ov pred
nekalymi obchodnymi praktikami je posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel’'ov pri realizovani
ich ndkupov, pricom konanim predavajiceho nebol stanoveny ucel naplneny. Informécie uvedené
na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, obsahujice viacero
formulacii odporujiicich zakonu, boli poskytnuté znaénému poétu spotrebitel'ov. Dalej bolo pri
uréeni vySky pokuty prihliadnuté, ze konanim UcCastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitela, ato vo vztahu k spdsobu arozsahu informovania spotrebitelov o vyrobkoch
a 0 nakupnych podmienkach, ako aj vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim
podmienok, ktoré mozu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho, poskodit. Zarovenn sa prihliadlo k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky podmienky
predaja aposkytovania sluzieb tak, ako mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za
dodrZziavanie ktorych zodpoveda objektivne.



Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0618/99/2016 Diia : 25.11.2016
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — GOLEM TECH, s.r.0., sidlo —
Druzstevna 21, Cifer 919 43, 1CO: 36 251 852, kontrola vykonana dna 15.07.2016 v prevadzke
— Vypoctova technika GOLEM TECH, Druzstevna 21, Cifer, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0271/02/2016, zo dia
27.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4a
ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie Gi¢astnika konania zamieta a rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0271/02/2016, zo dna 27.09.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — GOLEM TECH, s.r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4a ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela‘). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.07.2016
Vv prevadzke — Vypoctova technika GOLEM TECH, Druzstevna 21, Cifer zistené, Ze tcastnik
konania ako predavajuci v zmysle zakona o0 ochrane spotrebitela porusil zakaz uctovat
spotrebitelovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku, d’alej porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit® informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ako aj povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane Udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo netictovat’ spotrebitel'ovi poplatky
za pouZitie platobného prostriedku; pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav; umiestnit reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.



Dia 15.07.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzke - Vypoctova
technika GOLEM TECH, Druzstevna 21, Cifer, zamerana na preSetrenie podnetu ¢. 407/2016,
Vv ktorom spotrebitel’ka uvadza, ze v kontrolovanej prevadzke tcastnik konania ako predavajici
pri platbe kartou uctoval poplatok za pouzitie platobného termindlu pri platbe kartou za
zakupované vyrobky vo vyske 0,50 EUR za jednu transakciu. Prilohu podnetu spotrebitel’ky tvori
fotokopia dokladu o kupe a fotokdpia potvrdenky z platobného terminalu. Kontrolou bolo zistené
a z dokladov predlozenych spotrebitel’kou vyplyva, ze si dia 23.06.2016 u ucastnika konania
zakupila vyrobok v hodnote 20,50 EUR s ozna¢enim na doklade o kupe ako ,, Cartrige HP
CB337EE — 351 org. ““. Na doklade o kupe jej bolo ucastnikom konania natctovanych k nakupu
0,50 EUR, pricom uvedena suma je na doklade o kiipe oznacena ako ,, Termindlovy poplatok*“.
Dalej spotrebitelka predloZila potvrdenku z platobného terminalu &. TV425601, ktora potvrdzuje
uhradu c¢iastky celkom 21,00 EUR prostrednictvom platobnej karty. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania spotrebitel’ke uctoval poplatok vo vyske 0,50 EUR za pouzitie
platobného prostriedku. V ramci predmetnej kontroly bolo za ucelom preverenia dodrziavania
zasad stato¢nosti pri predaji a za ucelom presetrenia predmetného podnetu vykonany kontrolny
nakup, priCom ucastnik konania spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI za pouzitie platobnej debetnej
karty uctoval terminalovy poplatok vo vyske 0,16 EUR pri zaktpeni 1 ks USB flash drive znacka
ADATA 16GB 45,50 EUR. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu zakazu
uctovat’ spotrebitelovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku. V ramci predmetnej
kontroly bolo rovnako zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim sa tcastnik konania dopustil
poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Zaroven bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, Ze v prevadzkarni Ucastnika konania sa nenachadzali informécie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tudajov, kde mozno reklamaciu uplatnit
a 0 vykonani zaru¢nych oprav ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachéadzal reklamac¢ny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Zistené skutocnosti st
zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia 15.07.2016, ktoré¢ho kopia bola ponechané na
prevadzke na adrese: DruZstevna 21, Cifer, ktort prevzal povereny zastupca ucastnika konania,
ktori bol pritomny pri kontrole.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4a ods. 1
pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 11.10.2016 ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky
uloZenej pokuty. Podanie odvolania odévodiiuje nasledovne. Dna 15.07.2016 bola inSpektormi
SOI vykonana kontrola vo vys§ie uvedenej prevadzkarni. Setrenie bolo zamerané na presetrenie
podnetu od spotrebitel’ky. V poslanom liste zo dita 19.07.2016 ucastnik konania uznal vSetky
vyhrady, ktoré boli nasledne uvedené v napadnutom rozhodnuti. Uvadza, ze vSetky pripomienky
od insSpektorov SOI vykonavajtcich kontrolu, boli vzaté na vedomie aboli bezodkladne
odstranené este v den kontroly na kontrolovanej prevadzke. Uvadza, ze nedostatky boli spdsobené
nedopatrenim a zlym pochopenim v§eobecnych podmienok pre vyuzivanie platobného terminalu.
Z Casti aj reorganizaciou v ramci reformy predajne a predaja. Dodéava, Ze v buducnosti sa podobné



pripady opakovat’ uz nebudi. Tymto ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky udelenej
pokuty ajej redukciu, na najmensiu moznu sankciu podla ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani
odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na zodpovednost’ ucastnika konania, ani na
prehodnotenie vysky pokuty nemajice ziaden vplyv.

Utastnik konania vo svojom odvolani prizndva porudenie vys§ie uvedenych povinnosti,
uvadza vylu¢ne skutocnosti subjektivneho charakteru (nedostatky sposobené nedopatrenim, zlym
pochopenim vseobecnych podmienok pre vyuzivanie platobného terminalu, s¢asti reorganizaciou
reformy predajne apredaja, konstatovanie, ze nedostatky sa nebuda opakovat’), ktoré na
zodpovednost’ UCastnika konania, ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty nemaji Ziaden
vplyv. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu zdkona. Je potrebné uviest, Ze nasledné odstrdnenie kontrolou zistenych
nedostatkov, t.j. po ich vytknuti zo strany in§pektorov SOI, aj ked’ nadprava bola uskuto¢nena este
Vv Case kontroly, je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej
0soby, a nie okolnost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky.

V suvislosti s uloZzenou sankciou odvolaci organ uvadza, Ze ust. § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a uklada spravnemu organu povinnost, v pripade zistenia poruSenia
povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitela, pristipit k uloZeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Pri stanoveni vySky pokuty bolo prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
pricom spravny organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, ze pokuta,
ktorti spravny orgén ukladd UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom
k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky
sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZena oddvodnene, v adekvatnej
vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava represivno-vychovny ac¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vySky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny
organ si splnil svoju zadkonnu povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' porusenia zédkazu a povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia



zakazu Uctovat’ spotrebitelovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit® informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonani
zarucnych oprav; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nakol'ko ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutocnost, Ze nespravnym uctovanim spotrebitel’kinho ndkupu a kontrolného
nakupu doslo k majetkovej ujme spotrebitel'ov, pricom spravny organ prihliadol na vysky tejto
majetkovej ujmy, ktoré mozno hodnotit’ ako znacne vysoké. Zarovei sa prihliadlo na skuto¢nost’,
ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho orgéanu prispel podnet spotrebitel’a, ktory tiez poukazoval
na protipravne konanie predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Nakol’ko zékon vyslovene
zakazuje predavajicemu uctovat’ si poplatky za pouzitie platobného prostriedku, ich ¢tovanim
a prijatim daného poplatku dochddza na strane predévajuceho k bezdévodnému obohateniu a na
strane spotrebitel'a zaroveii k ekonomickej ujme. Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na
skutocnost, ze ucastnik konania nesplnil zakonni povinnost pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ktorou
zakonodarca zabezpeéil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny
pravny predpis zaroven prispel k vysokej pravnej istote tak spotrebitel'ov, ako aj podnikatel’'ov a to
ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou
zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zédkon ustanovuje zaroveil
poZiadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava
a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia sporu. Spristupnenie reklama¢ného poriadku
spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto
neumiestnenie reklamaéného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje
spravny organ za zasah do prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na
jednozna¢né ariadne informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo
zohl'adnené pri ur€eni vySky pokuty. Nakol'ko v danom pripade nebolo zistené opakované
poruSenie povinnosti predavajiiceho v priebehu jedného roka, spravny organ pri urCeni vysky
pokuty vychadzal z prvej vety ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a i€astnikovi konania
ulozil pokutu do 66 400 EUR. Pri urceni vysky pokuty sa prihliadlo aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych
pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02710216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméhané
V zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0638/99/2016 Dna : 24.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — FrantiSek Hvizda - HM-COMP, miesto
podnikania— 086 41 Janovce 85, ICO: 40 692 990, kontrola vykonana diia 07.07.2016 v prevadzke
— Vypoctova technika HM — COMP, Stocklova 32, Bardejov, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0253/07/16, zo dia
30.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 6
ods. 3, § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0253/07/16, zo dia 30.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — FrantiSek Hvizda - HM-COMP -
penaznu pokutu vo vyske 500 €, pre poruSenie ust. § 6 ods. 3, § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ohrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej diia 07.07.2016 v prevadzke — Vypoctova technika HM — COMP, Stocklova
32, Bardejov zistené, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a
porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby, ako aj povinnost’ pisomné informéacie podl'a § 12 ods. 2
zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti€astnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby a pisomné
informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o Gicastnik
konania porusil.

Dna 07.07.2016 bola vykonana inSpektormi SOI kontrola v prevadzke - Vypoctova technika
HM — COMP, Stocklova 32, Bardejov. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Zze uéastnik
konania nestiahol z trhu 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 73,00 EUR po uplynuti doby



ich spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné druhy
vyrobkov:

- 1Kks cartridge HP 342, s dobou spotreby: februar 2016 a 20,50 EUR/ks

- 1Kks cartridge HP 343, s dobou spotreby: maj 2016 4 27,50 EUR/ks

- 1Kks cartridge HP 337, s dobou spotreby: maj 2016 a 25,00 EUR/ks.

Dalej bolo v ramci predmetnej kontroly zistené, Ze v ponuke a predaji sa nachadzal 1 druh
vyrobku — 1 ks rozbocova¢ zasuvky autozapalovaca TC 100 a 9,90 EUR/ks — v celkovej
hodnote 9,90 EUR, u ktorého pisomna informacia o spésobe pouZitia podl’a § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale
len v cudzom jazyku v zneni: ,,SPECIAL FEATURES. 1. the three Socket-Active plug multiplexer
is ideal for multiple output to electric sets or single use. 2. It is a new kind designed, may be more
comfort your travel live...” Zaroven vV ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny 1 druh vyrobku —
1 ks kamera easy touch ET-6403 CUDDLY 4 10,00 EUR v celkovej hodnote 10,00 EUR,
u ktorého pisomna informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZzitia
vyrobku podPa § 12 ods. 2 zikona nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
ale v cudzom jazyku v zneni: ,,POZOR ! Nepouzivejte prsty, drsné prostiedky pro Cisteni kamery.
Nejlepsi je Cistit kameru bavinéném hadiikem nebo specialnimi prostiedky pro Cisteni pocitacu...”.

Uvedenym konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruseniu ust. § 6 ods. 3, § 13 zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 21.10.2016 ucastnik konania uvadza, Ze nesthlasi s vyskou
udelenej pokuty, nakol'’ko tovar nemohol nijako poskodit’ spotrebitel'a. Uvadza, Ze pri vyrobkoch,
ktoré boli podl'a ndzoru spravneho organu po dobe spotreby len firma HP uvadza pri atramentoch
dobu odporacanej spotreby, nejde o dobu minimalnej trvanlivosti, aj podl'a servisného strediska
ma udaj na ich vyrobkoch len informacny charakter, ini vyrobcovia atramentu tento udaj
neudavaju (napr. Canon). Ugastnik konania ma za to, Ze spotrebitel’ nemohol byt poskodeny a to
Z dovodu, Ze aj keby bola farba nefunk¢éna, mdze po zaklpeni uplatnit’ zaruku 24 mesiacov to
znamen4, e k Ziadnej $kode na strane spotrebitela neméze prist. Dalej k vyrobkom, pri ktorych
nebola uvedena pisomnd informacia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvadza, Ze aj pri jeho
vel'kej snahe stale vyrobit® Stitok v Staitnom jazyku mu obcas unikne niektord informadcia, ktora
neprelozi. Dodnes celkom nechape preco to nema za povinnost’ dovozca, ale predajca. Dodéava, Ze
pri tovare, ktory predava sa polozky kazdy dent menia a niekedy je nemoZné vSetko skontrolovat’.
Nakol’ko podnika uz od roku 2003 a ide 0 jeho prvé porusenie, ziada prehodnotit’ vysku pokuty,
ked’ze suma 500 EUR je pre neho privysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani podkladovych materialov k predmetnej veci
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spol'ahlivo zisteny
anasledne spravne pravne posudeny, aza tento bola zo strany spravneho organu ulozena
ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohl'adiujuca zadkonom stanovené kritéria.

K namietkam ucastnika konania v stvislosti s porusenim ust. § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela si odvolaci organ dovol'uje vyslovit nasledovny zaver. Zakon o ochrane spotrebitel’a
vyslovuje jednoznacnl povinnost’ predavajiuceho, v zmysle ktorej, vyrobky, ktoré maju pre svoje
vlastnosti urenu dobu spotreby, stiahnut' z trhu najneskor v posledny denn doby spotreby.
V danom pripade bolo v priebehu vykonanej kontroly spolahlivo zistené, Ze vyssie Specifikované
3 druhy vyrobkov sa nachddzali v ponuke pre spotrebitel'a po uplynuti ich najneskorSej spotreby,
¢o je relevantné pre postdenie danej veci. Odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, ze
predajom uvedeného druhu tovaru po uplynuti doby jeho spotreby moze prist k ohrozeniu
ekonomickych zadujmov spotrebitel’a, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po uplynuti doby spotreby



dochadza u vyrobkov ku strate ich kvalitativnych vlastnosti. Stanovenim doby spotreby vyrobca
deklaruje, ze vyrobky si po tito dobu zachovaju svoje charakteristické vlastnosti, pricom po jej
uplynuti predmetny vyrobok dané vlastnosti strdca a modze sa tak stat’ pre spotrebitela
nepouzitelnym, resp. jeho pouzitie uz nemusi splnit’ spotrebitelom pozadovany ucel. Odvolaci
organ tiez podotyka, ze kipou takéhoto vyrobku dochadza k priamej majetkovej ujme na strane
spotrebitel'a, nakol’ko dostava tovar, ktory nema deklarovant kvalitu. Na zaklade uvedeného
odvolaci orgén nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze uvedenym konanim nemohlo dojst
k poskodeniu spotrebitel’a. Nakol’ko ucastnik konania sa svojim konanim dopustil ohrozovacicho
spravneho deliktu, z hl'adiska nasledkov protipravneho konania postaci preukézanie mozného
vzniku nasledkov vo vztahu K spotrebitel’'ovi, ¢o bolo spol'ahlivo preukazané. Ostatné skuto¢nosti,
ktoré ucastnik konania v suvislosti s danym porusenim uviedol (uddvanie odporucanej doby
spotreby, ktorda nie je dobou minimalnej trvanlivosti; idaj ma len informacny charakter; ini
vyrobcovia atramentu tento udaj neudavaju; spotrebitel’ nemohol byt poskodeny, nakol’ko mohol
uplatnit’ zaruku 24 mesiacov) nemaju na zodpovednost’ t¢astnika konania, ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty ziaden vplyv.

Na margo namietok ucastnika konania tykajicich sa poruSenia ust. § 13 odvolaci organ
zdoraziuje, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
postupovat’ tak, aby si plnil vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych
predpisov. Nie je vyvinujacim faktorom skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania niekedy unikne
niektora z informacii, ktor nepreloZi, resp. Ze polozky pri tovare sa kazdy defi menia. Ugastnik
konania ako predavajuci zodpoveda za splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnych
pravnych predpisov objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré dané porusenie
sposobili. Predmetna povinnost’ uvadzania informacii podl'a § 12 ods. 2 zakona v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, vyplyva predavajiicemu priamo z ust. § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s ulozenou sankciou odvolaci organ uvadza, ze ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela uklada spradvnemu orgénu povinnost, v pripade zistenia porusSenia povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, pristapit k uloZeniu sankcie v zédkonom
stanovenom rozsahu. Pri stanoveni vySky pokuty bolo prihliadnuté na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Skuto¢nost’, Ze
Vv pripade Uc¢astnika konania bolo zistené prvé porusenie predmetnych povinnosti bola spravnym
organom zohl'adnend v tom rozsahu, Ze pri uréeni vysky pokuty vychadzal z prvej Casti ust. § 24
ods. 1 zdkona, v zmysle ktorej spravny organ pokutu uloZi do 66 400 EUR. V zmysle druhe;j ¢asti
ust., v pripade zistenia opakovaného porusenia povinnosti pocas 12 mesiacov by spravny orgéan
ulozil pokutu do 166 000 EUR. Odvolaci organ si d’alej dovol'uje v suvislosti s vyskou ulozenej
pokuty poukazat’ na skutoc¢nost’, Ze ukladanie sankcii v podobe finanéného postihu - pokuty ma
vyznam tak represivny, ako aj preventivny (individudlna a generalna prevencia). Pokuta, ktort
spravny organ ukladd Ucastnikovi konania nemoéZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Odvolaci organ nezistil
Vv odvolacom konani dévod na zmenu, ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej
pokuty poklada odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.



Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny
zékon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na skutocnost’, Ze porusenim povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
maju pre svoje vlastnosti ur¢eni dobu spotreby, najneskér v posledny dent doby spotreby
a porusenim povinnosti poskytovat’ pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli porusené tomu zodpovedajice prava
spotrebitel'a chranené zakonom o ochrane spotrebitel’a. Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliadlo na
pocet vyrobkov, ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt porusenim povinnosti
predavajuceho vyplyvajicej mu z ust. § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poSkodeni, ako aj
na povahu a hodnotu vyrobkov. Odvolaci organ prihliadol z hl'adiska moznych nasledkov na
spotrebitel’a na skutocnost’, Ze predajom uvedené¢ho druhu tovaru po uplynuti doby jeho spotreby
modze prist’ k ohrozeniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, vzh'adom na skuto¢nost’, ze po
uplynuti doby spotreby dochadza u vyrobkov ku strate ich kvalitativnych vlastnosti. Stanovenim
doby spotreby vyrobca deklaruje, ze vyrobky si po tuto dobu zachovaju svoje charakteristické
vlastnosti, pricom po jej uplynuti predmetny vyrobok dané vlastnosti strdca a moze sa tak stat’ pre
spotrebitel’a nepouziteI'nym, resp. jeho pouzitie uz nemusi splnit’ spotrebitel'om pozadovany ucel.
Odvolaci organ tiez podotyka, Ze kiipou takéhoto vyrobku dochadza k priamej majetkovej ujme
na strane spotrebitel’a, nakol’ko dostava tovar, ktory nema deklarovanu kvalitu. Nakol'ko ucelom
zékona o ochrane spotrebitel’a je ochrana majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skutocnost’, ze
poskytnutim pisomnych informacii o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
Z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, Gcastnik konania mohol ohrozit’ tento
opravneny zaujem spotrebitela. V pripade, ak predavajuci neuvedie informécie uvedeného
charakteru v statnom jazyku, zo strany spotrebitel'a moze dojst’ napriklad k nespravnemu pouzitiu
vyrobku, a tym k jeho znehodnoteniu. Z hl'adiska miery zavinenia sa prihliadlo na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili dany vysledok (poruSenie zakona).

Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti pokuta spravnym organom bola uloZend
oddvodnene, v adekvatnej vyske a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia av zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
02530716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0516/99/2016 Dna : 21.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — ChiCArt, s. r. 0., so sidlom: Legionarska
3/616, 911 01 Trenéin, , ICO: 46 826 033, kontrola vykonana dna 27.04.2016 v prevadzkarni —
Damsky textil ,,Laverne*, Legionarska 3/616, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ¢. P/0093/03/2016, zo dna
15.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 13,
§ 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ust. § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Treniansky kraj ¢. P/0093/03/2016, zo dina

15.08.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — ChicArt, s. r. 0. — pefiazna pokutu vo
vyske 500,00,- € pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 13, § 16 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 27.04.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kape vyrobku, v ktorom je uvedeny aj nazov vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny aj nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 27.04.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke Damsky textil ,,Laverne®,
Legionarska 3/616, Trencin, ktoru prevadzkuje ucastnik konania ChicArt, s. r. o. Pri kontrole
in$pektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1911,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti predavajiceho, a to:



* 1 ks Damske sako ,,JAYLEEN® 4 30,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom

jazyku: ,,100% Lino*,

* 1 ks Damske nohavice ,,SBELT JEANS* 4 150,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,,78% Cotton, 18% Poliester, 4% Elastan®,

* 1 ks Damska bunda ,,ROBERTA BIABI*“ 4 120,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,,Shell 100% PU, Lining 100% Poliester*,

* 1 ks Damska bunda ,,SPAGE STYLE®" & 156,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni

V cudzom jazyku: ,,100% Pelle Leather “,

* 1 ks Damsky top ,,EUREKA*“ 4 155,00 EUR s tdajmi o materialovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,50% Cottone, 50 % Polamide®,

* 1 ks Damska bunda ,,GIL SANTUCCI* 4 406,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni

V cudzom jazyku: ,,Pelle Angello, Lamb Leather*,

* 1ks Damsky overal ,,LUCILLE* 290,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,53% Viscose, 47% Rayon®,

* 1 ks Krajkovy top ,,SAXX* 4 40,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom

jazyku: ,,30% Poliestere, 70% Cottone,*,

* 1 ks Damska bunda ,,GIORGIO* 4 350,00 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,100% Agnean, Nasivka: Lamb Leather*,

* 1 ks Damske sako ,,DIDIER PARAKIAN®* 4 94,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,,97% Cottone, 3% Elastan®,

* 1 ks Damska sukna ,, JAYLEEN® 4 40,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom

jazyku: ,,100% Cottone*,

* 1 ks Damsky puléver ,,RINASCIMENTO* & 80,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,,65% Cottone, 35% Poliestere*.

Inspektormi SOI teda bolo zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit', aby
informdcie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ¢im porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote
15,00 EUR bol vydany doklad o kipe vyrobku ¢. 0001 z elektronickej registraénej pokladne ktory
neobsahoval ndzov odpredaného tovaru, ale len tovarovt skupinu ,,Bizutéria®, a to:

e u odpredaného tovaru ,,/ ks Damsky naramok s kvetinkou XF* bolo uvedené na bloku
z ERP ,,Ix Bizuteria“.

Inpektori teda zistili, ze uCastnik konania poruSil povinnost predavajiceho vydat
spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku so vSetkymi predpisanymi udajmi, ¢im porusil § 16 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisten¢ nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnika konania uviedol, Ze si je vedomy poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ pisomny preklad v kodifikovanej podobe spotrebitel'ovi a tiez vydavat
doklad o kape vyrobku so vSetkymi predpisanymi tdajmi. Vzniknuta situacia ho vel'mi mrzi,
avsak Cestne prehlasuje, Ze nedostatky boli okamZite odstranené a od tej doby ku kazdému nakupu
vystavuje doklad o kape s pozadovanymi nalezitostami a zaroven k nakupu pridava pisomny
manuadl v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, kopiu ktorého prikladd. Velmi mu zaleZi na
kvalite sluzieb a spokojnosti zdkaznikov najmd v dobe, kedy podnikanie nie je jednoduché. Preto
d’akuje za kontrolu a mily pristup oboch inSpektoriek a zaroven Ziada o prehodnotenie vySky
uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti



a dovody uvedené v odvolani nespochybiniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,4k sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach. .

Podrla § 12 ods. 2 prva veta zédkona o ochrane spotrebitela, ,,Predavajiici musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho mnespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov.*

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materidlové zlozenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a st@ivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. Podl'a ¢lanku 4 uvedeného nariadenia: ,,Textilné
vyrobky sa spristupnia na trhu len vtedy, ak su oznacené etiketami alebo inym oznacenim alebo
ich sprevadzaju obchodné dokumenty v sulade s tymto nariadenim.*.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ,,Preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania nenamieta kontrolou
zisteny skutkovy stav. Ziada len o zniZenie vysky postihu z dovodu promptného odstranenia
zistenych nedostatkov. Na tomto mieste odvolaci organ poukazuje na to, Ze predmetnt skuto¢nost’
hodnoti sice pozitivne, av§ak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovanad osoba je povinna v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje povinnost v zmysle osobitného
pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na zrusSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv
na vysku ulozenej sankcie.

Z inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dia 27.04.2016 jasne vyplyva, Ze k poruSeniu
§ 13,a§ 16 ods. 1. pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a skuto¢ne zo strany tcastnika konania
doSlo a tento za ne zodpoveda na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu. Pre konStatovanie porusSenia zdkona
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase vykonu kontroly in§pektormi SOI.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ konstatuje, Ze neméze vyhoviet' Ziadosti
ucastnika konania o jej zniZenie. Na zaklade zisteného skutkového stavu totiz ustalil, ze sankcia je
uloZena v primeranej hodnote vzhl'adom na rozsah a charakter zistenych nedostatkov. Uéastnik
konania mal v ponuke na predaj az 12 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov v celkovej
hodnote 1911,00 EUR av doklade o ktpe, ktory sice riadne vydal, ale neuviedol nazov
odpredaného vyrobku. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu
dvoch spravnych deliktov podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. VySka pokuty ma
pOsobit’ nielen preventivne a vychovne, ale mé v obsahovat’ aj znaky represie za porusenie
zékonom chranené¢ho zaujmu. Z uvedeného dévodu nemdze byt neprimerane zhovievava vo
vztahu k pachatel'ovi iného spravneho deliktu. Aj napriek uvedenému ma odvolaci orgén za to, Ze
vyska sankcie je ulozena v relativne nizkej hodnote. Bliz$ie sa odvolaci orgdn venuje odévodneniu
sankcie v d’alsej casti tohto rozhodnutia.



Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgén poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Odvolaci organ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in§pekény zaznam z vykonanej
kontroly.

Odvolaci organ zohladnil pri ur¢eni vysky sankcie spdsob porusenia povinnosti, ktoré boli
zistené pri kontrole zo dna 27.04.2016 v prevadzkarni ucastnika konania — Damsky textil
,Laverne®, Legiondrska 3/616, Trenc¢in. Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj
sa nachadzalo 12 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote 1911,00 EUR,
u ktorych boli porusené informacné povinnosti preddvajuceho, konkrétne absentovali preklady
materidlového zlozenia vyrobkov — ddmskych textilii. Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 15,00 EUR bol vydany doklad o kiipe vyrobku
¢. 0001 z elektronickej registracnej pokladne ktory neobsahoval ndzov odpredaného tovaru, ale
len tovarovu skupinu ,,Bizutéria“, a to: u odpredaného tovaru ,,/ ks Ddamsky naramok s kvetinkou
XF*“ bolo uvedené na bloku z ERP ,,/x BiZutéria®. Uvedenym konanim bolo teda zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi
predpisanymi udajmi, ked’ absentoval presny nazov odpredaného vyrobku, ¢im porusil § 16
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu odvolaci organ konstatuje, Ze z hl'adiska
moznych nasledkov poruSenia povinnosti prihliadol pri urceni vysky pokuty predovsetkym na
skutoc¢nost’, Ze ponechanim danych textilnych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel’'ovi
v dosledku uvadzania Udajov o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku mohlo dojst
k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zloZenia
nemusel byt’ zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitela. Tato skutocnost’ je podstatna aj
z toho hl'adiska, ze dnes pomerne znacné percento populécie trpi roznymi alergiami a podobnymi
ochoreniami, pri ktorych je nutné klast' vacsi doraz aj na kvalitu obleCenia, ktora zavisi
predovSetkym od jeho zlozenia. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a informacia o
materialovom zlozeni jednou z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje, a to aj z hl'adiska efektivneho
rozhodnutia o obchodnej transakcii z finanéného hl'adiska. Uvadzanie takychto udajov len
v skratke alebo v cudzom jazyku je spdsobilé viest’ k negativnym néasledkom na zdravi spotrebitel'a
v pripade alergie na niektoré materialy.

Vo vztahu k nevydaniu spotrebitel'ovi dokladu o kupe vyrobku s presnym oznacenim nézvu
odpredané¢ho tovaru odvolaci orgédn poukazuje na opodstatnenost’ dodrziavania predmetnej
povinnosti. Samotny doklad o kupe predstavuje z prdvneho hladiska mimoriadne vyznamny
nastroj pre spotrebitela, ktory mé& hned’ niekolko funkcii. V prvom rade mu sluzi na
prekontrolovanie si udajov v doklade o kupe so zakupenym tovarom (predovSetkym co sa tyka
nazvu vyrobku a ceny). Doklad o kupe sluzi spotrebitelovi taktiez pri uplatneni si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'’ko preukazuje, ze spotrebitel’ si dany vyrobok v urcitom



Case u urcitého predavajuceho redlne zakupil. Opodstatnenost’ tohto pravneho nastroja deklaruje
aj ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré taxativne uvadza podstatné
nalezitosti dokladu o kupe. Z uvedeného je zrejmé, Ze absenciou nazvu vyrobku v doklade o kupe
vydanom spotrebitel'ovi doslo k poruseniu jeho prava na informacie, a tiez je tento nedostatok
sposobily ohrozit' jeho ekonomické zaujmy spojené s pripadnou moznostou uplatnenia si
zodpovednosti za vady zakipeného vyrobku, nakol'ko pri neur¢itom oznaceni vyrobku, resp.
neuvedeni jeho presného ndzvu hrozi, Ze spotrebitel’ (ak si zakipi samostatne viacero vyrobkov
u toho istého predavajuceho) nemusi vediet’ preukazat’ zavizkovy vzt'ah k predavajucemu ku
konkrétnemu reklamovanému vyrobku.

Z hladiska zavaznosti zistenych nedostatkov odvolaci organ konstatuje, ze ucastnik konania
zodpovedd objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych doslo
K poruSeniu povinnosti.

Konanim ucastnika konania teda preukazatel'ne doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela,
resp. prinajmensom k ohrozeniu jeho pravom chranenych zaujmov. Odvolaci organ pritom
poukazuje na to, ze pre ucely porusenia § 13, § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
sa obligatorne nevyzaduje aj protipravny ndsledok v podobe spdsobenej Skody vo sfére
spotrebitel’a, postacuje, ak vznik Skody alebo ujmy skuto¢ne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00930316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0530/99/2016 Diia : 21.11.2016
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Andrea Illésova, miesto podnikania —
G. Bethlena 21, 940 01 Nové Zamky, ICO: 35427 957, kontrola vykonana dna 28.06.2016
Vv prevadzke — KADERNICTVO, Zerotinova Basta 1, 940 01 Nové Zamky, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0180/04/2016, zo
diia 10.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZzend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 16
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0180/04/16, zo dia 10.08.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Andrea Illésova - petiaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre
poruSenie povinnosti vyplyvajicej zust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 28.06.2016 v prevadzke ucastnika konania - KADERNICTVO,
Zerotinova Basta 1, 940 01 Nové Zamky zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad
0 poskytnuti sluzby; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Ingpektormi SOI bola dita 28.06.2016 v prevadzke tiastnika konania - KADERNICTVO,
Zerotinova Basta 1, 940 01 Nové Zamky vykonana kontrola, v rimci ktorej bol vykonany
kontrolny nakup sluzby — Strihanie Zenskych polodlhych viasov d 3,50 EUR, v celkovej hodnote
3,50 EUR, pri ktorom nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby, pricom doklad o poskytnuti
sluzby bol vydany az po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi.

Uvedenym konanim tG¢astnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani v bode 1 uc¢astnik konania uvadza, ze dia 28.06.2016 po nastupe do
prace vykonal strihanie zenskych polodlhych vlasov v hodnote 3,50 EUR, pricom ihned’ po
dokonceni strihania zauctoval cenu sluzby do registratnej pokladnice a vytlacil doklad



v

0 poskytnuti sluzby ¢. *0001. Uvadza, ze zdkaznicka mu podala 10 eurova bankovku, a nakol'ko
sa jednalo v ten deni o prvt sluzbu zakaznikovi, nemala pri sebe drobné mince, aby jej mohla
vydat. Vytlaceny doklad o poskytnuti sluzby polozila na pult, ktort skuto¢nost’ videla, resp.
musela vidiet’ aj zakazniCka/inSpektorka SOI a iSla pre drobné peniaze, ktoré zdkaznicke vydala.
Uvadza, Ze zakaznicka v Case, kedy jej t¢astnik konania vydaval peniaze doklad videla. V bode 2
d’alej uvadza, ze vychadzajuc z uvedeného zakazniCka musela vidiet, ze doklad o poskytnuti
sluzby bol vytlaeny z registracnej pokladnice, polozil ho pred zdkaznicku na pult a iSiel pre
drobné peniaze, ktoré mal ulozené pri osobnych veciach tej istej miestnosti, kde vykonaval
strihanie zakaznicky. V bode 3 uvadza, ze spravny organ svoje rozhodnutie okrem iného
odovodnil aj tym, Ze musi prist k fyzickému odovzdaniu dokladu. Ugastnik konania poukazuje na
ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, pricom takyto doklad musi mat’
taxativne stanovené nalezitosti. Vychadzajuc z uvedeného, ucastnik konania uvadza, ze zdkon
nespecifikuje, kedy sa ma doklad o kupe, resp. poskytnuti sluzby vydat’ spotrebitel'ovi, d’alej
nespecifikuje spdsob vydania dokladu. M4 za to, ze povinnostou poskytovatela sluzby je vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢o aj urobil, nakol'ko doklad spotrebitel'ovi vydal.
Slovné spojenie uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia ,,fyzické odovzdanie dokladu
0 kupe alebo o poskytnuti sluzby*“ nema podl'a G¢astnika konania oporu v zakone. V bode 4
uvadza, ze nie je si vedomy toho, ze svojim konanim porusil dotknuté ust. zdkona, nakol'ko
zékaznicka videla, resp. musela vidiet, Ze doklad o poskytnuti sluzby vydal a polozil ho pred iiu
do casu, kym sa vratil s drobnymi a nasledne uz nemal moznost’ jej podat’ doklad, nakol’ko sa
preukazala preukazom SOI. V bode 5 té¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ v odévodneni
rozhodnutia tiez uviedol, ze vo vysvetlivke k inSpekénému zédznamu zo dna 28.06.2016 ako
ucCastnik konania uviedol, Ze sthlasi aZe berie na vedomie. K tomu uvadza, Ze suhlasil
s vykonanou kontrolou a vysledky tejto kontroly vzal na vedomie, pri¢om jeho stihlas neznamena,
ze sa nebude zdkonnym sposobom bréanit’ voci vysledkom kontroly, nakol’ko svojho prava sa
dopredu nevzdal a toto pravo mu nemoze byt ani odopreté. V bode 6 ma za to, Ze ,,nepodanie*
dokladu o kiipe — 0 vykonani sluzby do rtik zékaznika, v tomto pripade inSpektorky SOI nie je tak
vaznym konanim, pre ktoré je nutné uloZenie pokuty vo vyske 500 EUR. Uvadza, Ze sa to stalo
nedopatrenim — z dovodu rozmienania penazi. Uvadza, Ze nikdy doteraz nebol rieSeny, resp.
postihovany tak Zivnostenskym odborom Okresného tradu v Novych Zamkoch, ako aj organom
verejného zdravotnictva, resp. dalovym tradom. V pripade, ak bude mat’ odvolaci organ za to, Ze
ucastnik konania sa dopustil porusenia ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ucastnik
konania Ziada, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a G¢astnikovi konania uloZzil niz§iu pokutu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
vV odvolani odvolaci orgidn vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania odvolaci orgédn uvadza, Ze tieto nemaju na zodpovednost’
ucastnika konania ziaden vplyv. Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruSeniu zakona
doslo, ¢o preukazatelne vyplyva z inSpekéného zdznamu z vysSie vykonanej kontroly, kde je
zdokumentovany zisteny skutkovy stav nasledovne. Za ucelom preverenia spravnosti uctovania
a vydavania dokladu o poskytnuti sluzby vykonali inSpektori SOI 1 kontrolny nékup — sluzbu
Vv uctovanej hodnote 3,50 EUR — Strihanie Zenskych polodlhych viasov, ktoru zaplatili 10 eurovou
bankovkou. Kontrolnt sluzbu vykonala a u¢tovala kadernicka — podnikatel’ka — Andrea Illésova
spravne, bez rozdielu. Doklad o vykonanej sluzbe ¢ *0001 zo dia 28.06.2016 podnikatelka
inspektorom SOI vydala az po preukazani sa sluzobnymi preukazmi s tym, Ze ho vytlacila, ale isla
pre vydavok a doklad nepodala. Doklad bol ihned’ vydany po preukdzani sa inspektormi SOI.
Odvolaci organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a v ust. § 16 ods. 1 upravuje povinnost’



predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku a poskytnuti sluzby, ktora sa
prelina s pravom spotrebitel’a na odovzdanie uvedeného dokladu bez komplikacii, ako aj bez
jeho osobitnej Ziadosti. K vydaniu dokladu o poskytnuti sluzby spotrebitelovi ma dojst
bezprostredne po zaplateni kipnej ceny, bez d’alSej iniciativy spotrebitel’a, Co vSak vzhl'adom na
vyssie uvedené nenastalo. Napriek skuto€nosti, Ze zo strany Gcastnika konania doslo k vytlaceniu
dokladu, pred preukazanim sa preukazmi zo strany inSpektorov SOI nedoslo k jeho vydaniu
spotrebitel'ovi bezprostredne po zaplateni, dokonca ani s odovzdanym vydavkom. Odvolaci organ
zdoraziuje, ze inSpektori SOI ponechdvaji kontrolovanej osobe vzdy dostatok ¢asového priestoru
na odovzdanie dokladu o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi tak, aby si tato mohla splnil svoju
zékonnu povinnost. Odvolaci orgdn ma za to, Ze zaver prezentovany spravnymi organmi
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia, ked vyhodnotili, ze napriek
skutoCnosti, ze presny okamih vydania dokladu spotrebitel'ovi sice nie je uvedeny v zdkone
0 ochrane spotrebitel’a, ale z charakteru dokladu preukazujiceho poskytnutie sluzby vsak vyplyva,
7e ma byt’ vydany bezprostredne po zaplateni kiupnej ceny spolu s pripadnym vydavkom a bez
toho, aby jeho vydanie musel kupujici osobitne ziadat. Musi prist’ k fyzickému odovzdaniu
dokladu, pricom z in§pekéného zdznamu zo dna 28.06.2016 jednoznacne vyplyva skutocnost’, ze
doklad o ktipe — 0 vykonanej sluzbe bol in§pektorom SOI podany az po preukazani sa sluzobnym
preukazmi, a teda nie automaticky po zaplateni kiipnej ceny, najneskor spolu s vydavkom. Pre
splnenie povinnosti vyplyvajicej zust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nie je
dostacujtce, ak preddvajici sice doklad vyhotovi, ale tento fyzicky neodovzda spotrebitelovi, ¢im
by nebol naplneny ani samotny ucel predmetného ustanovenia sliziaci na ochranu zaujmov
spotrebitel'a. Na zaklade uvedeného skutocnost, Ze Gcastnik konania zatuctoval cenu sluzby do
registracnej pokladne a vytlacil doklad o kupe — 0 vykonanej sluzbe, resp. ze vytlateny doklad
spotrebitel’ videl poloZeny na pulte, nezbavuje ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za spol'ahlivo zistené porusenie zédkona. Je potrebné uviest’, ze ucastnik konania ako predavajici
zodpovedd za dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, ktoré¢ spdsobili dany vysledok (poruSenie zakona), ako aj bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’). Doklad o kupe je podstatnou naleZitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady poskytnutej sluzby. Absencia dokladu o poskytnutej sluzbe neumozituje spotrebitel'ovi
doslednu kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu
vzniku kupnej zmluvy pri poskytovani sluzby medzi predavajucim a spotrebitel'om. Vzhl'adom na
vyssie uvedené, spravny orgdn poznamendva, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ho
nezbavuji zodpovednosti za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a nie st ani dovodom
pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny zabezpeéit’ si plnenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za plnenie ktorych, ako sa uZ odvolaci organ zmienil,
zodpoveda objektivne. Z uvedeného dovodu okolnosti, na ktoré poukazuje ti€astnik konania nie
st dovodom, ktory by ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

K namietke ucastnika konania v bode 5 tykajucej sa vysvetlivky, ktora je sucast'ou
predmetného inSpekéného zdznamu, odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ
V napadnutom rozhodnuti deklaroval, ¢o ucastnik konania uviedol do danej vysvetlivky — sthlasi
a berie na vedomie, o je v sulade so znenim v in§pekénom zazname. Dodato¢ne, v predmetnom
odvolani tcastnik konania vysvetl'uje, Ze suhlasil s vykonanou kontrolou a vysledky kontroly vzal
na vedomie, pricom uvadza, ze jeho stihlas neznamend, Ze sa nebude branit. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze jeho suhlas v priebehu vykonanej kontroly neznamena, ze Ucastnik konania
automaticky strdca prava na dalSiu obhajobu. Podanie vysvetlivky, vratane jej obsahu je
dobrovolné, pricom ucastnik konania ma pravo podat’ vyjadrenie k zisteniam z kontroly, po
oznameni o zacati spravneho konania, vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania, ako aj podat’ odvolanie vo¢i prvostupiovému rozhodnutiu. Svoje prava
ucastnik konania riadne vyuzil, s jednotlivymi namietkami tGcastnika konania sa spravny organ



vysporiadal, preto odvolaci organ nerozumie vyznamu podanej namietky, ked’ uc¢astnikovi konania
nebolo Ziadnym spdsobom upreté jeho pravo na obhajobu.

V stvislosti s namietkou Gi¢astnika konania uvedenou v bode 6 odvolaci organ uvadza, ze
nakol’ko v danom pripade bolo porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania spolahlivo
zistené, spravny orgéan si splnil svoju zdkonnl povinnost’ a ti€astnikovi konania ulozil pokutu,
ktorej vysku odvolaci organ povazuje po zohl'adneni zakonom stanovenych hl'adisk za primerant.
Spravny organ pri jej ur€eni postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust.
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku a ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vySke v sulade
s rozhodovacou praxou vV obdobnych pripadoch. Pri uréeni vysky pokuty boli zo strany spravneho
organu zohl'adnené kritéria v zmysle § 24 ods. 5 uvedeného zakona.

Skutoc¢nost’, ze tcastnik konania nebol postihovany zo strany inych Statnych orgénov
povazuje odvolaci organ vo vztahu k danej veci za pravne irelevantnu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
28.06.2016.

V odvolani Gc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ zohladnil skutoCnost, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby doslo
k poruseniu prava spotrebitel'a na vydanie predmetného dokladu, s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze doklad o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav
zo zodpovednosti za vady predanej veci, pricom ma nepochybny vyznam pri kontrole spravnosti
uctovania. Zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujucim - spotrebitel'om. Doklad o poskytnuti sluzby patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajucom a o obsahu zdvizkového vztahu. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze
konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje
reklamaciu. Uastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01800416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0591/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — KINEKUS, s.r.0., Rosinska cesta 13,

010 08 Zilina, ICO: 36 011 037, kontrola vykonana diia 10.05.2016 v prevadzkovej jednotke
— Caromarket KINEKUS, Kamenna 4, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0213/05/2016, zo diia 25.08.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 550 EUR, slovom: pét'stopitdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze

udastnikovi konania: KINEKUS, s.r.o.

sidlo: Rosinska cesta 13, 010 08 Zilina

ICO: 36 011 037

- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 cit. zikona
0 ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou aj
na presetrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢islom P-332/2016,
vykonanou s uéastnikom konania: KINEKUS, s.r.0., sidlo: Rosinskd cesta 13, 010 08 Zilina dia
10.5.2016 v prevadzkarni: Caromarket KINEKUS, Kamennd 4, Zilina, zistené, ze:

- spotrebitel’ si dina 11.9.2015 cez webové sidlo predavajuceho www.kinekus.sk objednal vyrobok:
»Kachle HAPPY krem, kod 203481 “ (objednavka ¢. 990015041), za ktory uhradil finan¢nu ¢iastku
diia 22.9.2015 pri doruceni vyrobku prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti Geis SK, s.r.o.,
Trnavskd 6, Zvolen (kupno-predajny vztah je preukazany dokladmi: ,,Potvrdenie platby
(zjednoduseny danovy doklad) 22.9.2015, prijmovy doklad ¢. 16P025425%, faktara
¢. VF/2015013348 zo dia 21.9.2015 a dodaci list VF/3453 zo dna 21.9.2015); spotrebitel’'ovi bol
zaroven doruceny aj ,, Ndvod na montdz a pouzivanie. Kachle na pevné palivo HAPPY*, kde
Vv Casti ,,VSeobecné poznamky “ bolo uvedené: ......Vsetky reklamdcie, vyhodnotené ako poruchy
alebo zlé fungovanie spordka, treba nahlasit predajcovi spolu s dokladom o zaplateni...*;
stiCastou ndvodu na montaz a pouZivanie vyrobku bol aj ,,Zdrucny list” na sporaky, kachle
a kozuby na pevné palivo, v ktorom boli aj informacie: ,,...Upozornenie: Pozadujte od
predavajuceho riadne vyplnenie zarucného listu..... "

- dna 9.3.2016 sa spotrebitel, prostrednictvom zastupcu, informoval u predavajiceho
(na e-mailovej adrese za@kinekus.sk) o postupe pri uplatiiovani reklamacie z dévodu, ze sa na
predmetnych kachliach vyskytli vady, na ¢o mu dna 9.3.2016 predavajici, prostrednictvom svojho
zamestnanca z reklamac¢ného oddelenia, e-mailom odpovedal v zneni: ,,...4by som mohla prijat
reklamacie je nutné mailom zaslat”:



http://www.kinekus.sk/
mailto:za@kinekus.sk

- reklamacny list s popisom vady (posielam v prilohe)
- kopiu dokladu o kupe
- zarucny list
- potvrdenie 0 zapojeni (je sucastou zarucného listu, bez potvrdenia o zapojeni nemézem
prijat reklamaciu, zarucné podmienky musia byt dodrzané)
- fotodokumentdaciu.... "
- dna 15.3.2016 si spotrebitel’, prostrednictvom zastupcu, uplatnil reklamaciu a zaslal
predavajucemu tieto doklady:
- vyplneny ,,reklamacny list zo diia 15.3.2016% s popisom vady: ,,Platiia puknutd na dvoch
miestach. V ohnisku prasknuta $amotova tehla.*
- ,Potvrdenie platby (zjednoduSeny danovy doklad) 22.9.2016, prijmovy doklad
¢. 16P025425¢
- zérucny list
- 4 fotografie reklamovaného vyrobku
- dna 15.3.2016 predéavajici, prostrednictvom svojho zamestnanca z reklamac¢ného oddelenia,
V odpovedi spotrebitelovi uviedol: ,,...VasSu Ziadost’ o prijatie reklamdcie neakceptujem. \/O
Vasej ziadosti chyba ,,Potvrdenie o instalacii odborne sposobilou firmou* a doklad o0 kipe —
FAKTURA. Prosim o dodrzanie reklamacnych podmienok. Az po dolozeni potrebnych dokladov
mozem prijat reklamdciu....”, ¢im predavajuci uprel spotrebitel’ovi prdvo na uplatnenie
reklamacie,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, pefiaznu pokutu vo vyske 450,- EUR,
slovom: Styristopit’desiat eur. Ulozentl pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu
na Glet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02130516.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — KINEKUS, s.r.0. - petiaznu pokutu vo vyske 550 €
pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 18
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej dia 10.05.2016 v prevadzkovej
jednotke Caromarket KINEKUS, Kamenna 4, Zilina zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked uprel spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamacie podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona; povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. N

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0213/05/2016 zo dia 25.08.2016 ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci orgdn po
preskimani napadnutého rozhodnutia upustil od postihu ucastnika konania pre porusenie
povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ prvého stupiia
kvalifikoval ako poruSenie uvedenej povinnosti konanie, ked’ ucastnik konania v Zaru¢nom liste
(ktory bol sucastou ,,Ndvodu na montdz a pouzivanie. Kachle na pevné palivo HAPPY*)



spotrebitel'ovi neposkytol informdciu ,,0 ndzve a adrese odborne spésobilej firmy vykondvajiicej
inStaldaciu kachli na pevné palivo HAPPY*, napriek upozorneniu v Zaru¢nom liste, aby
predavajuci riadne vyplnil zarucny list, aj S Gdajmi o ,, ndzve a adrese firmy*, ktora ako odborne
sposobila mala potvrdit vykonanie inStaldcie predmetného vyrobku a zneniu vyplyvajicom
z§ 620 0ds. 4 a5 a § 502 ods. 3 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik*), teda neinformoval spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklaméacie. Odvolaci organ
ma za to, ze uvedeny skutok bol v danom pripade nespravne pravne posudeny ako protipravny
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, nakol’ko upozornenie na riadne vyplnenie zaruc¢ného listu
predavajucim sa podla odvolacieho organu tykalo vyplnenia informécii o predanom vyrobku —
vyrobné Cislo, typ, datum predaja a peciatka predajne (hned’ v uvode Zaru¢ného listu). Potvrdenie
0 instalacii odborne spdsobilou osobou sa tyka samotnej instalacie, kde tdato osoba potvrdzuje tam
pozadované udaje — datum inStalcie, nazov a adresa firmy, peciatka a podpis, pri¢om tieto udaje
nemaju charakter informéacii o podmienkach a sposobe reklamacie. Porusenie danej povinnosti -
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie - v danom Setrenom pripade mozno
badat’ skor v konani, kedy predavajuci pri uplatneni reklamadcie, resp. na ucely reklamacného
konania pozadoval od spotrebitel’a aj potvrdenie o zapojeni kachli odborne sposobilou osobou
(z komunikacie pri uplatiiovani reklamacie vyplyva, ze predavajici deklaroval, Ze ,, bez potvrdenia
0 zapojeni nemoézem prijat’ reklamdciu, zdrucné podmienky musia byt dodrzané®), pri¢om
Z obsahu samotného Zaru¢ného listu ani Navodu na montéz — Instaldcia kachli, takato podmienka
platnosti zaruky zrejmé nie je. Uvedené konanie ucastnika konania vSak nebolo predmetom
spravneho konania. V suvislosti s vykonanou zmenou odvolaci organ zaroven primerane znizil
vysku uloZenej pokuty.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ pravo spotrebitel'ovi na uplatnenie
reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a; ¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou zameranou aj na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢&islom P-332/2016, vykonanou dia 10.5.2016 v prevadzkarni: Caromarket KINEKUS,
Kamenna 4, Zilina, zistené, Ze:

- spotrebitel’ si dia 11.9.2015 cez webové sidlo predavajuceho www.kinekus.sk objednal vyrobok:
"Kachle HAPPY krem, kod 203481 “ (objednavka ¢. 990015041), za ktory uhradil finan¢nu ¢iastku
dina 22.9.2015 pri doruceni vyrobku prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti Geis SK, s.r.o.,
Triavska 6, Zvolen (kupno-predajny vztah je preukazany dokladmi: ,,Potvrdenie platby
(zjednoduseny danovy doklad) 22.9.2015, prijmovy doklad ¢. 16P025425%, faktara
¢. VF/2015013348 zo diia 21.9.2015 a dodaci list VF/3453 zo dna 21.9.2015); spotrebitel’'ovi bol
zaroven doruceny aj ,, Ndvod na montaz a pouzivanie. Kachle na pevné palivo HAPPY*, kde
Vv asti ,,VSeobecné poznamky“ bolo uvedené: ......Vietky reklamdcie, vyhodnotené ako poruchy
alebo zlé fungovanie spordka, treba nahlasit predajcovi spolu s dokladom o zaplateni...*;
stiCastou navodu na montaZ a pouZivanie vyrobku bol aj ,,Zdrucny list” na sporaky, kachle
a kozuby na pevné palivo, v ktorom boli aj informacie: ,,...Upozornenie: Pozadujte od
predavajuceho riadne vyplnenie zarucného listu..... "
- dna 9.3.2016 sa spotrebitel, prostrednictvom zastupcu, informoval u predavajiceho
(na e-mailovej adrese za@kinekus.sk) o0 postupe pri uplatiiovani reklamacie z dévodu, ze sa na
predmetnych kachliach vyskytli vady, na ¢o mu dna 9.3.2016 predavajici, prostrednictvom svojho
zamestnanca z reklamac¢ného oddelenia, e-mailom odpovedal v zneni: ,,...Aby som mohla prijat’
reklamadcie je nutné mailom zaslat™:

- reklamaény list s popisom vady (posielam v prilohe)

- koépiu dokladu o kupe

- zarucny list

- potvrdenie 0 zapojeni (je sucastou zaru¢ného listu, bez potvrdenia o zapojeni nemozem

prijat’ reklamdciu, zaru¢né podmienky musia byt’ dodrzané)



http://www.kinekus.sk/
mailto:za@kinekus.sk

- fotodokumentaciu....*
- dna 15.3.2016 spotrebitel’, prostrednictvom zastupcu, uplatnil reklamaciu a zaslal
predavajucemu tieto doklady:

- vyplneny ,,reklamacny list zo dna 15.3.2016“ s popisom vady: ,, Platna puknuta na dvoch

miestach. V ohnisku prasknutd samotova tehla.
-, Potvrdenie platby (zjednoduseny danovy doklad) 22.9.2016, prijmovy doklad
¢. 16P025425*

- zarucny list

- 4 fotografie reklamovaného vyrobku
- dna 15.3.2016 predavajici, prostrednictvom svojho zamestnanca z reklamac¢ného oddelenia,
Vv odpovedi spotrebitel’ovi uviedol: ,,...Vasu Ziadost’ o prijatie reklamdcie neakceptujem. \/O
Vasej ziadosti chyba ,, Potvrdenie o instalacii odborne sposobilou firmou* a doklad o0 kipe —
FAKTURA. Prosim o dodrzanie reklamacnych podmienok. Az po dolozeni potrebnych dokladov
mozem prijat’ reklamdciu....“, ¢im predavajici uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamacie, ked’ pre uplatnenie reklamdcie je relevantné vytknutie vady a preukdzanie kupno-
predajného vzt'ahu, ¢o spotrebitel’ splnil, nakol'ko v reklama¢nom liste zo dia 15.3.2016 zaslanom
predavajicemu v tento defi e-mailom spotrebitel’ vytkol vadu na vyrobku (,, Platina puknutd na
dvoch miestach. V ohnisku prasknutd Samotova tehla.*) a preukazal existenciu zavizkového
vzt'ahu zjednodusenym danovym dokladom, pricom aj vo vys$sie uvedenom navode na montaz
a pouzivanie bolo uvedené: ,, Vsetky reklamdcie, vyhodnotené ako poruchy alebo zlé fungovanie
sporadka, treba nahldsit predajcovi spolu s dokladom o zaplateni... , S tym, Ze pre prijatie veci na
reklamacné konanie, resp. na uplatnenie zodpovednosti za vady predanej veci nie je rozhodujice
uvedenie veci do prevadzky inym podnikatel'om ako predévajicim, resp. nejednd sa o skuto¢nost’
podmietiujiicu uplatnenie tohto prava spotrebitelom. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gi¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dovody, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania nesthlasil s rozhodnutim o uloZeni pokuty.
S konstatovanim, ze doslo zo strany Gcastnika konania k upieraniu prava na uplatnenie reklamécie
sa nestotoznil. Mal za to, Ze zodpovednost' za vady vznikd az ked je plnenie predavajiiceho
v rozpore s vlastnostami plnenia dohodnutého v zmluve alebo obvyklymi. Pokial’ je zmluva
splnend riadne, tak zodpovednost’ za vady nevznikla, nie je o uplatiiovat’ a nie je o ani upriet’.
Spravny organ nemal rozhodnutie odovodnit, ked’ bez akychkol'vek dokazov dospel k zaveru, ze
spotrebitel'ovi skuto¢ne vzniklo pravo na uplatnenie reklamacie, najmé ak na posudenie tychto
okolnosti je potrebnd odborna sposobilost. Utastnik konania mal za to, Ze spravny orgin
dostato¢ne nerozliSoval medzi uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady a naslednym konanim
predavajuceho, ktoré moZno podla ucastnika konania oznacit ako reklamacné konanie.
Spotrebitel’ si podl'a jeho ndzoru uplatni pravo zo zodpovednosti za vady bez ohl'adu na to, ¢i
predavajuci nasledne nieco vykona, ¢i vobec nejaké reklamacné konanie predavajuceho bude
alebo nie. Uplatnenie reklamécie je pravny tkon ktory je G€inny voc¢i predavajicemu dojdenim
tohto prejavu vole do dispozi¢nej sféry predavajuceho, t. j. ked’ sa o lom predavajici mohol
dozvediet. Ucastnik konania tvrdil, Ze nijakym spdsobom nebranil spotrebitelovi jeho pravo
uplatnit’ a jeho upretie ani nie je podla neho moZzné. Z tohto pohl'adu podl'a neho vyznieva
paradoxne tvrdenie spravneho organu vo vyroku a Vv odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze
spotrebitel’ si dila 15.03.2016 uplatnil reklaméciu a toto povazuje za nelogické a rozporné
S tvrdenym upretim prava spotrebitela na uplatnenie reklamdacie. Pre uplatnenie reklamécie
povazoval za doleziti skutoCnost’, ¢i a kedy dal spotrebitel’ uviest’ vec do prevadzky. Zdoraznil,
ze vytykanym poruSenim zakona v zmysle vyroku napadnutého rozhodnutia nie je reklamacné




konanie, t. j. konanie predavajiceho po uplatneni zo zodpovednosti za vady, ale upretie prava
spotrebitela na uplatnenie reklamacie. Uvedenie kachli do prevadzky odborne spésobilou osobou
je osobitne dolezité aj pri zistovani existencie zodpovednosti za vady — ¢i mozno hovorit’ o prave
zo zodpovednosti za vady, ktoré by bolo mozné uplatnit’. K tomu sa zaoberal avahou, Ze pokial
by urcité poskodenia tovaru boli spdsobené kupujucim, napr. uvedenim kachli do prevadzky
VvV rozpore s pravnymi predpismi neodborne, v takom pripade nie je mozné poskodenie kachli
povazovat’ za vadu, a teda nikdy nevznikla zodpovednost za vady a teda nie je ¢o uplatiovat zo
strany spotrebitela. Pokial teda tucCastnik konania vyzadoval pre uplatnenie reklamacie
preukazanie dodrzania pravnych predpisov zo strany spotrebitela (najmd Vyhlasky MV SR
¢. 401/2007 Z. z. o technickych podmienkach a poziadavkéach na protipoziarnu bezpecnost’ pri
inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného spotrebica a zariadenia
ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia
a vykonavania kontrol, d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 401/2007 Z. z.*), konal podl'a neho plne v sulade
so zékonom. Zdoraznil, Ze nie kazdé poSkodenie tovaru je vadou. Trval na tom, Ze spotrebitel
svoje pravo uplatnil. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim, ze potvrdenim platby — zjednodusenym
danovym dokladom by bola preukazana existencia kipno-predajného vzt'ahu, zmluvy, ktord ma
zakladat” zodpovednost’ za vady z tejto zmluvy. Samotné predlozenie predmetného dokladu
nepostacovalo ani spradvnemu orgdnu na preukdzanie existencie kipnej zmluvy. Spotrebitel’ vSak
faktiru ani dodaci list ucastnikovi konania nepredlozil, teda podl’a jeho nazoru nepreukézal ani
existenciu zmluvy, ktord by teoreticky mohla zakladat’ zodpovednost’ za jej porusenie.

Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
so skutkovym vymedzenim nesthlasil a mal za to, Ze cast o potvrdeni inStaldcie odborne
sposobilou osobou nie je mozné hodnotit’ ako zaru¢ny list, ktory je tkonom predavajiceho.
Zdoraznil, ze mu ani z ust. § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ani z Obc¢ianskeho zakonnika
alebo in¢ho predpisu nevyplyva povinnost informovat’ spotrebitel'a o nazve a adrese odborne
spdsobilej osoby alebo o0sdb, ktoré vykondvaji instalaciu kapeného tovaru. To nemé vplyv na
skutocnost’, Ze odborna inStalacia tovaru akoukol'vek sposobilou osobou a dodrziavanie pravnych
predpisov zo strany spotrebitel’a nie je podstatna skuto¢nost’ pre vyhodnotenie, ¢i posSkodenie je
vadou alebo nie. Preddvajtci nikdy nepozadoval, aby inStalaciu vykonala nejaka konkrétna osoba
a tato povinnost’ nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Mal za to, Ze pokial’ by bola nejaka
konkrétna osoba vyzadovana zo strany predavajuceho ako podmienkou uplatnenia reklamacie
alebo zaruky alebo daj potrebny na uplatnenie reklamacie, tak by konal protipravne, nakol’ko by
obmedzoval spotrebitel’a vo vybere konkrétnej osoby. Aplikacia zakona o ochrane spotrebitel’a je
podl'a ucastnika konania vylicend aj s ohl'adom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. g) a 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Nakol'’ko k poruSeniu povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela nedoslo,
potom nie je mozné za uvedené ulozit’ pokutu podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V pripade, pokial’ by doslo k tvrdenému poruSeniu, povazoval uc€astnik konania pokutu ulozent
napadnutym rozhodnutim za neprimerane vysoku, nakolko spotrebitelovi nevznikla ziadna
ujma, tento ma svoje pripadné prava zachované a méze si ich uplatiovat’ na side. Vzhl'adom na
vyssie uvedené ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Gi¢astnik konania v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti majuce vplyv na zrusenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani, ¢o odvolaci
organ nalezite odovodnil niZsie.

Odvolaci orgén sa nestotoziiuje so zdverom ucastnika konania, Ze v danom pripade nedoslo
z jeho strany k poruseniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Za
vady, ktoré¢ ma predand vec, zodpoveda kupujiacemu predavajuci. Z tejto zodpovednosti vyplyva
predavajiicemu i povinnost’ reklamaciu vybavit. Zodpovednost' za vady predanej veci je pritom



objektivna (pre jej vznik sa nevyzaduje porusenie pravneho predpisu ani zavinenie predavajiceho)
a je zalozena na principe tzv. zakonnej zaruky, t. j. preddvajici zodpoveda za vady, ktoré sa
vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe — v zaruke. Zakonnu zodpovednost’ predavajiceho za
vady veci ustanovenu v § 619 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika nemozno vylucit’ ani obmedzit’.
Dohodou t¢astnikov alebo jednostrannym pravnym ukonom predavajuceho ju mozno iba rozsirit.
Odvolaci organ zdoraziuje, ze uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon adresovany,
podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici je
(v pripade riadneho uplatnenia zodpovednosti za vady veci) povinny reklamaciu prijat’ a nasledne
vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote a zdkonom ur¢enym spdsobom - § 2 pism. m) a § 18 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Zédkon o ochrane spotrebitela teda prizndva spotrebitelovi prdvo na
uplatnenie reklamdcie (zodpovednosti za vady), priCom obsahom tohto prdva su nepochybne aj
jeho ucinky, ktoré spdsobuje, resp. toto pravo v sebe nesie aj povinnost’ predavajiceho reklamaciu
prijat’ a nasledne vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote a zdkonom uréenym spoésobom podl'a § 2
pism. m) a § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a. Toto prdvo nemozZno spotrebitelovi vopred
vylacit, a to ani podmienovanim uplatnenia zodpovednosti za vady predanej veci povinnost'ou
preukazovania dodrzania osobitnych pravnych predpisov spotrebitelom zo strany preddvajiceho
(takato skuto¢nost’ moze byt relevantna v ramci reklamac¢ného konania). Uvedenti argumentaciu
nemozno akceptovat’ v prospech ucastnika konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze tym, Ze U€astnik
konania na uplatnenie zodpovednosti za vady reagoval tak, Ze spotrebitelovi odpovedal ze
., Ziadost’ o prijatie reklamdcie neakceptoval“, tzn. neakceptoval reklamaciu uplatnent
spotrebitelom, uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia ani v jeho odovodneni nie je preto logicky rozpor, nakol’ko pravo na uplatnenie
reklamadcie je nutné interpretovat’ tak, ako je uvedené vyssie, ¢o bolo uc¢astnikom konania ako
predavajucim preukazatel'ne porusené, ked’ sa ticastnik konania vytknutou vadou spotrebitel’a
vobec nezaoberal. Keby tcastnik konania reklamaciu prijal, teda beruc do uvahy jeho vyjadrenie,
keby ,,Ziadost o prijatie reklamdcie akceptoval “, resp. pravo na uplatnenie zodpovednosti za vady,
mohol by organ dozoru posudzovat’ postup reklamacného konania. No kedZe predmetna riadne
uplatnena reklamécia prijata nebola (nebola akceptovand), nie je mozné zisteny nedostatok
hodnotit’ inak ako upretie pravna na uplatnenie reklamacie.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela na ucely zdkona sa rozumie reklaméciou
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a, na i¢ely zakona sa rozumie vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl’a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podl'a vS§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZby,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamécie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od klpy, moze predavajuci vybavit reklamdaciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné postdenie ani iné¢ ndklady stvisiace




s odbornym posudenim. Predavajlici je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

Podl'a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez
ohl'adu na vysledok odborného posiudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdze
zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit' znova; pocas vykonavania
odborného postudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné postudenie,
ako aj vSetky s tym stvisiace U€elne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Podrla § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze samotny spdsob vybavenia reklamacie je na predavajucom,
ktory na zaklade podkladov v reklamaénom konani o predmetnej reklamécii rozhodne bud’ sam,
alebo na zéklade odborného posudenia jednym zo spésobov uvedenych v § 2 pism. m) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroveil pri posudzovani skutkového stavu vychadzal zo
znenia zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma spotrebitel’ pravo na uplatnenie
reklamacie (§ 3 ods. 1), ktoré v sebe nesie aj pravo na uskutocnenie reklamacného konania (§ 18
zékona). Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze ucastnik konania bol toho nazoru, ze za uvedent vadu
nezodpovedal, prijat’ tento zdver mozno az na zéklade vysledku reklama¢ného konania, preto tato
ho ako taka nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v spojeni s § 3 ods. 1 cit. zdkona, a teda za upretie spotrebitelovi prava na uplatnenie
reklamacie. Odvolaci organ len dodava, ze vyrieSenie otazky, ako predavajici rozhodne o prijatej
reklamécii, je plne v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Spravny orgén totiZ nie je na posudzovanie opodstatnenosti reklamacie ani prislusny,
do kompetencie spravneho organu patri len dohliadanie dodrZiavania povinnosti ustanovenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch v oblasti ochrany spotrebitel’a, medzi ktoré patri aj zakon
0 ochrane spotrebitel’a, preto ndmietku ucastnika konania, Ze bez ,,akychkol'vek dokazov, bez
odborného postudenia* dospel k zaveru, ze spotrebitel'ovi skuto¢ne vzniklo pravo na uplatnenie
reklamdcie, povazuje za bezpredmetnu, plynicu z nepochopenia dotknutej pravnej upravy.
Odvolaci organ d’alej povazuje potrebné pozastavit' sa nad tvrdenim ucastnika konania, Ze
zmluvny vzt'ah medzi nim a spotrebitel'om nebol dostato¢ne preukdzany, nakol'ko spotrebitel'om
bol pri uplatneni reklamécie predloZzeny iba zjednoduSeny danovy doklad, ¢im namietal, Ze
spotrebitel’ nepreukazal ani existenciu zmluvy, ktora by teoreticky mohla zakladat’ zodpovednost’
za jej poruSenie. Odvolaci organ povazuje toto spochybnovanie existencie zaviazkového vztahu
medzi nim a spotrebitelom za zaraZajuce a dodava, Ze z uvedeného dokladu je zrejmé, Ze dna
22.09.2015 bola uhradena pri dodani tovaru Ciastka 247,00 € osobou Z. M. (s uvedenim jej adresy)
s identifikaciou zasielky (Cislom 1405000048681), pricom z objednavky spotrebitel’ky
¢. 990015041 zo dna 11.09.2015 vyplyva, Ze hodnota objednaného tovaru bola 247,00 €
a objednavatel'om bola Z. M. (totozna adresa), pricom sposob platby bol na dobierku. Odvolaci
orgdn ma za to, aj s prihliadnutim na tvrdenie spotrebitel’ky, ze ziadne iné potvrdenie o prevzati
a thrade dodaného vyrobku neobdrzala, ze uvedeny vzt'ah preukdzala dostatocnym spdsobom,
Z ktorého bolo mozné zo strany predavajuceho si dalSie skutoc¢nosti overit, avSak predavajuci
zjavne 0 toto nemal zaujem, o com sved¢i jeho odmietavé stanovisko (a na ujmu spotrebitel'a) vo
vztahu k dotknutej reklamacii. Pri kontrole inSpektormi SOI pritom tUc€astnik konania bez
problémov vedel k predmetnej spotrebitel’ke prilozit’ aj d’alSie doklady ako faktiru a dodaci list




(o existencii zavdzkového vztah medzi nim a spotrebitelkou bol jednoznacne znaly), preto
tvrdenie, ze kipno-predajny vztah spotrebitel’ nepreukazal dostatocne, povazuje odvolaci organ
Z jeho strany za ucelové. S ohl'adom na uvedené ma odvolaci orgén za to, Ze skutkovy stav vo
vztahu ku kon$tatovanému poruseniu povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéaznosti na § 3
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a bol spravne pravne posudeny.

Pokial’ ide o konStatované poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v tomto konani nani odvolaci organ neprihliadal, z rozhodnutia ho vypustil (vid'.
vyS8ie) aV suvislosti s tym primerane znizil vySku ulozenej pokuty, ktort nalezite odovodnil
nizsie.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
Vv zékone o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré¢ ti¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani
a na zaklade ktorych ziadal o zrusenie prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal,
nakol'ko na ulozenll sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzant, spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, ze upieranim prava
spotrebitelovi na uplatnenie reklamdcie dosSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel’a chranenych prisluSnymi ustanoveniami cit. zdkona. Pri ur€eni vysky pokuty spravny
organ prihliadol taktiez na to, Ze konanim ucastnika konania bol zniZzeny rozsah prav priznanych
spotrebitel’ovi cit. zdkonom, nakol'ko odopretim prava na uplatnenie reklamacie (predavajuci
»zladost’ spotrebitel'a o prijatie reklamécie neakceptoval®) mu bolo odopreté aj pravo na
preskumanie reklamacie, na rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, na pravo disponovat’ pisomnymi
dokladmi preukazujicimi uplatnenie a vybavenie reklamdcie, tzn. pravo na reklamacné konania
ako také. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
uplatnenie reklamacie ana ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat' vSetky zadkonom
stanoven¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich poruSenie. Povinnostou preddvajiceho, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, bolo zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzhladom k hore
uvedenému nebolo splnené. Ked'Ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelné zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou
Upravou a napadnuté rozhodnutie vychédzalo z presne, Uplne a spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v dolnej
hranici zakonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vySSie cit. zakona, ktorti povazuje za primerana
k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0363/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — LUCKY YOU s.r.0., so sidlom

Namestie osloboditelov 977/47, 071 01 Michalovce, ICO: 45 512 230, kontrola
vykonand dna 13.01.2016 v prevadzkarni SUPERMARKET, Namestie osloboditelov 47,
Michalovce proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0012/08/16, zo dna 04.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vySke 550 EUR,
slovom: pét’stopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) a § 14 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0012/08/16, zo diia 04.05.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — LUCKY YOU s. r. 0. - pefiaznt pokutu vo vyske
550,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) a § 14 zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo Vv prevadzkarni SUPERMARKET, Néamestie osloboditelov 47,
Michalovce pri kontrole vykonanej dita 13.01.2016 zistené porusenie povinnosti predavajuceho
neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie vyrobku a informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamacie vyrobku; informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku; ¢o t€astnik
konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna: 13.01.2016 v prevadzkarni SUPERMARKET, Namestie
osloboditel'ov 47, Michalovce vykonand kontrola zameran4 na preSetrenie pisomného podania
spotrebitel’a evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. 1432/15. Pri vykone kontroly a na zadklade
predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi



pravo na uplatnenie reklamacie vyrobku — detskych ¢iziem. Za G¢elom objektivneho zistenia
skuto¢ného stavu veci a preSetrenia opodstatnenosti podania spotrebitel’a vykonali inSpektori SOI
kontrolu pozorovanim spotrebitel’a, ktory podal predmetné podanie, v prevadzke ucastnika
konania. Spotrebitel’ sa opdtovne pokusil o reklamaciu vyrobku, ale zamestnankyna ucastnika
konania reklamdciu odmietla prijat’ s odovodnenim, ze obuv nie je poSkodena. Reklamécia bola
zamestnankynou prijatd az na pokyn konatela ucastnika konania, a to az po preukédzani sa
inSpektorov SOI sluzobnymi preukazmi. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Rovnako bolo zistené, Ze tcastnik konania mal v ¢ase
kontroly v ponuke na predaj 14 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou)
cenou. V case kontroly prebiehal v prevadzkarni vypredaj na tovary, ktoré boli oznacené zl'avou
30 % a 50 %. Pri vyrobkoch bola uvedena povodna cena, vyska zl'avy, avSak nebola ziadnym
spdsobom uvedena cena platna v ¢ase ponuky, t. j. cena po zl'ave. Nespravnou cenou boli oznacené
tieto druhy vyrobkov: chlapcenska mikina A artikel HZ-5258 4 12,99 €, zl'ava 30 %, chlapcenska
mikina A artikel HZ-5053 a 14,99 €, zl'ava 30 %, chlap¢enska bunda NATURE artikel RHB-3542
430,99 €, zl'ava 50 %, chlapcenska bunda H&S artikel B-803B 429,99 €, zl'ava 50 %, chlapcenska
bunda NATURE artikel RHB-3544 4 30,99 €, zl'ava 50 %, chlap¢enska bunda A-SPEED KIDS
artikel ADL-232A 422,99 €, zl'ava 50 %, chlapcensky sveter A artikel S-1037E a 8,50 €, zl'ava
30%, panska bunda FUSHI artikel G3047A 427,99 €, zl'ava 30 %, panska bunda QI PENG artikel
G-3297A 4 25,99 €, zl'ava 30 %, panska bunda TEMSTER artikel 23135 4 19,99 €, zl'ava 30 %,
damska bunda BLACK&FISH artikel YB729 4 29,99 €, zl'ava 30 %, damska bunda TEMSTER
artikel 23170 427,99 €, zl'ava 30 €, ddmske ponco LUNA MODA 4 12,99 €, zl'ava 30 %, damsky
kabat PD HANAVANAS artikel 603 4 19,99 €, zl'ava 50 %. Uvedenym konanim doSlo zo strany
ucastnika konania ako predavajiceho k poruseniu povinnosti informovat spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretene oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ na zaklade ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania poukazal na to, Ze nedostatky boli konatel'om firmy
odstranené a zakaznicke boli vratené peniaze za €izmy. Tovar, ktory bol oznaceny cenou pred
zlavou, bol nasledne oznaCeny aj spravnou cenou po zlave a nedostatky spolo¢nost’ ihned’
odstranila. Tymto ziada SOI o poniZenie vysky uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitela preddvajlici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3. § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne stanovuje, ze ,, Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela. “ Uvedené povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a viaZe citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a u¢astnik konania. Ugastnik konanie uvedenti povinnost’
V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) nesplnil opakovane a aZ po kontrole zo strany SOI
vykonanej z dovodu presetrenia pisomného podania poSkodeného spotrebitela doslo zo strany
ucastnika konania k prijatiu reklamacie resp. mu neboli upreté jeho zakladné spotrebitel'ské prava.



Na namietku ucastnika konania tykajlica sa vratenia penazi za ¢izmy zakazniCke (spotrebitel'ovi)
odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko spdsob vybavenia reklamacie nema spojitost’ so zistenym
stavom pocas kontroly, ked’ bolo spotrebitel'ovi upreté jeho zékladné pravo v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Poc¢as vykonu predmetnej kontroly SOI bolo zistené, Zze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzalo celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou
(neaktualnou) cenou z dovodu, ze v prevadzke tcastnika konania prebiehal vypredaj na tovary,
ktoré boli oznacené zl'avou 30 % a 50 %. Pri vyrobkoch bola uvedena pdvodna cena, vyska zl'avy,
avSak nebola Ziadnym sposobom uvedena cena platna v ¢ase ponuky, t. j. cena po zl'ave, ¢im doslo
k poruseniu ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania k tovaru
s neaktualnymi resp. nespravnymi cenami uviedol, ze tovar bol néasledne oznaceny aj spravhou
cenou po zlave. K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze pre prvostupiiovy spravny orgéan i odvolaci
organ je podstatny stav zisteny pocas kontroly, kedy bola na vyrobkoch uvedena nespravna cena.
Odvolaci organ hodnoti pozitivne snahu ucastnika konania o ¢o najrychlejSie odstranenie
nedostatkov ohl'adom nespravnych cien na pontikanom tovare, avSak k naprave doslo az nasledne
po vykonanej kontrole SOI a konstatovaniu trvajiiceho protipravneho stavu, ¢o v kone¢nom
dosledku nemozno zohl'adnit' ako odvolaci dovod. Ugastnik konania preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutoc¢nosti,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie je mozné prehliadnut’ skutocnost’, Ze tc€astnik konania
nedodrzal povinnosti jemu stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven je potrebné tiez
poukézat’ na to, Ze na tento pripad bol spravny organ upozorneny spotrebitel'om, pricom jeho
opodstatnenost’ bola kontrolou preukdzana. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v tom, ze Gi€astnik konania uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamdacie a nezabezpecil povinnost' informovat’ spotrebitela o cene resp. aktudlnej cene
predavanych vyrobkov oddvodnuje ulozenie pokuty vo vySke uréenej v rozhodnuti inSpektoratu
SOL. Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. b) a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze zdkon
0 ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a u¢astnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co
sa tyka vySky uloZeného postihu, prvostupniovy spravny orgéan ulozil vySku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 550 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemdze odpustit’ uloZzent pokutu,
nakol’ko v pripade zisteného porusenia zédkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgéan pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, ze ucastnik konania opakovane uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie
reklamécie, ktoré patri k zdkladnym pravam v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a ceny
predavaného tovaru v prevadzke ucastnika konania boli neaktualne resp. uvedené v nespravnej
vyske, ¢im bolo ohrozené spotrebitelovo kvalifikované rozhodnutie pri kupe tovaru. Vyska
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, priCom je uloZena na
dolnej hranici zékonnej sadzby a odvolaci organ ju neméa dovod znizit. Udastnik konania
objektivne zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty aj to, ze v pripade upierania prava na
uplatnenie reklamacie je naruSena pravna istota spotrebitel'a vo vzt'ahoch majacich zaklad
v zakone o ochrane spotrebitel'a a k predmetnému upretiu doslo zo strany ucastnika konania
opakovane. V pripade neoznacenia tovaru cenou platnou v ¢ase ponuky pre spotrebitela je
vyraznym spdsobom ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktoré nema oporu v zakone.
Z hladiska moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako primerana.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00120816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0536/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — LULU s.r.0., sidlo — Nam. S.M.
Daxnera 774, Rimavska Sobota 979 01, ICO: 48 209 708, kontrola vykonana dna 12.05.2016
v prevadzke — Cinsky obchod, Nam. S. M. Daxnera 774, Rimavska Sobota, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
¢. P/0182/06/2016, zo dna 18.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic
eur, pre porusenie § 4 ods. 8 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: LULU s.r.o.
sidlo: Nam. S.M. Daxnera 774, Rimavska Sobota 979 01
ICO: 48 209 708
prevadzka: Cinsky obchod, Nam. S. M. Daxnera 774, Rimavska Sobota

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého predavajici
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ kontrolou vykonanou dna 12.05.2016 bolo
zistené, ze sa na vySSie uvedene]j kontrolovanej prevadzke tiastnika konania v priamej ponuke
spotrebitelom nachéadzali 3 druhy vyrobkov — 6ks Pdnskych boxeriek KMX NO:F 718, EAN:
6944961150210 a 2,50 EUR/Iks s vyobrazenymi roznymi sexualnymi polohami muzZa a Zeny,
10ks Panskych boxeriek XINBAN NO:NH 725 a 2,50 EUR/ks s vyobrazenou sexualnou polohou
muza a zeny odzadu a /lks Pdnskych boxeriek KMX NO:2039 a 2,50 EUR/ks s vyobrazenou
sexualnou polohou muza a Zeny odzadu, pricom tieto vyrobky boli umiestnené na viditelnom
mieste pre spotrebitelov, dostupnom aj maloletym spotrebitelom, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobkov

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznu pokutu
vo vyske 1 000 EUR, slovom: jedentisic eur. UloZeni pokutu je ucastnik konania povinny

uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01820616.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — LULU s.r.0. - peniaznt pokutu



vo vyske 1 000 € pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 8 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 12.05.2016 v prevadzke — Cinsky obchod, Nam. S. M. Daxnera 774,
Rimavska Sobota zistené, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela porusil povinnost’ nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0182/06/2016 zo dna 18.08.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a sprdvne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vSak dospel k zaveru
0 potrebe blizsej Specifikacie skutku vo vzt'ahu k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované
za protipravne, zohl'adnujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana zmena
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gc¢astnika konania za porusenie zakona, nema
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku ulozenej sankcie, nakol'’ko protipravny
skutkovy stav zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 12.05.2016 zostal v plnej miere zachovany.
Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o Gi¢astnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 12.05.2016 v prevadzke — Cinsky obchod, Nam. S. M. Daxnera
774, Rimavska Sobota kontrolu. Za G¢elom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol
inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote 2,50
EUR. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku — lks Panske boxerky KMX NO:F 718, EAN:
6944961150210 a 2,50 EUR/1ks s vyobrazenymi réznymi sexualnymi polohami muza a Zeny.
V ponuke predaja sa nachadzalo vol'ne na viditel'nom a dostupnom mieste aj pre maloleté osoby
celkom 6ks odpredaného vyrobku v celkovej hodnote 15,00 EUR. Kontrolou bolo tieZ zistené, Ze
v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzali vol'ne na vidite'nom a dostupnom mieste aj pre
maloleté osoby d’alSie 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 52,50 EUR, so sexualnym, resp.
erotickym motivom:

- 10ks Panskych boxeriek XINBAN NO:NH 725 a 2,50 EUR/ks s vyobrazenou sexualnou

polohou muza a Zzeny odzadu v celkovej hodnote 25,00 EUR,

- 1lks Panskych boxeriek KMX NO:2039 a 2,50 EUR/ks s vyobrazenou sexudlnou polohou

muza a zeny odzadu v celkovej hodnote 27,50 EUR.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné vyrobky (so sexualnym, resp. erotickym motivom) v celkovej
hodnote 67,50 EUR boli umiestnené na viditeI'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om,
¢o spravny organ pravne kvalifikuje ako konanie v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocenie
Z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, nakol’ko uvedené konanie predavajiceho je
sposobilé negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel’'ov.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 8 zikona
0 ochrane spotrebitel’a.



Za zisteny nedostatok, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 25.08.2016 tGc¢astnik konania ziada o prehodnotenie priestupku
a 0 prehodnotenie stanovenej vysky pokuty. Uvadza, Ze na osobnej kontrole bolo ucastnikovi
konania zo strany spravneho orgédnu odporucené, aby spravnym organom kontrolovany tovar, t.j.
spodné pradlo so sexualnym motivom bol ulozeny mimo dosahu maloletych spotrebitel'ov, a to
aby bol tovar vyloZeny niekde vyss§ie do regilu, mimo dosahu maloletych. Ugastnik konania
prikladd fotodokumentaciu, Ze poziadavkam spravneho orgénu bolo vyhovené a vSetok tovar
s podobnym motivom bol zjednoteny do jedného boxu, vylozeny na najvyssi regal, ktory je
dostupny len pre osoby starSie ako 18 rokov, zaroven bol tovar oznaceny ako tovar vhodny pre
osoby starSie ako 18 rokov (vid’ priloZzeny obrazok). Predmetna spolo¢nost’ tymto ziada SOI
0 zmiernenie pokuty, nakol’ko spolo¢nost’ vzdy konda v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
a aj v sulade s dobrymi mravmi pre spotrebitel'ov. Dodava, ze po napomenuti a upozorneni bol
tento nedostatok ihned’ odstraneny a prispdsobeny poziadavkdm SOL.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Ucastnik konania vo svojom odvolani nenamieta zisteny skutkovy stav, ziada vsak
0 prehodnotenie pokuty, resp. je vysSky, vzhl'adom na nim uvadzané skutocnosti.

Podrla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a, preddvajici nesmie konat’ v rozpore S dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moZze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni
nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani, odvolaci organ
uvadza, Ze tieto nie s dovodom zbavenia sa zodpovednosti Gcastnika konania za spolahlivo
zistené porusenie zakona. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z predmetného zdkona objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili dany vysledok. Pre postidenie danej veci je teda relevantny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania
odvolaci organ hodnoti pozitivne, av§ak uvedené je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. ““. Nejde 0 okolnost,, na zaklade
ktorej by sa ucastnik konania — dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny
a riadne zdokumentovany v inSpekénom zazname zo dia 12.05.2016, z ktorého priamo vyplyvaja
skutocnosti uvedené vyssie v rdmci popisu zisteného skutkového stavu. Predmetnou kontrolou
bolo nepochybne zistené, ze UCastnik konania zakaz stanoveny dotknutym zakonnym ustanovenim
porusil, nakolko vysSie uvedené¢ druhy vyrobkov, ktoré boli sposobilé ohrozit’ psychicky,
rozumovy, ako aj mravny vyvin maloletych osob, Gi€astnik konania pontikal na viditelnom mieste
kontrolovanej prevadzky, dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Odvolaci orgdn ma za to,




ze uvedené druhy vyrobkov mézu ohrozit’ psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletych,
nakolko tieto eSte nemusia vediet zodpovedne nardbat’ s informaciami ziskanymi napriklad
Z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemdzu byt uvedenej kategorii spotrebitelov
verejne pristupné tak, ako tomu preukazatelne bolo v danom pripade. Je potrebné dodat’, ze
v ramci predmetnej kontroly do uvedenej prevadzky nebol maloletym spotrebitelom vstup nijako
obmedzeny, a predmetné vyrobky neboli v ramci prevadzky ani ziadnym spdsobom oddelené od
inych vyrobkov, ¢o vyplyva aj zo samotného in§pekéného zaznamu. Odvolaci organ d’alej uvadza,
ze kpostdeniu konania preddvajiceho doSlo s prihliadnutim na normy moralky platné
Vv spolo¢nosti v sucasnej dobe za sucasného uplatnenia spravneho uvéazenia spravneho organu. Za
spoloCensky akceptovateI'né nemozno ani v stcasnej dobe povazovat verejné prezentovanie
vyrobkov, na ktorych je vyobrazeny sexualny motiv, a to na miestach viditenych a dostupnych aj
maloletym spotrebitel'om.

K vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze ma za to, ze pokuta ulozené v danej vyske
je vzhl'adom k povahe zistené¢ho nedostatku, ako aj charakteru protipravneho konania primerana
a zohl'adiiuje zdkonné aspekty, na ktoré ma spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.
Konanie ucastnika konania povazuje odvolaci orgédn za zévazné, s prihliadnutim na mozné
negativne dopady uvedené¢ho konania castnika konania na psychicky, ako aj mravny vyvin
maloletej osoby. V danom pripade treba zdoraznit', Ze do kontrolovanej prevadzkovej jednotky
mali povoleny vstup aj maloleté osoby. Uvedené skutoCnosti povazuje odvolaci organ za
relevantné pre vyhodnotenie zdkonnych kritérii zohl'adiiovanych pri ur€eni vysky pokuty. Ostatné
skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania odvolaci organ pri prehodnoteni vysky ulozenej sankcie
nezohl’adnil.

V zavere vysporiadania sa s ndmietkami UcCastnika konania, ktoré su stcastou podaného
odvolania odvolaci orgdn uvadza, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo
spolahlivo preukazané na zaklade vysledkov zvykonanej kontroly zdokumentovanych
v indpekénom zazname zo diia 12.05.2016. Ucastnik konania takto spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil. Nakolko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
uvedeného zdkona je povinnostou spravneho organu pristipit, v pripade zistenia porusenia
povinnosti vyplyvajlcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, k uloZeniu sankcie, spravny orgén si
splnil svoju povinnost’ a tcastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske, ktord zodpoveda zistenému
skutkovému stavu, pohybujucej sa pri spodnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci orgdn ma za to,
7e pokuta v danej vy3ke spiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
12.05.2016. Za zisteny nedostatok zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
nezistil v odvolacom konani dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
predavajuceho bolo spol'ahlivo preukazané. Prihliadlo sa na skutoc¢nost’, Ze i€astnik konania konal
Vv danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne v rozpore so vzitymi tradiciami
a vSeobecne uznavanymi pravidlami moralky pri predaji vyrobkov, ked’ maloletym spotrebitelom
poskytoval informacie, ktoré nie st pre dant vekova skupinu vzhl'adom na jej citovu a psychicku
nezrelost, vhodné. U&astnik konania sa uvedeného porusenia dopustil tym spdsobom,



ze na viditeI'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om vo svojej prevadzke pontkal také
druhy tovaru — panske boxerky, na ktorych bol vyobrazeny sexualny motiv, ktory méze negativne
vplyvat' na psychické zdravie mladsej vekovej skupiny spotrebitelov, a to aj vzhl'adom na ich
vysSie uvedenu nezrelost. Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skutoCnost, ze
k nerespektovaniu zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo na prevadzke, do ktorej
nebol maloletym pristup nijako obmedzeny a Vv ramci tejto prevadzky neboli dotknuté druhy
vyrobkov oddelené od ostatnych tak, aby tieto neboli pristupné maloletym spotrebitel'om.
Sexualne §i erotické motivy sa za normalnych okolnosti neprezentuju takym spdsobom, aby k nim
mali vol'ny pristup maloleti spotrebitelia. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym
zohladnené pri urceni vysSky pokuty bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti s ohl'adom na vysSiu mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré predavajuci v rozpore so vzitymi tradiciami a pri
nereSpektovani pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov umiestnil do ponuky predaja na
vidite'né miesto dostupné aj pre maloletych spotrebitel'ov, ako aj skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona. Pokuta bola sprdvnym organom ulozena pri spodnej hranici
zékonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0593/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — MAXIN, spol. s r.o., miesto podnikania — Pri
Suchom mlyne 9, 811 04 Bratislava, ICO: 17 329 884, kontrola vykonana dia 12.05.2016 na
prevadzke Hotel Max Inn***, Pri Suchom mlyne 7, Bratislava proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0121/01/2016,
zo dna 30.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: devit’sto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. e), § 14, § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0121/01/2015, zo dna

30.08.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — MAXIN, spol. s r.0. - penaznti pokutu
vo vyske 900,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism.
e), § 14, § 15 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole
Hotel Max Inn***, Pri Suchom mlyne 7, Bratislava vykonanej diia 12.05.2016 zistené, ze G¢astnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho: poskytovat’ sluzby v beznej — predpisanej kvalite;
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb; informovat’ spotrebitel'a o cene
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo poskytovat
sluzby v beZznej — predpisanej kvalite; zabezpecovat' hygienické podmienky pri poskytovani
sluzieb; informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit; zabezpecit, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich
odlisi od spotrebitel’a; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 12.05.2016 vykonana kontrola v Hotel Max Inn***, Pri Suchom
mlyne 7, Bratislava zamerana na preverenie zaradenia a oznaCenia ubytovacich zariadeni



do kategorii a tried v suvislosti s poziadavkami vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa
ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried
(d’alej len ,,Vyhlaska®) na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zadzname
Z kontroly zo dna 12.05.2016.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej
Vyhlaskou. Ubytovacie zariadenie Hotel Max Inn***, Pri Suchom mlyne 7, Bratislava nesplialo
konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: I. Klasifikatné znaky hotelov, trieda***): -
Vv Casti 2. Pohostinské odbytové strediskd — v ubytovacom zariadeni Hotel Max Inn***, Pri
Suchom mlyne 7, Bratislava chybala 1 reStauracia, nakol’ko je od januara 2016 zruSena
a ubytovacie zariadenie poskytuje host'om len ranajky,

- v ¢asti 3. Ubytovacie priestory — Vybavenie izieb — v kontrolovanych izbach ¢. 102, 107 a 108
sa nenachadzalo v skrini 5 ks vesSiakov ( v skrini sa nachadzali len 4 ks vesiakov),

- v Casti 3. Ubytovacie priestory — Predsien — vV kontrolovanych izbéach €. 102, 105, 107, 108 a 201
chybal v predsieni prostriedok na Cistenie obuvi.

Pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI d’alej zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke Hotel
Max Inn*** neboli zabezpecené hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, nakolko
2 pracovnikom — chyznej K. V. a D. M., ktory pracoval pocas kontroly v bare, chybali zdravotné
preukazy.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI taktiez zistené, ze pri poskytovanej sluzbe:
ubytovanie, nebol spotrebitel’ informovany o cene poskytovanej sluzby — uvedena sluzba nebola
oznacena cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu z § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. e), § 14, § 15 ods.3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ sice vyhodnotil, Ze ucastnik
konania neposkytol sluzbu v predpisanej kvalite — chybala 1 reStauracia, ale na prevadzke Hotela
Max Inn*** st pre zakaznikov poskytované raiajky a zaroven na zaklade poZiadavky zakaznika
su na prevadzke poskytované aj iné stravovacie sluzby okrem ranajok, r6zne jedla z mrazenych
polotovarov a preto a nemozno stotoznit’ s postidenim spravneho organu, ze absentuje restauracia.
Ku skuto¢nostiam, ze na izbach ¢. 102, 107, 108 sa nachadzali len 4 veSiaky namiesto 5 ucastnik
konania uvadza, ze kontrola bola uskuto¢nena bezprostredne po odubytovani zakaznikov a nebol
dostatok Casového priestoru veSiaky doplnit. K chybajucim prostriedkom na cistenie obuvi
castnik konania uvadza, Ze na prizemi je centrdlny &istié obuvi. Dalej wcastnik konania
k vytykanému nedostatku, Ze dvaja zamestnanci nemali zdravotné preukazy uvadza, ze vSetci
zamestnanci maju platné zdravotné preukazy, ale ich nemali na prevadzke k dispozicii a jeden
zamestnanec, ktory nemal zdravotny preukaz uz nie je zamestnancom ucastnika konania, a preto
nie je mozné predlozit’ platny zdravotny preukaz, ktory bol platny v &ase vykonu kontroly. Dalej
sa ucastnik konania nestotoziiuje s tvrdenim, Ze spotrebitel’ nebol pri poskytovanej sluzbe
informovany o cene poskytovanej sluzby, kedZe informacia o cene sluzby je spotrebitel'ovi
vhodne spristupnend, prostrednictvom webovej stranky http://maxinn.sk/ubytovanie/cennik/
a ithned’ po prichode zdkaznika je zdkaznik o cene informovany poverenym zamestnancom priamo
na prevadzke. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze zisteny nedostatok, ked’ zamestnanci nemali na
prevadzke v ¢ase kontroly odev alebo oznacenie, ktoré by ich odliSovalo od spotrebitel’a, odstranil



http://maxinn.sk/ubytovanie/cennik/

a zabezpetil napravu. Ugastnik konania ma za to, Ze zdvaznost’ poruSenia a spdsob porusenia st
Vv danom pripade zanedbatel'né a ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie ¢. P/0121/01/2016 zrusil,
alebo zmenil tak, ze pokutu znizi.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze na prevadzke Hotela Max Inn*** st pre zakaznikov
poskytované ranajky a zaroven na zaklade poziadavky zakaznika st na prevadzke poskytované aj
iné stravovacie sluzby okrem ranajok, rézne jedla z mrazenych polotovarov odvolaci organ
uvadza, ze podla ust. § 4 ods. 1 vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried, je hotel
ubytovacie zariadenie sluZiace na prechodné ubytovanie hosti, ktoré ma viac ako desat’ izieb.
Hostom poskytuje okrem ubytovania, stravovania aj doplnkové sluzby, zabavné a spoloc¢enské
sluzby, sluzby obchodne cestujiicim a rekreacno-Sportové sluzby na aktivne travenie vol'ného
Casu. Podl'a ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ide o Garni hotel, ktory je ako ubytovacie zariadenie kategorie
hotel, ktoré poskytuje hostom rozsah sluzieb stanoveny pre prislusnu triedu hotela, ale s rozsahom
stravovania obmedzenym spravidla na podavanie rafiajok. Podl'a ust. § 5 vyhlasky, je reStaurdcia
pohostinské odbytové stredisko zabezpeCujuce predovsetkym celodenné stravovanie hosti
zahfiajlce ranajky, obed a veceru. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Hotel May Inn*** (ktory je
hotelom*** a nie garni hotelom) mal podl'a vyssie uvedenej vyhlasky bud’ zabezpecit’ celodenné
stravovanie zriadenim reStauracie, alebo prekvalifikovat’ nazov hotela na garni hotel a v tom
pripade by spinal pozadované kritérium, kde je rozsah stravovania ubytovacieho zariadenia
obmedzeny spravidla na poddvanie ranajok. K uvddzanému tvrdeniu ucastnika konania, ze nebol
dostatok Casového priestoru chybajice vesiaky doplnit, pretoze kontrola bola vykonana po
odubytovani a k tvrdeniam ucastnik konania, Ze na prizemi je centralny Cisti¢ obuvi, spravny organ
uvadza, uvedené argumenty su subjektivnou skutocnostou, ktord nezbavuje castnika konania
objektivnej zodpovednosti. Podla prilohy k vyhlaske &. 277/2008 Z. z. musi spinat’ kazdé
ubytovacie zariadenie presne stanovené néleZitosti, aby spliialo presné zaradenie do kategorie
,hotel“ ako napr. Hotel***. Podl'a vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. musi kazdy hotel*** pri vybavenosti
izieb spiiiat’ vybavenie 5 vesiakmi a v kazdej predsieni musi byt’ prostriedok na &istenie obuvi. Ak
ubytovacie zariadenie nespiiia poziadavky stanovené vyssie uvedenou vyhlaskou, neposkytuje
povinny Standard, za ktory spotrebitel’ vynakladd finan¢né prostriedky a ktoré mu prinélezia.
Inspektori SOI vykonali kontrolu v izbach, ktoré boli v priamej ponuke spotrebitel'om, teda mali
mat’ v ¢ase kontroly k dispozicii izby, ktoré mali zodpovedat’ zakonnym poziadavkam. K tvrdeniu
ucastnika konania, Ze vSetci zamestnanci maju platné zdravotné preukazy, ale ich nemali na
prevadzke k dispozicii, spravny organ uvadza, Ze =zdravotné preukazy pocCas kontroly
Vv kontrolovanej prevadzke Hotel Max Inn** chybali, a neboli t¢astnikom konania predloZené ani
nasledne v priebehu spravneho konania, pricom pre ucely spravneho konania je dolezité, Ze
zamestnanci Uc€astnika konania nepredloZili SOI zdravotné preukazy a teda inSpektori SOI si
nemohli overit’ splnenie hygienickych poziadaviek na danej prevadzke.

K tvrdeniu Gcastnika konania, Ze vSetci hostia st informovani o cene za poskytované sluzby
uz pred prichodom do hotela a aj na jeho web stranke, organ dozoru uvadza, Ze Gcastnik konania
ako predavajuci je v zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznadit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Na splnenie zdkonného ustanovenia pritom nepostacuje len uvedenie cien za
ubytovanie na internetovej stranke. Nakol'ko ui¢astnik konania neposkytuje sluzbu — ubytovanie
len prostrednictvom internetu, ale aj v pripade, Ze spotrebitel’ pride priamo do kamennej prevadzky
ubytovacieho zariadenia, musi byt informovany o cene za ponukant sluzbu. Taktiez podla ust.
§ 6 vyhlasky ¢&. 277/2008 Z. z. cennik sluZzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim sa
umiestiuje na vidite'nom a hostom pristupnom mieste alebo sa im spristupni inym primeranym
sposobom. Informdcia o cene poskytovanej sluzby patri k zédkladnym informéciam, ktoré
spotrebitel’ potrebuje pri rozhodovani sa o kiipe predmetnej sluzby.




K tvrdeniu ucastnika konania, ze odstranil a zabezpecil napravu, ked’ zamestnanci nemali na
prevadzke v Case kontroly odev alebo oznacenie, ktoré by ich odliSovalo od spotrebitel’, spravny
organ uvadza, ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, Ze ucastnik nedostatky odstranil.
Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu priamo vyplyva
z § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajici poskytovat sluzby
v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategoérii a tried, tzn. Poskytovatel' ubytovacich sluZieb je povinny poskytovat’
ubytovacie sluzby aspon v rozsahu a na trovni cit. vyhlasky.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla ust. § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Priurcovani vysky postihu bol zohI'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.
Prvostupniovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur,
pokuta nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ
vV odévodneni rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vySky postihu, vyska
postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odévodnena a poklada ju vzhl'adom na
kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, za primerant skutkovym zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
12.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnutd pozadovana akost’
a uroven poskytovanych sluzieb a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie
sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov
nezodpovedajucich v§eobecnym poziadavkam uvedenym vo Vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z. z..
Spravnym organom bol zohl'adneny aj mensi vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluZieb
poskytovanych spotrebitel'om. Prihliadnuté bolo aj na skutocnost’, Ze spotrebitel’ majuci zaujem
0 ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia,
v ktorom sa chce ubytovat, preto je nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb spiiiali vietky
predpisané poziadavky na vybavenost ubytovacich zariadeni. Uéastnik konania ako predavajici



je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. Utastnik konania nezabezpelil hygienické podmienky pri
poskytovani sluzieb. Nedodrzanie hygienickych poziadaviek znizuje deklarovanu uroven
poskytovanych sluzieb. Spravny orgén tiez prihliadol na rozsah zistené¢ho porusenia § 4 ods. 1
pism. e) zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ze ucastnik konania nezabezpecil splnenie
hygienickych poziadaviek vyplyvajicich z osobitného predpisu u dvoch zamestnancov. Pri
neinformovani spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zreteI'nom oznaceni sluzby cenou alebo
informaciu o cene moze byt spotrebitel vazne posSkodeny na majetku. Spravny organ tiez
zohl'adnil, Ze zamestnanci prevadzkarne, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om nepouzivali
oznacenie alebo odev, ktord ich 1iSi od spotrebitela, tak, aby nedochéddzalo k ich zémene.
Predavajici musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze porusenie danej povinnosti
moze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty taktieZ skutocnost’, Ze ti€astnik konania
zaroven nezabezpecil ani odliSenie zamestnancov predavajuceho od spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01210116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0467/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MODA-EWA s.r.0. so sidlom:
Revolué¢na 1344/10, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 47 985 828, kontrola vykonana v dioch
18.04.2016 a 10.05.2016 na Inspektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0159/05/2016, zo diia 28.06.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a); 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznostina § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 6; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti
na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. e) vySsSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0159/05/2016, zo dna 28.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — MODA-EWA s.r.0. — peilaznu pokutu vo vyske
700,00,- € pre poruSenie povinnosti, resp. nedodrzanie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a); 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 6; § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. e) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v ditoch 18.04.2016 a 10.05.2016 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, Ze ucastnik konania
nedodrzal zékaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pradvneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, upierat’ spotrebitelovi pravo na informaécie,
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, porusil povinnost formulovat’
zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitelom uzatvara
pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, nedodrzal zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch.

Proti tomuto rozhodnutiu u€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ti¢astnika konania bolo zdrzat’ sa ukladania spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; upierania spotrebitelovi prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov; upierania spotrebitelovi prava na informacie; pouzivania neprijateInych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach; pouzivania nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych
zmluvach; formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi predavajicim
a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah; ¢o ucastnik konania
porusil.

Diia 18.4.2016 a 10.5.2016 vykonali in§pektori SOI na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nasledovné
nedostatky:
ucastnik konania nedodrzal nizsie uvedené zdkazy a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a nesmie predavajici ukladat’
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho déovodu

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou dodrZiavania
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 22/2004 Z.z.
0 elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom
obchode*), zo zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.), ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-108/2016
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om,
vratane sekcii: Obchodné podmienky (dalej aj ,,OP*), (vytlacené dna 15.4.2016 a 18.4.2016,
platné au¢inné od 9.9.2010, ktoré tvoria prilohu 5 a 16 K inSpekénému zaznamu zo dna
18.4.2016), Kto sme, ¢o vam ponukame (priloha ¢. 4 a 15 KinSpekénému zdznamu zo dna
18.4.2016), Kontakty (priloha ¢. 7 a 17 k in§pekénému zaznamu zo dita 18.4.2016), Casto kladené
otazky (priloha €. 6 k inSpekénému zadznamu zo dia 18.4.2016), ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovej stranke predavajliceho www.moda-ewa.sk , na spravnom organe dna
18.4.2016 a 10.5.2016 zistené, Zze v OP v Casti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti
v ¢l 1L Vymena a vrdtenie tovaru v odseku VRATENIE TOVARU bolo uvedené: ,V zmysle
zakona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zdklade zmluvy uzavretej na dialku mate pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia
dovodu do 14 kalendarnych dni vratane dina prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby bol
V uvedenej lehote vd$ list o odstupeni od ndkupu tovaru spolu s origindl dokladom o kupe
doruceny preddvajiicemu..... " a vo vyssie uvedenej Casti vo vysSie uvedenom ¢lanku v odseku
POSTUP bolo uvedené: ,,I.Tovar nam prosim zaslite najneskor do 14 kalenddarnych dni od
dorucenia.

2. Prilozte list o odstupeni od kupy tovar, kde uvediete

-Vase meno, adresu a telefonne cislo,

-V pripade, Ze pozZadujete vratit peniaze na ucet, tak uvedte cCislo uctu, v pripade, Ze si prajete
vratit peniaze formou postovej poukazky, uvedte nam danu skutocnost do priloZeného listu,

- nazov produktu, kod produktu, velkost popripade farbu produktu, za ktory chcete tovar vymenit.-
Vas podpis a datum.

3. Spdt's tovarom nam zaslite aj original doklad o kupe.

4. Tovar zasielajte v pévodnom obale / v povodnej krabici, alebo inom pévodnom baleni/, tak aby
sa pri doruceni neposkodil alebo nezaspinil.



http://www.moda-ewa.sk/

Po preskumani neporusenosti tovaru bude uskutocnend vymena tovaru alebo vratenie penaznych
prostriedkov. Vymeneny tovar Vam bude zaslany v ¢o najkratsom moznom termine na vasu adresu.
.., ¢im predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, co je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota na odstupenie
od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstupeni od zmluvy bude odoslané
predavajucemu najneskdér v posledny den lehoty, teda predmetné oznamenie nemusi byt
predavajucemu V lehote na odstupenie od zmluvy uz dorucené, ako to nepravdivo uvadza
predavajuci na svojom webovom portali; k ukladaniu povinnosti bez pravneho dévodu dochadza
aj d’alsou formulaciou vyzadujiicou od spotrebitel'a zaslanie predavajucemu originalu dokladu

0 kupe vyrobku, ¢o zdkon nevyzaduje;

Predmetny zdkaz bol porusena aj v OP v Casti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti

Vv Cl. IV. Uplatnenie reklamdacie bolo uvedené: ,,...Oprdvnend zarucna reklamacia je bezplatnd,

pri__neoprdvnenej reklamdcie ste povinny uhradit’ ndklady vzniknuté s riesenim _tejto

reklamadcie.... “, ¢im predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ¢o je

V rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ ziadna reklamécia uplatnena v zaru¢nej dobe

nemozZe byt vybavena za poplatok, len bezplatne, a to podl'a zdkona o ochrane spotrebitela len:

,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim

primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym

zamietnutim®.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vysiie uvedenou kontrolou

zistené, ze:
- v OP v ¢asti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti v ¢l. V1. Prdavo odstupit od kupnej
zmluvy bolo uvedené: ,,...2) Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku rusi.
Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vrdtit spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni odo
dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovaru, vratane nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil
V sivislosti s objednanim tovaru....“ a v &l. 1IL. Vymena a vrdtenie tovaru v odseku VRATENIE
TOVARU bolo uvedené: .,V zmysle zakona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku mate prdavo od takto
uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14 kalenddrnych dni vratane dna prevzatia
tovaru, pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote vas list o odstupeni od ndakupu tovaru
spolu s origindl dokladom o kiupe doruceny predavajiicemu.....”, ¢im predavajici uprel
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, €o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a, ato stanovenim dlhsej lehoty (15 dni) na vratenie zaplatenej sumy
spotrebitel'ovi (po jeho odstipeni od zmluvy) nez ako stanovuje zdkon €. 102/2014 Z. z. (14 diiova
lehota), a zaroven stanovenim, Ze do lehoty na odstupenie od zmluvy sa zapocitava aj den prevzatia
tovaru, ¢o nie je stladné so zakonom ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko lehota na odstipenie od zmluvy
zacina plynut’ diiom nasledujicim po prevzati tovaru; uvedené zmluvné podmienky su spdsobilé
poskodit’ spotrebitel'ova v jeho majetkovej sfére;

-vO Vveci preSetrenia podnetu spotrebitela P-108/2016, ze spotrebitel si dna 18.1.2016

prostrednictvom webového portalu www.moda-ewa.sk objednal vyrobok: ,, bunda s ruzami

VYPREDAJ XL“ (objednavka €. 1140890; faktara 00574/2016 zo dia 20.1.2016), ktory bol

spotrebitelovi doruceny dna 21.1.2016 (podla jeho vyjadrenia), dia 29.1.2016 spotrebitel

doporucenou zasielkou (podacie ¢islo: RQ...SK) odstupil od zmluvy v zakonom stanovenej lehote
podla zakona ¢. 102/2014 Z.z. listom zo dna 29.1.2016 (v zneni: ,,LiSt 0 odstupeni od kupy tovaru.

V. P. (meno, priezvisko), ....(adresa), tel. cislo.....cislo uctu.....29.01.2016. podpis spotrebitela“

spolu so zaslanim tovaru predavajicemu, a predavajtci listom odpovedal spotrebitel'ovi v zneni:

., Dobry den, vazena p. ..., dina 2.2.2016 sme obdrzali od Vas reklamdciu na bundu v hodnote

35 euro v 50% zlave. V zmysle zakona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pre predaji tovaru
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alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy zavretej na dialku mdte pravo od takto uzavretej

zmluvy odstupit bez uvedenia dovodu 14 kalenddrnych dni avsak internetovy obchod Moda-ewa.sk

si_uplatinuje pravo na dodatok k tomuto zdkonu v nasledovnom zneni: Tovar zakupeny na
strankach Moda-ewa.sk v 50% vypredaji, je mozné reklamovat' a bez udania dévodu vrdtit' iba do

7 pracovnych dni. Nakolko sme Vasu reklamdciu prijali po 12 diioch, rozhodli sme nasledovne.

ROZHODNUTIE: REKLAMACIA NEAKCEPTOVATELNA. MODA-EWA, s.r.0. Revolucnd

1344/10, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 47 985 828, DIC: 2024170808 ., &im predavajiici

uprel spotrebitel’'ovi pravo ochranu ekonomickych zaujmov, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane

spotrebitel’a, a to skracovanim lehoty na odstupenie spotrebitel'a od zmluvy pri tovare, ktory je

Vv ,,50% vypredaji“ uvedenim lehoty 7 pracovnych dni namiesto zdkonnej lehoty 14 dni, ktort

zékon 102/2014 Z.z. neumoziuje skracovat’ a ,tovar v 50% vypredaji“ nepodliecha zakonnej

vynimke z moZnosti odstipenia od zmluvy.

- podPla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie
Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie tohto zédkazu, ked’ bolo uvedenou kontrolou zistené,

ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovej stranke) adresu organu

dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb podlieha podla zakona

0 elektronickom obchode, ¢im predavajici uprel spotrebitelovi pradvo na informécie, ¢o je

V rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici pouzivat’
neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach
Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vysiie uvedenou kontrolou

zistené, ze v OP v Casti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti Vv ¢l 1X. Zaverecné

ustanovenia bolo uvedené: ,, I. Preddvajici nezodpovedd za nedorucenie objedndvky kupujiiceho
predavajucemu z technickych pricin nespocivajucich na strane predavajuceho. , ¢im predavajuci
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so
zékonom o ochrane spotrebitel'a, ked” podmienka stanovend predavajucim vnaSa znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore

s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, nakol’ko sa nou dodavatel'ovi — preddvajlicemu jednostranne umoziuje

obmedzovat’ alebo vylucovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo za

Skodu, napriek skutocnosti, ze kupujtci — spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s preddvajiicim —

dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za véasné a riadne dodanie

vyrobku.

- podla § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa zmluva medzi predavajucim
a spotrebitel’om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’
MozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat’® zrozumitel’ne.
V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitel’a, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru
Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo uvedenou kontrolou zistené,

ze V OP v Casti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti v ¢1. 111. Vymena a vratenie tovaru

v odseku POSTUP bolo uvedené: ,,1.Tovar nam prosim zaslite najneskor do 14 kalendarnych dni

od dorucenia.

2. Prilozte list o odstupeni od kupy tovar, kde uvediete

-Vase meno, adresu a telefonne cislo,

-V pripade, Ze poZadujete vratit' peniaze na ucet, tak uvedte cislo uctu, v pripade, Ze si prajete

vratit peniaze formou postovej poukazky, uvedte nam danu skutocnost do prilozeného listu,

- nazov produktu, kod produktu, velkost popripade farbu produktu, za ktory chcete tovar vymenit'.-

Vas podpis a datum.

3. Spdt’ s tovarom nam zaslite aj original doklad o kupe.




4. Tovar zasielajte v povodnom obale / v povodnej krabici, alebo inom pévodnom baleni/, tak aby
sa pri doruceni neposkodil alebo nezaspinil.
Po preskumani neporusenosti tovaru bude uskutocnena vymena tovaru alebo vratenie penaznych
prostriedkov. Vymeneny tovar Vam bude zaslany v ¢o najkratSom moznom termine na vasu adresu.
... ", ¢im predéavajici formuloval zmluvné podmienky nezrozumitel'ne, ¢o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ vo vyssie uvedenych informéciach predavajici informuje spotrebitel’a
0 postupe pri uplatneni zakonného prava spotrebitela na odstipeniec od zmluvy (ktorého
nasledkom je zruSenie zmluvného vztahu a povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov), ktoré vSak nezrozumitelne spaja
S vymenou tovaru, ¢o moze v spotrebitel'ovi dovodne vyvolat’ dojem, ze po uplatneni zakonného
prava na odstipenie od zmluvy mu predavajuci nemusi vratit’ peniaze alebo mu moze aj vymenit’
tovar za iny tovar, ¢o nie je suladné so zdkonom;
- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach
Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
Podrla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak
a/ je v rozpore s poziadavkami_odbornej starostlivosti,
b/ podstatne naruSuje alebo mdze naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitel'ov.
Podla § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§9.
V zmysle § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika tiez povazuje za klamlivu,
ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie
podstatnu informdciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo mdze zapricinit', Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.
Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajiici skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Podl'a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kipu za podstatné
informacie, ak uz nie s zrejmé z kontextu, povazuju 0 existencii prava na odstupenie od zmluvy.
Ucastnik konania nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou zistené, ze v OP V Casti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti v ¢l. 111. Vymena
a vratenie tovaru v odseku VRATENIE TOVARU bolo uvedené: ,....Odstupenie od zmluvy neméze
byt uskutocnené elektronickou formou komunikacie.... “*, ¢im predéavajuci porusil zékaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informécii o existencii prdva na odstipenie od zmluvy
nezrozumitelnym spoésobom (ked’ spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu oh'adom nemozZnosti
odstipenia od zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie, napriek skuto¢nosti, ze zakon
¢. 102/2014 Z.z. stanovuje predavajucemu povinnost poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z.z. a podl’a citovanej pravnej Gpravy
mdze predavajuci umoznit® spotrebitel'ovi odstiipenie od zmluvy aj prostrednictvom svojho
webového sidla pouzitim na to urenej osobitnej funkcie alebo formuléara na odstupenie od zmluvy,
a Vv tomto pripade, ak spotrebitel’ odstupuje od zmluvy pouzitim na to urcenej osobitnej funkcie




alebo formuléra na odstiipenie od zmluvy, predavajuci je povinny ihned’ po prijati odstupenia od
zmluvy poskytnat’ spotrebitelovi o tom potvrdenie na trvanlivom nosic¢i (t.j. napr. na papieri,
e-maile, USB kli¢i, CD, DVD, pamétovej karte, pod.), z ¢oho jednoznacne vyplyva moznost’
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy aj prostriedkami dial’kovej komunikécie), v désledku ¢oho bola
opomenuta podstatna informacia, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo moéze zapriéinit’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, ¢im bol
poruseny zakon o ochrane spotrebiterl’a;

a v OP v casti Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti v ¢l. 1Il. Vymena a vratenie tovaru
vodseku VRATENIE TOVARU bolo uvedené: ..V zmysle zdkona 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
mate pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit bez uvedenia déovodu do 14 kalendarnych dni
vrdtane dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote vas list o odstupeni
od ndkupu tovaru spolu s origindl dokladom o kupe doruceny predavajucemu...“av ¢l. V1. Pravo
odstupit od kupnej zmluvy bolo uvedené: , 1) Ak bola kupna zmluva uzatvorena pri pouZiti
prostriedkov komunikacie na dialku, je kupujuci, ktory je spotrebitelom, opravneny bez udania
dovodu odstupit’ od zmluvy do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru.... ', ¢im predavajuci
porusil zdkaz nekalej obchodnej praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim, poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym spdsobom (ked’ spotrebitel'ovi boli poskytnuté dve rozdielne lehoty
na odstipenie od zmluvy - 14 kalendarnych dni a 14 pracovnych dni), v désledku ¢oho bola
opomenuta podstatna informécia, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa zapri¢inuje alebo sa moze zapricinit’,
7e priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
§ 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 6; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky UcCastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G€astnik konania uviedol, Ze vySka uloZenej sankcie je pre neho netinosna
a likvidacna, pricom vo svojej praci by chcel pokracovat’. Konatel'ka uc¢astnika konania poukazuje
na to, Zze ma 21 rokov, je Studentka, samozivitel'ka a jej firma sa eSte len rozbieha. Poukazuje na
svoju nepriaznivu rodinnu situdciu, a preto prosi SOI, aby tato zohladnila a uloZenii pokutu
znizila.

Nebolo v umysle tcastnika konania zavadzat' zakaznika, reklamacie vzdy vybavil podla
zékona a V prospech zakaznika bez ohladu na vySku sumy. K porusSeniu zdkazov doSlo len
nedorozumenim a nevedomost'ou, ktora vsak bola vd’aka kontrole napravena a nedostatky boli
odstranené. Je v zaujme Ucastnika konania, aby boli zékaznici spokojni, a preto poukazuje na
spokojnost’ so stavom po kontrole, ktory je stladny so zdkonom.

Konatel’ka ucastnika konania vSak opitovne poukazuje na to, Ze jej boli ulozené az dve pokuty
V dvoch konaniach, ktoré su pre niu netnosné. Vsetky financie, ktoré so starou mamou zarobi,
investuje do firmy, ktora sa snazi tymto spéosobom zvelad’ovat’. Do spolo¢nosti vklada vSetok svoj
Cas a finan¢né prostriedky, vel'mi by ju mrzelo, keby ju musela zlikvidovat’, nakol’ko vyjadrila
tuzbu pokracovat’ v podnikani, rozSirovat’ spolocnost’ a vytvarat’ d’alSie pracovné miesta pre l'udi.

V zavere odvolania ziada konatel’ka ucastnika konania, aby zohl'adnil jej vek, neskusenost
a nepriaznivu Zivotnu situdciu a pokutu zmiernil, nakol’ko je len na zac¢iatku podnikania, vSetkému
sa eSte len uci a nesnazi sa vedome nikoho zavadzat’. Vyjadrila I'itost’ nad zistenymi nedostatkami
a snahu zdrzat’ sa protipravneho konania v danej oblasti podnikania.




K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZzenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu,”.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Preddavajici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,KaZdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.”.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.*.

Podrla § 3 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach,*.

Podla § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,4k sa zmluva medzi predavajiicim
a spotrebitel’om uzatvdara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, predavajuci je povinny
zmluvné podmienky formulovat’ zrozumitel’ne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.*.

Podl'a § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo
moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé,
je v prilohe ¢. 1.%.

Podrl'a § 8 ods. 3 ods. 4 a ods. 6 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela: ,,Obchodnd praktika
sa tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, negzrozumitel’nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky,
ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Pri vyzve na kupu sa za podstatné
informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie 0 eXistencii prdava, pre produkty
alebo transakcie, na odstiupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze namietky tcastnika konania povazuje za
neopodstatnené a subjektivne. Ugastnik konania je povinny v rAmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
poskytovat’ sluzby v stilade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Jednym z tychto predpisov je aj
zakon o ochrane spotrebitela, ktory bol v Setrenom pripade preukazatel'ne poruSeny viacerymi
nedostatkami zistenymi pri vykone kontroly. Odvolaci organ na zdklade dosledného preskimania
celého spisového materialu a konania, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia



ustalil, ze zistené porusenia zakona boli spol'ahlivo preukazané a Giastnik konania za ne v plnom
rozsahu zodpoveda.

Co sa tyka vyjadreni uastnika konania, resp. jeho konatel’ky k neimyselnému poruseniu
zékona, odvolaci orgdn uvadza, Ze s vykonom podnikatel'skej ¢innosti je spojena aj zodpovednost’
suvisiaca s dodrziavanim prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuju danu oblast’ podnikania.
V tomto konkrétnom pripade je nutné poukazat’ na formu predaja prostrednictvom internetového
obchodu, pri ktorom je preddvajuci povinny zosuladit’ svoje podnikanie, okrem iného, aj so
zakonom o ochrane spotrebitel'a, zakonom o elektronickom obchode a zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
V danom pripade vSak boli zistené mnohé pochybenia zo strany ti¢astnika konania, z ktorych je
zrejmé, ze tento znaénym sposobom opomenul prihliadnut’ v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
aj na relevantné pravne normy vyssie spomenutych pravnych predpisov. K tomu odvolaci organ
poukazuje na to, Ze dotknuté ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, pre porusenie ktorych je
ucastnik konania sankcionovany, su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu, a preto odvolaci
organ nemohol akceptovat’ jeho namietky spoc¢ivajuce v subjektivnej stranke prejednavanej veci.

K argumentu, ze Ucastnik konania, Ze napravil negativny stav zisteny kontrolou, odvolaci
organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého ,,kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.”. Z citovaného ustanovenia
jednoznacéne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovany subjekt, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim
konania, do terminu uvedeného v zadvdznom pokyne. Preto nemoZzno brat’ ohl'ad na tato skutocnost’
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Vo vztahu k Ziadosti o zniZenie vysky pokuty odvolaci orgén uvadza, ze v danom pripade
doslo k poruseniu Styroch ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela — § 3 ods. 1; § 4 ods. 2
pism. ¢); § 4 ods. 6; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3,
0ds. 4 a ods. 6 pism. ¢), ktorym predchadzalo az devit’ nedostatkov v OP, alebo inych tdajoch na
stranke internetového obchodu www.moda-ewa.sk, resp. v odpovedi na odstiipenie spotrebitel’a
od zmluvy so Ziadost'ou o vratenie penazi, vyhodnotené inSpektormi SOI ako nedostatky zo strany
kontrolovaného subjektu — predavajiceho. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySka ulozeného postihu
je primerana predmetnému protipravnemu konaniu, nakolko sleduje kritérida pre urcenie vysky
pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je v stlade so zauzivanou
rozhodovacou praxou SOI a zaroveti spiiia vietky funkcie sankcie, t.j. vychovnu, preventivnu, ako
aj represivnu. Odvolaci orgéan tieZ dodéava, ze pokial’ by bola vyska postihu neprimerane nizka vo
vztahu k zistenym poruseniam zakona, nebola by splnend prave posledna funkcia vySky pokuty
a to, Ze postih musi vyvolat’ u pachatel’a represiu, ako trest za zisteny nedostatok, ktory nemdze
byt’ zanedbatel'ny, aby sa zaroven dosiahla aj funkcia preventivna. Odvolaci organ ma na zaklade
uvedené¢ho za to, ze v danom pripade nie je dovod na zniZenie vySky uloZenej sankcie, nakol'ko
tato by potom nesledovala uvedené funkcie. BliZSie sa odvolaci organ vyjadruje k vyske postihu
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia. Ak mé G¢astnik konania za to, ze uloZent pokutu nie je schopny
uhradit’ naraz v plnej vyske, moze poziadat’ o jej uhradu v pravidelnych splatkach.

Ostatné namietky ucastnika konania povazuje odvolaci organ za subjektivne, pravne
irelevantné a vzhl'adom na vysSie poukazanu objektivnu zodpovednost’ za protipravne konanie, na
tieto namietky pri uréeni vysky pokuty neprihliadol.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a); 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 6; § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 pism. e¢) zdkona
0 ochrane spotrebitela v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.
Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo preukazané.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli inSpekény zaznam z kontroly zo dna 18.4.2016
a 10.5.2016, OP a ostatné¢ odobraté materialy z internetovej stranky ucastnika konania, podnet
spotrebitel’a a vyjadrenia i¢astnika konania.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky sankcie na sposob porusenia povinnosti, ked’
indpektori SOI vykonali v ditoch 18.4.2016 a 10.5.2016 na In3pektorate SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky
Vrdmci posudenia obsahu zmluvy uzatviaranej na dialku medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom — podéavatel'om podnetu ¢. P-108/2016, vratane sekcii: Obchodné podmienky
(vytlacené dia 15.4.2016 a 18.4.2016, platné a uc¢inné od 9.9.2010, ktoré tvoria prilohu 5 a 16
k ins§pekénému zaznamu zo dna 18.4.2016), Kto sme, ¢o vam ponukame (priloha ¢. 4 a 15
Kk inSpekénému zaznamu zo dna 18.4.2016), Kontakty (priloha ¢. 7 a 17 k in§pekénému zaznamu
zo diia 18.4.2016), Casto kladené otdzky (priloha ¢&. 6 k inpekénému zaznamu zo diia 18.4.2016),
ako aj vsetkych informacii zverejnenych na webovej stranke predavajuceho www.moda-ewa.sk.
Dotknuté zmluvné podmienky, resp. absencia zakonom stanovenych povinnosti a zdévodnenie ich
pravom reprobovaného charakteru je detailne popisané vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Z hladiska moznych nésledkov poruSenia povinnosti poukazuje odvolaci organ na zavazné
nedostatky, ktorym bolo priamo ohrozené pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. ISlo najmé o podmienku v ¢asti VOP, ¢l. III. Vymena a vratenie tovaru, ktorou doslo
k skrateniu 14-dniovej lehoty na odstipenie od zmluvy o 1 defi v dosledku zaratania dna, v ktorom
bol tovar prevzaty do tejto lehoty na odstiipenie od zmluvy, podmienku v ¢asti VOP v ¢l. TV.
Uplatnenie reklamacie poukazanim na spoplatnenie neopravnenej reklamacie, nakol'ko vSetky
naklady spojené s reklamaciou hradi predavajici. Uvedend podmienka je tiez sposobila odradit’
spotrebitel’a od uplatnenia Si zodpovednosti za vady tovaru. V rozpore s pravom spotrebitel’a na
ochranu ekonomickych zaujmov je aj podmienka vo VOP, ¢l. VI. Pravo odstapit’ od zmluvy, kde
si Ucastnik konania v rozpore so zdkonom vymienil vratit' spotrebitel'ovi peniaze v lehote az
15 dni. S uvedenym pravom je tiez v rozpore zmluvna podmienka vo VOP v ¢l. III. Vymena
a vratenie tovaru, v ktorom ucastnik konania vyzadoval od spotrebitel’a, aby bolo odstipenie od
zmluvy na 14 dent uz dorucené ucastnikovi konania aj s originalom dokladu o kuape. Za
najzavaznej$i nedostatok v zmluvnych podmienkach povazuje odvolaci organ odmietnutie
vratenia tovaru spotrebitelom v ramci zdkonnej lehoty na odstupenie od zmluvy, pricom tento
skutok bol zisteny Setrenim podnetu ¢. P-108/2016, nakol'ko ucastnik konania si arogantnym
sposobom uzurpoval pravo na tzv. ,,dodatok k zdkonu* ked uviedol, Ze tovar v 50% vypredaji je
mozné reklamovat’ a vratit’ bez udania dovodu len do 7 pracovnych dni, ¢im bolo jednak
spotrebitel'ovi upreté pravo na odstipenie od zmluvy v 14-diiovej zakonnej lehote, ako aj vyrazne
znizena zaru¢na doba z 24 mesiacov na 7 dni, ¢o je v Giplnom rozpore s platnym pravom a moze
mat’ negativny dopad na ekonomické zdujmy spotrebitel’a. K poruSeniu prava na informacie doslo
neuvedenim na internetovej stranke ucastnika konania adresy organu dozoru alebo dohladu,



http://www.moda-ewa.sk/

v dosledku ¢oho spotrebitel nemal vedomost’, na aky Statny organ sa moze obratit’ v pripade
komplikacii s nakupom alebo s nezakonnym konanim ucastnika konania. Taktiez odvolaci organ
prihliadol na porusenie prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych
zmluvach, ked tucastnik konania pouzil neprijatelntt zmluvnu podmienku vo VOP v ¢l. IX.
Zavere¢né ustanovenia, nakol’ko sa chcel zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajicej zo zmluvného
vztahu so spotrebitelom. Za zdvazné tieZ povazuje odvolaci organ pouzitie nekalych obchodnych
praktik v predmetnych OP tcastnika konania, predovsetkym nekalt obchodnt praktiku vo VOP,
¢l. III. Vymena a vratenie tovaru, ktorou ucastnik konania neakceptoval odstipenie od zmluvy
elektronickou formou komunikacie, ¢o je s prihliadnutim na stav sucasnej techniky a znenie
zékona ¢. 102/2014 Z.z. vyrazné obmedzenie v pravach spotrebitel’a.

Taktiez bol zohl'adneny pocet zistenych nedostatkov a mnozstvo preukazatelne spachanych
spravnych deliktov, pricom odvolaci organ opitovne poukazuje na objektivnu zodpovednost
ucastnika konania.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedévodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01590516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0348/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania - PAM-1 SLOVAKIA s.r.o., Hadovska

cesta 5034, 945 01 Komarno, ICO: 36 762 709, kontrola vykonana diia 03.02.2016
Vv prevadzkovej jednotke — Detsky obchod BABY SHOP, Mostna 62, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0044/04/16, zo dha
27.04.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 450,00 EUR, slovom: Styristopéit’desiat eur, pre
porusenie § 11 ods. 1, § 13, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj &. P/0044/04/16, zo diia 27.04.2016 potvrdzuyje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil U¢astnikovi konania — PAM-I SLOVAKIA s.r.0. - pefiaznu pokutu vo vyske
450,- €, pre porusenie povinnosti podla § 11 ods. 1, § 13, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel'a®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.02.2016 v prevadzke Detsky obchod BABY
SHOP, Mostna 62, Nitra zisten¢, Ze UcCastnik konania si nesplnil povinnost’ predavajiceho pri
predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku; nezabezpecil, aby
pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; povinnost’ zabezpecit, aby zamestnanci prichddzajuci do styku so spotrebitelom mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok
na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci Vv odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ticastnika konania bolo pri predaji informovat’ spotrebitel’a
0 spdsobe pouzitia, montaze a drzby vyrobku; zabezpecit’, aby pisomne poskytnuté informéacie
podla § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; zabezpecit, aby
zamestnanci predavajiceho, ktori prichadzaju do kontaktu so spotrebitelom, mali oznacenie alebo



odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 03.02.2016 v prevadzke Detsky obchod BABY SHOP, Mostna 62,
Nitra vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali dva
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 114,80 €, pri ktorych ucastnik konania neinformoval
spotrebitela Ziadnym spdsobom spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku. Jednalo sa
0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks Detské choditko MONZA NAVIGATOR 4 49,90 €,

- 1 ks Detské ohradka CAM 4 64,90 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze v Case kontroly sa na predmetnej prevadzke sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 380,40 €, ku ktorym nebol
zabezpeCeny navod na obsluhu, oSetrovanie, udrzbu a montaz v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, tento bol poskytnuty iba v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Jednalo sa
0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 ks Detské choditko WEINA 4 56,90 €, spolu v hodnote 113,80 €, navod na obsluhu,

oSetrovanie, udrzbu a montaz bol iba v anglickom jazyku,

- 1 ks Detska autosedacka ACTA GRACO a 77,90 €, navod na obsluhu, oSetrovanie, udrzbu

a montaz bol iba v anglickom nemeckom jazyku,
- 3 ks Detska hojdatka ADAMO 4 62,90 €, spolu v hodnote 188,70 €, ndvod na obsluhu,
oSetrovanie, udrzbu a montaz bol iba v anglickom, nemeckom a mad’arskom jazyku.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavacka pritomna na prevadzke prichadzajica do styku so
spotrebitelom nemala v ¢ase kontroly oznacenie, ktoré by ju odliSilo od spotrebitel'ov. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo takisto zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na predmetnej prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi Ziadnym
sposobom, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov, ktorych
objektivnost’ mieni overit' U Statneho orgdnu, ktory disponuje opravnenim podat’ vysvetlenie,
zavizné pre obe strany tohto konania. Ugastnik konania sa takto rozhodol preto, nakol’ko nezdiel’a
rovnaky nazor na niektoré zdovodnenia napadnutého rozhodnutia a prislusny zdkon nevysvetluje
niektoré¢ prvky sporu ultimativne. Na zaklade uvedeného deklaroval dolozit' svoje dovody
odvolania bez zbyto¢ného odkladu obratom, akonahle obdrzi reakciu na jeho ziadost od
dotknutého orgéanu.

Odvolaci organ konStatuje, Ze do Casu vydania tohto rozhodnutia Uc¢astnik konania svoje
odvolanie nedoplnil, a to ani priamo na Ustrednom inpektorate SOI, ako ani cestou prislugného
krajského inSpektoratu SOI. Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ preskiumal vec na zaklade
podkladov prisluchajticich k predmetnému konaniu. Odvolaci organ uvadza, ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisového materialu k predmetnej veci, poklada ndmietky
uvedené uUcCastnikom konania v spravnom konani za neopodstatnené a nemajice vplyv na
zodpovednost’ Ucastnika konania za zisteny skutkovy stav, ato z dovodov uvedenych niZSie
Vv ramci odévodnenia rozhodnutia. Odvolaci orgadn sa stotoziuje s pravnym zaverom a spravnou
uvahou, ktort uviedol spravny organ prvého stupnia vo svojom rozhodnuti, priCom argumentaciu
povazuje za logicku a nenasSiel preto dovod odklonit’ sa od ne;j.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je povinny pri predaji informovat’
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby,
0 spdsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho



nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania, ako aj
0 riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie
zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a idrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami
podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost’ subezného pouzivania inych
oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Podrla 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od
spotrebitela; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zéakona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela viaZe citovany
zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona i¢astnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti
(bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na skutocnost’, Ze
nedostatky boli spdsobené neimyselne. Bolo predovSetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’
také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je inym spravnym deliktom pravnickej osoby ako celku, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania nebolo mozné
pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ti€astnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti
alebo znizovali zdvaznost’ zisteného porusenia. Odvolaci organ si v danej suvislosti dovoluje
zdoraznit', ze v zmysle § 20 ods. 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, organ dozoru vybavuje
staznosti spotrebitelov, ktoré sa objasnuju ako priestupok, ak je spotrebitel’ poskodeny klamanim
na kvalite, mnoZzstve alebo hmotnosti tovaru alebo druhu, akosti a mnozstve poskytovanych
vykonov alebo ak je spotrebitel’ poskodzovany uvadzanim na trh vyrobkov, prac alebo sluzieb, ak
sa zataja ich podstatné¢ vady. V danom pripade sa nejednalo ani 0 staznost’ spotrebitel’a, ani
0 konanie, ktoré by mohlo byt’ objasfiované ako priestupok. Pripadné vyvodenie zodpovednosti
(za Skodu) voc€i svojmu zamestnancovi v ramci pracovnopravnych vztahov je v kompetencii
samotného ucastnika konania ako zamestnavatel’a, SOI do tychto vzt'ahov nezasahuje.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je sprdvny organ povinny uloZit' predavajicemu za porusenie povinnosti



ustanovenych tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku ulozene;j
sankcie je rozhodujici najmé charakter a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, priCom
V suvislosti so stanovenim vysky sankcie spravny organ prvého stupiia uviedol skutoc¢nosti, ktoré
povazoval za rozhodujlice pre posudenie daného pripadu, s ktorymi sa odvolaci organ stotoziuje.
Pokial’ ide o vysSku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho
organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk
ustanovenych zakonom. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia rozsah uloZenej
sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj
VvV medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zakona, spravny orgén sa pritom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre postidenie zdvaznosti zisteného konania Gcastnika konania, a tym aj
primeranosti ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral
aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré
zohladnil pri urovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu
riadne odovodnena a vzhladom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgdn pri jej urcovani,
primerana skutkovym zisteniam. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze uvedena
pokuta bola uloZend v spodnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia pre ukladanie pokut. Je
nutné dodat, ze pri kontrole bolo zistené porusenie viacerych povinnosti v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitela. Po porovnani vysky pokut ulozenych inym ucastnikom konania za
obdobné porusenia zdkona, odvolaci organ zistil, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania
nevykazuje neodovodnené rozdiely v porovnani s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov.
Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na prehodnotenie vysky ulozeného
postihu.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktoré¢ho nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel'a
boli ticastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklad4 skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe montaze, pouZitia a udrzby vyrobku; nezabezpecenim,
aby pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; nezabezpefenim, aby zamestnanci predavajiceho, ktori prichadzaju do kontaktu
so spotrebitelom, mali oznacenie, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; neumiestnenim reklamacného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, Ucastnik konania ako predavajici
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona, nasledkom ¢oho boli porusené prava
spotrebitel'a chranené prisluSnymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgéan
zohl'adnil charakter protipravneho konania, zdvaznost, spdsob a nasledky poruSenia vysSie
uvedenych povinnosti, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, Ze absencia udajov o montazi, spravnom
pouzivani vyrobkov ako aj o ich udrzbe mdze spdsobit’, Ze spotrebitel’ si nezvoli spravny sposob
pouzivania a udrzby vyrobkov. Absencia tychto informdcii, m6ze mat’ za nasledok v dosledku
nespravneho pouZzivania a udrzby vyrobku vznik materidlnej Skody, atym aj naslednej
ekonomickej ujmy spotrebitel’a. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny sposob pouzitia a udrzby
daného vyrobku, nakolko tieto udaje nie su k vyrobku dispozicii, nasledkom ¢oho moze dojst’



k znehodnoteniu vyrobku, méze zapricinit’, ze spotrebitel’ bude pri naslednom uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku netspeSny. Pritom v danom pripade sa jedna o vyrobky, pri
ktorych je predpoklad ich intenzivneho pouzivania a zaroven ich cena nie je zanedbatelna.
Zohl'adnena bola tiez skutoc¢nost’, ze pri 3 druhoch vyrobkov (Specifikovanych vyssie) boli tidaje
tykajuce sa obsluhy, oSetrovania, idrzby a montdze uvadzané len v cudzojazy¢nom zneni, ¢o moze
mat’ za nasledok nespravnu manipulaciu s vyrobkom a vznik ujmy spotrebitel’a, ¢i uz majetkove;j
alebo vo vztahu k pripadnému uplatneniu zodpovednosti za vady vyrobku, prip. ohrozenie zdravia
spotrebitel'a (jednalo sa o vyrobky urCené pre deti). Zaroven odvolaci organ prihliadol na
skutoc¢nost’, ze zamestnankyna predavajuceho, ktora prichddzala do kontaktu so spotrebitel'om,
nebola odliSena od spotrebitel’'ov tak, ako stanovuje zakon. Spristupnenie reklamacného poriadku
spravny organ povazuje za jeden z dblezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie
spotrebitela o jeho pravach a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, preto neumiestnenie reklamacného poriadku na
viditel'nom mieste pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zéasah do prava
spotrebitel’a na informacie a zniZenie rozsahu prav spotrebitel’a suvisiacich s pravom na uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobkov. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroveil prihliadol
k tomu, ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojho zdravia
a svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze G€astnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a ti¢astnik konania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'ze
Vv Case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené
nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
je toho néazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zédkonnej sadzby
v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona, ktori povaZuje odvolaci organ za primerant k charakteru
protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00440416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0563/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Imrich Papai — Zahradnictvo —

PAPAI - Kertészet, miesto podnikania: 930 21 Dunajsky Klatov 95, ICO: 31 153 771,
kontrola vykonana dna 09.06.2016 v prevadzkovej jednotke — Ovocie — zelenina, vin a kvetov,
Hlavna 74/9, Dunajsky Klatov, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0221/02/2016 zo dna 18.08.2016, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo
vySke 500,00 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0221/02/2016 zo dna 18.08.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Imrich Papai — Zahradnictvo — PAPAI -
Kertészet — petiazntl pokutu vo vyske 500,- EUR pre porusenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon o ochrane spotrebitel'a®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.06.2016 v prevadzkarni Ovocie — zelenina,
vin a kvetov, Hlavna 74/9, Dunajsky Klatov, zistené, ze za vykonany kontrolny nakup nebol
inSpektorom SOI vystupujicim v pozicii spotrebitel'a vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej
forme.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dia 09.06.2016 kontrolu v prevadzkarni Ovocie — zelenina, vin
a kvetov, Hlavna 74/9, Dunajsky Klatov, ktorou bolo zistené, ze za vykonany kontrolny nakup —
566 g Nektarinky & 4,90 €/kg, 1 fI. Coca Cola 500 ml & 1,19 €; 1 {I. Minerdlka Szentkiralyi
500 ml & 0,80 € - v celkovej hodnote 4,76 €, predavajuci nevydal v Ziadnej forme doklad o kipe



vyrobkov, ktory by obsahoval zdkonom taxativne stanovené nalezitosti. Uvedenym konanim doslo
Kk poruSeniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani sa ucastnik konania nestotoznil so zavermi spravneho organu prvého
stupnia a opdtovne zdoraznil, Ze podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len zakon €. 289/2008 Z. z.) ako zdravotne tazko postihnuta osoba
nie je viazany povinnostou evidovat’ trzby v elektronickej registraénej pokladnici (ERP) a vo
svojom vyjadreni zo dila 05.08.2016 apeloval aj na metodické usmernenie FS, v zmysle ktorého
vydava potvrdenie len na poziadanie. Spravny organ vo svojom odévodneni odkazal aj na ust.
§ 16 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému ucastnik konania poukazal, Ze konsStantna
judikatara texty poznamok pod €iarou nepovazuje za zavaznl sucast’ danej pravnej tpravy a mal
za to, Ze spravny organ prvého stupna v dovetku § 16 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,..., ak
osobitny zakon neustanovuje inak.“ nemal podla jeho ndzoru venovat’ patri¢ni pozornost’, hoci
prave toto ustanovenie pripuista, aby aj iné osobitné predpisy umoznili vynimky, podl'a ktorej
predavajuci nie je povinny vydat doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby. Tymto
osobitnym predpisom je podla ucastnika konania § 3 ods. 2 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. Uvedena
vynimka sa tyka obcCana stazkym zdravotnym postihnutim, ktory poziva oslobodenie od
povinnosti evidovat' trzbu ERP alebo virtudlnou registratnou pokladnicou aj v pripade
poskytovania sluzieb. Spravny organ sa nemal vysporiadat’ s jeho namietkami a tieto mal podl'a
neho ignorovat’ s odvolanim sa znenie § 16 ods. 1 a § 16 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Mal za to, Ze k porusSeniu povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nedoslo,
nakolko konal spésobom, ktory mu umoziuje prave cit. vynimka podla ods. 4 uvedeného
ustanovenia zadkona. Trval na tom, Ze doklad o kupe bol povinny vydat’ iba na poZiadanie, pricom
takato poziadavka zo strany organu dozoru neodznela. Podl'a jeho ndzoru je otazka, ¢i je alebo nie
je povinny pouzivat’ ERP relevantnd a bez jej zodpovedania nemozno vyvodit’ jeho zodpovednost’
z porusenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Uvahy spravneho organu o vyzname
dokladu o kupe z hl'adiska reklamacie tovaru a uplatnenia zodpovednosti za vady su podla
ucastnika konania z hl'adiska jeho zodpovednosti za spravny delikt pravne irelevantné, ked’ze
¢innost’ spravneho organu nespoc¢iva Vv normotvorbe, ale v aplikacii tych ustanoveni, ktoré
sankcionuji. Ak zdkon neuklad4d niekomu povinnost’ pouZivat’ ERP, doty¢ny subjekt moze tlto
pouzivat, ale nemoze podla ticastnika konania byt’ sankcionovany za to, ze nevyda doklad o kupe
tovaru z ERP. Prvostupiiovy spravny organ mal podl'a ucastnika konania rozhodnut’ tak, Ze ust.
§ 16 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a znie tak, ze povinnost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na
predavajiceho, ktory predava spotrebitelovi rastlinné a zivoc¢isne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatel’'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny, bez dovetku ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Spravny orgén mal tak rozhodnut’ na zaklade mylného pravneho nazoru, ked’
pravnu normu vykladal restriktivne. Ugastnik konania mal tiez za to, Ze povinnosti predavajuceho
st jasne vymedzené v zakone a nad rdmec zdkona mu nemozno ukladat’ nijaké d’alsie povinnosti.
Mal za to, ze predavajici bol povinny vydat’ kupujucemu iny doklad o kipe nez doklad z ERP iba
vtedy, ak by mu to ustanovoval zdkon. Takito povinnost mu zo zidkona nevyplyva. Dalej sa
zamySlal nad pripadnou formou inak vydaného odkladu o kupe vyrobku. Mal za to, ze
dodrziavanim metodického postupu, ktory opisal vo svojich predchadzajucich vyjadreniach



zabezpecuje dostatocny priestor na ochranu prav a opravnenych zdujmov kupujucich pri pripadnej
reklamacii vad tovaru. Dalej u¢astnik konania poukézal na obdobny pripad v rozhodovacej praxi
odvolacieho organu v suvislosti s rozhodnutim ¢. SK/0089/99/2013 zo dia 12.08.2013, pricom dal
do pozornosti, Ze po vydani rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/91/2014 a jeho
potvrdzujticeho rozsudku Najvyssim sadom SR sp. zn. 4Sz1/41/2015, ktory riesil obdobny pripad,
pricom pravny nazor NS SR je v rozpore s nazorom SOI. V rozsudku sa sud vyslovil, Ze povinnost’
evidovat’ trzbu v zmysle zdkona ¢. 289/2008 Z. z. sa nevztahuje na predaj tovaru obfanmi
s tazkym zdravotnym postihnutim, teda zakon stanovil vynimku len pre ob¢ana ako fyzicka osobu,
ked’ze len fyzicka osoba anie pravnicka osoba moéze byt zdravotne postihnuta. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti a dokazov navrhoval ucastnik konania napadnuté rozhodnutie zrusit
a konanie zastavit'.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania neuviedol Ziadne skutocnosti alebo
dovody, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny v Case kontroly a zbavovali ho tak
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Kontrolou uskuto¢nenou dia 09.06.2016 bolo inSpektormi SOI nepochybne zistené, ze
ucastnik konania ako predavajtci za vykonany kontrolny nakup nevydal doklad o kipe v ziadnej
forme. Zakon o ochrane spotrebitel'a v § 16 ods. 1 cit. zdkona jednoznacne stanovuje povinnost’
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktory musi mat’ pozadované nalezitosti (pism. a) az
e) cit. ustanovenia). V tejto stvislosti zaroven nie je rozhodujtce, ¢i doklad o kipe ma formu bloku
Z ERP alebo iného potvrdenia, rozhodujica je skutocnost, ze za vykonany spotrebitel'sky ndkup
musi byt vydané potvrdenie (doklad o kipe) obsahujuce nélezitosti v zmysle zakona, nakol'ko
doklad preukazuje kapu tovaru aosvedCuje zavdazkovy vztah, ktory tym vznikol medzi
predavajucim a kupujucim a spotrebitel’ na zaklade uvedeného modze uplatiiovat svoje prava
vyplyvajiice mu zo zakona o ochrane spotrebitel'a (napr. pravo na uplatnenie zodpovednosti za
vady predaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a). Odvolaci organ zdoraznuje, zZe na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a je povinnost’
evidovat’ trzbu v ERP irelevantna a tuto povinnost” SOI ani nedohliada. Napokon, tato skutocnost’
ani nebola predmetom postihu. Uastnik konania nebol v spravnom konani postihovany za
,hevydanie dokladu o kupe z ERP*“. Predmetom spravneho konania vo veci je nevydanie
spotrebitelovi dokladu o kiipe v Ziadnej forme. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze
ucastnik konania neméd v zmysle nim uvedenej pravnej upravy povinnost evidovat trzibu
elektronickou registracnou pokladnicou, jeho povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
tym nie su dotknuté (sa tato vynimka nedotyka), teda je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby. Jedint vynimku, ktor zakon vo vztahu k predmetnej
povinnosti vyslovne uvadza je predavajlci, ktory predava spotrebitel'ovi rastlinné a ZivociSne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny, ak
osobitny predpis neustanovuje inak, pri¢om vo vztahu k uvedenému odkazuje na ustanovenie § 3
zékona ¢. 455/1991 Z. z. Zivnostenského zakona, ktoré uvadza vypocet Cinnosti, ktoré nie su
zivnostami. Odvolaci organ konstatuje, Ze u¢astnik konania tito vynimku nenapliiia. Vydanie
dokladu o kupe az na poziadanie kupujiiceho taktiez nie je naplnenim povinnosti v zmysle cit.
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Treba si pritom uvedomit’ ciel’, ktory zakon o ochrane
spotrebitel'a sleduje, a to je ochrana prav spotrebitel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu,
7e ucastnik konania je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, jeho povinnostou v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a ako predavajuceho je vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku
alebo o0 poskytnuti sluzby so zakonom predpokladanymi nalezitostami, priCom formu dokladu
0 kupe zakon ponechava na predavajicom. Odvolaci orgdn vzhladom na vysSie uvedené
neprihliadal na namietky ucastnika konania poukazujiuce na judikaturu a informécie zo stranky
Finan¢ného riaditel’'stva SR, nakol’ko tieto povazuje za neaplikovatel'né vo veci nevydanie dokladu
0 kuipe v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom na vysSie uvedené poklada odvolaci
organ pravne posudenie veci za spravne. Je potrebné tiez zddraznit’, Ze GcCastnik konania ako




predavajuci za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie (amysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doSlo. Odvolaci orgdn zdoraziuje, ze povinnostou podnikatel'ského subjektu je
dodrziavanie prislusnych zakonov vzt'ahujtcich sa na jeho ¢innost’ pocas celej doby vykonu jeho
podnikatel'skej ¢innosti, preto ani vykonané opatrenia na zamedzenie protipravneho konania do
buducnosti nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zadkona o ochrane spotrebitel'a. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
Vv zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych tunie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoZznuje pokutu
odpustit, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Pokial’ ide 0 vySku ulozenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho orgdnu, odvolaci orgdn sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvaZenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
rozsah uloZenej sankcie nalezite oddvodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny orgén sa pritom vysporiadal
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre postdenie zdvaznosti zisteného konania tcastnika
konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doSlo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 09.06.2016.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
Zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti. Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, Zze nevydanim ziadneho
dokladu o kupe spotrebitel'ovi, ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zékona o ochrane spotrebitela. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava
spotrebitel'a chranené cit. zakonom. Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost,
ze doklad o kupe osvedcuje existenciu kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim
a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom,
mieste nakupu a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu. Doklad o kiipe je podstatnou nalezitostou pri
uplatitovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je spdsobild znemoznit
spotrebitel'ovi domahat’ sa svojich prav u predavajiuceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov, resp.
overit’ spravnost’ jeho ti€tovania. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol
k tomu, ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného ma prdvo na informdcie ako aj pradvo na ochranu svojich



ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Povinnostou predavajuceho, ktorym je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, je
zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon, ¢o vSak vzhladom k hore
uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
poruSenie. Kedze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatene zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru,
ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou tpravou. Pri ur€eni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zadkona
0 ochrane spotrebitela, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v stlade
S ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktori odvolaci organ povazuje za pokutu
primeranu a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02210216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0587/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania— MVDr. Peter Pongracz VETIS, miesto
podnikania:, 930 03 Kralovitove Kracany 91, ICO: 32 320 833, kontrola vykonand diia
17.06.2016 v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, veterinarne nastroje VETIS, Kralovicove
Kracany €. 91, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, €. P/0233/02/2016, zo dia 06.09.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0233/02/2016, zo dna 06.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — MVDr. Peter Pongracz VETIS — pefiaznu pokutu
Vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zédkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.06.2016 v prevadzkarni i¢astnika konania
zistene, ze tento nedodrzal zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a povinnost’
vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrZzat' sa ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu; vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie; vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamdcie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie; €o ucastnik konania porusil.

Dna 17.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel’'ské potreby, veterinarne nastroje VETIS, Kral'ovicove
Kracany ¢. 91, ktora prevadzkoval ucastnik konania. Kontrola bola vykonana za ucelom



presetrenia podnetu spotrebitel'a ¢. 362/2016 poukazujiceho na nedostatky pri vybavovani
reklamacie vadného elektrického zdroja — ohradnika CORRAL SUPER B340. Pri kontrole bola
poverenym zastupcom ucastnika konania predlozena evidencia o reklamécidch vedena formou
knihy evidencie reklamacii, pricom bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a E.H., uplatnena dna
11.02.2016, evidovana pod poradovym ¢islom 18/2016, bola ti€astnikom konania vybavena az diia
27.04.2016, tj. po zakonom stanovene] maximalnej 30-diovej lehote. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu uklad4 povinnost’
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Taktiez bolo zistené, ze Ucastnik konania neopravnene uctoval spotrebitelovi naklady za
prepravu vo vyske 4,44 € pri reklamaécii spotrebitel’a E.H., uplatnenej diia 11.02.2016, evidovane;j
pod poradovym ¢islo 18/2016. V predlozenej evidencii o reklamaciach je pri predmetnej
reklamacii ako sposob vybavenia reklamacie uvedené: opravené. O predmetnej skutocnosti sved¢i
prijmovy doklad od spolo¢nosti Slovak parcel servis o zaplateni poStovného vo vyske 4,44 €.
Stcast'ou predmetného podnetu spotrebitela je taktiez faktura ¢. 201601213 zo dna 27.04.2016,
ktorou ucastnik konania spotrebitelovi fakturuje prepravné vo vyske 4,44 €. K tomu odvolaci
organ poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 598 Obcianskeho zakonnika kupujici ma prdavo na
uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady. V kontexte s vysSie uvedenym je nutné poukazat’ na to, ze Gcastnik konania postupoval
vV hrubom rozpore splatnou pravnou upravou, ked’ uctoval spotrebitelovi, ktory reklamoval tovar
naklady za jeho prepravu vo vyske 4,44 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dévodu.

Zaroven bolo zistené, Ze na reklamaciu spotrebitela E.H., uplatnenu dna 10.05.2016,
evidovani pod poradovym c¢islom, 76/2016, ucastnik konania nevydal doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ukladd povinnost’ vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc€astnik konania uviedol, Ze zdkaznik p. E.H. si uneho kupil zdroj
k elektrickému ohradniku zn. Coral Super B340 dna 11.04.2013. V pripade prvej reklamacie
nebola zistena Ziadna zavada, ale napriek tomu bol zdroj zaslany vyrobcovi, aby sa pripadna skryta
vada vyltacila. Vyrobca vadu tiez nezistil. Pri prvej reklamacii zakaznik suhlasil s podmienkami
vybavenia, prevzal zdroj ajeho reklaméicia tym bola vybavena. Utastnik konania sa mu
ospravedlnil za oneskorené vybavenie, ktoré spocivalo preverovanim stavu zdroja, ¢i 100%
funguje. Dalej Gi¢astnik konania poukazuje na to, Ze po ase zékaznik nebol spokojny a tvrdil, Ze
zdroj stale nefunguje; poslal ho spét’ na reklaméciu a Ziadal, aby mu boli vratené peniaze alebo mu
bol dany novy, resp. vymenili mu ho za drahsi zdroj s tym, Ze rozdiel doplati. Ugastnik konania
vSak nepredava pouzité zdroje a nevedel ho zdkaznikovi vymenit. Poniukol mu ndhradny zdroj,
ktory mohol pouzivat’, kym ten jeho eSte raz posle do Nemecka, avSak zdkaznik takato moZnost’
odmietol a vydieral ucastnika konania, ze ak mu neda drahsi zdroj, poda podnet na SOI. Zdroj
nema ziadnu chybu, ¢o bolo zistené zameranim zdroja na origindlnom zariadeni od dodavatel’a.
Napriek tomu t€astnik konania opatovne na vlastné naklady zaslal zdroj na expertizu. Vyrobca ho
podrobil trojdiiovému testu, pricom sa zavada neprejavila. Takto preskiSany zdroj bol zaslany
spit’ zakaznikovi aj s pripisom od vyrobcu. Dalej tdastnik konania poukazuje na zvy$ené naklady
spojené s reklaméciami, ktoré musi znasat’ a na Spekulativny ndkup zo strany zékaznika. Nasledne
ucastnik konania popisuje priebeh vybavovania reklamacie, dopisovanie si so zdkaznikom
a vyrobcom, snahu poskytnit’ vSetku potrebnu stc¢innost’ k vybaveniu reklamacie k spokojnosti
zékaznika, 20-ro€nu tradiciu predaja zdrojov elektrického ohradnika vo velkych mnoZstvach, ich



kvalitu a nizku kazovost’, ako aj d’alsie skutocnosti suvisiace skor so subjektivnym hodnotenim
celého reklamacného procesu zo strany ucastnika konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiuci nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu,”.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici je povinny o vybaveni
reklamadcie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nenamieta zisteny
skutkovy stav veci, len popisuje celkovy priebeh zlozitého a zjavne naro¢ného vybavovania
reklamacie. Z obsahu odvolania mozno ustalit’, Ze ucastnik konania v koneénom dosledku ziada
0 zniZenie vySky ulozenej sankcie, resp. jej uplné odpustenie (samotny vyslovny odvolaci petit,
resp. navrh absentuje). Odvolaci organ k tomu poukazuje na to, ze SOI, ako organ dozoru nad
dodrziavanim dotknutych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, posudzuje €isto formalnu
stranku v procese reklamacie, t.j. €1 boli splnené poziadavky podla § 18 zakona. Samotna
materidlna stranka veci, teda ¢i bola reklamécia zamietnuta opravnene alebo neopravnene, prip.
iné skutoc¢nosti materidlneho charakteru, prislucha do pdsobnosti sidov. Preto sa aj odvolaci organ
v ramci preskimavania konania na prvom stupni a napadnutého rozhodnutia obmedzil len na
skiimanie dan¢ho skutkového stavu v rdmci svojej pravomoci. Vo vztahu k poruSeniu § 4 ods. 1
pism. a), § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela ustélil, Ze zistené
protipravne konanie UcCastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Za uvedené nedostatky
zodpovedd ucastnik konania, ako predavajuci, na zéklade objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze
ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti
pripadu, zodpoveda za protipravny vysledok. Preto odvolaci organ nemohol v tomto konani
zohladnit’ namietky ucastnika konania, ktoré boli Cisto subjektivneho charakteru.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze tato bola stanovena v primeranej
vyske vzhl'adom na kritéria § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pritom je nutné konstatovat,
ze odvolaci organ musel zohl'adnit’ aj poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko potom by tak vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Zaroven viak dodéva, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu
zloZku, musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. BlizSiemu zddvodneniu vysky sankcie sa odvolaci orgén
venuje v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.



Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgdnu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
ako predavajticeho, bolo spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol in$pekény zaznam z kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vySky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 17.06.2016 vykonanou in$pektormi SOI v prevadzkarni: Chovatel'ské potreby,
veterinarne nastroje VETIS, Kralovicove Kracany €. 91 bolo zistené, Ze ucastnik konania vybavil
reklamaciu spotrebitela E.H., uplatnenu dna 11.02.2016, evidovani pod poradovym c¢islom
18/2016 az dia 27.04.2016, t.j. po zakonom stanovenej maximalnej 30-diovej lehote. TaktieZ bolo
zistené, Ze ucastnik konania neopravnene uctoval spotrebitel'ovi néklady za prepravu vo vyske
4,44 € pri reklamacii spotrebitela E.H., uplatnenej dna 11.02.2016, evidovanej pod poradovym
¢islo 18/2016. V predlozenej evidencii o reklamaciach je pri predmetnej reklamacii ako sposob
vybavenia reklamacie uvedené: opravené. O predmetnej skutocnosti sved¢i prijmovy doklad od
spolo¢nosti Slovak parcel servis o zaplateni poStovného vo vyske 4,44 €. Sucast'ou predmetného
podnetu spotrebitel’a je taktiez faktara ¢. 201601213 zo dna 27.04.2016, ktorou ucastnik konania
spotrebitelovi fakturuje prepravné vo vyske 4,44 €. Napokon bolo zistené, ze na reklamaciu
spotrebitel’a E.H., uplatnent dita 10.05.2016, evidovant pod poradovym ¢islom, 76/2016, Gi€astnik
konania nevydal doklad o vybaveni reklaméacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.

Nasledkom uvedenych nedostatkov bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych prisluSnymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Uétovanim nékladov za postovné vo vyske 4,44 €
spotrebitelovi Uc€astnik konania porusil jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nakol’ko konal v zjavnom rozpore so zdkonom, ked’ nadklady zo zodpovednosti za
vady znéSa predavajici, v Ziadnom pripade nie kupujlici. V danom pripade i§lo navyse o ndklady
stvisiace s dopravou na strane UCastnika konania, nie na strane spotrebitel’a, pricom tento si ich
nechal spotrebitel'om preplatit’. Odvolaci organ hodnoti takéto konanie ako zjavne negativny zasah
do majetkovej sféry spotrebitel’a.

Dalej bol zohl'adneny nedostatok spo&ivajiici v nevybaveni reklamacie v zakonom stanovene;j
30-dnovej lehote, ktora predstavuje maximalnu moznu lehotu na to, aby doslo k definitivnemu
ukonceniu reklama¢ného procesu. Nésledkom toho bol spotrebitel’ ukriteny na informacii
0 spdsobe vybavenia reklamacie v zakonom stanovenej lehote a taktiez nad ramec tejto lehoty
nemohol disponovat’ so zaklipenym vyrobkom.

Napokon odvolaci organ zohl'adnil aj porusenie povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamécie najneskdor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Tento sluzi tak preddvajucemu,
ako aj kupujlicemu spotrebitelovi ako dokaz, ze reklamacné konanie bolo ukoncené, vyjadruje
sposob, akym bola reklaméacia vybavena a obsahuje d’al§ie podstatné nalezitosti. Takisto je tento
doklad relevantny z hladiska spoc¢ivania zaruc¢nej doby, ktord sa v ¢ase od uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady az do doby, ked” kupujici po skonceni opravy bol povinny vec prevziat



nepocita, resp. o tuto dobu sa zaru¢na doba predlzuje. Preto ma absencia dokladu o vybaveni
reklamacie spdsobilost’ ukratit’ spotrebitel’a na jeho prave na ochranu ekonomickych zdujmov.

Zaroven odvolaci organ opatovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vetky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona 0 ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02330216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0634/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Emil Pritrsky - Pekaremn, miesto

podnikania — 922 05 Chtelnica, Nam. 1.maja 16/98, ICO: 11 906 162, kontrola vykonana dia
16.07.2016 v prevadzke — Pekareni, Namestie slobody 506/16, Vrbové, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0274/02/2016, zo dna 07.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur,
pre porusenie § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0274/02/2016, zo dita 07.10.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Emil Pritrsky - Pekaren - pefiaznti pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 14a ods. 1, § 15 ods. 3,
§ 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej nadrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.07.2016 v prevadzke —
Pekaren, Namestie slobody 506/16, Vrbové zistené, Ze ti¢astnik konania ako predavajaci v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; povinnost’
zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, ako aj povinnost’ vydat’
spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou; zabezpelit,, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, ako aj vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; o ucastnik konania porusil.

Dna 16.07.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzke - Pekaren, Namestie
slobody 506/16, Vrbové. Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol
vykonany kontrolny nakup (/ ks Pizza rozok 70 g a 0,37 EUR), na ktory nebol spotrebitel’ovi



— in¥pektorovi SOI — vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme. Dalej bolo kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a zistené, Zze 2 druhy vyrobkov (Kuchynské
utierky zn. Sindy 2ks/balenie, Papierové obrusky zn. CBA 70 ks/balenie) neboli oznacené
jednotkovou cenou au4 druhov vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena.
S nespravne uvedenou cenou sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov:

- Hrasok sterilizovany v slanom néleve zn. CBA, hmotnost’ 400 g, hmotnost’ pevného
podielu 265 g 4 0,55 EUR/ks — jednotkova cena uvedend na cenovke: 1,38 EUR/kg,
spravna jednotkova cena: 2,08 EUR/kg;

- Kukurica sterilizovana zn. CBA, hmotnost’ 340 g, hmotnost’ pevného podielu 285 g
a 0,75 EUR/ks — jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,21 EUR/kg, spravna
jednotkova cena: 2,63 EUR/kg;

- Sampiiidny krajané sterilizované zn. CBA, hmotnost 400 g, hmotnost’ pevného podielu
230 g 4 1 EUR — jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,50 EUR/ks, spravna
jednotkova cena: 4,35 EUR/kg;

- Sampinony krajané sterilizované zn. CBA, hmotnost 200 g, hmotnost pevného podielu
115 g 4 0,70 EUR — jednotkova cena uvedend na cenovke: 35 EUR/kg, spravna
jednotkova cena: 6,09 EUR.

V ramci predmetnej kontroly bolo zaroven zistené, Ze v ase kontroly zamestnankyna ucastnika
konania nebola oznacend, ani odevom odlisena od spotrebitel’a

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 14a ods. 1, § 15
ods. 3, § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 13.10.2016 tcastnik konania uvadza, Ze sa odvolava voci vyske
ulozenej pokuty, ktort povazuje vzhl'adom na mala predajiiu za likvida¢nt, preto ziada o jej
znizenie. Uvadza, ze v opacnom pripade bude musiet’ predajiiu zatvorit' a prepustit dve
predavacky. Rovnako sa odvolava voci tvrdeniu, Ze predavacka nevydala inSpektorovi SOI doklad
0 kupe v ziadnej forme. Po vrateni a preukézani sa inSpektora sluZobnym preukazom, predavacka
vytiahla doklad o kupe z odpadkového kosa. Dodava, ze uvedeny doklad bol taktiez nablokovany
a vytlaceny.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladové materialy k predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany
anasledne spravne pravne posudeny. Pokuta zo strany spravneho orgédnu bola ulozena
v adekvatnej vyske, zohl'aditujica zakonom stanovené kritéria. Skutocnosti uvadzané tcastnikom
konania v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako vyluéne subjektivne.

Odvolaci organ v stvislosti s vySkou uloZenej sankcie uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty
vymedzenej zakonom do 66 400 EUR, bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Odvolaci organ si d’alej
dovol'uje v suvislosti s vySkou uloZenej pokuty poukédzat’ na skutocnost’, Ze ukladanie sankcii
Vv podobe finan¢ného postihu - pokuty ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny (individualna
a generalny prevencia). Pokuta, ktort spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
Znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia
takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel’'ovi
bola pokuta spravnym organom uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



V suvislosti s ndmietkou ucastnika konania, ze predavacka doklad o kipe vyrobku vydala po
vrateni a preukazani sa inSpektorom SOI sluzobnym preukazom, ked’ ten vytiahla z odpadkového
kos$a, odvolaci organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Snaha o odstranenie nedostatku (dodato¢nym odovzdanim dokladu o kupe
vyrobku) nasledne po jeho vytknuti zo strany inSpektorov SOI nie je okolnostou, ktord by
ucastnika konania zbavovala zodpovednosti za zisteny nedostatok, ani ktora by mala vplyv na
prehodnotenie vysky pokuty. Vzhl'adom na predmetné skutkové zistenie povazuje odvolaci organ
rovnako za bezpredmetné tvrdenie G¢astnika konania, Ze doklad bol nablokovany aj vytlaceny.

Ostatné skutocnosti uvadzané Gcastnikom konania boli vyhodnotené ako vylu¢ne subjektivne,
na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho nemajuce ziaden vplyv.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vySky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgdnu spol'ahlivo preukdzané, spravny
organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Spravny orgén nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich
odlisi od spotrebitel’a a povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.
Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informécie
0 Urovni nakupnych podmienok. Dané pravo mu priznava aj zakon o ochrane spotrebitel’a, ked’
predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitelovi
porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o jednotkovej cene.
Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na skuto¢nost, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kupe
spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu. Doklad o ktupe
osvedCuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predévajicim
a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zadvizkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajiceho spocivajica vo vydani
dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle predmetného zakonného ustanovenia
bezprostredne nadvizuje na zabezpe€enie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Zaroven dané ustanovenie uklada predavajicemu
povinnost’ v doklade o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby uviest” taxativne urcené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného stidneho sporu. Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit
oznacenie alebo odev pre zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté




na skutoCnost, ze v dbsledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so
zamestnancom predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal spravny organ v tivahu, Ze Gc¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky apredaja vyrobkov, ato od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02740216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0381/99/2016 Diia : 24.11.2016

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — RIKU S. r. 0., sidlo — 971 01 Prievidza,
Clementisa 24, ICO: 44 372 205, kontrola vykonana diia 17.02.2016 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 107/2016 v prevadzke — RIKU s. r. 0., Clementisa 24, Prievidza, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj ¢. P/0019/03/16, zo dia 27.05.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur,
pre porusenie § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:
znenie:
»--,cim bol poruseny § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov*
nahradza znenim:
»--,cim bol poruSeny § 18 ods. 10 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov‘
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Tren¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — RIKU s. r. 0.- petiaznt pokutu vo vyske
500 €, pre porusenie ust. § 18 ods. 6 aods. § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 ohrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dna 17.02.2016 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 107/2016
Vv prevadzke — RIKU s. 1. 0., Clementisa 24, Prievidza zistené, ze ucastnik konania ako predévajici
porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade odborného postdenia, ako aj povinnost’ viest
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat predpisané udaje, ato tdaje uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamécie aporadové c¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie, a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0019/03/2016 zo dita 27.05.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistili dovod na jeho zmenu, nakolko
prvostupniovy organ uviedol vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia nespravne ciselné
oznacenie ust., poruSenia ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze evidencia reklamacii




pri reklamacii s poradovym cCislom 4 zo diia 10.11.2015 neobsahovala tidaj o sposobe vybavenia
reklamacie. Skutkovy stav vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedena oprava
nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia
vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit' reklaméciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu
vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od klpy, zamietnutim len na zédklade odborného posudenia
a viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ predpisané udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spOsobe vybavenia reklamdcie aporadové c¢isla dokladu o uplatneni
reklamécie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.
Dia 17.02.2016 vykonali inSpektori SOI presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 107/2016
Vv prevadzke - RIKU s. r. 0., Clementisa 24, Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania ako
predavajuci. V spotrebitel'skom podani ¢. 107/2016 spotrebitel’ uviedol, ze diia 05.11.2015 mu
firma RIKU s.r.o. Prievidza dodala a namontovala branu a branku k oploteniu rodinného domu
Vv Nitre. Predmetné dielo bolo objednané na zdklade e-mailovej objedndvky zo dita 14.09.2015.
Cena diela bola dohodnuta na celkova sumu 3223,00 EUR s DPH. Kupna cena diela bola uhradena
vV dvoch castiach — thradou zalohy v hodnote 1200,00 EUR (faktara ¢. 2015070 zo dna
21.09.2015) a tihradou doplatku pri montazi v hodnote 2023,00 EUR (faktura ¢. 2015090 zo dia
04.11.2015). Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze montdz vykonal konatel’ spolocnosti RIKU s. r. 0. Dielo
spotrebitel’ prevzal o 17:00 hod., kedy uz bola tma, a preto vzniknuté nedostatky zistil az
Vv nasledujuci denl. Spotrebitel’ uviedol, Ze okamZite, t.j. defi po montaZi telefonicky nahlésil zistené
nedostatky na vykonanom diele. Dna 10.11.2015 podal spotrebitel’ v elektronickej forme
reklamaciu, v ktorej uviedol: ,,...Vyplii brdny je po okrajoch krivo odpilend, na niektorych
miestach az s centimetrovymi rozdielmi. Okolo zamku su dva velké vyrezy, nie je vobec
zapracovany. Posobi to velmi neprofesiondlne a kazi to celkovy dojem. Vyzerd to ako pred
dokoncenim. Vidiet to aj na fotkach. Upozornil som na to aj montaznikov, odovodnili to tym, ze to
tak uz doslo z vyroby. Miia ale tento dovod vobec nezaujima, ked’ ste vedeli o tomto nedostatku,
mali ste to aj Vy u vyrobcu reklamovat a nie to na hanbu namontovat zakaznikovi. Mdam chut Vam
branu vratit a Ziadat' o uhradenu sumu spdt. Verim vsak, ze Vam zalezi na Vasom mene, a preto
sa chcem s Vami najskor touto cestou dohodnut na odstrdaneni zdokumentovanych zavad. Pripadne
Vas Ziadam o vratenie sumy, ktoru budem nuteny investovat na prerabku. Ak mate z Vasej strany
iny navrh na vyriesenie tejto zdlezitosti, ocakavam Vasu odpoved.... “. Spotrebitel nasledne zaslal
dia 13.11.2015 predmetntl reklamaciu s rovnakym obsahom aj v pisomnej forme. Spotrebitel’
zaslal ku svojmu podnetu pisomnosti — e-mailovli komunikaciu s predavajucim od 23.07.2015 do
23.01.2016; faktaru €. 2015070 zo dna 21.09.2015 v celkovej sume 1200,00 EUR (40% zaloha na
dodanie brany s el. pohonom a brany pre pesich s vypliou podl'a prilozenych vykresov; montaz),
faktaru ¢. 2015090 zo dna 04.11.2015 v celkovej sume 2023,00 EUR (brana s elektrickym
pohonom a branka pre pesich uhradena fakturou 2015070; fotobunky, montaz uhradena faktirou
2015070; doprava; e-mail sreklamaciou zo dna 10.11.2015; pisomnu reklamaciu zo dna
13.11.2015 spolu s postovymi podacimi listkami zo dna 13.11.2015; fotodokumentaciu
reklamovanych vad vyrobku. V ¢ase kontroly bol pritomny konatel’ spolo¢nosti RIKU s.r.o., ktory
inSpektorom k predmetnej reklamacii vyrobku predloZil doklady - evidenciu reklamacii za rok
2015; e-mailova komunikaciu so spotrebitelom; list obsahujici reklamaciu spotrebitel’a
adresovany zamestnankyni uc¢astnika konania a konatel'ovi spoloénosti. Ziadne d’alsie doklady
neboli v ramci kontroly predlozené. Inspektori SOI pri predmetnej kontrole zistili, ze elektronicka
komunikacia predlozena ti€astnikom konania sa obsahovo zhoduje s elektronickou komunikéciou,
ktort spotrebitel’ prilozil k podnetu. Stcastou uvedenej komunikacie je aj e-mail zo dna
10.11.2015, v ktorom spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu zakupeného vyrobku — brany s elektrickym
pohonom a branky pre pesich a ziada o odstranenie zistenych vad. Dalej obsahuje predmetna
komunikacia stanovisko U€astnika konania k reklamécii — e-mail zo dia 28.11.2015 adresovany
spotrebitelovi, v ktorom reklamdciu zamieta: ,,...Pri preberani diela ste boli osobne pritomny




po celu dobu montaze (cca 5 hodin). Za celu tuto dobu ste nemal namietky na kvalitu diela. Svojim
podpisom na dodacom liste ste potvrdili prebratie diela bez vyhrad tak ako bolo odovzdané... .
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti inSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy. InSpektori SOI d’ale;j
pri kontrole z predlozenej evidencie reklamacii za rok 2015 zistili, Ze predmetna reklamacia brany
s elektrickym pohonom a branky pre peSich bola prijatd a zaevidovana dia 10.11.2015 pod
poradovym ¢islom 4 a vybavena dna 28.11.2015 s poznamkou ,, odpoved™**“. \V kolonke 0 sposobe
vybavenia reklamécie ,,ako vybavené bolo uvedené: , Navrhy neprijal”. Na spodnej strane
evidencie reklamacii za rok 2015 sa nachadzali poznamky: ,, * 30.11. Odpoved’ od p. D., 7.12.
Odpoved’ od RIKU, 18.1.16 — p. D. poslal fotky branky*“. InSpektori SOI zistili, ze evidencia
reklamacii neobsahovala pri reklaméacii s poradovym c¢islom 4 uplatnenej dina 10.11.2015 tudaj
0 spOsobe vybavenia reklamadcie.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dina 10.06.2016 ucastnik konania nesuhlasi s ulozeniu pokutou,
nakol'’ko ma za to, Ze dotknuté ustanovenia zakona neporusil. Je toho nazoru, ze reklamacia bola
odborne postidena v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a bolo K nej spisané
stanovisko osobou opravneniu vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav podla § 2 pism. n)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Predmetné ustanovenie odkazuje na § 625 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni, z ktorého vyplyva, Ze opravnenou osobou na vykonavanie
zaruénych oprav je aj priamo predavajuci, ktory je v danom pripade zaroven vyrobcom a teda
spolo¢nost” RIKU s.r.o. V tejto spolocnosti je zamestnany F. K., ktory je zarovenn konatel'om
spolo¢nosti a teda za fiu navonok vystupuje a uplatiiuje vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti na
zaklade § 133, §134, §135 a § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom
zneni (d’alej len ,,zdkon ¢ 513/1991 Zb.*) atento konatel' zaroven spisal odborné postdenie
reklamacie. Uvadza, ze odborné posudenie reklamacie, ktoré bolo zaslané stazovatel'ovi obsahuje
vietky nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dalej uvadza, e spravny
organ vo svojom oddvodneni rozhodnutia tvrdi, Ze zo strany ucastnika konania nebolo predlozené
splnomocnenie vyrobcu na vykondvanie zaruénych oprdv a preto nemozno ucastnika konania
povazovat’ za uréent osobu. U¢astnik konania povazuje uvedeny nazor ucastnika konania za
nespravny, nakol'’ko splnomocnenie spolocnosti (vyrobcu) pre konatel'a spolo¢nosti povazuje za
kontraproduktivne, nakol’ko konatel’a spolo¢nosti splnomociiuje k vSetkym tikonom za spolo¢nost’
samotny zakon &. 513/1991 Zb. Ugastnik konania mé za to, Ze spravny organ nevzal do tvahy
argumenty podané vo vyjadreni k dévodom predmetného konania zo dita 02.05.2016 a uvedenymi
tvrdeniami sa pri vydavani rozhodnutia vobec nezaoberal. Dalej uvadza, Ze predmetna spolo¢nost’
vedie evidenciu o reklamaciach a tato spiiia predpisané nalezitosti, atak tomu bola aj pri
reklamdcii ¢. 4 zo dia 10.11.2015, nakolko spdsob vybavenia reklamacie bol uvedeny ako
,navrhy neprijal” ¢im sa ma za to, ze reklamacia bola odovodnene zamietnutd na zaklade
odborného postdenia. Na zdklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze dovod konania
zaCatého na podnet spravneho organu odpadol a preto navrhuje konanie zastavit’ na zaklade § 30
ods. 1 pism. h) spravneho poriadku. Za pochopenie d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani podkladovych materialov k predmetnej veci
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny
anasledne spravne pravne posudeny, aza tento bola zo strany spravneho orgénu ulozena
ucastnikovi konania pokuta v primeranej vySke, zohladnujica zdkonom stanovené kritéria.



Utastnik konania v podanom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemaju vplyv na spolahlivo
zistené porusenie zakona.

K namietkam ucastnika konania v stvislosti s poruSenim ust. § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze zo strany spravneho organu bolo spol'ahlivo preukézané,
7e k porudeniu predmetného ust. zikona doslo. Utastnik konania zotrvava na svojom nazore, Ze
odborny posudok bol v danom pripade vydany osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav v sulade s ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela, pricom dané ust.
odkazuje na § 625 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni, z ktorého jasne
vyplyva, ze opravnenou osobou na vykonévanie zaruénych oprav je aj priamo predavajuci, ktory
je v tomto pripade zaroven vyrobcom — spolo¢nost’ RIKU s.r.0. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania ziadnym sposobom nepreukézal vydanie odborného posudku osobou opravnenou
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprdv a naviac za nepravdivé povazuje aj tvrdenie, ze
Gcastnik konania je zaroven vyrobcom, nakolko vyrobcom je spolo¢nost WISNIOWSKI
a samotny Ucastnik konania — RIKU s.r.o0. je obchodnym zastiipenim vyrobcu pre Slovensku
republiku (http://brany.garpd.sk/o-nas). Vzhl'adom na uvedené je aj stivisiaca namietka ucastnika
konania, ze v predmetnej spolo¢nosti je zamestnany F. K., ktory je konatel'om spolo¢nosti, ktory
podpisal posudenie, pravne irelevantna. Nakolko ucastnik konania nie je vyrobcom, rovnako
neobstoji ani néamietka UCastnika konania ohladne kontraproduktivnosti pozadovania
splnomocnenia vyrobcu na vykonavanie zaru¢nych oprav, ked’ priamo zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov splnomocnuje konatel’a spolo¢nosti k vSetkym
ukonom za spolo¢nost’. Odvolaci organ dospel po prestudovani spisového materidlu k rovnakému
stanovisku ako prvostupiiovy spravny organ a to, ze ucastnik konania relevantnym spdsobom
nepreukdzal zabezpecenie odborného posudenia reklamovaného vyrobku.

V zmysle § 2 pism. n) zékona sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca Vv stilade so
zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou v sulade so zakonom ¢&. 264/1999 Z. z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni
neskorSich predpisov alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zéruénych
oprav (urcend osoba) v sulade s § 625 Obcianskeho zakonnika.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze skutoénosti, na ktoré poukazal Gi¢astnik konania vo vyjadreni
zo dia 02.05.2016, prvostupiiovy spravny organ vzal pri rozhodovani do Givahy, avSak nakol'ko
rovnaké skutocnosti uviedol ucastnik konania vo svojom predchadzajicom vyjadreni zo dna
04.03.2016 — ,,Stanovisko k inspekcnému zaznamu SOI zo dna 17.02.2016“, tieto uz v ramci
rozhodnutia pri prepise vyjadrenia Uc€astnika konania neopakoval, uviedol vSak, Ze ucastnik
konania v uvedenom vyjadreni zopakoval predchadzajuce tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni zo dia
04.03.2016, ¢o nevylucuje, zZe tieto zohl'adnil. K vyjadreniam Gi¢astnika konania zaujal stanovisko
na strane €. 5 napadnutého rozhodnutia.

K tvrdeniu tiéastnika konania, 7e vedie evidenciu reklamacii a tato zaroven spiiia zakonom
predpisané nalezitosti a bolo tomu tak aj pri reklamacii ¢. 4 zo dina 10.11.2015 spravny organ
uvadza, Ze v Case kontroly bolo spol'ahlivo preukdzané, Ze evidencia reklamécii za rok 2015
predloZend zo strany Uc€astnika konania neobsahovala pri reklamécii €. 4 zo ditia 10.11.2015 daj
0 spdsobe vybavenia reklamécie. V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru
na nazretie, pricom evidencia o reklamécidch musi obsahovat tdaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamdcie a poradové Ccislo dokladu o uplatneni
reklamécie. Sposobom vybavenia reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) uvedeného zédkona
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
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na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Za odovodnené zamietnutie v§ak nemozno
Vv ziadnom pripade povazovat iba vySSie cit. vyjadrenie ucastnika konania v evidencii
0 reklaméciach v zneni: ,, Navrhy neprijal .

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za presne
a spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny
zékon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania sa protipravneho konania dopustil tym, Ze
reklamaciu spotrebitel'a uplatneni do 12 mesiacov od kupy tovaru nezamietol na zaklade
odborného postdenia a zaroven evidencia reklamécii neobsahovala pri reklamécii s poradovym
Cislom 4 zo dia 10.11.2015 udaj o spdsobe vybavenia reklamacie. PoruSenim vyssie uvedenych
povinnosti zarovenn predavajuci poruSil tomu zodpovedajice prava spotrebitela, ktoré mu
vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani
reklamacii mdze spotrebitelovi stazit’ vymahanie jeho oprdvneni vyplyvajicich z objektivnej
zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastdva v tom, ze
nedodrzanim zékonného postupu pri vybaveni reklamécie utrpi spotrebitel’, pretoZe sa svojich prav
musi doméahat’ na sude. Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté na skuto¢nost’, ze zéapis
0 konkrétnej reklamacii v evidencii 0 reklamaciach méze sluzit’ ako dokazny material, obsahujuci
informaciu o tom aké stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamacii spotrebitel’a v pripade
uplatnenia si svojho prava prostrednictvom sudu. Zohl'adnena bola aj skuto¢nost’, Ze kontrola bola
vykonand na zaklade spotrebitel'ského podania, ktoré sa potvrdilo. Konanim ucastnik konania
doSlo k upretiu prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, &im je zaroveii mareny uéel zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania ako
predavajuici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit' dodrziavanie vsetkych
zékonom stanovenych povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili dany vysledok.

Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
00190316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0633/99/2016 Dna : 25.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Peter Sitta - HAPPY MOTO,

miesto podnikania — 917 01 Trnava, Bratislavska 37, ICO: 33 556 164, kontrola vykonana diia
15.07.2016 v prevadzke — Textil, slne¢né okuliare, OD ASO, Hlavna 15, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0270/02/2016, zo dna 04.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 800 EUR, slovom: osemsto eur,
pre porusenie § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0270/02/2016, zo dna 04.10.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ing. Peter Sitta - HAPPY MOTO -
penaznu pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z ust. § 12 ods. 2, § 16
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.07.2016
Vv prevadzke — Textil, slne¢né okuliare, OD ASO, Hlavna 15, Trnava zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpec€it, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
informéciami podl'a osobitného predpisu v zmysle ust. § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ako aj povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpelit, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené informéciami podl'a osobitného predpisu v zmysle ust. § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela; vydat spotrebitel'ovi doklad o ktipe vyrobkov, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.07.2016 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola v prevadzke - Textil, slne¢né
okuliare, OD ASO, Hlavna 15, Trnava. Za tcelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti



pri predaji bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zaktupeny vyrobok — I ks slnecné
okuliare zn. SEE VISION, DZ 2039 S915H a 7 EUR. Povereny zastupca ucastnika konania
pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kiipe vyrobku, v ktorom
nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol v doklade o kipe uvedeny len
ako ,, Doplnok*, ¢im sa ucastnik konania dopustil porusenia povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi
doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov zakupeného vyrobku. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych
V ponuke pre spotrebitel'a v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 264/1999
Z.z. o technickych poziadavkadch na vyrobky a0 posudzovani zhody a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov, NV SR ¢. 35/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné prostriedky, s vyuzitim STN
EN ISO 12312-1: 2014 Osobné prostriedky na ochranu oci a tvare. Slnecné okuliare a podobné
prostriedky na ochranu o¢i. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na vieobecné pouzivanie a s vyuzitim STN
EN 1836+A1:2008 Osobné¢ prostriedky na ochranu o¢i. Slnecné okuliare a filtre proti slne¢nému
ziareniu na vSeobecné pouzivania a filtre priame pozorovanie slnka bolo zistené, ze 13 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 258,70 EUR nespiialo poziadavku na oznaéenie v zmysle STN EN
1836 + A1:2008 a /2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 237,70 EUR nespliialo poZiadavky na
oznacovanie v zmysle STN I1SO 12 312-1:2014. Konkrétne sa jednalo o nasledovné druhy
vyrobkov:
1. 9 ks sIne¢né okuliare a 9,90 €/ks hodnota: 89,10 €
Okuliare mali oznaéenie CE, UV 400 PROTECTION.
Na okuliaroch, ktoré nemali ziadne Stitky s dopliiujicimi informaciami nebolo uvedené ¢islo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- identifikécia vyrobcu alebo dodavatel’a,
- Cislo kategorie filtra,
- Cislo a rok vydania tejto normy,
navody na udrZbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informaécie:
- identifikdcia modelu,
- nazov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tito ¢ast’ normy ISO 12312,
- Cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zédkaze pouZzivania, ktoré¢ musia obsahovat’ najmenej nasledujice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouZzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st nérazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespiiaja poziadavky &l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvySeny
alebo zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri€ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
2. 2 ks slnecné okuliare a 9,90 €/ks hodnota: 19,80 €
Na nalepke na okuliaroch sa nachddzali nasledovné informécie: XingDi glasses, SS.KML, UV 400
PROTECTION.
Na stranici okuliarov bolo uvedené: YC-D-21
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali Ziadne Stitky s dopliiujucimi informaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:




- Cislo kategorie filtra,
- (islo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informacie:
- adresa vyrobcu,
- odkaz na tuto Cast normy ISO 12312,
- (islo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtiice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solériach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikdm ako st néarazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiiajii poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest, napr. zvySeny
alebo znizeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
3. 2 ks sInecné okuliare a 9,90 €/ks hodnota: 19,80 €
Na nélepke na okuliaroch sa nachadzali nasledovné informacie: XingDi glasses, SS.KML, UV 400
PROTECTION.
Na stranici okuliarov bolo uvedené: YC-D-21
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali ziadne Stitky s dopliiujicimi informaciami nebolo uvedené ¢islo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- Cislo kategorie filtra,
- (islo a rok vydania tejto normy,
- navody na udrzbu a Cistenie.
Podl'a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informacie:
- adresa vyrobcu,
- odkaz na tto ¢ast’ normy ISO 12312,
- Cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zédkaze pouZzivania, ktoré¢ musia obsahovat’ najmenej nasledujice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouZzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st nérazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiajii poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvyseny
alebo zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri€ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
Chyba oznacenie CE.
4. 1 ks slnecné okuliare polarizac¢né a 24,90 €/ks hodnota: 24,90 €
Na nalepke na okuliaroch sa nachédzali nasledovné informacie: POLARIZED SUN GLASSES,
UV 400 PROTECTION.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali Ziadne Stitky s dopliiujucimi informaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- identifikécia vyrobcu alebo dodavatela,
- (islo kategorie filtra,



- (islo a rok vydania tejto normy,
- navody na udrzbu a Cistenie.
Podl'a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informaécie:
- identifikacia modelu,
- ndzov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tuto Cast normy ISO 12312,
- (islo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtiice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solériach;
nepouzivat’ ako ochranu oc¢i proti mechanickym rizikdm ako su narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiiajii poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest, napr. zvySeny
alebo znizeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
5.1 ks sIlne¢né okuliare polariza¢né a 24,90 €/ks hodnota: 24,90 €
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali ziadne S$titky s dopliiujicimi informéaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- identifikécia vyrobcu alebo dodéavatel’a,
- (islo kategorie filtra,
- (islo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informécie:
- identifikdcia modelu,
- ndzov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tuto ¢ast’ normy ISO 12312,
- Cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informdcie o zdkaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikdm ako st narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliaju poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zékazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvysSeny
alebo zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
6. 2 ks slnecné okuliare a 6,90 €/ks hodnota: 13,80 €
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali Ziadne Stitky s dopliiujucimi informaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- 1identifikécia vyrobcu alebo dodavatela,
- (islo kategorie filtra,
- Ccislo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informaécie:
- identifikacia modelu,



- ndzov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tuto Cast normy ISO 12312,
- (islo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtiice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solériach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiiajii poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zékazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvyseny
alebo znizeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
Chyba oznacenie CE.
7.1 ks slnecné okuliare a 9,90 €/ks hodnota: 9,90 €
Na nélepke na sklach okuliarov sa nachadzali nasledovné informécie: UV 400 PROTECTION.
Na stranici okuliarov bolo uvedené: 6610.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali ziadne Stitky s dopliiujicimi informaciami nebolo uvedené ¢islo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- identifikécia vyrobcu alebo dodavatel’a,
- Cislo kategorie filtra,
- Cislo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informécie:
- ndzov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tuto ¢ast’ normy ISO 12312,
- Cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikdm ako st narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespiiaju poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zékazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvysSeny
alebo zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
8. 1 ks slne¢né okuliare a 6,90 €/ks hodnota: 6,90 €
Na nélepke na sklach okuliarov sa nachadzali nasledovné informécie: UV 400 PROTECTION.
Na stranici okuliarov bolo uvedené: KL 8802, oznacéenie CE.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali Ziadne Stitky s dopliiujucimi informaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- 1identifikécia vyrobcu alebo dodavatela,
- (islo kategorie filtra,
- Ccislo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informaécie:
- ndzov a adresa vyrobcu,



- odkaz na tto ¢ast’ normy ISO 12312,
- cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zédkaze pouZzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujuce body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st nérazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliaju poziadavky ¢&l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvySeny
alebo znizeny Cinitel priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
9. 1 ks slnecné okuliare a 6,90 €/ks hodnota: 6,90 €
Na stranici okuliarov bolo uvedené: YC-C-39.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali ziadne S$titky s dopliiujicimi informéaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- identifikécia vyrobcu alebo dodéavatel’a,
- (islo kategorie filtra,
- (islo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informécie:
- ndzov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tto ¢ast’ normy ISO 12312,
- (islo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zédkaze pouZivania, ktoré¢ musia obsahovat’ najmenej nasledujuce body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouZzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st nérazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiaji poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvyseny
alebo zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri€¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
Chyba oznacenie CE.
10. 1 ks slnec¢né okuliare a 5,90 €/ks hodnota: 5,90 €
Na stranici okuliarov bolo uvedené: FO31.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali Ziadne Stitky s dopliiujucimi informaciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informécie:
- identifikacia vyrobcu alebo dodéavatela,
- Cislo kategorie filtra,
- (islo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informécie:
- nazov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tito ¢ast’ normy ISO 12312,
- Cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,



- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solériach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiiajii poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zékazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvyseny
alebo znizeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
Chyba oznacenie CE.
11. 1 ks slnec¢né okuliare a 9,90 €/ks hodnota: 9,90 €
Na nélepke na sklach okuliarov sa nachédzali nasledovné informécie: XingDi glases, SS.KML,
UV 400 PROTECTION.
Na stranici okuliarov bolo uvedené: 09835.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali ziadne Stitky s dopliiujiicimi informéciami nebolo uvedené ¢islo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- Cislo kategorie filtra,
- Cislo a rok vydania tejto normy,
- navody na udrzbu a Cistenie.
Podl'a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informaécie:
- adresa vyrobcu,
- odkaz na tito ¢ast’ normy ISO 12312,
- Cislo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtice body:
nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikdm ako st narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespiiaju poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zékazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvySeny
alebo zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
Chyba oznacenie CE.
12. 1 ks sIlnecné okuliare a 5,90 €/ks hodnota: 5,90 €
Na stranici okuliarov bolo uvedené: A5529-1, 58 18 132.
Nedostatok:
Na okuliaroch, ktoré nemali Ziadne Stitky s doplilujicimi informéciami nebolo uvedené cislo
normy podla ktorej boli posudzované.
Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a STN EN 1836 + A1 chybali nasledovné informacie:
- 1identifikécia vyrobcu alebo dodavatela,
- (islo kategorie filtra,
- Cislo a rok vydania tejto normy,
navody na udrzbu a Cistenie.
Podl’a STN EN ISO 12313-1: 2014 chybali nasledovné informacie:
- ndzov a adresa vyrobcu,
- odkaz na tuto ¢ast’ normy ISO 12312,
- (islo kategorie filtra,
- opis kategorie filtra vo forme symbolov a/alebo verbalneho opisu,
- informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujice body:



nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;
nepouzivat’ ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikam ako st nérazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiaju poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);
akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvySeny
alebo znizeny Cinitel priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.
Chyba oznacenie CE.
13. 3 ks sIlne¢né okuliare a 7,00 €/ks hodnota: 21,00 €
Na S§titku pripevnenom k okuliarom sa nachadzali nasledovné informacie: SS.KML Sun
GLASSES COLLECTION, STN EN 1836: 2000, vyrobca. Yiwu Anda LTD P.R.C., dovozca: ciao
sk, s.r.o., Bratislava.
Na stranici okuliarov bolo uvedené: 2031.
Nedostatok:

chyba ¢islo kategorie filtra.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 2, § 16
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 14.10.2016 ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky
pokuty, nakol'ko t povazuje za neprimerane vysoku. Podava nasledovné odovodnenie. Dia
15.07.2016 spravny organ vykonal kontrolu vo vysSie uvedenej prevadzke, v ramci ktorej bol
uskutocneny kontrolny nakup slneénych okuliarov 1 ks zn. SEE VISION, DZ 2039 S915H
4 7 EUR, pri¢om na vydanom doklade o kiipe bol uvedeny vieobecny nazov ,,Doplnok®. Dalej
poukazuje na vyjadrenie Kk in§pekénému zaznamu, ako aj k zacatiu spravneho konania zo dna
14.09.2016, v ktorych uviedol, Ze informacie na vyrobkoch slne¢né okuliare boli, ale zdkaznikom
visacky pri skiSani zavadzali a svojvol'ne ich odstranili, Co predavacka prehliadla. Uvadza, ze pri
kupe od dodavatel’a na vyrobkoch visacky s prislusnymi informaciami boli, ¢o si vzdy dokladne
skontroluje. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze v ponuke bolo priblizne 200 ks slneénych
okuliarov, informa¢né povinnosti formou visaciek boli splnené pri viacSine vyrobkov, pricom
chybajiice vznikli pri manipulacii zdkaznikmi, nemal v imysle poskodit spotrebitela. Dalej
uvadza, Ze doba protipravneho konania bola minimalna, nakol’ko ihned’ po zisteni nedostatku po
kontrole boli vsetky neoznafené slnecné okuliare operativne z predaja odstranené. Slnecné
okuliare ma v ponuke celoro¢ne a ¢estne vyhlasuje, zZe v sicasnosti st vSetky kusy oznacené podl'a
platnej legislativy. Uvadza tiezZ, Ze rovnako neodkladne bol do ERP doplneny nazov vyrobku
okuliare. V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Zze vydanim dokladu, ktory nespliiial stanovené
nalezitosti, obmedzil predavajici spotrebitel'a v jeho prave na riadne a jednoznac¢né informaécie
a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie reklaméacie za vady predaného vyrobku. Ucastnik konania
zdoraziiuje, ze nie je v jeho zdujme obmedzovat’ prava spotrebitel'ov pri pripadnom uplatiovani
reklamacie (nazov vyrobku v doklade o kupe), pricom samozrejme pripadné reklamacie sa
uznané. U¢astnik konania dodava, Ze ihned nazov vyrobku do ERP doplnil a spotrebitelovi nebola
spdsobena ziadna ujma. Uvedomuje si, Ze doslo k poruseniu zdkona, ale dovol'uje si namietat’ voci
jej vyske, nakolko je to vel'mi silny zasah do ekonomickej situdcie prevadzky, nakol'ko trzby
V tomto obdobi st nizke, o modze aj zdokumentovat’. Prikladd kopie dennych uzéavierok z ERP
k 30.07.2016, k 31.08.2016, k 30.09.2016, z ktorych z porovnania kumulovaného obratu sa
jednotlivé mesiace vyplyva, Ze v mesiaci august, bola mesacna trzba 736,79 EUR, v mesiaci
september 777,98 EUR. Pri thrade mesa¢nych nakladov na prevadzku — thrada najomného, mzda
predavacky atd’., vznika zlozitd situdcia a vySka ulozenej pokuty je pre prevadzku likvidacna.
Ziada zvazit' a prehodnotit’ vysku uloZenej pokuty, ktora vzhl'adom k uvedenému je neprimerane
vysoka.



K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze preskiumal podkladové materidly k predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nésledne spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne.

K namietkam tcastnika konania v stvislosti s porusenim povinnosti podla § 16 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci organ uvadza, Ze v danom pripade bolo
spol’ahlivo zistené, ze na doklade o kiipe vydanom in$pektorom SOI zo strany ucastnika konania
na zakapeny vyrobok — 1 ks slnecné okuliare zn. SEE VISION, DZ 2039 S915H a 7 EUR, nebol
uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ten bol oznaceny len vSeobecny ndzvom ako ,,Doplnok®, ¢o je
relevantné pre postdenie zodpovednosti ucastnika konania. Dodatocné doplnenie ndzvu
predmetného vyrobku do ERP sice odvolaci organ hodnoti pozitivne, ale nejde o skuto¢nost’,
ktorou by sa ucastnik konania zbavil svojej zodpovednosti za spolahlivé zistenie porusenia
zékona, a zaroven nejde ani o skutocnost’, ktord by mala vplyv na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. V nadvéznosti na nasledky uveden¢ho porusenia zakona, odvolaci organ uvadza, Ze
spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na nésledky, ktoré mézu byt spdsobené
spotrebitelovi vydanim dokladu, ktory nespifia zakonom predpisané naleZitosti, ked’ takéto
konanie predavajiceho obmedzuje spotrebitel'a v jeho prave na riadne a jednoznacné informécie
a stazi mu jeho pripadné uplatiiovanie reklamacie za vady predané¢ho vyrobku. Nakol'ko tc¢astnik
konania ako preddvajuci zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), pre
posudenie danej veci je pravne irelevantnou skutocnost, ze nebolo v zaujme ucastnika konania
obmedzovat prava spotrebitel’'ov pri pripadnom uplatiiovani reklamécie. Rovnako odvolaci organ
neprihliada na tvrdenie, ze pripadné reklamacie st uznané.

Dalej na margo namietok ucCastnika konania tykajlcich sa porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené informaciami podla
osobitného predpisu, odvolaci orgdn uvadza, ze pre posidenie danej veci st relevantné vyssie
uvedené skutkové zistenia. Skutocnost, Ze na vyrobkoch boli pripevnené visacky, ale tieto
svojvol'ne odstranili zakaznici, ktorym prekazali, resp. skutocnost’, Ze pri kiipe od dodéavatela st
na vyrobkoch vzdy visacky, su vylu¢ne subjektivneho charakteru, na objektivnu zodpovednost’
ti¢astnika konania nemajuce Ziaden vplyv. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb zabezpecCit si dodrziavanie vSetkych povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Ani poukaz
ucastnika konania na pomer vyrobkov, pri ktorych bola splnend dand informacnd povinnost’
a vyrobkov, pri ktorych boli zistené nedostatky, nema vplyv na zodpovednost tcastnika konania.
V napadnutom rozhodnuti, ako aj v odovodneni tohto rozhodnutia je presne zohl'adnené kol'ko
vyrobkov vykazovalo dané nedostatky. Skutocnost” kolko vyrobkov uvedené¢ho druhu sa na
predajni nachadzalo, a pri kol’kych z tychto predavajici dodrzal svoju povinnost, odvolaci organ
neposudzuje.

Je potrebné uviest, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, t.j. po ich
vytknuti zo strany inSpektorov SOI, aj ked naprava bola uskutocnena este v ¢ase kontroly, je
Vv zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 128/2002
Z. z. “) povinnost'ou kontrolovanej osoby, a nie okolnost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti
za kontrolou zistené nedostatky.

Podl’a ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. ,, Kontrolovana osoba je povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. *

V stvislosti s ulozenou sankciou odvolaci organ uvadza, Ze ust. § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela ukladd spravnemu organu povinnost, v pripade zistenia porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, pristipit’ k uloZeniu sankcie



v zdkonom stanovenom rozsahu. Pri stanoveni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
pricom spravny organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atribatmi stanovenymi v ust. § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze pokuta,
ktort spravny organ ukladd ucastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom
k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky
sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvéatnej
vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakdva represivno-vychovny uc¢inok.
Skutoc¢nosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania, na zéklade ktorych ziada o znizenie vysky
ulozenej pokuty — silny zésah do ekonomickej situacie prevadzky, nakol'ko trzby st nizke (priklada
kopie dennych uzavierok z ERP k 30.07.2016, k 31.08.2016, k 30.09.2016, z ktorych porovnania
kumulovaného obratu za jednotlivé mesiace vyplyva, ze v mesiaci august, bola mesacna trzba
736,79 EUR, v mesiaci september 777,98 EUR.; uhrada mesa¢nych nékladov na prevadzku —
uhrada najomného, mzda predavacky, atd’.; vznik zlozitej situdcie, nie su dévodom pre zniZenie
vysky uloZenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgdnu spol'ahlivo preukazané, spravny
organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti
predavajiceho zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené informéaciami podl'a
osobitného predpisu a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku. Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé
informécie. Nakol'ko sa v danom pripade jednalo o bezpecnostné upozornenia a informacie
0 spOsobe oSetrovania a Cistenia, absenciou uvedenych informacii moze dojst’ po zakiipeni daného
vyrobku k ohrozeniu majetku a zdravia spotrebitel’a, v pripade ich nespravneho pouzivania.
Zohl'adnena bola tiez skutoCnost, ze sa jednalo o vyrobky sliziace na ochranu zraku.
Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urceni vysky pokuty, bol aj charakter
informadcii, pri ktorych wcastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako aj mnoZstvo
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za
zanedbatel'nu. Zaroven spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol aj na skutocnost, ze
doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kGpe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou 0 predavajicom a0 obsahu zavdazkového vztahu. Povinnost



predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiape vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle
predmetného zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpeCenie ochrany
spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ v doklade o ktipe alebo
poskytnuti sluzby uviest taxativne stanovené zakonné udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu. Prihliadlo sa na skutoc¢nost, Ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny
zabezpecit’ dodrziavanie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, a teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili dané porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zarovei pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej
pokuty sa represivno-vychovny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02700216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0359/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Thu Mai Thi, Viéany 1502,

925 84 Vicany, ICO: 44 224 567, kontrola vykonana dita 21.01.2016 v prevadzkovej
jednotke — Textil — obuv TIP TOP, Kostolna 668, Trstice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0028/02/2016, zo dia
06.05.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 11
0ds. 1a § 12 ods. 2 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0028/02/2016, zo dna 06.05.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Thu Mai Thi — pefiaznu pokutu vo vyske 600 EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a).

Inspektormi SOI bolo v prevadzke: Textil — obuv TIP TOP, Kostolna 668, Trstice, pri kontrole
vykonanej dia 21.01.2016 zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat’ spotrebitel’a
0 spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov a zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne
oznacené Udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu tG¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo informovat’ spotrebitel’a o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a zabezpec€it, aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatel’'ovi; ¢o uastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zo dna: 21.01.2016 v prevadzke: Textil — obuv TIP TOP,
Kostolna 668, Trstice zistené porusenie povinnosti podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorej je predavajici povinny pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobkov. V Case kontroly bolo v ponuke apredaji zistenych 18 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1012,50 €, na ktorych nebola uvedend informacia o sposobe pouzitia
predmetnych vyrobkov. Konkrétne sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov:



CoNor~LNE

17.
18.

2 pary Damske ¢izmy zn. JULL N618 4 16,50 €;

5 parov Damske ¢izmy zn. JULI, N602 4 16,50 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N660 4 16,50 €;

6 parov Damske ¢izmy zn. JULI, N12002 4 17,50 €;
3 pary Damske ¢izmy zn. JULIL, N620 4 17,50 €;

5 parov Damske ¢izmy zn. JULI, N133154 17 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N13316 4 17 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N617 4 17,50 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N13303 4 21 €;

. 3 pary Damske ¢izmy zn. JULI, N238 4 17 €;

. 1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N237B 4 17,50 €;

. 10 parov Damske topanky zn. BAOLIKANG, artiklové ¢islo nie je uvedené, a 8§ €;

. 1 par Panska zimna obuv zn. JULI, EL3392, 4 14,50 €;

. 3 pary Panska zimné obuv zn. JULI, Art.No.21818, 4 14,50 €;

. 6 parov Panske botasky zn. aolite®, AA391 BLACK-U 4 10,50 €;

. 11 pérov chlapcenské botasky zn. aolite®, ART.NO.:A335, BLACK-ROY AL-B

alle€;
8 parov Dievcenské botasky zn. FENOX, ART. NO. LS064-3, BACK/FUSHIA 4 10 €;
10 parov Dievéenské botasky zn. Modets, bez artiklového ¢isla 4 12,30 €.

V pripade 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 389,50 € chybala informacia o sposobe
udrzby. Konkrétne sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov:

1.
2.
3.
4.
S.

10 parov Damske topanky zn. BAOLIKANG, artiklové ¢islo nie je uvedené, a 8§ €;

3 pary Panska zimnd obuv zn. JULI, Art.No.21818, 4 14,50 €;

6 parov Panske botasky zn. aolite®, AA391 BLACK-U 4 10,50 €;

8 parov Dievcenské botasky zn. FENOX, ART. NO. LS064-3, BACK/FUSHIA 4 10 €;
10 parov DievEenské botasky zn. Modets, bez artiklového ¢isla 4 12,30 €.

TaktieZ bolo zistené, Ze na 12 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 578,50 € chybali udaje
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi., ¢im ucastnik konania porusil § 12

ods. 2

zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost

zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznac¢ené tidajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Konkrétne sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:

CoNOR~WNE

2 pary Damske ¢izmy zn. JULL N618 4 16,50 €;

5 parov Damske ¢izmy zn. JULI, N602 4 16,50 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N660 4 16,50 €;

6 parov Damske ¢izmy zn. JULI, N12002 4 17,50 €;
3 pary Damske ¢izmy zn. JULI, N620 4 17,50 €;

5 parov Damske ¢izmy zn. JULI, N133154 17 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N13316 4 17 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N617 4 17,50 €;

1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N13303 4 21 €;

10 3 pary Damske ¢izmy zn. JULI, N238 4 17 €;
11. 1 par Damske ¢izmy zn. JULI, N237B 4 17,50 €;
12. 10 parov Damske topanky zn. BAOLIKANG, artiklové Cislo nie je uvedené, a 8 €.
Za zistené nedostatky ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.
V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nedostatky boli odstranené a pravo vyjadrenia
ku kontrolou zistenym nedostatkom ucastnik konania nevyuzil z dévodu prehliadnutia tejto
moznosti v pouéeni. Tovar bol zakapeny vo velkoskladoch v Bratislave. Uastnik konania Ziada



0 zniZzenie udelenej pokuty z dovodu jeho platobnej neschopnosti spdsobenej znizenou
kapyschopnost’ou obyvatel'stva v tomto obdobi.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamendva, ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci orgén nezistil dévod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze ti€astnik
konania ako predavajuci nezabezpecil povinnost informovat’ spotrebitela o sposobe pouzitia
audrzby vyrobku arovnako bolo zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania ako
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Zo spisu a prilozeného inspekéného zaznamu vyplyva,
7ze kuvedenému porusSeniu zakona tykajliceho sa neuvedenia informdcie o spdsobe pouzitia
vyrobkov doslo celkovo u 18 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1012,50 € a chybajica
informdcia o spdsobe udrzby bola zistena u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 389,50 €.
V pripade porusenia povinnosti uc¢astnika konania zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli
zreteI'né oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, predmetné
porusenie bolo zistené u 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 578,50 €. K namietkam ucastnika
konania v odvolani odvolaci organ uvadza, ze na odstranenie nedostatkov t¢astnikom konania
nemozno prihliadat’ ako na odvolaci dovod, lebo pre spravny i odvolaci organ je smerodajny
skutkovy stav zisteny pri kontrole SOI, na ktory nemd vplyv konanie spotrebitela vediuceho
k naprave uskutocnenom po zisteniach inSpektormi SOI pocas kontroly. V pripade nevyuzitia
prava ucastnika konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom skrz prehliadnutia tejto moZznosti
V pouceni ide o subjektivnu skuto¢nost’ a spravny organ si objektivne svoju zakonna povinnost
informovat’ Ucastnika konania v pouceni splnil. Pre spravny iodvolaci orgdn je rovnako
irelevantnd informacia, kde zakupil ucastnik konania predmetny tovar. V pripade poziadavky
ucastnika konania o zniZenie udelenej pokuty v dovodu jeho platobnej neschopnosti spdsobene;j
znizenou kupyschopnost'ou obyvatel'stva odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle § 2 zikona
&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) ,, Zivnostou je siistavnd cinnost
prevadzkovana samostatne, vo viastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom dosiahnutia
zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom. *“ , t zn. ze je plne na zodpovednosti i¢astnika
konania vykondvajiceho zivnost’, ¢i napr. dosiahne zisk a Stym je aj spojend vyhradne jeho
zodpovednost’ za poruSenie zakona tykajiceho sa vykonu zivnosti, ktoré nemozno ospravedInit’
objektivnymi skuto¢nostami a vplyvmi akymi st napr. znizena kapyschopnost’ obyvatelstva.
Informovanie spotrebitel'a o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku patri k zadkladnym povinnostiam
predavajiiceho ako ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a Vv spojeni
S absenciou oznacenia vyrobkov tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi je
ohrozené¢ kvalifikované rozhodnutie spotrebitela pri kupe, nakolko vyrobky nedisponujuce
predmetnymi idajmi resp. informaciami neposkytuji minimalnu mieru informacii pozadovanych
na zaklade zakona o ochrane spotrebitela potrebnych k tomu, aby sa spotrebitel’ pred kupou
vyrobku vedel objektivne rozhodnut’ pre kiipu konkrétneho vyrobku. Spravny organ uvadza, ze je
prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykondvani
podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivali v nedodrzani povinnosti informovat’ spotrebitela o spésobe pouZitia
a udrzby vyrobkov a zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteIne oznacené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi oddvodiuji ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitela viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je



v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a UCastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpovedd za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
600 € nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
Spravny organ nemoéze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zékona
je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristapit
k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze v pripade
absencie informacii o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a nezabezpecenia zretelného oznacenia
predavanych vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi bolo
ohrozené pravo spotrebitela na riadne, uplné a pravdivé informécie. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru arozsahu porusSenia povinnosti, pricom je uloZzend na dolnej hranici
zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. U¢astnik konania objektivne zodpoveda
za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanli. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy dolezitost’ uvadzania informadcii
0 spOsobe pouZitia a Udrzby vyrobkov a oznaovanie predavanych vyrobkov tdajmi o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ktorych absencia na vyrobkoch ponukanych t¢astnikom
konania na predaj méa za nasledok ohrozenie spravnej informovanosti spotrebitel'a. Predmetné
informacie si rovnako dolezité z hl'adiska ochrany zdravia spotrebitela a rovnako z dovodu
predidenia mozného reklamaéného konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na mnozstvo vyrobkov, pri ktorych neboli
splnené uvedené zakonné povinnosti a na ich celkovlii hodnotu. Pred4vajici nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zarovei bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00280216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0545/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Trung Pham Thanh, miesto podnikania
T¥ebi¢ska 1838/12, 066 01 Humenné, ICO: 37 641 239, kontrola vykonana diia 11.05.2016
v prevadzkarni Textil, obuv 3N PLUS, Letna 32, Spisskda Nova Ves, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. V/0202/08/16, zo dna 10.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1.100,00 EUR, slovom:
jedentisicsto eur, pre poruSenie § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. V/0202/08/16, zo dia 10.08.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil t€astnikovi konania — Trung Pham Thanh — peniaznt pokutu
vo vyske 1.100,- €, pre poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.05.2016 v prevadzkarni i¢astnika konania
zisten€, Ze tento porusil povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky; pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
uvadzat’ informécie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré sa poskytuji pisomne,
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo pontikat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky; pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit spotrebitel'ovi
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; uvadzat informécie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane



spotrebitela, ktoré sa poskytuju pisomne, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 11.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv 3N PLUS, Letnd 32, SpiSskd Nova Ves.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu
a povinnosti:

- podla § 6 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého mozno ponukat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov (detského oblecenia) v celkovej hodnote 68,88 eur (z tohto 1 druh -
Dievcenska suprava F&D vo velkosti ¢.4) bol odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe),
ktoré nezodpovedali poziadavkam na bezpecnost v zmysle STN EN 14 682 ,,Bezpecnost
detského oblecenia. Sniry a stahovacie Smiry na detskom obleceni. Specifikacie®. Na
predmetnych vyrobkoch boli v oblasti krku a v oblasti kapucne umiestnené stahovacie $nury, ¢o
je vrozpore spoziadavkami na bezpecnost' detského obleCenia podla citovanej STN EN.
S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
Dievcenska suprava F&D (pozostavajica z vrchného topu a z nohavic) a 3,99 €, Style No: 9054,
(vyrobok zaktipeny v ramci kontrolného nakupu velkost’ €. 4), vrchny top oblecenia bez rukavov
mal stahovaciu viazacku okolo krku s uvdzovanim na pleci na masl'u, v ponuke boli velkosti €. 4,
12, 6, 2 x 8, spolu 5 kusov vyrobkov, vel'kost’ vyrobkov bola stanovena v zavislosti od veku deti.
Chlapcenska mikina MUST PARKOUR 4 6,99 €, Style No: C- 837, vyrobok mal kapuciiu so
stahovacou $ntrou, v ponuke boli velkosti ¢. 134 - 1kus, 122 - 2 kusy, 128 -1 kus, 140 - 2 kusy,
116 - 1 kus, spolu 5 kusov vyrobkov;

- podla § 10a ods.1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ tucastnik konania v prevddzkarni ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona poskytuja
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 638,50 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti ato uvaddzanie pisomnych informacii
0 materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 9 ks
chlapcenské teplaky CRAMP a 9,50 €, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100% cotton, 16 ks detské nohavice GRACE
a 12,50 €, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 65% cotton, (35% polyester), 10 ks panske teplaky CRAMP 4 11,50 €, materidlové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 73% cotton,
(22% polyester), 5% lycra, 2 ks panske teplaky CRAMP a 11,50 €, materialové zlozenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100% cotton, pamuk,
15 ks detské teplaky F&D Kids 4 11,50 €, Art: No B50462, materidlové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100% cotton, 5 ks dievCenské
nohavice DROMEDAR a 8,50 €, Art: Z413-1, materialové zlozenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 98% cotton 2% elasthane.



Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani - list s ozna¢enim Vec: zniZenie financnej pokuty - ucastnik konania
uviedol, Ze uznava ulozenie finan¢ného postihu, a zaroven prosi o jeho znizenie, nakol’ko nie je
schopny uhradit’ kvoli vysokym nékladom na prevadzku tak vysoku sankciu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na trh moZno uviest, poniukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozZitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukdzatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.*.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom..

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.*.

Podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona: ,,Preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim preddavany vyrobok bol
zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj
0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.*.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaeni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. Podl'a ¢lanku 4 uvedeného nariadenia: ,,Textilné
vyrobky sa spristupnia na trhu len vtedy, ak su oznacené etiketami alebo inym oznacenim alebo
ich sprevadzaju obchodné dokumenty v sulade s tymto nariadenim.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania Ziadnym spdsobom
nenamieta zisteny skutocny stav veci, Ziada len o zniZenie vySky sankcie. K tomu odvolaci organ
poukazuje na rozsah a zavaznost’ porusenia povinnosti, predovsetkym vo vztahu k pontikanym
dvom druhom nebezpe¢nych vyrobkov — detskych textilii, pricom jeden z nich bol predmetom
kontrolného nakupu. Uvedenym konanim bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletych spotrebitel'ov,
ktorym st tieto vyrobky uréené, nakol'ko v zmysle zistené rozporu s poziadavkami prislusnej STN
EN mohlo dojst’ k uskrteniu jedinca. Takisto nemozno opomenut’ absenciu informacie o0 moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, nakol'ko
spotrebitel ma pravo byt oboznameny aj o takejto moznosti rieSenia sporov vzniknutych zo
spotrebitel'skych zmluv — spory medzi predavajicim, ako dodavatelom a spotrebitel'om.
V neposlednom rade odvolaci organ zdoéraznuje poruSenie povinnosti uvadzat’ na vyrobkoch ich



materidlne zlozenie v §tatnom jazyku, ¢o je relevantné jednak z finan¢ného, ale aj zdravotného
hl'adiska. Odvolaci organ sa pri posudzovani vysky postihu spravoval charakterom a zdvaznost'ou
jednotlivych nedostatkov, moznymi nésledkami vo vztahu k pravam a prdvom chranenym
zdujmom spotrebitel'ov, priCom prihliadol aj na pocet druhov ponukanych a predavanych
nebezpecnych vyrobkov, ako aj vyrobkov, na ktorych absentovali preklady materidlového zlozenia
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pritom je nutné konStatovat’, ze odvolaci organ musel
zohladnit’ aj poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie,
nakol’ko potom by vybo¢il z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia. Zaroven vSak dodava,
7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest za spachanie iného spravneho deliktu. Ak ma vSak Gcastnik
konania za preukazané, Ze ulozenu pokutu nie je schopny uhradit’ v celku, moze poziadat’ o jej
uhradu v splatkach.

Napokon odvolaci organ poukazuje na objektivhu zodpovednost' ucastnika konania za
poruSenie predmetnych pravnych noriem, tzn. Ze tento zodpoveda za ich spachanie bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich spachaniu; ucastnik
konania teda zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia zdkonnych
ustanoveni je rozhodujuci ¢as vykonu kontroly in§pektormi SOI. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze podla ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
V urcenej lehote spravu inSpektordatu. Z -citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, uloZeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim konania, do
terminu uvedené¢ho v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat” ohl'ad na tito skutocnost’ pri
uréovani vysky pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri urfeni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4jomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany uc€astnika konania,
ako predavajticeho, bolo spol'ahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol in§pekény zaznam z kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob poruSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 11.05.2016 vykonanou inspektormi v prevadzkarni: Textil, obuv 3N PLUS,
Letna 32, SpiSskd Nova Ves bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie zakazu
a povinnosti ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov (detského oblecenia) v celkovej hodnote 68,88 eur (z tohto 1 druh - Dievéenska stuprava



F&D vo velkosti ¢.4) bol odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe), ktoré nezodpovedali
poziadavkam na bezpecnost v zmysle STN EN 14 682 ,,Bezpecnost detského oblecenia. Sniiry
a stahovacie $niiry na detskom obleceni. Specifikacie. Na predmetnych vyrobkoch boli v oblasti
krku av oblasti kapucne umiestnené stahovacie Snary, ¢o je v rozpore s poziadavkami na
bezpecnost’ detského oblecenia podl'a citovanej STN EN. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: DievCenska suprava F&D
(pozostavajuca z vrchného topu a z nohavic) 4 3,99 €, Style No: 9054, (vyrobok zaktipeny v ramci
kontrolné¢ho nakupu velkost’ ¢. 4), vrchny top obleCenia bez rukdvov mal st'ahovaciu viazacku
okolo krku s uvdzovanim na pleci na maslu, v ponuke boli velkosti ¢. 4, 12, 6, 2 x 8, spolu
5 kusov vyrobkov, velkost” vyrobkov bola stanovend v zavislosti od veku deti. Chlapcenska
mikina MUST PARKOUR 4 6,99 €, Style No: C- 837, vyrobok mal kapuciiu so stahovacou
Snurou, v ponuke boli velkosti ¢. 134 - 1kus, 122 - 2 kusy, 128 -1 kus, 140 - 2 kusy, 116 - 1 kus,
spolu 5 kusov vyrobkov. Dalej uastnik konania v prevadzkarni Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 638,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie pisomnych informacii o materialovom zlozeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nasledkom uvedenych nedostatkov bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych prislusnymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Ponukou a predajom dvoch druhov nebezpe¢nych
vyrobkov boli ohrozené zivot azdravie maloletych spotrebitelov, nakolko na uvedenych
vyrobkoch boli v oblasti krku a v oblasti kapucne umiestnené stahovacie $nury, ¢o je v rozpore
S prislusSnou STN EN prave z dovodu, aby sa predislo moZnému riziku uSkrtenia deti. Odvolaci
organ poukazuje na to, Ze predmetnym konanim bola ohrozena skupina maloletych spotrebitel’ov,
ktord poZziva osobitnl pravnu ochranu; aj z tohto dovodu bolo predmetné porusenie povinnosti
vyhodnotené odvolacim organ ako najzévazZnejSie, pricom sa prihliadlo aj na pocet druhov
ponukanych nebezpecnych vyrobkov.

V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o zékonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej
informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy, ¢im bolo porusené pravo
spotrebitel’a na informacie. Uéelom a zmyslom poskytnutia tohto udaju je oboznamit’ spotrebitela
0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle
a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Pri urceni vysky pokuty bola zohl'adnend aj skutocnost’, Ze v prevadzkarni ucastnika konania
absentovali informacie o materidlovom zlozeni pontikanych textilnych vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Predmetnym nedostatkom bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na
informdcie, nakol’ko materidlové zlozenie nebolo pri 6 druhoch textilnych vyrobkov prelozené do
slovenského jazyka. Takisto je nutné dodat, Ze ohrozené bolo aj zdravie spotrebitel'a, ked'ze
Vv sucasnosti nie je ojedinelé, ze 'udia trpia r6znymi druhmi alergii a koznych problémov. V danom
pripade boli opét’ najviac ohrozeni maloleti spotrebitelia, ked’Ze va¢Sinu z tychto vyrobkov tvoril
detsky textil. Absencia relevantnych informacii na ponukanych textilidch, urcujtica ich zloZenie
moze zhorsit’ stav takéhoto jedinca; aj preto je kladeny zvySeny doraz na dodrziavanie predmetnej
zakonom stanovenej povinnosti. Nemozno tiez opomenut’, ze materialové zloZenie vyrobkov ma



vypovednt hodnotu aj o ich kvalite, a preto je tato informacie relevantna aj vo vztahu k ochrane
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a v procese rozhodovania o obchodnej transakcii.

Zaroven je nutné¢ dodat, ze ucastnik konania zodpovedd za zistené¢ nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti a pre
konstatovanie porusenia zédkona je rozhodny ¢as vykonu kontroly in§pektormi SOI.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02020816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0523/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania— TYRNAVIA OPTIK, s.r.0., so sidlom:
DIhé Diely 1/6 A, 841 01 Bratislava, ICO: 36 703 770, kontrola vykonana dia 02.05.2016
Vv prevadzkarni Optika SILOE, OC Arkadia, Veterna 40/A, Trnava, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0169/02/2016, zo dia
22.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzend peniazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, ze

pre nedodrzanie zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovaného
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamacie

uklad4 ucastnikovi konania — TYRNAVIA OPTIK, s.r.0., so sidlom: DIhé Diely 1/6 A,
841 01 Bratislava, ICO: 36 703 770, kontrola vykonana dia 02.05.2016 v prevadzkarni Optika
SILOE, OC Arkadia, Veterna 40/A, Trnava, podla ust. § 24 ods. 1 vysSie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 400,00 EUR, slovom: $tyristo eur. Ulozent pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-01690216.

Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TYRNAVIA OPTIK, s.r.0.— penazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.05.2016 v prevadzkarni tiastnika konania
zistené, ze tento nedodrzal zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklaméacie a porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ spotrebitelovi
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dévod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci ustalil, Ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
Kk poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre naplnenie znakov uvedenej
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu zdkon viaze v iom stanovenu povinnost’ (informovat’
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom) na Cas pred uzavretim zmluvy, resp. pred odoslanim
objednavky. V predmetnom pripade vSak nedoslo k uzavretiu ziadnej spotrebitel’skej zmluvy, ani
k jednaniu medzi spotrebitelom a predavajucim v ramci predzmluvnych vztahov. Ako aj
z in§pekéného zaznamu z vykonanej Kontroly zo dna 02.05.2016 vyplyva, spotrebitel’ len
reklamoval svoj vyrobok, ¢o je ukon zjavne po uzavreti kiipnej zmluvy (ta bola uzavreta este dia
29.04.2014) a ani inSpektori SOI nevykonali ziaden kontrolny nakup. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci organ za spolahlivo preukazané, ze uvedenym skutkom nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela, a teda odvolaci organ dany skutok
nespravne pravne posudil, ked ho subsumoval pod predmetné ustanovenie zakona. Nakol'ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj z(zeniu
rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristupil aj
k primeranej zmene vySky postihu.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia a zarovenn primerane
znizil vysku ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrzat' sa upierania prava spotrebitel'a na uplatnenie
reklamacie; Co ucastnik konania porusil.

Dna 02.05.2016 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Optika SILOE, OC Arkadia, Veterna 40/A, Trnava, ktora
prevadzkoval tucastnik konania. Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
¢. 270/2016 poukazujuceho na upretie prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Pri kontrole
vykonanej dina 02.05.2016 chcela spotrebitel’ka A.S. za anonymnej pritomnosti inSpektorov
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj uplatnit’ reklamaciu okuliarov, avSak
pritomny povereny zastupca Ucastnika konania - predavacka .M. jej reklamaciu odmietla prijat’
a spotrebitel’ke pontikla moZnost vymeny ramu okuliarov s odplatou vo vyske cca 30 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu zakazuje upierat prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a (kazdy spotrebitel
ma pravo na uplatnenie reklamacie).

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze predpoklada, Ze spotrebitel’kou bola pri
vykone kontroly p. A. S., nakol’ko datum a miesto uplatnenia reklamacie jej vyrobku zodpoveda
reklamécii uvadzanej spravnym organom. Ucastnik konania v tejto stvislosti predlozil v odvolani
reklamacny listok zo diia 02.05.2016 a aj fotokopiu odborného posudenia vypracovaného ku dnu
29.05.2016, ktoré¢ preukazuju, ze vyrobok reklamovany dna 02.05.2016 spotrebitel’kou bol
poverenym zamestnancom ucastnika konania prevzaty na odborné posudenie; tuto skutocnost’
spotrebitel’ka potvrdila vlastnoruénym podpisom na reklamaénom listku. Uéastnik konania zaslal
vyrobok na odborné posudenie, na zdklade ktorého bolo zistené, Ze vada bola spdsobena
nadmernym mechanickym tlakom, a preto ucastnik konania reklamaciu spotrebitel’ky zamietol
a tato si ho prevzala dina 12.05.2016, ¢o opat’ potvrdila svojim podpisom. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti mé ucastnik konania za to, ze je nesporné, ze vyrobok bol reklamovany spotrebitel’kou
a ucastnikom konania riadne prevzaty a zaslany na odborné posudenie, preto ucastnik konania



nemohol porusit’ povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a a napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti povazuje za nedévodné.

Vo vztahu k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ucastnik konania
uviedol, Ze informacnu povinnost’ ma dodavatel’ v okamihu pred uzatvorenim zmluvy, alebo pred
odoslanim objedndvky, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel'a. Zaroven
poukazuje na to, Zze v konkrétnom pripade je povinny informovat’ spotrebitel’ku pred uzavretim
zmluvy, t.j. predo dilom 29.04.2014 (objednavka spotrebitel’ky), avSak predmetna informacna
povinnost’ bola do zakona o ochrane spotrebitel’a zakotvena ¢lankom III. zakona ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, priCom
tato novelizacia zékona o ochrane spotrebitel'a nadobudla ¢innost’ az dita 01.02.2016. Znamena
to, ze v Case kedy ucastnik konania uzatvaral so spotrebitelkou zmluvu, t.j. v ¢ase kedy mal
eventualne splnit’ povinnost’ v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, tato
povinnost’ eSte nebola sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. V ¢ase kontroly si
spotrebitel’ka uplatnila reklaméciu, neslo o moment pred uzavretim zmluvy. Preto ucastnik
konania ustalil, Zze nebol povinny spotrebitel’ku informovat’ o moznosti alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

V zavere ucastnik konania poukazuje na § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ma
za to, ze nedoslo k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, tak ako uvadza spravny organ na prvom
stupni, apreto nema uloZenie povinnosti zaplatit pokutu ziadne skutkové a zakonné
opodstatnenie. Preto ti¢astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3,.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,KaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informadcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze k namietkam uc¢astnika konania ohl'adne
porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela sa vyjadrovat’ nebude, nakol'ko im
V plnom rozsahu vyhovel vypustenim predmetného porusenia z vyrokovej Casti rozhodnutia tak,
ako je to uvedené vyssie.

Vo vztahu k nedodrzaniu zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie vSak
odvolaci orgédn uvadza, Ze sa nestotoznil s odvolacimi tvrdeniami ucastnika konania, nakol’ko tieto
nemaju zaklad v skuto¢nom stave veci. Odvolaci orgéan sice nespochybiiuje, ze uastnik konania
prijal reklamaciu spotrebitel’ky, ktort zaslal na odborné posudenie a na jeho zaklade neskor
zamietol ako nedovodnu, avSak mé preukazatelne za to, ze k uvedenému pocinu poverenej
zamestnankyne Uc¢astnika konania doSlo aZ v ¢ase po zisteni nedostatku in§pektormi SOI, tak ako
je to deklarované v inSpekénom zadzname zo diia 02.05.2016. Inak povedané, odvolaci organ
zotrvava na skutkovom stave popisanom v inSpekénom zdzname, Ze Uc€astnik konania porusil
svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a tym, Zze dila 02.05.2016 chcela spotrebitel’ka A. S. za anonymnej pritomnosti
inSpektorov Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj uplatnit’ reklamaciu okuliarov,
avsak pritomny povereny zastupca i¢astnika konania - predavacka I. M. jej reklamaciu odmietla
prijat’ a spotrebitel’ke ponukla moznost’ vymeny rdmu okuliarov s odplatou vo vyske cca 30 €. Az
nasledne, t.j. po vykone kontroly a na zéklade inStrukcii inSpektorov SOI bola tato reklamacia



pri opdtovnom podani spotrebitel’kou prijatd. Takémuto priebehu konania nasvedcuje aj tvrdenie
VinSpekénom zazname na str. 2, ze ,,Po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi SOI sme
predavajuceho poucili o povinnosti prijat reklamdaciu a vyzvali ho na riadne prijatie reklamdacie
uplatnenej spotrebitelkou. Predavajuci o prijati reklamdacie vyhotovil reklamacny listok —
potvrdenie 0 prijati reklamacie.”. Tymto konanim ucastnik konania zaroven dodrzal zavidzny
pokyn ulozeny pri kontrole, v zmysle ktorého je kontrolovany subjekt povinny dodrziavat’ zakon
0 ochrane spotrebitela, t.j. prijimat’, evidovat’ a vybavovat’ reklamécie v zmysle zdkona; Termin
do: IThned, trvaly. Na zaklade uvedeného odvolaci organ nenasiel Ziadne pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni inSpektorov SOI pri vykone kontroly zo diia 02.05.2016 vo vzt'ahu k poruseniu
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Na zéklade uvedeného odvolaci orgdn nevyhovel namietkam ucastnika konania v tejto ¢asti, ¢coho
ddsledkom je obligatérne pristipenie k uloZzeniu sankcie za spachany spravny delikt.

Odvolaci organ uz len dodava, ze s poukazom na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
insSpektordtu, odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre ucastnika konania, ako
kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu pred zacatim
spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto
skutoc¢nost’ pri urCovani vysky pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgidn pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urCenie vySky pokuty. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty
vychéddzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4jomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany Ui¢astnika konania,
ako predéavajuceho, bolo spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol inSpekény zdznam z uskutoc¢nenej kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 02.05.2016 vykonanou inspektormi SOI v prevadzkarni: Optika SILOE, OC
Arkadia, Veterna 40/A, Trnava bolo v ramci Setrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 270/2016 zistené, Ze
diia 02.05.2016 chcela spotrebitel’ka A.S. za anonymnej pritomnosti inSpektorov InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj uplatnit’ reklamaciu okuliarov, avS§ak pritomny povereny
zastupca Ucastnika konania — predavacka I.M. jej reklamaciu odmietla prijat’ a spotrebitel’ke
ponukla moznost’ vymeny ramu okuliarov s odplatou vo vyske cca 30 €. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu zakazuje
upierat’ prava podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a (kazdy spotrebitel’ ma pravo na
uplatnenie reklamacie).

Nasledkom uvedeného nedostatku bolo poruSenie prav spotrebitel’a chrdnenych prislusnymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn v danom pripade zohl'adnil,



ze bez ingerencie inSpektorov SOI by nedoSlo k prijatiu reklamacie spotrebitel’ky, nakolko
ucastnik konania tuto najprv odmietol prijat. Az nasledne, po upozorneni zo strany inSpektorov
aulozeni zavdznych pokynov na odstranenie zistenych nedostatkov poverend pracovnicka
ucastnika konania prijala azaevidoval reklamdaciu spotrebitel’ky. Uvedeny skutok hodnoti
odvolaci organ za znacne zavazny, nakolko takéto konanie popiera zakladné principy instititu
prava na uplatnenie si zodpovednosti za vady vyrobku, ked’ t¢astnik konania svojim konanim uz
Vv pociatku takyto postup vylucil tym, ze reklamaciu vobec neprijal. Uvedenym konanim bolo
preukazatel'ne porusené pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie a taktiez doslo k ohrozeniu
jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v pripade opodstatnenej reklamacie by bol spotrebitel
ukrateny na financnom, resp. majetkovom vyrovnani s preddvajicim (oprava vyrobku,
poskytnutie primeranej zl'avy z kupnej ceny, vratenie kipnej ceny, vymena vyrobku).

Zaroven odvolaci orgén opédtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0585/99/2016 Dna : 23.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Eubo§ VelSic - Profiefekt, miesto
podnikania: Botanicka 5640/14, 917 08 Trnava, ICO: 41 697 499, kontrola vykonana dna
14.06.2016 v prevadzkarni Kaviaren, bistro, bar ,,doors & lights*, Kapitulska 27, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0227/02/2016, zo dna 06.09.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto
eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0227/02/2016, zo dna 06.09.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil Gcéastnikovi konania — LCubo§ VelsSic — Profiefekt — pefiazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 14.06.2016 v prevadzkarni tiastnika konania
zistené, Ze tento porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 14.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonani kontrola v prevadzkarni Kaviaren, bistro, bar ,,doors & lights*, Kapitulska 27, Trnava,
ktoru prevadzkoval ucastnik konania. Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri
predaji bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zaklipené aj vyrobky: 2 ks Becherovka
48 % a 1,59 €/40 ml. Alkoholické népoje podané v tizitkovom skle boli preliate do odmerného
valca €. 67/96 s platnym Uradnym overenim. Po premerani objemu alkoholickych napojov
Vv odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo
podanych v prvom pripade iba 34 ml alkoholického napoja a v druhom pripade iba 37 ml



alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického népoja bol
spotrebitel’ poSkodeny o sumu celkom 0,36 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory preddvajicemu uklada povinnost’ predavat’
vyrobky v spravnej miere. Zistené skutoc¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna
14.06.2016, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Kapitulskd 27, Trnava, prevzal povereny
zéastupca Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze spachany skutok l'utuje, okamzite zjednal
napravu, pocas konania bol st¢inny a je si vedomy toho, ze konanie muselo vyustit’ do vychovnej
sankcie. Nemdze sa vSak stotoznit’ s vyskou pokuty a s jej odévodnenim zo strany spravneho
organu. Ucastnik konania poukazuje na citované ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela a § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch. Uvadza, ze spravny organ na prvom stupni
vV odseku 11 oddvodnenia rozhodnutia tvrdi, Ze v zmysle § 24 ods. 5 prihliadal na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Zaroven vSak v odseku 8 tvrdi, ze uvadzané dovody v liste zo dna 09.08.2016 hodnoti ako
subjektivne, na ktoré nemozno prihliadat. Tie dve vety su podla ndzoru ucastnika konania
Vv kontraste. Spravny organ ma podl'a neho prihliadat’ na vSetky okolnosti, a preto dostal na tento
ucel moznost’ ukladat’ pokuty v roznych vyskach, ohrani¢ené iba hornou sadzbou. Nie je spravne,
ak udel'uje pokuty pausalne a ani zakonodarca si takyto stav neZelal, inak by sankciu za porusenie
povinnosti ustanovil jednotne.

Porusenie ucastnika konania spocivalo len v tom, Ze nevedomky potom, ako sa mu dva dni
pred kontrolou rozbili sklenené ciachované odmerky, zakupil zIa, s ktorou odmeral za dva dni iba
par napojov, nakol’ko iSlo o dni nedel’a a pondelok, kde sa denna trzba pohybuje cca v priemere
30-40 €. V nedel'u sa v jeho prevadzke nepreda takmer ziaden tvrdy alkohol, z toho 80-90% tvori
kava, nealko apivo. Spravny organ teda neprihliadal na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, inak by nedospel k takto
neprimerane vysokej vySke pokuty.

V odseku 12 odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
prihliadol aj na majetkovu ujmu spotrebitel’a, ktord mozno v danom pripade povazovat’ za znacne
vysoku. Ak sa za znacne vysoku povazuje suma 0,36 €, tak potom aj vySka pokuty sa da povazovat’
za znacne vysokl aneopodstatnentl. Pokuta ma mat’ v prvom rade vychovny u¢inok a nie
likvida¢ny. Za vychovny G¢inok mozZno povazovat’ uz samotné vedenie konania. Vyska pokuty vo
vySke odmeny oboch zamestnancov je pre podnik G€astnika konania s prihliadnutim na minimalny
pocet navstevnikov, predané¢ho tovaru, sluzieb a najmai na jeho trzby zna¢ne vysoka.

Ucastnik konania cituje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pri¢om poukazuje na to, Ze spravny
organ sa nedostatocne vysporiadal s jeho vyjadrenim, ked’ mylne tvrdi, Ze dévod vzniku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Takato snaha
0 pausalizaciu pokuty nie je na mieste. Vzhl'adom na vysSie uvedené ucastnik konania navrhuje
zniZenie pokuty na podstatne niz$iu urovei, pripadne udelit’ mu len samotné pokarhanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajici je povinny preddavat’
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov,”.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania nenamieta zisteny
skutkovy stav veci, ziada len o vyrazné znizenie vysky postihu, resp. len o udelenie pokarhania.



Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze tato bola stanovena v primeranej
vyske vzhl'adom na zisteny nedostatok. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
postupoval spravne, ked’ aplikoval ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. K citovanému
§ 12 ods. 1 zakona o priestupkoch uvadza, ze v zmysle neho nebolo mozné postupovat’, nakol’ko
tento urcuje ukladanie sankcii pri priestupkoch, zatial’ co v Setrenom pripade je predmetom postihu
porusenie iné¢ho spravneho deliktu. Odvolaci orgdn sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania
ohl'adne rozporu odseku ¢. 11 a ¢. 8 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ma za to, ze
ucastnikom konania uvadzané tvrdenia nie su ni¢im podlozené. Na jednej strane zodpoveda za
nedodrzanie prislusného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela na zaklade objektivnej
zodpovednosti, t.j bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti pripadu, na druhej strane je treba
poznamenat’, Ze na to, aby mohol organ aplikdcie prava zohl'adnit’ nim uvadzané tvrdenia, je treba
tieto aj pravne relevantnym spdsobom preukazat’. V danom pripade tomu tak nebolo, ked’ ticastnik
konania na vSetkych svojich vyjadreniach k predmetnej veci len konstatoval urcité skutocnosti, ale
tieto nepodlozil Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, a preto neuniesol bremeno dokazu, na
zaklade ktorého by mu mohla byt zniZzena vyska ulozenej sankcie v stlade s jeho ziadostou.
Pokarhanie v danom pripade neprichadza so Givahy, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitela takato
sankciu za spravny delikt nestanovuje, organ dozoru je naopak povinny ulozit’ pokutu v pripade
nedostatku.

Pritom je nutné konStatovat’, ze odvolaci orgdn musel zohladnit’ aj poziadavku podla § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho spravme organy dbaji o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko potom by tak
vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ
odmieta tvrdenie, Ze udel'uje pokuty pausalne, bez prihliadnutia na konkrétne skutkové okolnosti
daného pripadu, na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankecii.

Zaroven treba dodat, e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
vV majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnltra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom — predavajicim, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Vo vztahu k skutkovému zisteniu v nadviznosti na vySku postihu odvolaci organ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze je zauZivanou praxou, ked’ sa porusenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela — nedodrzanie zasady statoCnosti pri predaji, povazuju za zavazny nedostatok,
nakol’ko svojim charakterom st sposobilé do znac¢nej miery poskodit’ spotrebitel'a, vo veci jeho
ekonomickych zaujmov. Spravny organ tieZ spravne poznamenal, Ze rozdiel v predraZenom
kontrolnom nékupe oproti poZzadovanému stavu, v hodnote 0,36 € je znacny, avSak vylucne
vzhl'adom k celkovej cene kontrolného nakupu — uctované malo byt’ spravne 4,62 €, priCom redlne
bolo uctované 4,98 €, teda vznikol uvedeny rozdiel 0,36 €. Preto sa odvolaci organ nemoéze
stotoZnit’ s tvrdenim Ucastnika konania, Ze vo vztahu k zistenému rozdielu v G¢tovani je aj vyska
sankcie znaéne vysoka a neopodstatnena. Utastnik konania logicky vel'mi nespravne porovnaval
vysku pokuty s vyskou rozdielu v dosledku nedoliatia. Ak by vSak porovnaval uloZeni pokutu
s maximalnou hornou hranicou zdkonom stanovenej sadzby, ktora je 66 400 eur, tak potom by
naozaj zistil, Ze uloZeny postih nie je v neprimeranej vyske. Odvolaci orgdn ma za to, ze sankcia
bola ucastnikovi konania ulozena tak, aby zodpovedala zakonnym kritéridm pre jej urcenie,
vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a zarovenl nevybocovala z ustalenej



rozhodovacej praxe orgadnu dozoru. BlizSiemu zddvodneniu vysky sankcie sa odvolaci organ
venuje v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke rychleho odstranenia nedostatkov odvolaci orgadn poukazuje na ust. § 7
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
V urcenej lehote spravu inspektoratu. 7 citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt,
ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri
urcovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Odvolaci organ pri ur¢eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomne;j stivislosti a dospel k zaveru,
7ze porusSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zaznam z uskuto¢nene;j
kontroly.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na spdsob poruSenia povinnosti, ked’
kontrolou zo dna 14.06.2016 vykonanou inSpektormi SOI v prevadzkarni: Kaviaren, bistro, bar
»doors & lights®, Kapitulska 27, Trnava bolo zistené, Ze za ucelom preverenia dodrziavania zdsad
statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zakupené aj vyrobky: 2 ks
Becherovka 48 % 4 1,59 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do
odmerného valca €. 67/96 s platnym uradnym overenim. Po premerani objemu alkoholickych
napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto€nosti
bolo podanych v prvom pripade iba 34 ml alkoholického napoja a v druhom pripade iba 37 ml
alkoholického néapoja. NedodrZzanim deklarovanej miery podaného alkoholického népoja bol
spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,36 €.

Nésledkom uvedeného nedostatku bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych prislusnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania sa obohatil o sumu 0,36 € na tikor
spotrebitel'a, pre ktorého tato ciastka predstavuje majetkovll ujmu. Pritom odvolaci organ
zdoraziuje, Ze pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov je jednym zo zékladnych
spotrebitel'skych prav v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo konanim
ucastnika konania spolahlivo a preukazatelne porusené. V danom pripade je treba zohl'adnit aj
fakt, Ze neslo len o ohrozovaci spravny delikt, nakol'’ko porusenie bolo zistené priamo pri vykone
kontroly inSpektormi SOI. Odvolaci organ, rovnako ako aj sprdvny organ na prvom stupni
prihliadol pri uréeni vySky sankcie aj na vysku rozdielu, teda sumu 0,36 €, ktord sa v porovnani
s celkovou sumou za kontrolny ndkup javi ako pomerne vysoka.



Zaroven odvolaci organ opitovne poukazuje na to, ze t€astnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02270216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0504/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — MATRIXMOBIL, s. r. 0., so sidlom
Palarikova 79, 022 01 Cadca, ICO: 45 470 952, kontrola vykonana dina 19.04.2016 a 24.05.2016
v prevadzkarni — CENTIK, Namestie slobody 153, Kysucké Nové Mesto, proti rozhodnutiu
In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. W/0183/05/2016, zo dita 08.07.2016, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ulozend petiaznéd pokuta vo vyske 1000,00 EUR, slovom: jedentisic eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 pism. C) vysSie cit. zakona o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, &. W/0183/05/2016, zo diia 08.07.2016 m e n i v Gasti vyroku, ktorym bola uloZena
pokuta tak, Ze icastnikovi konania MATRIXMOBIL, s. r. 0., so sidlom Palarikova 79, 022 01
Cadca, ICO: 45 470 952 uklad4 podl'a § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vys§ke 700 EUR (slovom: sedemsto eur), ktoru je tcastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukézkou alebo prikazom na thradu na Gidet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01830516.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MATRIXMOBIL, s. r. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 1000,- eur, pre porusSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 08.07.2016 v prevadzkarni i¢astnika konania
zistené, ze tento nedodrzal zakaz spristupnit’ na trh hracku, ak si vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0183/05/2016 zo dia 30.03.2016, ako
aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny orgéan
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZzeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci sprdvny organ zastdva nazor,
ze dostatoc¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nespristupnit’ hra¢ku na trh, ak si vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek; o ti€astnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dita 19.04.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni — CENTIK, Namestie
slobody 153, Kysucké Nové Mesto, ktorou bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecCnosti hraciek,
v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh hracky
v celkovom pocte 5 ks (z toho 2ks tohto druhu hracky boli odobraté in§pektormi SOI pri kontrole
dna 19.04.2016) v celkovej hodnote 6 €, u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat,, obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho (dovozcu) mozné zastihnut'.

S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj v ¢ase kontroly nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 5 ks ¢ierna plastova pistol’ POLICE SHOOTING GAME a 1,20 €, NO. 899-4., v celkovej
hodnote 6 €.

Na predmetnom vyrobku bolo uvedené len znadenie: ,,Vyrobené v Cine®. Vyssie uvedeny
vyrobok bol zaroven odobraty na posudenie ako vzorka v pocte 2 ks a bol vyhodnoteny ako
nebezpecny vyrobok Vvzmysle protokolu o sktskach ¢: 161200045 zo dna 05.05.2016
vyhotovenom Technickym skuSobnym Ustavom PieStany, §. p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany.
Pocas dalSej kontroly zo dna 24.05.2016 bol zamestnancovi ucastnika konania ozndmeny
vysledok vykonanych sktisok na vzorkach vyrobkov odobratych dna 19.04.2016 a boli mu na
zéklade vysledkov skuSok udelené zavdzné pokyny neponukat’, nepredavat’ a nedistribuovat’
nebezpecné vyrobky a zabezpec€it' ich neodkladné stiahnutie z trhu v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky uc€astnik konania, ako distribitor v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G€astnika konania uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia nema oporu vo
vykonanom dokazovani a zo spisu nevyplyva, ako spravny organ zistil takéto zavazné porusenie
zo strany Uc€astnika konania. Korektnym a tistavne konformnym vykladom citovaného ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. musi spravny organ oddvodnit’ toto svoje rozhodnutie
tak, aby bolo pre ucastnika konania dostatocné a presvedcivé. Upretie prava dozvediet sa
0 pri¢inach takéhoto rozhodnutia odnima moZnost’ t€astnikovi konania naleZzite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti takémuto rozhodnutiu. Tym, Ze spravny orgén nereagoval na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a nedal mu jasnu a zrete'nii odpoved’ na rieSenie tohto
konkrétneho pravneho problému — zavdzného pokynu, takéto jeho rozhodnutie je nezlucitel'né
s ideou spravneho konania, ak spravny organ opomenul zaoberat’ sa podstatnymi argumentami
ucastnika konania, alebo 1 sa nimi zjavne zaoberal len arbitrarne. Odévodnenie spravneho organu



ma byt zmétocné z dovodu, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze Cast’ protipravneho
konania mozno urcit’ na den zistenia daného nedostatku u ucastnika konania na dent 19.04.2016
a zérovei je konStatované spravnym organom pri odovodneni vysky pokuty, ze bolo prihliadnuté
aj na skutocnost’, ze hracka neoznacena pozadovanymi tidajmi podl'a zakona o bezpecnosti hraciek
bola vyhodnotend ako nebezpecny vyrobok. Dna 25.04.2016 boli spravnemu organu dorucené
doklady od ucastnika konania vztahujuce sa k predmetnej hracke. Dna 24.05.2016 pri
pokracujucej kontrole je spravnym organom konstatované, ze predavacka ucastnika konania bude
0 kontrole informovat’ konatel'a spolo¢nosti a Z tohto zaznamu je preukazané, ze uc¢astnik konania
si splnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z vykonanej kontroly zo dita 19.04.2016. Spravny organ
nemohol prihliadat’ na hodnotenie vykonané Technickym skusobnym ustavom Piestany zo dna
05.05.2016 z d6évodu, ze hracka bola z predaja stiahnutd dina 19.04.2016 a predmetna hracka sa
Vv ponuke ucastnika konania nachadzala v pocte 5 kusov s tym, ze predajna cena jedného kusu bola
Vv hodnote 1,20 €/ks. Nemozno sa stotoznit’s odovodnenim spravneho organu na strane 4, Ze: ,,...pri
absencii pozadovanych informacii u vyrobkov ... doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na riadne
a uplné informaécie identifikéacii vyrobcu ... v dosledku absencie tychto tidajov zo strany tcastnika
konania nemal spotrebitel’ k dispozicii zakladné informacie...“. Spotrebitel ma v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a pravo reklamovat’ vady vyrobku resp. iné skuto¢nosti priamo u ucastnika
konania. Spotrebitel'ovi v danom pripade boli poskytnuté vSetky relevantné informacie v zmysle
cit. zédkona. Zuvedenych dovodov ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ zrusil
prvostupnové rozhodnutie ¢. W/0183/05/2016, resp. zastavil spravne konanie voci ucastnikovi
konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Odvolaci organ sa oboznamil s obsahom InSpekéného zaznamu zo dna 19.04.2016, 24.05.2016
ako aj s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a mé za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny. Spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ dodava, Ze zistené porusSenie povinnosti predadvajuceho vyplyvajuce zo zdkona
0 bezpecnosti hraciek je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit o zavineni. Za zistené
porusenie zdkona v tomto pripade zodpoveda kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost, a to absolitnu. K namietkam ucastnika konania o absentujicom dostato¢nom
a presved¢ivom prvostupiiovom rozhodnuti, ktoré bolo napadnuté odvolanim ucastnika konania
odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani predmetného spisu vratane prvostupiiového rozhodnutia
nevidi dévod v pochybnostiach zo strany ucastnika konania. Skutkovy stav bol zo strany
inSpektorov SOl v Case kontroly spolahlivo zisteny avydané prvostupniové rozhodnutie
objektivne zohl'adnilo vsetky skuto¢nosti majuce vzt'ah k predmetnému spravnemu Kkonaniu.
Utastnik konania bol v oznameni o zacati spravneho konania, preukazatelne mu doruéenym diia
10.06.2016, oboznameny so skuto¢nostami zistenymi pri kontrolach zo dina 19.04.2016
a24.05.2016 abol viom pouceny o moznosti sa vyjadrit k dovodom konania od doruéenia
predmetného oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania, ¢o ale ucastnik konania
neucinil, teda z jeho strany nedoslo k ziadnemu vyjadreniu vo forme podstatnych a relevantnych
pravnych argumentov, ku ktorym sa mal podl'a tvrdenia ti€astnika konania spravny orgén vyjadrit’
resp. sa nevyjadril. V ramci zavaznych pokynov zo dna 19.04.2016 predlozil na InSpektorat SOI
Zilina nadobudacie doklady — faktary na odobrati hracku si i¢astnik konania tiito povinnost



splnil, rovnako ako aj v stiahnuti hracky z trhu z dévodu neuvedenia zdkonom pozadovanych
informacii na nej. Odvolaci orgéan sice bezodkladné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
vnima pozitivne, avSak zdoraziiuje, Ze tato skutocnost’ na postudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania
vyplyvajicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skutocnost'ou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Napriek tomu, ze bola hracka vyhodnotend ako
nebezpecny vyrobok v zmysle protokolu o skuskach ¢. 161200045 zo dna 05.05.2016, nemalo to
vplyv na vysku pokuty udelenej ucastnikovi, lebo podl'a suc¢asnej pravnej upravy u distributora nie
je postihnutel'na a vyska pokuty sa tykala len konania majuceho za nasledok neuplnost’ oznacenia
hracky podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek v zmysle § 7 ods. 1 pism. c). Vyjadrenie ucastnika
konania, Ze spotrebitel mé podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a pravo reklamovat’ vady vyrobku
nema ni¢ spolocné so zistenym nedostatkom u hracky podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek,
konkrétne jej neoznacenia obchodnym menom vyrobcu alebo jeho ochrannou zndmkou, sidlom
alebo miestom podnikania vyrobcu, alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Odvolaci organ dodéava, ze Gc€astnik konania ako
predavajuci a zaroven distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o bezpecnosti hrafiek pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodnym pre konStatovanie porusenia je stav
zisteny in§pektormi SOI v ¢ase kontroly.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdstupcu,2) dovozcu, 3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, i
uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickda osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu, .

Podla § 7 ods. 1 pism. c¢) cit. z&kona: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a),*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. z&kona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo, cislo
Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu, uviest' svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoZzZiuju, pozZadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch,.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak
to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest' na obale alebo
V navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.



Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraCiek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. 1 pism. a) az c) cit. zédkona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny
Vv pripade zistenia nedostatkov, resp. preukédzaného porusSenia zékona obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
V jej medziach avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon
0 bezpecnosti hracCiek, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit’. Pokial’ ide o vysSku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci organ sa zameral na samotnu vysku ulozenej
pokuty vo vztahu k zistenému poruSeniu zdkona, pri¢om dospel k zdveru o potrebe jej znizenia
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, k ¢omu dovody uviedol vyssie v rozhodnuti.

Vo vztahu k tvrdeniu Gcastnika konania, Ze dotknuté hracky boli stiahnuté z ponuky pre
spotrebitel'a este pocas kontroly, odvolaci organ uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti sice
pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a 0 ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu insSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu,
a teda nie je ddvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nemd vplyv na vysku uloZenej
sankcie.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),]j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6ods. 1 pism. a),c)ad),§ 6 ods. 2 pism. a)azd), g),1)aj),§7
ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23 ods. 5
citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky
protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdkona.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v § 7
ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urenie
vysky pokuty.

Odvolaci orgén pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na
zévaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Zze na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne
zéavazny, nakol’ko ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zadujem spotrebitel’a na informécie,
konkrétne na zékladné informacie sliziace k identifikacii vyrobcu, ktorych absencia moze mat’
vplyv na jeho ekonomické spravanie ohl'adom rozhodovania pri kipe vyrobku a spotrebitel
nedisponoval informéaciami, na ktoré mal zo zdkona o bezpecnosti hraciek narok.

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na datum vykonu
kontroly realizovanej in§pektormi SO, t. j. diia 19.04.2016 a 24.05.2016, nakol’ko v tomto Case sa



objektivne oboznamil so zistenymi nedostatkami na strane ucastnika konania. Opakované
porusenie povinnosti zistené nebolo, a preto nan odvolaci organ pri ukladani pokuty neprihliadol.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci orgéan povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutic zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0255/99/2016 Dna : 29.11.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — orex travel s. r. o., Dunajska 6, 811

08 Bratislava, ICO: 45 942 536, kontrola vykonani diia 30.01.2015 a 25.02.2015
v prevadzkovej jednotke — orex travel, Dunajska 6, 811 08 Bratislava proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0016/05/15, zo dna 30.03.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo vyske 900,00 EUR, slovom: devét’sto
eur, pre poruSenie § 14 a § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0016/05/15, zo dia

30.03.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — orex travel s. r. 0. — penaznt pokutu
vo vyske 900 EUR pre porusenie povinnosti podla § 14 a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej diia 30.01.2015 a 25.02.2015 v prevadzke: orex travel s. r. 0., Dunajska 6,
Bratislava zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost' informovat spotrebitela o cene
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ ako aj poruSenie povinnosti vybavit’ reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovene;j
30-diovej lehote od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo informovat spotrebitela o cene
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; vybavit’ reklaméciu spotrebitela v zdkonnej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inpektormi SOI bolo pri kontrole zo dita 30.01.2015 a 25.02.2015 v prevadzkovej jednotke —
orex travel, Dunajska 6, 811 08 Bratislava zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov
evidovanych pod ¢. 1678/2014 a¢. 86/2015 ana dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a
zistené, Ze predavajuci riadne neinformoval spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby — pobytovy



zdjazd, nakolko ku katalogu OREX TRAVEL — TURECKO, EGYPT 2015 absentuje cennik
a spotrebitel je az po vytvoreni nezdvdznej objednavky prostrednictvom webového sidla
predavajuceho informovany o koneénej cene ponukanej sluzby zo strany predavajtiiceho, ktora je
Vv dany den platna. Uvedenym konanim predéavajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o cene
poskytovanej sluzby a zretel'ne neoznacil sluzbu cenou a ani informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil, na ¢o je zdkonne zaviazany v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 281/2001 Z. z. o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, ktory hovori:
,,Cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zdajazde v katalogu, pripadne inou
pisomnou formou (dalej len , katalog®) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne
informovat o vsetkych skutocnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mozu mat vplyv na rozhodnutie
zdaujemcu o kupu zdjazdu, najmd vsak o cene zdjazdu vratane casového rozvrhu platieb a vyske
preddavku. “ Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitelov p. D. M., bytom ... a p. D. F., bytom ..., uplatnena dia 20.07.2014 priamo na mieste
realizacie zajazdu spisanim reklamaéného formuléru dna 20.07.2014, zamerana na kvalitativne
nedostatky poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd NILBAHIR RESORT & SPA***** Turecko,
Vv termine od 19.07.2014 do 26.07.2014), najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Predavajuci
na predmetnu reklamaciu spotrebitel'ov reagoval sice listom zo dia 20.08.2014, ktory bol vsak
odoslany na nespravnu adresu (list adresovany na D. F., ...) a nebola dodrzana zidkonna 30-diova
zékonna lehota odo dna jej uplatnenia spotrebitel'om. Konecnym vysledkom kontroly bolo zistené,
ze Ucastnik konania svojim konanim porusil § 14 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uvadza, ze namieta primeranost’ vysky udelenej sankcie,
ktord mé byt podl'a jeho nazoru udel'ovand oddelene vo vzt'ahu ku kazdému z oboch poruseni
zakona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika konania v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Z hl'adiska zdvaznosti a porusenia nasledkov uvadza, ze §tatu nevznikla Ziadna Skoda
a ani ujma, nedoslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na rozhodnutie vo veci samej a iSlo prvé
porusenie povinnosti. Spravny organ mal prihliadnut’, zhodnotit’ a postdit’ aj spésob, opakované
zistenie toho istého nedostatku, represivnu funkciu ulozenej sankcie, ktord sa javi vzhl'adom na
priebeh kontroly ako neprimerand a likvida¢nd. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe stdov
v zmysle § 247 a nasl. Zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok by sa pri ukladani pokuty
mali brat’ do Gvahy aj skutoc¢nosti ako rozsah poSkodenia, opakované poruSovanie tej ktorej
povinnosti, odmietnutie ucastnika konania spolupracovat’ s uradom a odstranenie vytknutého
nedostatku a prijatic opatreni na napravu. V pripade podpisu zmluvy spotrebitel'om a zaslani
oskenovanej zmluvy na rezerva¢né oddelenie bola zmluva spracovana a rezervacia potvrdena. Po
naslednej kontrole sa prislo na to, Ze systém nespravne vykalkuloval kone¢nt cenu, ktord bola
uvedena v zmluve a bolo potrebné cenu upravit. Spotrebitel’ka sa po dohovore rozhodla rezervaciu
nezrusit' a doplatit’ rozdiel, a preto je ucastnik konania nazoru, Ze chybu odstranil. V danom
pripade je sankcia neprimerana a nie je zrejmé v akej vyske bola za tento priestupok udelena,
a preto sa javi rozhodnutie v tejto €asti ako nezrozumitelné. Z hl'adiska vytknutého pochybenia
riadneho nevybavenia reklamacie spotrebitelov wuplatnent dna 20.07.2014 pochybenie
nespocivalo v nevybaveni reklamécie ale v jej odoslani na nespravnu adresu, ¢o bolo spdsobené
spotrebitelom. Zasielka bola nasledne zaslané na adresu, ktora figurovala v rezerva¢nom systéme.
Ide 0 pochybenie spdsobené neamyselne. Uastnik konania nekonal za G¢elom nesplnenia zakona
a ucastnik konania chybu po tom, ako ju zistil ju hned’ odstranil a vyjadrenie k reklamacii opatovne
bezodkladne odoslal spotrebitel'ovi. Sankcia sa javi ako neprimerand a nie je zrejmé, v akej vySke
bola za tento priestupok udelend a preto sa javi rozhodnutie V tejto Casti ako nezrozumitelné.



Na zaklade vysSie uvedeného ziada tcastnik konania, aby odvolaci organ zrusil prvostupiiové
rozhodnutie, nakol’ko bolo vydané v rozpore so zdkonom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamendva, ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci orgén nezistil dévod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby zo strany predavajiceho bol spotrebitel
riadne informovany o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ a vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-
diovej lehote odo dna jej uplatnenia. Z popisu skutkového stavu uvedeného v predmetnom
inSpekénom zazname SOI vyplyva, ze po preSetreni podnetu ¢. 86/2015 bolo preukazatelne
zistené, Ze UcCastnik konania riadne neinformoval spotrebitela o cene poskytovanej sluzby
(pobytovy zajazd) a zretelne neoznacil sluzbu cenou a ani informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil, nakol’ko ku katalogu OREX TRAVEL — TURECKO, EGYPT 2015 absentuje
cennik. Aj napriek ucastnikom konania predlozenym dokladom pri vykone kontroly dia
25.02.2015 k podnetu ¢. 86/2015 nepredlozil ziadny relevantny doklad, ktorym by spochybnil
zisteny protipravny skutkovy stav. Z dévodu, Ze ceny sa mo6zu menit’, nema spolo¢nost’ vytvoreny
cennik k aktualnemu katalogu. Ugastnik konania teda nepredlozil Ziadny relevantny doklad,
ktorym by spochybnil skutkovy stav. V pripade namietky k tomuto poruseniu v odvolani G¢astnika
konania odvolaci organ uvadza, ze napriek tomu, ze spotrebitel’ bol nakoniec informovany o cene
sluzby, nebola zo strany ucastnika konania formalne dodrzana povinnost’ informovat spotrebitel'a
0 cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Namietky ohl'adom nespravneho vykalkulovania ceny systémom su subjektivneho
charakteru a nemozno na ne prihliadnut’ ako na odvolaci dovod. V pripade reklama¢ného konania
zaslaného ucastnikom na nespravnu adresu je plne na jeho zodpovednosti bez ohl'adu na zlyhanie
Pudského faktora jeho zamestnancov, aby boli pisomné vybavenia reklamécie zasielané na spravnu
adresu av lehote. Odvolaci organ vita imysel vybavit' reklamaciu aj dodato¢ne po zisteni
pochybenia, ale z objektivneho hladiska v zmysle zakonnej upravy k vybaveniu reklamacie
v 30-dnovej zakonnej lehote odo diia jej uplatnenia nedoslo. K namietkam tykajucich sa toho, ze
Statu nevznikla Skoda Ziadna Skoda ani ujma, nedoSlo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na
rozhodnutie vo veci samej a iSlo o prvé porusenie povinnosti odvolaci organ uvadza, Ze nemaju
ziaden stvis vo vztahu k napddanému prvostupniovému rozhodnutiu konstatujicemu porusenie
povinnosti a ulozenie pokuty. V pripade namietky Gcastnika ohladom ustalenej rozhodovacej
praxe sudov v zmysle § 247 a nasl. OSP pri ukladani pokuty odvolaci organ uvadza, Ze predmetné
konanie je spravne konanie v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny
poriadok) v nadvéznosti na zakon o ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorého bola tcastnikovi
konania udelend pokuta. V pripade nejednoznacnosti ohladom udelenia pokuty za kazdé
jednotlivé poruSenie zdkona, odvolaci organ uvadza, Ze mu tato povinnost’ nijako nevyplyva
Z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a je udel'ovana v ramci spravneho konania
ohl'adom zistenych poruSeni zdkona tykajuceho sa konkrétne uréeného ti€astnika konania v rdmci
ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho ispravneho organu sohladom na zachovanie
nestrannosti a objektivity pri rozhodovani. Odvolaci organ uvadza, ze predmetné porusenia zistené
kontrolou SOI su doésledkom podnetov spotrebitel'ov, ktori si uplatiiovali zakonom o ochrane
spotrebitel'a priznané prava, ktoré Ucastnik konania svojim konanim porusil. Spravny organ
uvadza, Ze je prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky od6évodiuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnosti



vyplyvajice z § 14 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a
priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a icastnik
konania. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
VvV zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 900 € nie je vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adnuje vSetky zakonné aspekty
V ramci jej udelenia vo vztahu k predmetnému poruSeniu zékona. Spravny organ nemoze odpustit’
ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgéan
pri ukladani pokuty prihliadol na délezitost’ spravneho informovania o cene sluzby ponukane;j
ucastnikom konania, resp. o jej zretelnom ozna¢eni majucom pre spotrebitel’a dolezitu vypovednt
hodnotu pri rozhodovani o kupe sluzby. Rovnako sa pri ukladani vysky pokuty prihliadalo na to,
ze v pripade, ak si spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici je povinny ju vybavit’ v 30-dilovej
zakonnej lehote odo dna jej uplatnenia bez ohl'adu na subjektivne okolnosti a zabezpecit', aby bol
spotrebitel’ v zakonnej lehote obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania. Vyska uloZenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici
zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. Uastnik konania objektivne zodpoveda
za porusenie zakonom stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanli. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada naymi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze riadne informovanie spotrebitel'a
0 cene poskytovanej sluzby ajej zretelné¢ oznaCenie su jednym zo zdkladnych povinnosti
predavajuceho ako ucCastnika konania a nevybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitel'om
v zékonnej 30-dilovej lehote odo dia jej uplatnenia mohlo mat’ za nasledok ohrozenie spravnej
informovanosti spotrebitel’a. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.
Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania ako predédvajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch. Vysku pokuty
povazuje odvolaci organ za primerant k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00160115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



