Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0219/99/2016 Diia : 18.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t&astnika konania — ALMADA, spol. sr.o., Hat

Pdharajch 705, 960 01 Zvolen, ICO: 31 645 216, kontrola vykonana diia 21.08.2015
Vv prevadzkovej jednotke — penzion Almada, Hat Podharajch 705. Zvolen, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0381/06/15, zo dna 30.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 3000,00 EUR, slovom: tritisic eur,
pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h), vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
¢. P/0381/06/15 zo dna 30.03.2016 m e n i Vv Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania ALMADA, spol. sr.o., Hat Podharajch 705, 960 01 Zvolen, 1CO:
31 645 216 uklada podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vySke 2000,00 EUR (slovom: dvetisic eur), ktort je ucastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03810615.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — ALMADA, spol. s r.0. — penaznt
pokutu vo vyske 3000,- €, pre porusenie povinnosti § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a). InSpektormi SOI bola pri
kontrole vykonane; dna 21.08.2015 vykonana kontrola zariadenia detského ihriska
nachadzajuceho sa v aredli penzionu Almada, Hat’ Podharajch 705, Zvolen, pocas ktorej zistené,
ze Ucastnik konania si nesplnil povinnost’ zabezpecit' poskytnutie sluzby sposobom, ktory by
umoznil jej riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0381/06/15 zo diia 30.03.2016, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ sice



po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny,
V odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci sprdvny organ zastdva ndzor, ze
dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre iCastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty
Vv nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiitovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo zabezpecit’ poskytnutie sluzby spdsobom, ktory
umoziuje jej riadne a bezpecné pouzitie; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 21.08.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu zameranii na plnenia poziadaviek na
bezpecnost’ zariadeni detskych ihrisk (d’alej aj ,,ZDI*) a posudenia ich rizikovych faktorov.
V areali penzionu Almada, Hat’ Podharajch 705, Zvolen sa nachadzalo zariadenie detského ihriska,
ktoré pozostavalo z dvoch drevenych domdcekov s ploSinami spojené drevenym pohyblivym
mostom, pricom jeden dreveny domcek mal inStalovana pridavnti $Smykacku. Kontrolou ZDI boli
zistené nasledovné rizikové prvky:

- Smykacka s vyskou padu vicsou ako 1 m (1,19 m) nemala cez pristupovy otvor umiestneny
priecnik sluziaci ako ochrana proti padu, ¢im neboli na predmetnom ZDI splnené poziadavky
v zmysle technickej normy STN EN 1176-3:2001 resp. 2009, ¢l. 4.2. Pristup, v zmysle ktorého
vSetky pridavné Smykacky s vySkou padu vacSou ako 1 000 mm musia mat’ priecnik umiestneny
cez pristupovy otvor a prie¢nik sa musi umiestnit’ medzi ochranné zabradlie, alebo medzi zabranu
ploSiny a zaciatok Smykacej Casti; vyska prie¢nika musi byt od 600 mm do 900 mm nad miestom
nasadnutia;

- na plosine domceka, kde bola umiestnend smykacka, chybali po bokoch Smykacky zabrany, ¢im
neboli na predmetnom ZDI splnené poziadavky v zmysle technickej normy STN EN 1176-1:2001,
resp. 2009, ¢l. 4.2.4.4. Zébrany, v zmysle ktorého zdbrany musia obklopovat’ plosinu zo vSetkych
stran okrem priestoru, kde sa nachadzaju vstupné a vystupné otvory, ktoré musia byt na kazdom
hracom prvku;

- na pohyblivom spajacom mostiku boli pouzité retazové zabrany s otvorom 8mm X 15mm, ¢im
neboli na predmetnom ZDI splnené poziadavky v zmysle technickej normy STN EN 1176-1:2001,
resp. 2009, ¢l. 4.2.13. Ret’aze, v zmysle ktorého ret’aze pre zariadenia ihrisk musia mat’ v kazdom
smere maximalny otvor 8,6 mm okrem spéjacich Casti, kde musi byt maximalny otvor vacsi ako
12 mm alebo mensi ako 8,6 mm;

- povrch celého ihriska bol pokryty zamockou betonovou dlazbou, ¢im neboli na predmetnom ZDI
splnené poziadavky v zmysle technickej normy STN EN 1176-1:2001, resp. 2009, prilohy F —
Tabulky F.1 Materialy v zavislosti od pripustnej vySky voI'ného padu, v zmysle ktorej je potrebné
v zavislosti od vysky padu kontrolovaného zariadenia 1190 mm pouzit’ na povrch ihriska material
minimalne travnik, pricom je mozné pouzit i koru, drevové Stiepky, piesok, Strk a iné materialy;
beton pri vyske vol'ného padu 1190 mm nie je pripustny, rovnako ako nie je pripustny ani v zmysle
technickej normy STN EN 1177:2001 prilohy D — Tabul'ky D.1 Materialy z hl'adiska ich z&vislosti
na pripustnych vyskach voI'ného padu, v zmysle ktorej je povrchovy material ihriska z betonu pri
vyske padu 1190 mm nepripustny.

Nakol’ko boli na predmetnom ZDI zistené rizikové prvky konstrukéného vyhotovenia, ktoré su
v rozpore S prislusnymi technickymi normami upravujicimi bezpecnostné poziadavky na
zariadenia a povrch detskych ihrisk, ucastnik konania ako prevadzkovatel' predmetného ZDI
nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie, ¢im
doslo k porusSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zédkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia t¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si uvedomuji zévaznost poruSenia
povinnosti, ale ziadal prihliadnut’ na skutocnost’, ze zistené nedostatky boli ithned’ odstranené, aj
pocas jeho prevadzky pravidelne jeho stav kontrolovali a v pripade akychkol'vek nezrovnalosti
boli tieto ihned’ odstrannované. Nemali ziaden umysle hazardovat’ s detskym zdravim. O zistenych
nedostatkoch vedomost’ nemali, ¢o ich neospravedlituje ale Gcastnik konania ziadal prihliadnut’ na
situdciu v ich podnikatel'skom zamerani, kedy nie st schopni vsetku legislativu dopodrobna
sledovat’. Ulozena pokuta je pre nich likvidacné, nakol’ko maji vysoké vstupné naklady, radSej by
uSetrené peniaze na pokute investovali do krajSieho a bezpecnejSieho ihriska pre najmensich
zékaznikov.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.

Odvolaci organ sa oboznamil s obsahom Inspekéného zaznamu zo diia 21.08.2015 ako aj
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny
a spravne pravne posudeny ako protipravny. Spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ dodava, Ze zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zdkona
0 ochrane spotrebitela je sprdvnym deliktom, kde nemoZzno hovorit’ o zavineni. Za zistené
poruSenie zdkona vtomto pripade zodpoveda kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost’, a to absolitnu. NemoZzno teda pri posudzovani pripadu prihliadat’ na subjektivnu
stranku veci (ako napr. ojedinela chyba l'udského faktora ¢i neznalost’ prislusnej legislativy).
Odvolaci organ sice bezodkladné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne,
avsak zdoraziuje, ze tato skutocnost’ na postdenie daného pripadu nema vplyv, nakolko v stilade
s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu
priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ dodédva, ze ticastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela ucastnik konania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
urcuje zakon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, Co vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na
ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny
ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prévne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR.
Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze
prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Pokial’ ide 0 vy$ku ulozenej pokuty,
tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda
zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocCilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom.
Odvolaci organ sa zameral na samotnu vySku uloZenej pokuty vo vztahu k zistenému poruseniu
zékona, pricom dospel k zdveru o potrebe jej zniZenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, k ¢omu dévody uviedol vyssie v rozhodnuti. Odvolaci organ su¢asne uvadza,




ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara
je potrebné obratit na sa Odbor vymahania pohladivok na Ustrednom ingpektorate SOI
v Bratislave.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutocnym stavom.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela, na ucely zakona sa rozumie sluzbou
akakol'vek Cinnost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne
vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako si uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost’
mlcanlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
21.08.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim
poskytnutia sluzby spdsobom, ktory umoziuje jej riadne a bezpené pouzitie, ucastnik konania
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho boli
porusené prava spotrebitel'a chranené prisluSnym ustanovenim vyssie cit. zakona. Pri urCovani
vySky uloZenej pokuty spravny organ prihliadol na skuto€nost, ze zariadenia detskych ihrisk
predstavuju Specificky druh vyrobku, ked'ze su urcené pre deti, ktoré predstavuji osobitni
kategoriu spotrebitelov, u ktorej st poziadavky na bezpe¢nost’ prisnejsie a spristupnenim ZDI,
ktoré obsahovalo rizikové prvky konStrukéného vyhotovenia, ktoré boli v rozpore s prislusnymi
technickymi normami upravujicimi bezpe€nostné poziadavky na zariadenia a povrch detskych
ithrisk, bolo spdsobilé ohrozit’ bezpecnost’ prip. zdravie tejto skupiny spotrebitel'ov. Zohl'adnena
bola zavaznost’ protipravneho konania, nakol’ko predmetom kontroly bolo detské ihrisko, ktoré
bolo ponechané detskym uzivatelom v uzivani napriek jeho nevyhovujucemu stavu. Uvedené
opomenutie zo strany Uc¢astnika konania mohlo spdsobit’, Ze si na nich detski uzivatelia, ktori nie
st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia zranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené
nedostatky mohli byt’ aj fatilne (Smykacka s vyskou padu vicsou ako 1 m (1,19 m) nemala cez
pristupovy otvor umiestneny priecnik sluziaci ako ochrana proti padu a povrch celého ihriska bol
pokryty zamockou betonovou dlazbou). Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méa pravo na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie sprdvny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze u€astnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ked'Ze v Case
kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené



nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou. Odvolaci organ
vsak z dévodov v tomto rozhodnuti vysSie uvedenych zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze
vysku ulozenej pokuty znizil. Pri urCeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vsetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ulozil pokutu v dolnom pasme rozmedzia zékonnej sadzby stanovenej pre ukladanie pokut
v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona, ktort povazuje za primerant k charakteru protipravneho
konania zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a moznym nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0188/99/2016 Dna : 25.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tgastnika konania — ASKO — NABYTOK, spol. s r. 0.,
miesto podnikania — Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 909 790, kontrola vykonana
dna 22.10.2015 v prevadzkarni Nabytok ASKO, Pri pracharni 3, KoSice — proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0440/08/2015, zo dna 10.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c), § 12 ods. 2 a § 14 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze za porusenie povinnosti ustanovenych
vV § 12 ods. 2 a § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa
Gi¢astnikovi konania: ASKO — NABYTOK, spol. s r. 0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava,
ICO: 35909 790, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK 57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04400815.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom KoSiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — ASKO — NABYTOK, spol. s I. 0.- pefiazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 12 ods. 2 a § 14
vysSSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
22.10.2015 v prevadzkarni Nabytok ASKO, Pri pracharni 3, KoSice zistené, ze ucastnik konania
ako porusil povinnost’:

- Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého
vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie a § 7
ods. 4 zékona podla ktorého sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé klamlivé
opomenutie, v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
atym zapricinuje alebo moze zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ ucastnik konania ponukal na predaj
vyrobky - kuchynské zostavy DECODOM, NOBILIA, EXPRESSO, u ktorych spotrebitel’
nebol Ziadnym spdsobom informovany vopred o cene jednotlivych poloziek konkrétnych



zostav, ¢o mohlo zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil;

- vzmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajici povinny
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
6 druhov vyrobkov — umelé kvety, v celkovej hodnote 342,43 eur, ktoré neboli zretelne
oznac¢ené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

- Vzmysle § 14 zadkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho je predavajiuci povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
a alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ ucastnik konania pontikal na predaj
vyrobky — kuchynské bloky so 4 skrinkami v Sirke 240 cm, ktoré neboli zreteI'ne oznacené
cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie

Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajs$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci organ zistil, ze postih
ucastnika konania pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela je
neopodstatneny. PoruSenie povinnosti U€astnika konania spocivalo v tom, Ze ucastnik konania
ponukal na predaj vyrobky - kuchynské zostavy DECODOM, NOBILIA, EXPRESSO, u ktorych
spotrebitel’ nebol Ziadnym spoésobom informovany vopred o cene jednotlivych poloziek
konkrétnych zostav, o mohlo zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci orgdn ma za to, Ze Uc€astnik konania vyrobok —
individualne zostavenu kuchynsku linku, ponukal v stlade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitel’ konanim ucastnika konania nebol poSkodeny na svojich pravach, nakol'ko bol vzdy
vopred informovany o cene jednotlivych poloziek konkrétnych zostdv, a preto nemohlo prist’
k tomu, Ze by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci organ
ma za to, ze spotrebitel’ dostal od predajcu projekt navrh kuchynskej linky s uvedenim konkrétne;j
ceny, pricom sa sam rozhodne, ¢i pristupi k prijatiu uvedenej ponuky alebo ju odmietne. Odvolaci
organ upustil od postihu ucastnika konania pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a a S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti znizil vysku pokuty.

Povinnost'ou Uc€astnika konania ako predavajuceho bolo: zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi;
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou a alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; o vSak ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 22.10.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni Nabytok ASKO, Pri
pracharni 3, Kosice. InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze v Case kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov — umelé kvety, v celkovej hodnote 342,43 eur,
ktoré neboli zretelne oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodévatelovi.
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- 15 ks umely kvet — trava (120314/01 — vedro, 54072 — 05 vyrobok) 4 1,79 €,

- 16 ks umely kvet — ruza (118119/05-vedro, 42135-90 — vyrobok)(a 3,49 € na vedre
skupinova cenovka), na jednotlivych vyrobkoch na papierovej visacke bola uvedené
predajné cena 3,69 €,

- 34 ks umely kvet — kala (118065/07-vedro, 42272-20/17-vyrobok) (& 2,90 na vedre
skupinovéa cenovka), na jednotlivych vyrobkoch na papierovej visacke bola uvedené
predajna cena 2,69 €,



- 43 ks umely kvet — kala (118065/04-vedro, 42272-03-vyrobok) (& 1,99 na vedre skupinova
cenovka), na jednotlivych vyrobkoch na papierovej visacke bola uvedené predajna cena
1,99 €,

- 13 ks umely kvet — hibiscus (130330/00-vedro, 42637-02-vyrobok) a 1,99 € na vedre
skkupinova cenovka aj na jednotlivych vyrobkoch na papierovej visacke bola uvedené
predajné cena 1,99 €,

- 36 ks umely kvet — Tlalia (123869/00-vedro, 42366-33-vyrobok) a 1,49 € na vedre
skupinova cenovka aj na jednotlivych vyrobkoch na papierovej visacke bola uvedené
predajna cena 1,49 €.

Tym prislo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne ozna¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodéavatelovi.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ponukal na predaj vyrobky —
kuchynské bloky so 4 skrinkami v Sirke 240 cm, ktoré neboli zreteI'ne oznac¢ené cenou, ¢im prislo
k poruseniu § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze inSpektorat SOI, povazoval v rozhodnuti SOI
za porusSenie podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a to, ze spolo¢nost’
ASKO predavala kuchynské zostavy DECODOM, NOBILIA, EXPRESSO a to takym sposobom,
ze spotrebitel’ nebol informovany o cene jednotlivych poloziek zostav, o mohlo zapri€init’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ugastnik
konania k tomu uvadza, ze v pripade, ak ma zakaznik zaujem o individualne zostavenu kuchynsku
linku, tak pre takéhoto zékaznika sa vyhotovi za pouZitia prislusného software projekt individualne
zostavenej kuchynskej linky. Predajca pouziva dva systémy projektovania kuchynskych liniek,
jeden systém uvedie v projekte cenu individudlne zostavenej linky ako aj ceny jednotlivych
komponentov (DECODOM), a druhy systém (NOBILIA, EXPRESSO) uvedie len vyslednt cenu
celej individudlne zostavenej kuchynskej linky. V pripade predaja projektovanych kuchynskych
zostav je ponukanym vyrobkom/produktom celd kuchynska zostava — konkrétna individualne
zostavend kuchynska linka, a nie jednotlivé komponenty, z ktorych pozostava. V tomto pripade,
je mozné jej cenu zistit aZ potom, Co je na zéklade poziadaviek zdkaznika kuchynska linka
individudlne naprojektovana. Jednotlivé komponenty maji €asto intl individualnu cenu ako je ich
cena Vv pripade projektovej linky. Z vyssie uvedenych dévodov sa cena za taktto kuchynsku linku
vytvori az na konci naprojektovania kuchynskej linky a vzt'ahuje sa na kuchynsku linku ako celok,
pricom zakaznik je o tejto cene informovany predtym, ako uzatvori alebo neuzatvori kipnu
zmluvu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a mozno v momente zostavenia cenovej ponuky
povazovat’ za vyzvu na kapu kuchynskej zostavy, ¢o je mozné podporit’ aj rozsudkom Stidneho
dvora Eur6pskej unie vo veci C-122/10.

Ugastnik konania uvadza, e kiipna zmluva sa uzatvara po odsuhlaseni predmetu kupy a ceny,
a preto nie je pravda, Ze predavajuci neposkytne zakaznikovi informaciu o cene bez uzatvorenia
objednavky a teda, ze zdkaznik je nuteny prijat’ rozhodnutie, ktoré by inak neprijal. Technicky ani
nie je mozné, aby zédkaznik uzatvoril kipnu zmluvu bez toho, aby poznal cenu.

Ucastnik konania taktiez uvadza, e zakaznik v pripade kuchyii DECODOM je pred
uzatvorenim kupnej zmluvy informovany o konecnej cene kuchynskej linky, ¢o je uplne
postacujuce, nakolko zakaznik by vobec nemusel byt informovany o cendch jednotlivych
komponentov, ked’Ze tieto jednotlivo nie st predmetom predaja a informécia o kalkula¢nych



cenach jednotlivych komponentov je v takomto pripade len doplnkovou informaciou. V pripade
kuchyin NOBILIA, EXPRESSO zakaznik zostavi s predajcom projekt kuchyne, tento sa vlozi
elektronicky do PC anasledne je vygenerovana pisomna cenova ponuka, s ktorou je zakaznik
oboznameny. Nasledne je v pripade zaujmu zakaznika podpisand kiipna zmluva. Vzhl'adom na
vyssie uvedené, ma ucastnik konania za to, dodrziava ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania d’alej uvadza, e v pripade porusenia § 12 ods. 2 a § 14 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ vystavené kuchynské zostavy neboli oznacené informaciou o cene, zabezpecil
odstranenie nedostatku tym sposobom, ze kuchynska zostava bude oznacend cenou, ktord
zodpoveda vystavenému variantu kuchynskej zostavy a to na mieste viditelnom pre spotrebitel’a.
Ucastnik konania d’alej zabezpedil aj odstranenie nedostatku v pripade neozna¢enia 6 druhov
vyrobkov cenovymi informaciami tym sposobom, ze predmetné vyrobky zrete'ne doznacil
chybajicimi idajmi v zmysle zékona.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze postih Gcastnika konania za porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel'a je neopodstatneny; a preto sa spravny organ rozhodol ucastnika
konania za takého konanie nepostihovat’, co bolo vyjadrené uz vo vyssie uvedenom odovodneni.

Odvolaci organ uvéadza, Ze podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.
Ugastnik konania v8ak v ¢ase kontroly pontikal na predaj 6 druhov vyrobkov — umelé kvety,
Vv celkovej hodnote 342,43 eur ktoré neboli zretelne oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi a tym prislo k poruseniu zdkona.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze z ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
predavajuci bol povinny spotrebitel'a informovat’ o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzali vyrobky — kuchynské bloky so 4 skrinkami v Sirke 240 cm, ktoré neboli
zretel'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena. Spotrebitel
ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maja vplyv
na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu
nepochybne cena vyrobku. Vzhl'adom na ddlezitost” informacii o cendch vyrobkov, je potrebne,
aby boli spotrebitel'om poskytované v zdkonom poZadovanej podobe, ¢o nebolo splnené.

Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a totiz vyplyva, Ze ucastnik
konania ako predavajuci bol povinny zabezpe€it oznafenie nim ponukanych vyrobkov
predpisanymi udajmi. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s oh'adom na charakter a moZznosti
prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit' oznacenie vyrobkov tak, ako to poZaduji
prisluné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov.

K vyjadreniam tucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil nedostatky spravny
organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemoZze prihliadat’ na to, Ze ucastnik odstranil vSetky nedostatky,
a ze prijal opatrenie, aby k takym poruseniam nedochadzalo. Odstranenie uvedenych nedostatkov
je povinnost'ou u€astnika konania, ktord mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Pre posudenie celého pripadu
je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela



odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu.
Odvolaci orgéan zohl'adnil namietky GiCastnika konania a vysSku pokuty primerane znizil.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoénosti, ani dokazy, ktoré by tc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
22.10.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri ur€ovani vysky pokuty prihliada spravny organ na to, Ze neoznacenim predavanych vyrobkov
udajmi o vyrobcovi, dovozcovi, alebo dodavatel'ovi, mdze byt spotrebitel’ poskodeny na majetku.
Predéavajtici musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze porusenie danej povinnosti
modze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na to, Ze ucastnik konania porusil
povinnost” ucelom ktorej je zabezpecenie primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku
vratane jeho ceny a neoznacenim vyrobkov - kuchynské bloky so 4 skrinkami v §irke 240 cm, boli
poruSené prava spotrebitela chranené zakonom. Zaroven bolo prihliadnuté na dolezitost
informdcie o cene, nakolko tato je jednou z najddlezitejSich skutocnosti, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitela. Spotrebitel méa pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne
informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku.
Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne cena vyrobku. Vzhladom na
dolezitost’ informdcii o cendch vyrobkov, je potrebné, aby boli spotrebitelom poskytované
v zakonom pozadovanej podobe, ¢o nebolo splnené. Ucastnik konania ako predavajiici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0237/99/2016 Dna : 18.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania - AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
so sidlom: Panénska cesta 39, Bratislava 851 04, ICO: 47 918 101, kontrola vykonana dna
14.05.2015 v prevadzkarni — AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Komarnanska cesta 11/A,
Nové Zamky, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj ¢. P/0395/04/15, zo dna 08.02.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1.500,- EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b)
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodne;j inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj &. P/0395/04/15, zo diia 08.02.2016 potvrdzuyje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. — pehiaznt pokutu
vo vyske 1.500,00 € pre nedodrzanie zakazu podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7
ods. 2 pism. a) a b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 14.05.2015 v prevadzkarni —
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Komarnanska cesta 11/A, Nové Zamky zistené, ze ti€astnik
konania nedodrzal zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie.

Proti tomuto rozhodnutiu ti€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ticastnika konania bolo dodrziavat’ zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie; o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 14.05.2015 v prevadzkarni — AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., Komarnanska cesta 11/A, Nové Zamky kontrolu za G¢elom presetrenia podnetu spotrebitel'a
¢. 269/2015, v ramci ktorej bolo zistené, Ze Gcastnik konania pouZil na svojej internetovej stranke
WWWw.aaaauto.sk nekalt obchodnt praktiku tym, Ze podra predlozeného dokladu — OSVEDCENI
O REGISTRACI VOZIDLA CAST 1L je zrejmé, Ze motorové vozidlo znadky Renault Megane



http://www.aaaauto.sk/

1.6 hatchback, sidentifikacnym cislom vozidla (VIN) ... bolo prvykrat registrované dna
14.06.2009 v Ceskej republike na meno ... z ..., ktory dita 29.10.2014 predal predmetné vozidlo
dalsej osobe z Ceskej republiky menom ... Tato osoba nasledne, dita 07.11.2014, predala vysie
uvedené vozidlo spolo¢nosti AAA AUTO a.s., pricom na vysSie uvedenej internetovej stranke
bola uvedena pri vozidle zna¢ky Renault Megane 1.6 hatchback, s identifika¢nym ¢islom vozidla
(VIN) ... nepravdiva informacia, ze vozidlo je ,,Po prvom majitelovi¢ a ,,Kiipené nové v SR, ¢o
bolo v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne mohlo narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa obchodna praktika
dostane alebo ktorému je adresovana.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnika konania zastipeny splnomocnencom - advokat Mgr. Marian
Baldz uviedol, Ze pri zaddvani informacii o predmetnom motorovom vozidle na webovu stranku
doSlo k pochybeniu zo strany zamestnanca ucastnika konania. Uvedené informécie podla
splnomocnenca nie su takého charakteru, aby mohli negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'ov pri kupe motorového vozidla. Aj zo sklisenosti zastdva ndzor, ze za najdolezitejSie
informacie o motorovych vozidlach sa povazuji rok vyroby, pocet najazdenych kilometrov,
informécia o motore, druh paliva a Udaj o technickom stave vozidla. Skuto¢nost, ¢i je vozidlo
prvykrat evidované (t.j. nové kupené v SR) alebo malo viac majitel'ov nema vplyv na samotni
hodnotu motorového vozidla a pre rozhodovanie spotrebitel'ov nepredstavuje smerodajny udaj —
na rozdiel od uvedenych charakteristik. Tento fakt potvrdzuje skuto¢nost’, Ze ani iné autobazare
takéto informacie vo svojich webovych inzerciach neuvadzaju. Ugastnik konania ich uvadza za
ucelom ¢o najpresnejSie informovat’ svojich potencialnych zakaznikov o pontikanych motorovych
vozidlach. Splnomocnenec d’alej tvrdi, Ze tdaje o tom, ¢i je motorové vozidlo prvykrat evidované
alebo malo viac majitel'ov, samé o sebe nemaju ziadnu vypovedni hodnotu 0 danom vozidle; az
subor tidajov o vozidle dokéaze spotrebitel’a dostatocne informovat’ o samotnom vozidle. Preto ma
za to, ze nespravny udaj o tom, ze motorové vozidlo je ,,Po prvom majitelovi‘ a ,,Kupené nové
v SR, nemohlo a nebolo spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'ov.

Splnomocnenec tiez poukazuje na to, Ze vSetky udaje su spotrebitel'ovi poskytované aj cez
bezplatnu infolinku ucastnika konania a spotrebitelia pre ziskanie tdajov nemusia vynaloZit
ziadne d’alSie naklady alebo aj prostrednictvom cenovych tabal, ktoré¢ st umiestnené
Vv jednotlivych vystavenych vozidlach. Preto rozhodnutie spotrebitel’a o kipe motorového vozidla
je vzdy na jeho slobodnej voli, pricom ho vykonava v Case, kedy ma kompletné a spravne
informacie o pontkkanom produkte.

Spravny organ navyse zistil predmetny nedostatok iba pri jednom konkrétnom vozidle, a preto
toto poruseniec mohlo ovplyvnit' iba minimalne mnozstvo spotrebitel'ov, ktori o toto vozidlo
prejavili zdujem; iSlo len o spotrebitel’a, ktory podal podnet na preSetrenie, avSak dané vozidlo
nekupil. Skuto¢nost’, ze islo iba o jedno vozidlo v porovnani s celkovym poctom 3.000 kusov, je
rozsah porusenia spotrebitel'skych prdv minimalny.

Na zaklade uvedeného Ziada splnomocnenec, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil,
resp. s oh'adom na uvedené skuto¢nosti zmenil tak, ze znizi ulozent sankciu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
st tak dévodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakdazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.*.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a), b) cit. zdkona: ,,Obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moéze podstatne



narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.”.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 7 ods. 1, ako aj § 7 ods. 2
pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a si koncipované na principe objektivnej zodpovednosti,
t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu iného spravneho
deliktu. Preto je pre konStatovanie poruSenia zdkonnych ustanoveni rozhodujuci stav zisteny
inSpektormi SOI v Case vykonu kontroly. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci organ nemohol
prihliadnut’ k namietke, ze nedostatok bol spdsobeny zamestnancom ucastnika konania — zlyhanie
I'udského faktora. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, ze organ
dozoru je povinny predavajicemu ulozit’ sankciu, v kazdom pripade zistenia poruSenia povinnosti
podrla tohto zakona.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziuje s argumentaciou splnomocnenca ucastnika konania, ze
informdcia o pocte majitel'ov a 0 kupe nového vozidla v Slovenskej republike nemdze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu. Odvolaci organ
ma za to, ze predovSetkym pocet majitelov motorového vozidla je podstatnym udajom pre
spotrebitel’a vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie. Pocet majitelov motorového vozidla
totiz méze mat’ zasadny vplyv na jeho kvalitu, resp. na kvalitu jednotlivych Casti vozidla, ako su
spojka, prevodova paka, ru¢na brzda a pod. Tieto su totizto zavislé od spravania sa majitelov
k predmetnym &astiam motorového vozidla. Cim viac majitelov dany voz uziva, resp. uzivalo,
tym je vicsie riziko, Ze vozidlo bude viac poskodené, prip. opotrebované. Taktiez mozno ustalit’,
ze pokial sa za relativne kratky ¢as vymeni viacero majitel'ov toho istého motorového vozidla, je
tu odévodneny predpoklad, Zze dané vozidlo méze trpiet’ urcitou vadou, ktora podmieiiuje potrebu
vymeny vozidla, nakolko je vS§eobecne zndme, Ze motorové vozidlo sa nekupuje na kratku dobu,
aj ked’ ide o spotrebny tovar (vynimajic motorové vozidla — tzv. zberatel'ské kusy). Z aplikacnej
praxe spravneho organu je pritom zname, Ze spotrebitelia pri vybere motorového vozidla
prihliadajt aj na pocet jeho predchadzajiacich majitel'ov.

Od nespravnej informacie ,,Po prvom majitelovi sa tiez odvija d’al$si mylny tdaj - ,,Kupené
nové v SR*. Odvolaci organ ma za preukazané, ze vozidlo bolo ucastnikom konania kipené od
Ceského majitel'a — p. ... (priloha €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 14.05.2015). Tato osoba
nadobudla predmetné motorové vozidlo od d’alsej osoby v Ceskej republike — p. ..., o mé odvolaci
organ tiez za preukdzané na zéklade prilohy ¢. 11 in§pekéného zédznamu zo dia 14.05.2015.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze predmetné motorové vozidlo v ziadnom pripade nemohlo byt
kapené nové v Slovenskej republike. Udaj o povode vyrobku moze mat’ podstatny vyznam pre
urcitt skupinu spotrebitel'ov, ktori sa napriklad spoliehaji na to, ze v pripade, ak bolo vozidlo
kapené na Slovensku, resp. bolo pouzivané a odpredané v Slovenskej republike, je menSia
pravdepodobnost’, ze pojde o kradnuté vozidlo zo zahranicia. Uvedena skutocnost’ je opodstatnena
aj s poukazom na pribudajucu medializaciu pripadov, ked’ boli na Slovensko dovezené kradnuté
autd zo zahranicia a tie sa tu nasledne predavali slovenskym spotrebitel'om.

Na zéklade uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze obe informadcie, ktoré boli nespravne
uvedené na internetovej stranke ucastnika konania — www.aaaauto.sk mohli podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostali,
resp. ktorému boli adresované. Odvolaci organ povazuje za nesporné, ze ucastnik konania tymto
konal aj v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, co je d’al§i pojmovy znak pre naplnenie
skutkovej podstaty § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k argumentu, ze iné autobazare predmetnt informaciu neposkytuju, odvolaci organ
uvadza, ze ziaden pravny predpis neupravuje obligatérne nalezitosti zverejiovania ponuk
podnikatel'ov — predavajtcich na internetovych strankach, ¢o do ich rozsahu. Podstatny doraz sa
kladie na to, ze pokial’ tieto informacie uz st dostupné pre spotrebitel’a a s sposobilé formovat’
jeho rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, bez ohl'adu na ich kvantitu, je nevyhnutné, aby boli
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pravdivé a neuvadzali ho do omylu. V danom pripade, vSak bolo preukazané, Ze ucastnik konania
uviedol do ponuky na svojej internetovej stranke nespravne informacie, konkrétne ,,P0 prvom
majitelovi a ,,Kupené nové v SR*. Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ neprihliadol na
predmetnl ndmietku splnomocnenca tc¢astnika konania.

Odvolaci orgén tiez nezohladnil namietku, ohladne inych informaénych zdrojov
0 vlastnostiach alebo d’alSich tidajoch o pontikanych motorovych vozidlach. Odvolaci organ ma
za to, ze spotrebitel nema dovod neverit’ udajom v ponuke na internetovej stranke ucastnika
konania a v ziadnom pripade nie je povinny preverovat’ si ich spravnost’ telefonicky alebo osobnou
navstevou prevadzkarne. Konanie s odbornou starostlivostou totiz zahffia aj také okolnosti,
Vv ramci ktorych si ma predavajuci kontrolovat’, ¢i nim poskytované, resp. zverejiiované tudaje
stihlasia s redlnym stavom.

Napokon sa odvolaci orgdn nestotoznil ani s ndmietkami ohl'adne vysky ulozenej pokuty. Nie
je pravdou tvrdenie, podla ktorého bol nespravnymi informaciami dotknuty len jeden spotrebitel
— podavatel’ podnetu, ktory si navySe dané motorové vozidlo nekupil. Z pravnej Gpravy nekalych
obchodnych praktik v zakone o ochrane spotrebitel’a je zrejmé, ze tieto st zakazané aj v Stadiu
pred vykonanim obchodnej transakcie. Ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona preto nemoZzno vykladat’
restriktivne s tym, ze splnomocnenec ucastnika konania z0zi okruh dotknutych spotrebitelov na
podavatel'a podnetu. Prave naopak, odvolaci organ prihliadol na charakter ponuky, ktora bola
poskytnuta na internetovej stranke ucastnika konania. Zaroven je nutn¢ zdoraznit’, ze ide o jedného
Z najvacsich autobazarov na Slovensku so znaénym prepojenim na ¢esky trh s jazdenymi autami
(Podra studie spolo¢nosti Ernst & Young sa skupina AAA AUTO v roku 2007 dostala do prvej
desiatky najvacsich distributorov automobilov \% Europe. - zdroj
http://www.aaaauto.cz/cz/zajimavosti-o-nas/text.ntml?id=1101). Vzhl'adom k uvedenému treba
dodat’, Ze mnozina spotrebitel'ov dotknutych predmetnou nekalou obchodnou praktikou moze byt
ovel’a SirSia, ako sa domnieva splnomocnenec. Nakolko k moznému naruSeniu ekonomického
spravania priemerné¢ho spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa nekald obchodna
praktika dostala v $tadiu rozhodovania, t.j. pred vykonanim obchodnej transakcie mohlo prist’ aj
z pohodlia domova (vzhladom na ponuku prostrednictvom internetovej stranky), okruh
potencialne ohrozenych spotrebitefov moze byt niekolkonasobne vyssi ako uviedol
splnomocnenec. Tomu nasved€uje aj skuto¢nost’, Ze predmetné motorové vozidlo bolo po Case
oznaCen¢ na stranke ako predané, ateda aj pripadni d’al§i zdujemcovia, nepriamo dotknuti
porusenim povinnosti €astnika konania, uzZ nemali redlnu moznost’ vykonat’ obchodnu transakciu,
0 ktoru by sa inak pokusili.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) ab) zadkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urCenie vySky pokuty. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty
vychddzal z vlastnych zisteni auvadZenia spravneho orgdnu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze nedodrzanie zakazu zo strany Gcastnika konania,
ako predavajtceho, bolo spol'ahlivo preukazane.
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Odvolaci orgéan prihliadol pri uréeni vysky sankcie na nedodrzanie zdkazu zisteného dna
14.05.2015 v prevadzkarni— AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Komarnanska cesta 11/A, Nové
Zamky, ked’ v rdmci vykonanej kontroly za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 169/2015,
bolo zistené, Ze ucastnik konania pouzil na svojej internetovej stranke www.aaaauto.sk nekala
obchodnu praktiku tym, Ze podla predlozeného dokladu — OSVEDCENI O REGISTRACI
VOZIDLA CAST 1L je zrejmé, Ze motorové vozidlo zna¢ky Renault Megane 1.6 hatchback bolo
prvykrat registrované dita 14.06.2009 v Ceskej republike na meno ..., ktory diia 29.10.2014 predal
predmetné vozidlo d’aliej osobe z Ceskej republiky menom ... Tato osoba nasledne, diia
07.11.2014, predala vyssie uvedené vozidlo spolocnosti AAA AUTO a.s., priCom na vyssie
uvedenej internetovej stranke bola uvedena pri vozidle znacky Renault Megane 1.6 hatchback,
s identifikacnym c¢islom vozidla (VIN) ... nepravdiva informacia, ze vozidlo je ,,PO prvom
majitelovi* a ,,Kupené nové v SR*, ¢o bolo v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne mohlo narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu odvolaci organ konstatuje, ze z hl'adiska
moznych nasledkov poruSenia povinnosti sa stotoziiuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho
organu. Zaroven opakovane poukazuje na evidentni nespravnost dvoch vysSie uvedenych
informadcii, ako aj na vi¢Sie mnozstvo spotrebitel'ov, ktori tymito udajmi mohli byt dotknuti, a to
aj vzhl'adom na pouzity prostriedok, cez ktory bola informacia zverejnend — internetova siet’.
Konanim tGcastnika konania teda preukdzatel'ne doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel'a. Okrem
uz uvedeného, odvolaci organ poukazuje aj na to, ze kazdy spotrebitel mé pravo na spravne
a pravdivé informéacie, ktoré v tomto pripade poskytnuté neboli. Napokon odvolaci organ uvadza,
ze aj vzhl'adom na charakter ponukanych a predavanych vyrobkov — motorové vozidla, by mal
ucastnik konania klast’ va¢si doraz na Groven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno od
neho rozumne ocakavat’ pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, nakol’ko tento druh vyrobkov sice
predstavuje spotrebny tovar, avSak vzhladom na jeho cenu a vyuzitie je pre spotrebitel’a
vyznamny. Preto by aj informacie suvisiace s vlastnostami, resp. historiou preddvaného vyrobku
mali byt presné, jasné a predovSetkym pravdivé, aby si spotrebitel’ na ich zaklade mohol utvorit’
obraz o ponukanom produkte a tak zodpovedne urobit’ rozhodnutie o obchodne;j transakcii.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03950415.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.


http://www.aaaauto.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0230/99/2016 Dna : 18.10.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Jana Babicova - BaJanka, miesto podnikania
— Mlynarska 4685/11, 919 35 Hrn¢iarovce nad Parnou, ICO: 41 152 964, kontrola vykonana dna
24.11.2015 v prevadzkarni Potraviny BalJanka, Ciferska 57, Hrn¢iarovce— proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0617/02/2015, zo dina 16.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur,
pre porusenie § 14, § 14a ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0617/02/2015, zo dna 16.03.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Jana Babicova - BaJanka- pefiaznti pokutu vo vyske
600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 14, § 14a ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 24.11.2015
v prevadzkarni Potraviny BalJanka, Ciferska 57, Hrnciarovce zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou a povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamdacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo informovat
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit; oznacit vyrobok jednotkovou cenou; riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o vSak
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 24.11.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny BaJanka,
Ciferska 57, Hrnciarovce. InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze 26 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. ISlo o vyrobky:

1. Pivo v plechovke 10% zn. CORGON 550 ml,



2. Kéava EDUSCHO Aroma Classic 250 g,

3. Tycinky a pracliky solené zn. FRESH 300g,

4. Slané oblatky 100 g,

5. Salonky fondanové zn. Deva 400 g,

6. Cokolada Visne v horkej ¢okolade zn. Orion 240 g,

7. Cajové sviecky 30 ks/bal. zn. bolsius,

8. Aromaticka sviecka Natura zn. ADESSO 100 g,

9. Malé kahance 10 ks/bal.,

10. Chrumkavé krutény 125 g zn. Delicadeza,

11. Panska toaletna voda zn. CUBA 100 ml,

12. Mlieko plnotuéné 3,5%, zn. Tami 1 1,

13. Krmivo pre dospelé psy zn. Friskies 120 g,

14. Zemiakovy Snack kecup-bazalka 75 g,

15. Ovocny ¢aj zn. FRESH 20 g,

16. Oplatka s ¢okoladovou napliiou zn. FRESH 36 g,

17. Croissant s kakaovou napliiou 60 g,

18. Croissant s jahodovou napliou 60 g,

19. Puding s vanilkovou prichutou zn. FRESH 37 g,

20. Mlie¢ny rez zn. FRESH 50 g,

21. Oplatka s arasidovou napliiou zn. FRESH 50 g,

22. Mandle prazené solené DR. ENSA 60 g,

23. Puding s ¢okoladovou prichutou zn. FRESH 37 g,

24. Susené slivky DR. ENSA 100 g,

25. Pistécie zn. nussi 80 g,

26. Sojova ty¢inka KOKOS-RUM zn. FRESH 100 g.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.
TaktieZ bolo vykonanou kontrolou SOI zistené Ze 14 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou. Jednalo sa konkrétne o vyrobky:

1. Pivo v plechovke 10% zn. CORGON 550 ml,
Kava EDUSCHO Aroma Classic 250 g,
Ty€inky a pracliky solené zn. FRESH 300g,
Salonky fondanové zn. Deva 400 g,
Cokolada Visne v horkej dokolade zn. Orion 240 g,
Cajové sviecky 30 ks/bal. zn. bolsius,
Malé kahance 10 ks/bal.,
Chrumkavé krutony 125 g zn. Delicadeza,
Krmivo pre dospelé psy zn. Friskies 120 g,

10 Zemiakovy Snack kecup-bazalka 75 g,

11. Croissant s kakaovou napliou 60 g,

12. Croissant s jahodovou napliou 60 g,

13. Mandle prazené solené DR. ENSA 60 g,

14. Pistacie zn. nussi 80 g.
Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

In§pektormi SOI bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ zabezpecit

umiestnenie reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym doslo
Kk poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

©CoNoRWN



Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze ziada o prehodnotenie vysky pokuty,
nakol’ko sa jej zda prili§ vysoka a zaroven ziada o jej znizenie.

K tomu odvolaci organ uvadza ze pri ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroveni pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zédkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 600 € nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti,
ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl’a ndzoru odvolacieho organu
riadne odovodnend a pokladd ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgédn pri jej
urovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze podla ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zrete'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto in¢ho
vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu. Predajom vyrobkov bez informécie spotrebitela o cene vyrobku alebo poskytovanej
sluzby, ucastnik konania porusil zdkonom stanovent povinnost’. Informacie o cenéch sluzieb su
dolezité pre rozhodnutie spotrebitel'a o kipe vyrobku.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy spravny organ, vychadzal z ustanoveni zédkona
0 ochrane spotrebitela ato z ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kde
predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. A podla § 2 pism. zb) zdkona na ucely
tohto zdkona sa rozumie jednotkovou cenou konefnad cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
jednotku mnozstva, ktora sa €asto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu je zrejmé, Zze uvedené ustanovenia zdkona urcuji predavajlicemu povinnost predavané
vyrobky oznacit’ siasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Je potrebné poukézat’ na to, ze
tato povinnost’ sa vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZstvo vyznacené na vyrobku je
deklarované v zékonnych meracich jednotkach v zmysle § 3 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii
v zneni neskorsich predpisov. Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku
mnozstva nemusi byt uvedend len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou.
Zaroven plati, ze predajnou cenou vyrobok musi byt’ oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva,
ze predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov otom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.
Reklamacny poriadok musi byt umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Z uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva pre predavajuceho
povinnost’ riadne, t. j. v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je
predavajucemu ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat spotrebitel'a urcenou
formou ato prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory ma byt umiestneny
Vv prevadzkarni na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
24.11.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri neinformovani spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby
a zretelnom oznaceni vyrobku alebo sluzby cenou alebo informaciu o cene mdze byt spotrebitel’
vazne poskodeny na majetku. Predévajici musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti, vzhl'adom na to,
ze porusenie danej povinnosti moze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah.

Dalej vzal spravny organ pri uréovani vysky pokuty do wvahy to, e Gdastnik konania
nezabezpecil predavané vyrobky jednotkovou cenou. Cena vyrobku je dolezity udaj a poskytuje
spotrebitel'ovi lepsiu orientdciu a prehl’ad pri vybere z viacerych predavanych vyrobkov. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze predavajtci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vsSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty prihliadal aj na porusSenie povinnosti ucastnika
konania zabezpecit' umiestnenie reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri
uplatiiovani reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol
Snimi obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb, preto neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste pristupnom
spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zésah do tychto prav spotrebitel’a (zniZzenie ich rozsahu).
Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vietky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06170215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0206/99/2016 Dna : 25.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jan Luley FEMIRA, miesto podnikania:
Hlavna 13, 952 01 Vrable, ICO: 11 861 908, kontrola vykonana diia 13.01.2016 v prevadzkarni
Drogéria TETA, Hlavna 13, Vréble, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0003/04/16 zo dia 07.03.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1
000 EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0003/04/16 zo diia 07.03.2016 potvrdzuje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania - Jan Luley FEMIRA - pefiazna pokutu vo vyske 1 000 €
pre poruSenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a“). InSpektormi
SOI bolo pri vykonanej kontrole dita 13.01.2016 v prevadzkarni Drogéria TETA, Hlavna 13,
Vréble zistené, ze UcCastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik,
nakol’ko pouzil klamlivli obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu
pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v ceom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods.
2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gi€astnika konania bolo dodrziavat’ zakaz pouZivat nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého konania ohladne obchodnej praktiky smerujicej
k dostupnosti produktu; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dia 13.01.2016 kontrolu v prevadzkarni Drogéria TETA, Hlavna 13,
Vrable pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik a pouzil klamlivli obchodnt praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu
pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu, nakol’ko v Case predmetnej kontroly bolo
V hore uvedenej prevadzkarni zistené, ze v akciovom letdku ,,TETA DROGERIE®, platnom



od 11.01.2016 do 20.01.2016, ktory platil aj pre kontrolovant prevadzkaren, klamlivi informaciu
o ponuke na predaj 4 druhov vyrobkov (Zubna pasta Vademecum 75 ml & 1,- €/ks, Zubna pasta
Vademecum detskd 50 ml a 1,- €/ks, Pripravok do umyvacky riadu Finish sol’ 1,5 kg 4 2,69 €/ks
a Pripravok do umyvacky riadu Finish lestidlo 400 ml & 2,69 €/ks), nakol'ko v ¢ase kontroly bolo
podl'a samotného vyjadrenia pritomného ucastnika konania zistené, ze vyssSie uvedené 4 druhy
vyrobkov ponukané v predmetnom akciovom letdku sa v Case zacatia akcie dina 11.01.2016
Vv ponuke pre spotrebitel’a vobec nenachadzali, pricom do ponuky na predaj pre spotrebitel’a neboli
dodané ani do ¢asu vykonania kontroly. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorych preddvajici nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky, nakolko nekalé
obchodné praktiky st zakazané, pricom za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé
konanie ohl'adne obchodnej praktiky smerujacej k dostupnosti produktu, ktora akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zidkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze dotknuté 4 druhy vyrobkov predava v jeho
prevadzkarni i mimo letakovej akcie za uvedené ceny. St to vyrobky, ktoré sa i bezne predavaji
v malom rozsahu (1-2 ks maximalne po¢as letidkovej akcie). Po ich vypredani vzdy dopliia zasoby,
ale tiez len o primerané mnozstvo, nakol’ko ide o nizkoobratové zasoby, a tak sa moze stat’, ze su
vyrobky docasne nedostupné. Na zéklade informadcii od inSpektorov ma ucastnik konania za to, ze
sa pokute mohol vyhnut, ak by zakaznikov informoval oznamom v zneni: ,,Ospravedlnujeme sa,
ale tovar je momentélne nedostupny.* Uéastnik konania sa viak domnieva, Ze i takato informacia,
0 ktorej sa spotrebitel dozvie az v predajni, urcite neovplyvni jeho rozhodnutie, ¢i tato
prevadzkaren navstivi za uc¢elom kiipy daného vyrobku. Ked’Ze uvedené vyrobky ucastnik konania
predava za ceny uvedené v letdku bezne, nemal v imysle poskodit’ spotrebitela. Je presvedceny,
ze pri urCeni vySky pokuty sa neprihliadlo na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci,
sposob a nasledky porusenia zdkazu, ktorymi s poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zakazu
pouzitia nekalych obchodnych praktik. UloZena pokuta vo vyske 1 000,- € je neprimerane vysoka
a neplni represivno-vychovnu funkciu, ale v pripade malej prevadzkarne ucastnika konania mdze
byt i likvidacnd. Vzhl'adom na uvedené tcastnik konania ziada o prehodnotenie napadnutého
rozhodnutia v odvolacom konani tak, Zze odvolaci organ toto zmeni a ulozi mu pokutu za zistené
nedostatky v ¢o najniz$ej moznej sume.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukizany. Ucastnik
konania vo svojom odvolani nenamieta samotné porusenie zdkonom stanovené¢ho zdkazu, avSak
namieta vySku ulozenej pokuty, ktorti povazuje, vzhl'adom na kontrolou zistené nedostatky, ako
aj okolnosti porusenia zakona, za neprimerani. Co sa tyka ucastnikom konania uvedenych
dovodov nedostupnosti vysSie uvedenych 4 druhov vyrobkov, ako aj jeho tvrdenia, ze nemal
Vv imysle poskodit’ spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze tcastnik konania, ako predavajici,
zodpoveda za plnenie povinnosti a dodrziavanie zékazov stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost). Utastnikom
konania uvedené okolnosti poruSenia zdkona ho teda zodpovednosti za zistené protipravne konanie
nezbavuju a nie st ani dévodom na prehodnotenie vysky pokuty. Co sa tyka udajného tvrdenia
inSpektorov SOI, Ze pripade, ak by pre zdkaznikov zverejnil ospravedlnenie tykajuce sa docasnej
nedostupnosti chybajticich produktov, vyhol by sa ulozeniu sankcie, odvolaci organ uvadza, ze
takéto tvrdenie z obsahu in§pekéného zaznamu nevyplyva. Dalej dodava, Ze ulohou in§pektorov
SOl je riadne a spolahlivo zistit’ skutkovy stav a tento popisat’ v in§pekénom zazname, ¢o v danom
pripade aj vykonali. Samotné zistenie a popisanie skutkového stavu zo strany ucastnika konania



spochybnené nebolo, a to ani priamo pocas kontroly, ako ani v podanom odvolani. Odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu vzhl'adom k zistenému skutkovému stavu, ked’
ucastnik konania v akciovom letdku ,, TETA DROGERIE®, platnom od 11.01.2016 do 20.01.2016
uviedol klamlivu informéciu o ponuke na predaj 4 druhov vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo
zistené, ze tieto sa v den zacatia akcie v prevadzkarni nenachadzali a neboli tam ani dodané
minimalne do ¢asu vykonania kontroly. Relevantna je v danom pripade skuto¢nost’, ze ucastnik
konania porusil jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to pravo na pravdivé informéacie ohl'adne
dostupnosti vyrobkov, ked’ deklarované 4 druhy vyssSie uvedenych vyrobkov sa v Case zacatie
akcie, ako ani do ¢asu vykonania kontroly, na prevadzkarni vobec nenachadzali. Odvolaci organ
sucCasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohladom splacania uloZenej pokuty formou
splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom
inSpektorate SOI v Bratislave. Pre posudenie daného pripadu je relevantné skuto¢nost’, Zze v Case
predmetnej kontroly bolo spolahlivo zistené porusenie zakonom stanoveného zakazu
vyplyvajiceho zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje najmé klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8 cit. zakona a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9 cit. zakona.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu
a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouzitia, moZnosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo
ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol
vykonanych na produkte.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
13.01.2016. Za zistené nedostatky zodpovedad ucastnik konania v plnom rozsahu. V odvolani
ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu ¢i
zrusenie vydaného rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zakazu, ktorymi
su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky.
Nedodrzanim uvedeného zdkazu Gcastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a, vyplyvajicich
mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a. Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze
ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuZzil nekalt obchodnt praktiku, ktort zakon zakazuje a ktora



mohla negativne ovplyvnit’ spotrebitela a v konecnom doésledku viest k poskodeniu jeho
ekonomickych zaujmov. MozZnost' poSkodenia ekonomickych zaujmov spotrebitel'a odvolaci
organ vidi v pripade, ak by sa spotrebitel’ na predmetnu prevadzku dostavil za icelom kupy tych
vyrobkov uvedenych v akciovom letdku, ktoré sa v den zacatia akcie, ako ani do ¢asu kontroly na
prevadzke nenachadzali. Ekonomickd ujma spotrebitel'a moéze v takom pripade spocivat’ jednak
vo vynalozeni urcitych cestovnych vydavkov a jednak vo vynalozeni urCitych financnych
prostriedkov za uc¢elom kupy iného vyrobku v pripade, ak sa spotrebitel’ rozhodne z dévodu, ze sa
uz na samotnu prevadzku dostavil, zakupit’ si iny vyrobok, ktory by si inak, v pripade, ak by sa na
prevadzke nachadzal vyrobok z akciového letaku, o ktory mal povodne zaujem, nekapil. Dalej
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky je vaznym
zadsahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo,
spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maja vplyv na jeho rozhodovanie o kipe
vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.
V reklamnom letdku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitelom prezentovana ponuka
spolu 4 druhov vyrobkov, ktoré sa v Case zacCatia akcie, ako ani do ¢asu vykonania kontroly, v
ponuke pre spotrebitel'a vo vysSie uvedenej prevadzkarni vobec nenachadzali. Jednd sa pritom
0 poskytnutie klamlivej informacie o skutocnosti, ktora ma pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na
rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za Gc¢elom kupy danych vyrobkov. Uvedené konanie
ucastnika konania odvolaci organ hodnoti ako zdvazné, a to jednak z pohl'adu nasledkov vo vzt'ahu
k spotrebitelom, a jednak z pohladu charakteru protiprdvneho konania. Dodrziavat zikaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik bol ucastnik konania povinny aj v danom pripade,
nakol’ko vo vysSie uvedenom reklamnom letdku deklaroval okrem iného aj dostupnost’ 4 druhov
vyrobkov od zaciatku trvanie akcie do 20.01.2016 (resp. do vypredania zasob) priamo na svojej
prevadzke, ¢o vSak vzhladom na zisteny skutkovy stav nesplnil. Prihliadnuté bolo tiez na
skutoc¢nost’, ze reklamny letak bol dostupny Sirokej sfére spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného
styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje odvolaci orgdn za =zaklad
obCianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Odvolaci organ zaroven
prihliadol na skuto€nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’). Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZend v tejto
vyske, je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusSenia zdkona. Pokuta bola spravnym organom
ulozend v spodnej Casti rozpidtia zdkonom stanovenej sadzby. Podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zdklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamieta ako nedovodné.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim
je povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou
alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00030416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0229/99/2016 Dna : 24.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Daniel Mikunda - Goliath Gym, miesto
podnikania — Sidlisko 9. maja 314/6, 922 03 Vrbové, ICO: 34 665 129, kontrola vykonana dia
21.10.2015 v prevadzkarni Fitness centrum Goliath Gym, E.F. Scherrera 17, 921 01 Piestany —
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0606/02/2015, zo dna 14.03.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 11 ods. 1 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0606/02/2015, zo dia 14.03.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Daniel Mikunda - Goliath Gym - peniaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 1 a § 13 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 21.10.2015
Vv prevadzkarni Fitness centrum Goliath Gym, E.F. Scherrera 17, 921 01 PieStany zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nesplnil povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat
spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou
sposobom vyplyvajiucim z osobitnych predpisov a povinnost’ predavajiceho podla § 13, v zmysle
ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytujui pisomne, musia byt’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou u¢astnika konania ako preddvajuceho bolo informovat’ pri
predaji spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou spdsobom vyplyvajucim z osobitnych predpisov; uvadzat pisomné informacie
poskytované podla § 10 az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o vSak ucastnik konania
porusil.



Inspektormi SOI bola dia 21.10.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni Fitness centrum
Goliath Gym, E.F. Scherrera 17, 921 01, Piestany. InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo
zistené, ze:

Staciondrne tréningové zariadenie posililovacie

v zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 (platnej od februara 2006), alebo

bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO 20957-1:2013 (nahradza STN EN 957-1:2005

s platnostou od januéara 2014) neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni,

chybalo oznacenie:

a) meno alebo obchodna znacka a uplna adresa vyrobcu, dodavatel’a alebo dovozcu,

b) maximalne zataZzenie hmotnost'ou pouzivatel'a a maximalna tréningova hmotnost’ pre
jedno cviciace stanoviste (maximalna tréningova hmotnost — maximalna hmotnost’
uzivatel'a spolu s maximalnou hmotnostou zavazia, ktoré mdze byt na zariadeni
pouzité) —

Na zariadeni sa nachédzala len maximalna tréningovd hmotnost' 60 kg, chybalo
maximalne zatazenie hmotnostou pouzivatel’a,

c) trieda pouzitia S alebo Iatrieda presnosti A, B, C; triedy mozu byt kombinované
(napr. SA), pokial’ st obe v prislusnej ¢asti normy Specifikované — Zariadenie nebolo
zaradené do triedy pouZitia,

v zmysle bodu 8 STN EN 957-2:2003 kratke pokyny popisujuce hlavné cvi¢enia neboli

umiestnené priamo na zariadeni, ani nebolo zabezpecené, aby boli umiestnené v blizkosti

zariadenia, napr. formou grafickych symbolov;

Stacionarne tréningové zariadenie — posiliiovacie lavice

v zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 (platnej od februara 2006), alebo
bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO 20957-1:2013 (nahrddza STN EN 957-1:2005
s platnost'ou od januara 2014) neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni,
chybalo oznacenie:

a) meno alebo obchodna znacka a Gplna adresa vyrobcu, dodévatel’a alebo dovozcu,

b) maximalne zat'azenie hmotnost'ou pouzivatel'a a maximalna tréningova hmotnost’ pre
jedno cviciace stanoviSte (maximalna tréningova hmotnost — maximalna hmotnost
uzivatel'a spolu s maximalnou hmotnostou zdvazia, ktoré méze byt na zariadeni pouzité)
c) trieda pouzitia S alebo | a trieda presnosti A, B, C; triedy mézu byt kombinované (napr.
SA), pokial’ st obe v prislusnej Casti normy Specifikované — Zariadenie nebolo zaradené
do triedy pouZitia,

v zmysle bodu 8 STN EN 957-4:2006 + A1:2010 chybalo oznacenie maximalnej telesne;j
hmotnosti a maximalne zdvihacie zatazenie, ktoré musi byt oznacené na kazdom
vzpieraCskom bradle;

Stacionarne tréningové zariadenie — Sliapacie a stipacie zariadenia a simulatory vystupu do

schodov

v zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 (platnej od februara 2006), alebo

bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO 20957-1:2013 (nahradza STN EN 957-1:2005

S platnost'ou od januara 2014) neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni,

chybalo oznacenie:

a) maximalne zatazenie hmotnost'ou pouzivatel'a a maximalna tréningova hmotnost pre
jedno cviciace stanoviste (maximalna tréningovd hmotnost — maximalna hmotnost’
uzivatel'a spolu s maximalnou hmotnostou zévazia, ktoré mdze byt na zariadeni
pouzité) ;

b) trieda pouzitia S alebo |atrieda presnosti A, B, C; triedy mozu byt kombinované
(napr. SA), pokial’ st obe v prislusnej ¢asti normy Specifikované — Zariadenie nebolo
zaradené do triedy pouZitia, ani do triedy presnosti;



- Vv zmysle bodu 7 pism. a) STN EN 957-8:2002 chybal pripojeny I'ahko pochopitel'ny navod

na pouzitie, ktory musi obsahovat’ informacie o brzdiacom systéme;

- Vv zmysle bodu 8 pism. b) STN EN 957-8:2002 chybal pripojeny I'ahko pochopitel'ny navod

na pouzitie, ktory musi obsahovat’ informacie o krokovych pohyboch;

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny pri predaji informovat
spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
spdsobom vyplyvajucim z osobitnych predpisov.

Taktiez bolo vykonanou kontrolou SOI zistené porusenie povinnosti podla § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia
21.10.2015 bolo v prevadzkarni Fitness centrum Goliath Gym, E. F. Sherrera 17,921 01 Piestany
zistené, Ze upozornenia v cudzom jazyku umiestnené na zariadeni: Staciondrne tréningové
zariadenia — Sliapacie a stipacie zariadenia a simuldtory vystupu do schodov, neboli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa chce odvolat’ vo¢i vyske ulozenej pokuty,
ktord zohladiiuje chybajuce doklady k posiliiovacim strojom, ktoré zaroven dolozil v rdmeci
odvolania.

K tomu odvolaci organ uvadza Ze pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zédkona. Prvostupniovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 500 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, Ze prvostupiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti,
ktoré zohl'adnil pri ur¢ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu
riadne odovodnena a poklada ju vzhadom na kritéria, ktoré zohladnil spravny organ pri jej
urcovani, za primerant skutkovym zisteniam.

Zo znenia poruSené¢ho ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, ze
predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku
alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spOsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku
a 0 nebezpelenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrZby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.
Utastnik konania ako predavajici, bol povinny poskytnit’ udaje o spdsobe pouZitia v pisomnom
navode. Bolo preto povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho prijat s ohladom na
charakter a moZnosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpe€it oznacenie vyrobkov.
Z in§pekéného zdznamu je vSak zrejmé, Ze ucastnik konania pri kontrole tréningovych zariadeni
umiestnenych v kontrolovanej prevadzke povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 nedodrzal
a spotrebitel’a riadne neinformoval. V ddsledku absencie informacii pozadovanych STN EN 1SO
20957-1:2013 mohlo dojst’ k vzniku ohrozenia zdravia spotrebitel'ov pri nespravnom pouzivani
vyrobkov resp. mohlo prist k poSkodeniu vyrobku v dosledku jeho nespravneho pouzitia
spotrebitel'om.



Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie, ktoré
st uvedené na vyrobku poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ subezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako
aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Upozornenia, trvale umiestnené vyrobcom na zariadeni:
Stacionarne tréningové zariadenia — Sliapacie a stipacie zariadenia a stimulatory vystupu do
schodov, boli uvedené v cudzom jazyku bez toho aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a tym prisSlo k poruseniu zakona. Absencia informacii v §tadtnom jazyku mohla mat’ za nasledok
ohrozenie zdravia spotrebitel'ov, resp. mohlo prist k poSkodeniu vyrobku v dosledku jeho
nespravneho pouzitia spotrebitel'om.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruSeny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
21.10.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
pri predaji informovat spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou spdsobom vyplyvajucim z osobitnych predpisov.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliada spravny organ na to, Ze Gcastnik konania podla § 13 —
v zmysle ktorého je povinny, ak podava informacie uvedené v § 10a az § 12 zékona o ochrane
spotrebitel'a pisomne, podavat ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a nesplnenim tejto
povinnosti moéze byt spotrebitel’ vazne poskodeny na majetku a na zdravi. Predavajici musi
zabezpecit’ dodrZanie povinnosti, vzhl'adom na to, Ze poruSenie danej povinnosti moZe mat’ pre
spotrebitel’a ekonomicky dosah, a zaroven i dosah na zdravie. Spravny organ zaroven prihliadol
na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého mé kazdy
spotrebitel' okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty. U¢astnik konania je povinny dodrZiavat’ vietky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta spravnym organom ulozena odoévodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06060215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0238/99/2016 Dna : 24.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania— PEKAREN ILaS s.r.o., sidlo podnikania
— Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 47874 716, kontrola vykonand dna 4.11.2015
v prevadzkarni Pekaren ILAS — potraviny, Moravany 229 a 12.11.2015 v prevadzkarni Pekaren
ILAS — potraviny, Zdiarska 17, Kosice — proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0462/08/2015, zo dia 22.02.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenic § 14, § 14a ods. 1,
§ 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0462/08/2015, zo dita 22.02.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Kosiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — PEKAREN ILaS s.r.o. - pefiazni pokutu vo vyske
700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 16
ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
04.11.2015 v prevadzkarni Pekaren ILAS — potraviny, Moravany 229 a 12.11.2015 v prevadzkarni
Pekarent ILAS — potraviny, Zdiarska 17, Kosice zistené, ze tucastnik konania porusil povinnost
predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost predavajuceho oznacit
vyrobok jednotkovou cenou; povinnost uviest na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiceho a povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo informovat
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’; oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou; uviest’ na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo preddvajiuceho; vydat’ spotrebitelovi
doklad o ktpe vyrobku; ¢o vSak tcéastnik konania porusil.



InSpektormi SOI bola na zaklade podnetu ¢. 1172/15 a €. 1235/15 vykonana kontrola dna
04.11.2015 v prevadzkarni Pekaren ILAS — potraviny, Moravany 229 a 12.11.2015 v prevadzkarni
Pekaren ILAS — potraviny, Zdiarska 17, Kosice. In§pektormi SOI bolo presne a spol'ahlivo zistené,
ze:

- v Case kontroly dna 04.11.2015 v prevadzkarni Pekaren ILAS — potraviny, Moravany 229
sa v ponuke na predaj nachéadzal 1 druh vyrobku — gélové kapsule ARIEL (2 ks zakupené
I vo vykonanom kontrolnom nakupe), o cene ktorého nebol spotrebitel’ informovany.
Predmetny druh vyrobku (originalne balenie obsahujuce 36 kapsul, ani jednotlivé kapsule,
tak ako boli odpredané v kontrolnom nékupe) nebol oznaceny cenovou informaciou, ¢im
ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ vyplyvajucu z ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov,

- v &ase kontroly diia 12.11.2015 v prevadzkarni Pekarenn ILAS — potraviny, Zdiarska 17,
KoSice sa v ponuke na predaj nachédzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
spravnou jednotkovou cenou. Jednotkova cena predmetnych vyrobkov bola nespravne
uvedend, ked’Ze bola prepocitana na 1 kg, priCom dané vyrobky sa nepredavaji na
hmotnost’. S uvedenym nedostatkom sa v ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto vyrobky:

Zubna kefka Signal Essential 1+1 ks 4 1,19 €, jednotkova cena 595 €/kg,
Zubna ketka Odol duopack 2 ks 4 1,49 €, jednotkova cena 745 €/kg,
Mini tampény KOTEX 16 ks 4 1,99 €, jednotkova cena 124,38 €/kg,
Tampony o.b. Normal 16 ks 4 2,29 €, jednotkova cena 143,13 €/kg,
Tampony Bella Regular 8 ks + 2 ks 4 1,09 €, jednotkova cena 109 €/kg,
Jemné damske podkolienky VETA 15 DEN 2 pary 4 0,79 €, jednotkova cena 395 €/kg,
Jemné damske ponozky ADELA 15 DEN 2 pary a4 0,74 €, jednotkova cena 370 €/kg,
Sviecka ¢ajova vanilla ADESSO 8 ks 4 0,79 €, jednotkova cena 98,75 €/kg,
Batéria Supercell vel’kd mono 2 ks & 1,99 €, jednotkova cena 995 €/kg,
10 Stroj na holenie damsky Zorrik Lady 5 ks 4 0,99 €, jednotkova cena 27,50 €/kg,
¢im bola porusend povinnost predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou vyplyvajuca
Z ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;

- v ¢ase kontroly dia 12.11.2015 v prevadzkarni Pekareii ILAS — potraviny, Zdiarska 17,
Kosice nebola prevadzkareil na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym
menom a sidlom. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma predavajici povinnost’ uviest' na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiceho;

-V cCase kontroly dia 04.11.2015 v prevadzkarni Pekaren ILAS — potraviny, Moravany 229
nebol v 2. kontrolnom nakupe uctovanom v hodnote 0,70 €, vydany doklad o kupe
vyrobku ( 2 ks gélové kapsuly ARIEL), ¢im prislo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého mé predavajaci povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze na prevadzke Moravany 229, kde sa
Vv ponuke nachddzal jeden druh vyrobku — gélové kapsuly ARIEL, ktoré sa predavali po
jednotlivych kusoch a nie celé balenie, tato formu predaja zaviedla na predajni byvala vedtica
predajne svojvolne, bez sthlasu vedenia spolo¢nosti a ucastnik konania az do zistenia InSpektoratu
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SOl o tejto forme predaja nemal Zziadne vedomosti a boli prijaté opatrenia, aby sa tak nestavalo
v budticnosti. K zisteniam na prevadzke Zdiarska 17, Kogice, Ze¢ 10 druhov vyrobkov nebolo
oznacené¢ spravnou jednotkovou cenou uc€astnik konania uvadza, ze pri tlaeni etikety doslo
k chybe pri nastaveni programu, ¢ize k administrativnej chybe a toto pochybenie povazuje za
nepatrné porusenie povinnosti pri oznaceni vyrobkov jednotkovou cenou.

K zisteniu in$pektoratu, ze na prevadzke Zdiarska 17, KoSice nebola oznadena prevadzkareti
obchodnym menom predavajiiceho ucastnik konania uvadza, ze na zéklade Zmluvy o zdruzeni
pravnickych os6b uzavretej medzi Ucastnikmi zmluvy GERO, s.r.o., ILaS MARKET s.r.o.
a PEKAREN ILaS s.r.o. je oznalenie prevadzky Gcastnika, ILaS MARKET s.r.o a udastnik
konania PEKAREN ILaS s.r.o. len zabezpetuje tovar ajeho predaj prostrednictvom svojej
registratnej pokladnice, teda zabezpeduje &innost’ na prevadzke Zdiarska 17, Kosice pre celé
zdruzenie, aj pre Clena ILaS MARKET s.r.o, ktory poskytol prevadzku a preto je na prevadzke
ozna¢eny ILaS MARKET s.r.o. Ugastnik konania je preto toho nzoru, Ze povinnost’ oznagit’ na
vhodnom a viditel'nom mieste prevadzkovatela neporusil, lebo prevadzkovatelom je ILaS
MARKET s.r.0 aten tam oznadenie mal. Ucastnik konania namieta aj vysku pokuty a je toho
nazoru, ze je neprimerana k povahe, nasledkom a dobe trvania poruseni povinnosti t¢astnika
konania. Navrhuje preto, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie =zrusSil a vratil
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo zmeni tak, Ze sa pokuta uklada
vo vyske 100 eur.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani
nemozno pri preskiimani rozhodnutia zohladnit. Zo znenia porusenych ustanoveni zékona
0 ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, ze Gi€astnik konania ako predavajuci bol povinny zabezpecit’
oznacenie nim ponukanych vyrobkov predpisanymi udajmi. Bolo preto jeho povinnost'ou prijat
S ohl'adom na charakter a moZnosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ oznacenie
vyrobkov tak, ako to pozaduju prislusné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Predavajici
musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluinych pravnych
predpisov. Skuto¢nosti uvedené v odvolani Ucastnika konania poklada za subjektivne. Odvolaci
organ d’alej uvadza, Ze pri ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho
konania. Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe
do 66 400 eur, pokuta vo vyske 700 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tieZ zistené, Ze
prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urcovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu riadne
odovodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri jej urovani, za
primerant skutkovym zisteniam.

K vyjadreniam tucastnika konania, ktory poukazuje na to, ze odstranil nedostatky spravny
organ uvadza, Ze pri rozhodovani nemoze prihliadat’ na to, Ze ucastnik odstranil vSetky nedostatky,
a ze prijal opatrenie, aby k takym poruSeniam v budiicnosti nedochadzalo. Odstranenie uvedenych
nedostatkov je povinnostou Ucastnika konania, ktord mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zékone
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze podla ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretelne oznalit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iné¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného



vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu. Predajom vyrobkov bez informacie spotrebitela o cene vyrobku alebo poskytovanej
sluzby, ucastnik konania porusil zdkonom stanovent povinnost’. Informacie o cenéch sluzieb su
dolezité pre rozhodnutie spotrebitel’a o kiipe vyrobku. Predmetny druh vyrobku - gélové kapsule
ARIEL - origindlne balenie obsahujuce 36 kapstl, ani jednotlivé kapsule, tak ako boli odpredané
V kontrolnom nékupe, nebol oznaceny cenovou informaciou.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupnovy spravny organ, vychadzal z ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela ato z ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kde
predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. A podla § 2 pism. zb) zakona na tcely
tohto zdkona sa rozumie jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. Podl'a nazoru odvolacieho
organu je zrejmé, ze uvedené ustanovenia zdkona urcuju predavajicemu povinnost predavané
vyrobky oznacit’ si¢asne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Je potrebné poukazat’ na to, ze
tdto povinnost’ sa vztahuje na vSetky vyrobky, ktorych mnoZzstvo vyznafené na vyrobku je
deklarované v zakonnych meracich jednotkach v zmysle § 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii
v zneni neskorsich predpisov. Jednotkova cena, to znamena cena prepocitana na prisluSna jednotku
mnozstva nemusi byt uvedena len v pripade, ak predajna cena je zhodna s jednotkovou cenou.
Zaroven plati, Ze predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom pripade bez vynimky.
Vyssie uvedenych 10 druhov vyrobkov vsak bolo pontkanych na predaj a neboli oznacené
spravnou informaciou o ich jednotkovej cene.

Co sa tyka zisteného porusenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, zikon
0 ochrane spotrebitela predavajliceho zavdzuje k poskytnutiu predpisanych informaécii
spotrebitelom na viditelnom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z ich charakteru vyplyva, ze sa
jedné o informacie ddlezité pre bezproblémovu identifikdciu podnikatel’a a ti€astnik konania ich
bol teda povinny v plnom rozsahu poskytnut spotrebitelovi. Tuto povinnost” vSak v pripade
informacii o obchodnom mene asidle podnikania predavajuceho, alebo mieste podnikania
fyzickej osoby, ucastnik konania nesplnil Odvolaci organ zdoraziiuje skutoCnost’, Ze ucastnik
konania bol povinny zabezpec€it, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
V case kontroly diia 12.11.2015 v prevadzkarni Pekéreti ILaS — potraviny, Zdiarska 17, Kosice
nebola prevadzkaren na vhodnom atrvale vidite'nom mieste oznacena obchodnym menom
a sidlom predavajuceho (Pekéren ILaS s.r.o., Strojarska 2740, Snina), nakol'ko na vstupnych
dverach prevadzkarne bolo uvedené obchodné meno a sidlo in¢ho subjektu — ILaS MARKET
s.r.o., Prof. Hlavaca 1885/9, Michalovce. Dodato¢ne vydany doklad o kiipe vSak bol vystaveny
S obchodnym nézvom predavajuceho Pekaren ILaS s.r.o., Strojarska 2740, Snina.

Zo znenia § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze preddvajuci je povinny vydat
doklad o kupe vyrobku. Pri 2. kontrole SOI zo dia 04.11.2015 vSak bolo zistené, ze na kontrolny
nakup v prevadzke Pekaren ILaS — potraviny, Moravany 229, nebol vydany spotrebitel'ovi
bezprostredne po jeho zaplateni doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice a ani iny
nahradny doklad podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice v zneni neskorSich predpisov (podnikatel je povinny po =zaevidovani trzby
Vv elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registratnej pokladnici odovzdat
kupujicemu pokladni¢ny doklad okrem kopie pokladni¢ného dokladu ihned’ po jeho vytlaceni
Vv elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici; iny doklad
vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtudlnou registracnou pokladnicou
0 prijati trzby podnikatel’ nesmie kupujicemu odovzdat’). Z popisu skutkového stavu uvedeného
VinSpekénom zazname jednoznaCne vyplyva, ze Ziadny doklad o kupe nebol vydany
pri uskutoénenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitel’'ovi.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
04.11.2015 a 12.11.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy, ze pri neinformovani spotrebitel’a o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'nom oznaceni vyrobku alebo sluzby
cenou alebo informaciu o cene moze byt spotrebitel’ vazne poskodeny na majetku. Predavajuci
musi zabezpecit' dodrzanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze poruSenie danej povinnosti moéze mat’
pre spotrebitel'a ekonomicky dosah. Dalej vzal spravny organ pri uréovani vysky pokuty do Givahy
to, ze ucastnik konania nezabezpecil preddvané vyrobky spravne jednotkovou cenou. Cena
vyrobku je dolezity tidaj a poskytuje spotrebitelovi lepSiu orientdciu a prehlad pri vybere
z viacerych predavanych vyrobkov. Dalej spravny organ uvadza, e neoznadenim prevadzkarne
zédkonom pozadovanymi tidajmi o predavajucom neboli spotrebitel'ovi poskytnuté udaje potrebné
predovsetkym pre jeho riadnu identifikaciu v pripadne uplatnenia reklamacie. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a
ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovane;j
miere a trovni dosiahnuty.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj doleZitost’ dokladu o kupe a skutocnost’, ze
doklad o kipe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov
a sluzieb. Absencia dokladu o kiipe navySe znemoziiuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu obsahu
a hodnoty ndkupu. Doklad o kipe osvedcuje navySe existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaj vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04620815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0199/99/2016 Dna : 18.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SLNKO s.r.0., sidlo — Pluhova 74, 831 03
Bratislava, ICO: 44 952 325, kontrola vykonana dia 07.10.2015 v prevadzkovej jednotke —
restauracia SLNKO, Obchodné centrum CUBICON, Staré¢ Grunty 24, 841 04 Bratislava, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, ¢. P/0298/01/2015 zo dia 22.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur,
pre porusenie § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0298/01/2015, zo dna

22.02.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — SLNKO s.r.0. - pefiaznt pokutu vo
vyske 700 EUR pre porusenie povinnosti podla § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®). Inspektormi SOI bolo
diia 07.10.2015 v prevadzke: reStauracia SLNKO, Obchodné centrum CUBICON, Staré Grunty
24, 841 04 Bratislava, zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznaceny tidajmi o mnoZstve a poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’
doklad o ktape vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve; vydat’ doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 07.10.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke tcastnika konania: reStauracia
SLNKO, Obchodné centrum CUBICON, Star¢ Grunty 24, 841 04 Bratislava. Pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup zo strany in§pektorov SOI pozostavajici z 1 porcia
pecené banany kod 1.3 4 2,30 Eur/1 porcia nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme,
¢im bol poruseny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vykonanou kontrolou bolo zaroven
zistené, ze 5 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela — Salat (bez ryze) Gratis;



Hranolky 4 50 Eur; Pecend ryza 4 0,50 Eur; Pecené rezance 4 0,80 Eur; Pecené ryzové rezance
4 1,00 Eur a 1 vyrobok zaktapeny inSpektormi SOI do kontrolného ndkupu: 1 porcia pe¢ené banany
kéd 1.3 &4 2,30 Eur/porcia nebolo oznacenych udajmi o ich mnozstve (hmotnosti), ¢im doslo
Kk poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze udelenie
pokuty je nedévodné a kontrola nezohl'adiiovala objektivne skuto¢nosti pri vykonani kontroly. M4
za to, ze kontrola hl'adala poruSenie zakona napriek tomu, ze uvedené¢ nedostatky sa nestali.
Utastnik konania povazuje za paradoxné konstatovanie v rozhodnuti o povinnosti predavajiceho,
tzv. fyzicky vlozit’ do ruky zakaznika doklad o kupe. U¢astnik konania trva na tom, Ze pozadovana
gramaz v jedalnom listku je dostacujica a kazdy zakaznik pri navsteve reStauracie v prvom rade
dostane do ruky jedalny listok. Uastnik konania trva na tom, Ze kontrolnému organu bol vydany
doklad o kiipe v sulade s beznou praxou. Uéastnik konania zaroveti uviedol, Ze pokuta je pre jeho
prevadzku vzhl'adom na jej rentabilitu likvida¢na. Na zaklade uvedeného povazuje rozhodnutie
spravneho organu za sporné a ulozent pokutu za nedévodnu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukazany. Odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania dosledne preveril postup
Inspektoratu SOI, priCom nezistil zo strany prvostupniového spravneho organu ziadne pochybenia,
ktoré by mali za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené. Udastnik konania nebol
postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Pre spravny organ je relevantné, ze doslo
k poruSeniu zéakona o ochrane spotrebitel’a a teda doslo k rozporu kontrolou zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi. Argumentmi ucastnika konania uvedenymi
V liste zo dna 15.02.2016 sa spravny organ riadne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu bol in§pekény zaznam zo dna

07.10.2015, ktory predstavuje zakladny dokument informujtci o vysledku kontroly, v ktorom

je presne popisany skutkovy stav, vSetky kontrolou zistené nedostatky a ktory nesporne

preukazuje protipravne konanie zo strany tc¢astnika konania.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno alebo sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby
b) adresa prevadzkarne

C) dadtum predaja

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, za ktoru spotrebitel zaplatil

Predavajuci je v zmysle ust. § 16 ods. 1 zakona povinny spotrebitel'ovi vydat’ doklad o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby bez zbyto¢ného odkladu po prijati hotovosti. Zo Ziadneho titulu
sa spotrebitel nema ani nemusi dozadovat’ dokladu o ktipe vyrobku od predavajiceho, na ktory
ma pravo a ktory mu mé byt preddvajucim vydany automaticky. Zakon v ustanoveni § 16 ods. 1
uklada predavajucemu jednozna¢nu povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby so vSetkymi zakonom predpisanymi nélezitostami. Uvedend formulécia pouzita
zékonodarcom ,,vydat doklad o kupe vyrobku* zdoraziuje poziadavku, aby mal spotrebitel’ doklad
o kape vo svojej fyzickej dispozicii apreto nie je postacujuce, tak ako spravne uviedol
V napadnutom rozhodnuti 1. stupfiovy spravny organ, len jeho vytlacenie, resp. jeho vydanie az
nasledne po preukdzani sa preukazmi SOI. Niet pochyb, Ze doklad o kupe vyrobku alebo




poskytnuti sluzby ma pre spotrebitel'a markantny vyznam a povinnost’ predévajuceho vydat’ ho
bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku resp. poskytnutej sluzby, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby. Doklad o kape sluzi predovsetkym
spotrebitelovi nakol'ko preukazuje existenciu kupno-predajného vztahu medzi spotrebitelom
a predavajucim. Nepochybne predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch
medzi predavajucim a spotrebitel'om.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny uidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, 0 miere alebo 0 mnoZstve, 0 spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach wuchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ sa stotoznil s argumentami a pravnym nazorom spravneho organu prvého
stupia ama za to, Ze z prilozenych dokladov nepochybne vyplyva, ze 5 druhov vyrobkov
Vv priamej ponuke pre spotrebitela nebolo preukdzatelne oznacenych udajmi o mnoZstve
(hmotnosti) a pri 1 druhu vyrobku - 1 porcia peéené banany kod 1.3 & 2,30 Eur zobrazeného na
svetelnej tabuli nebola uvedend jeho hmotnost’.

Pokial’ ide o namietanu vysku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo
strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupia
rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny orgén sa pritom vysporiadal
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre postidenie zavaznosti zisteného konania ucastnika
konania, atym aj primeranosti uloZenej sankcie. VySku pokuty odévodiuje nielen zavaznost
arozsah zisteného nedostatku, ale aj predchadzajica rozhodovacia prax spravnych organov
v sulade so zasadou materialnej rovnosti ustanovenej v § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravneho poriadku), v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravne organy
rozhodovali v skutkovo podobnych pripadoch zhodne. Odvolaci organ ma za to, ze sankcia
ulozend inym podnikatel'skym subjektom za obdobné porusenie zékona, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pokutou ulozenou ucastnikovi konania. Spravny organ prihliadol i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide
0 finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Odvolaci orgédn poznamenava, ze absolutnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit' ochranu
spotrebitel'a ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vSetkych jeho prav, priznanych mu
zdkonom a pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie. Ugastnik konania je predavajicim, ktory je
povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy, €o
Vv danom pripade nebolo splnené. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
Vv in§pekénom zdzname zo dila 07.10.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci orgén skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze organ dozoru musi obligatorne ulozit’
pokutu, ak je preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom, ktoré je v danom pripade
nepochybné.




Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze uvedenie miery pontikanych
vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre
nasledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho Uc¢tovania a pripadni mnozstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky. Zvlast
prisne sa v rozhodovacej praxi hodnoti nevydanie dokladu spotrebitel'ovi. Na kontrolny nakup,
ktory uskutocnili inSpektori SOI, po vyuctovani a zaplateni nebol vydany ziadny doklad o kupe.
Nevydanim dokladu o kupe dochédza k poSkodeniu spotrebitela, pretoze tento doklad ma
relevantny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci, je daflovym
dokladom a zaroven dokazom existencie kipnej zmluvy medzi predavajucim a spotrebitel'om
vypovedajuci o obsahu zéavdzkového vztahu. Je to zékladny dokument, ktory preddvajici
vyzaduje pri uplatneni reklamacie tovaru od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zaktipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklaméaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven odvolaci organ ucastnika konania upozornuje, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou
alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02980115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0119/99/2016 Dna : 18.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469, kontrola vykonanad dia 29.10.2015
Vv prevadzkarni ucastnika konania — T- CENTRUM, Vel'kd Okruzna 59A, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0333/05/2015, zo dna 07.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vysSke 330,00 EUR, slovom:
tristotridsat’ eur, pre porusenie § 18 ods. 4, ods. 9 aods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i tak, Ze za poruSenie povinnosti ustanovene;j
v § 18 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi
konania: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469, podla
§ 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona 0 ochrane spotrebitela, ukladda penaznd pokuta vo vyske
200,00 EUR, slovom: dvesto eur. Ulozent pokutu je ti¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu
na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03330515.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Slovak Telekom, a.s. — peiiaznti pokutu vo vyske
330,- eur, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 4, ods. 9 a ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 29.10.2015 v prevadzkarni i€astnika konania
— T-CENTRUM, Velka Okruzna 59A, Zilina zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamécie najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia a viest' evidenciu o reklaméciach
a predloZzit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo odvolaci orgéan zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol'ko spravny organ na prvom stupni nespravne posudil



zisteny skutkovy stav, ked’ u¢astnika konania sankcionoval aj pre poruSenie § 18 ods. 4 a 0ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s pravnou
argumentaciu prvostupniového spravneho organu, ktory tvrdi, ze v pripade pasivity spotrebitel’a
ohl'adom neodovzdania reklamovaného vyrobku mal byt Uc¢astnik konania aktivny a mal sa
skontaktovat' so spotrebitelom. Pradve naopak, odvolaci organ ustélil, Ze podmienkou pre
vybavenie reklamacie zakonnym spdsobom je aj sucinnost’ reklamujiuceho spotrebitela
s predavajucim. Prave v zaujme spotrebitel’a by malo byt’, aby mal predavajuci vSetky podklady
potrebné pre kvalifikované vybavenie reklamacie. V danom pripade odvolaci organ zohl'adnil
predovsetkym skuto¢nost’, ze predmetom reklamécie boli predaj vyrobku a zaroven aj poskytnutie
sluzby v jednom, nakol'ko ucastnik konania by mal podl'a nazoru odvolacieho organu v ramci
reklamac¢ného konania skiimat’ tak pripadné vady vyrobku (¢i v ich désledku nedoslo k vytvoreniu
vzduchovej bubliny pod ochrannym sklom), ako aj mozné vady sluzby (¢i vada nemohla vzniknut’
nespravnou aplikaciou ochranného skla na displej mobilného telefénu). Z tohto dévodu bolo
nevyhnutné, aby ucastnik konania disponoval predmetnym mobilnym telefonom, na displeji
ktorého sa nachadzal reklamovany vyrobok, resp. na ktorom bola vykonana reklamovana sluzba.
Odvolaci organ preto povazuje pasivitu spotrebitela vo veci neodovzdania reklamovaného
vyrobku za takt zavazni chybu na jeho strane, v dosledku ktorej nemozno postihovat’ ucastnika
konania pre porusenie ust. § 18 ods. 4 a ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ sice ma
vzmysle ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela garantované pravo na uplatnenie
reklamadcie, avSak pri nesplneni zdkladnej poziadavky odovzdania predmetu reklamécie na
reklamac¢né konanie, ak si to povaha veci vyzaduje, ¢o bol podl'a ndzoru odvolacieho organu tento
pripad, nemoZzno z materialneho hl'adiska povazovat’ reklamaciu spotrebitel'a za riadne uplatnenu.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia vratane znizenia vysky
uloZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie; o U€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dita 29.10.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni u¢astnika konania —
T- CENTRUM, Velka Okruzna 59A, Zilina, za Gi¢elom presetrenia podnetu &. P- 777/2015, pri
ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania na poziadanie in$pektorov SOI nepredlozil evidenciu
0 reklaméciach od datumu 01.05.2015 do 30.09.2015. Uvedenym konanim, resp. opomenutim
konat' doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu ust. § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamécidch a predlozit
ju na poZziadanie organu dozoru na nazretie, o v uvedenom pripade nebolo splnené.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania zastapeny p. Mgr. ... uviedol, Ze reklamacia zo strany
spotrebitel'a nebola podand, nakol'ko tento odmietol odovzdat’ zariadenie na d’alSie posudenie
a z predajne odisiel, preto ucastnik konania v reklamacii nemohol d’alej pokradovat. Ukony
spotrebitela nenasved¢ovali tomu, e by mal zdujem na podani reklamacie. Dalej namieta
formalisticky postup spravneho orgénu, ktory nezohladnuje vSetky okolnosti pripadu. Takyto
postup nezodpoveda poziadavke spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov
V spravnom konani. Takyto postup k dokazom a tvrdeniam ucastnika konania tak minimalizuje
preskimavanie predlozenych dokazov len na akési formalne ponimanie prava, co by mohlo
znamenat’ aj porusenie prava na obhajobu, pokial’ z predloZenych dokazov jednoznacne vyplyva,
7e konanie spotrebitel’a nesmerovalo k uplatneniu reklamécie (uznesenie Ustavného sadu SR &. II.
US 653/2013).

SOI Zilina po &isto formalnom hodnoteni pripadu nebrala do uvahy skutoénost, Ze pokial’ by
spotrebitel’ riadne podal reklamaciu a odovzdal zariadenie na posudenie, U€astnik konania by
vybavil a zaevidoval reklamaciu riadne v zmysle zakona. Spravny organ nebral do uvahy realny
stav pripadu a najmi argumenty Ucastnika konania o pochybeni na strane spotrebitel’a. V tejto



suvislosti ucastnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Szf 66/2007,
kde sa uvadza,: ,,Pri posudzovani vecnej suvislosti vynaloZenych ndkladov je rozhodujuci
materidlny, nie formalny pristup v hodnotenti jednotlivych transakcii.* Vzhl'adom na uvedené ma
za to, ze konal v sulade so zdkonom a z ikonov spotrebitel’a nebolo jasné, ze trvad na podanej
reklamécii. Uéastnik konania nasledne vynalozil vietko usilie, aby vysiel zakaznikovi v ustrety,
napravil nedorozumenie okamzitym vratenim kupnej ceny za poskytnutt sluzbu.

Na zaklade uvedené¢ho navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu a konanie
zastavit.

Odvolaci organ k uvedenému odvolaniu uvadza, ze k ndmietkam spocivajucim v poruseni ust.
§ 18 ods. 4 aods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyjadrovat’ nebude, nakol’ko po zmene
rozhodnutia v odvolacom konani tieto uz nie su aktualne. Odvolaci organ totiz pristapil k zmene
napadnutého rozhodnutia tak, ze z neho vypustil vysSie uvedené ustanovenia a tiCastnika konania
postihuje len za porusenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela; vyska pokuty bola
primerane zniZena.

Co sa tyka porusenia ust. § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, toto zastupca u¢astnika
konania Vv odvolani Ziadnym spdsobom nenamieta. Z kontrolnych zisteni uvedenych
V in§pekénom zazname zo dna 29.10.2015 vyplyva, Ze Gcastnik konania, resp. jeho pracovnik bol
zo strany inSpektorov SOI vyzvany, aby predloZil evidencie o reklaméciach za rok 2015.
Inspektorom SOI vSak bola predlozena len evidencia o reklamaciach od 01.10.2015, z dovodu
zmeny pracoviska. Evidencia o reklamaciach za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2015 predlozena
nebola. K zistenému skutkovému stavu sa vSak ucastnik konania nevyjadril vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu, ani vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania a ani
Vv odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.

Odvolaci orgdn po preskumani prvostupniového rozhodnutia a celého konania, ktoré mu
predchadzalo ustalil, Ze porusenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo spol'ahlivo
a nepochybne zistené. Predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a sa riadi zasadou
objektivnej zodpovednosti, t.J. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
skuto€nosti, a preto sa G€astnik konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky poukazanim na dbévody subjektivneho charakteru — zmeny pracoviska. Pre
konStatovanie porusenia zdkona je podstatny ¢as vykonu kontroly in§pektormi SOI.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie sice bolo zmenené, ale aj
po jeho zmene je ucastnik konania postihovany pre porusenie ust. § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania sa nemédze vyhnut' sankcii za spachany iny spravny delikt, nakol’ko
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit. zdkona je organ dozoru povinny ulozit pokutu pre porusenie
ustanoveni tohto zakona (dikcia ,,uloZi ). Tato vSak bola vo vyrokovej €asti rozhodnutia primerane
zniZend na minimdlnu hranicu tak, aby zodpovedala zostavajucemu poruseniu povinnosti.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgén pokladéa skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie napadnuté¢ho rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgdn pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podlaust. § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajici je povinny viest’ evidenciu
o reklamacidch a predloZit’ ju na poZiadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.*.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.



Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urenie vysky
pokuty.

Ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela tym
sposobom, ze dita 29.10.2015 pri vykone kontroly zo strany inSpektorov SOI na prevadzkarni T-
CENTRUM, Velka Okruzna 59A, Zilina nepredlozil evidenciu o reklamacii na poZiadanie
inSpektorov SOI aj za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2015.

Samotna evidencia o reklamacidch ma vyznam hlavne na ucely kontroly orgdnom dozoru,
a preto v ramci zabezpecenia plynulého a bezproblémového vykonu kontroly je G€astnik konania,
ako predavajuci, povinny viest’ evidenciu o reklamaciach. Tato povinnost’ je v zmysle ust. § 18
ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela doplnend aj obligatornymi ndlezitostami, ktoré ma
obsahovat’ evidencia o reklamaciach. Uastnik konania v danom pripade neposkytol predmetnii
evidenciu za vyssie sledované obdobie ziadnym sposobom, ¢o hodnoti odvolaci organ ako zavazné
porusenie z toho dovodu, Ze inSpektori SOI nemali moZnost’ preverit, ¢i ucastnik konania uvadza
pri vSetkych reklamaciach zdkonom pozadované obsahové nalezitosti, a teda formalny postup
kontrolného orgénu vo vzt'ahu k vybavovaniu reklamacie bol prinajmensom st'azeny.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0211/99/2016 Dna : 18.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — SPIRIT s. r. 0., Ulica 1. maja 1958/54,

031 01 Liptovsky Mikula§, ICO: 36 390 984, kontrola vykonana diia 09.11.2015 na
In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a dita 21.12.2012
Vv prevadzkovej jednotke — SPIRIT s. r. o, Roven 215, Podturen, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0391/05/15, zo dia
26.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 420,- EUR, slovom: Styristodvadsat’ eur, pre
poruSenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0391/05/15, zo dna 26.02.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — SPIRIT s. r. 0. — penazna pokutu vo vyske
420 EUR pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti viest riadne evidenciu o reklaméciach
podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiiceho bolo vybavit® reklamaciu v lehote
najneskor 30 dni odo dina jej uplatnenia podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a; uvadzat’ v evidencii o reklamaciach tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie aporadové cislo dokladu o uplatneni reklamécie podla
ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a; ¢o ti€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrolach zo dna: 09.11.2015 vykonanej na InSpektorate SOI so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina a diia 21.12.2015 v prevadzke: SPIRIT
s. 1. 0., Roven 215, Podturen zameranych na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod c¢islom P — 753/2015 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a zo dia 05.08.2015 v lehote najneskor 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im doSlo



k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania ako
predavajuci prijal dina 05.08.2015 reklamaciu spotrebitel’a, vydal potvrdenie o uplatneni
reklamacie a zaevidoval ju v evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod ¢islom 15RZ00045. Pri
predmetnej reklamacii bol uvedeny datum a spésob vybavenia reklamacie — 13. august 2015 —
reklamacia SO ML 746 bola uznana, okuliare budi vymenené za nové a K tlaéenému textu bol
pripojeny nasledovny, ruc¢ne pisany text: ,,oznamené sms na uvedené tel. cislo dna 15.08.2015
0 20:15 0 moznosti vyzdvihnutia na prevadzke . Reklamaciu vSak vybavil predavajuci az dna
08.09.2015, kedy zaslal spotrebitel'ovi pisomnt vyzvu na prevzatie plnenia, ¢im doslo k nezhode
v datume vybavenia reklamacie uvedenom v evidencii reklamacii a skuto€nom vybaveni
reklamacie, a teda kK poruseniu ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uvadzat' v evidencii o reklamaciach udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamécie.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Zze podéva v zdkonom stanovenej lehote
v stulade s § 53 Spravneho poriadku odvolanie, ktoré bolo podané dna 30.03.2016 a dorucené na
Inspektorat SOl dita 31.03.2016. K skutkovému stavu predmetnej reklamacie uvadza, Ze ju vybavil
k spokojnosti spotrebitel’a, ked’ uz mu dna 15.08.2015 prostrednictvom sms spravy oznamil, ze
reklamadcia bola uznana a je pripravend k vyzdvihnutiu na prevadzke ucastnika konania. Zlyhanim
Pudského faktora doslo k vybaveniu reklamacie v stlade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitela 3 dni po zdkonom stanovenej lehote, ale spravny organ nezohladnil
faktické vybavenie reklamacie zo dia 15.08.2016. Poukazovanim na § 3 Spravneho poriadku je
nazoru, ze ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Utastnik konania dodava, Ze nedolo k Ziadnemu stazeniu vymahania opravneni spotrebitel’a pri
reklamécii vyrobku a jedna sa len o vSeobecné tvrdenie, ktoré je v rozpore so skuto¢nostou. Vyska
uloZenej pokuty je neprimerane vysokd vzhl'adom na charakter, zdvaZnost', nasledky porusenia
povinnosti a je potrebné, aby uvedené skuto¢nosti boli spravnym organom vzaté do tvahy pri
ukladani vysky pokuty. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v pripade, ak prvostupiiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovie, si Uc€astnik konania dovoluje poZiadat’ odvolaci organ, aby
odvolaniu proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu zo dna 26.02.2016,
¢. P/0391/05/2015 vyhovel a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zniZi vySku uloZenej pokuty
vzhl'adom na charakter, zdvaznost’ a ndsledky zistené¢ho protipravneho konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci orgéan nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby zo strany predavajiceho bol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie. Z popisu skutkového stavu uvedeného v predmetnom
inSpekénom zazname SOI vyplyva, ze dna 06.07.2015 si spotrebitel v prevadzke Ucastnika
konania SPIRIT SUNGLASSES, HM Tesco, Nabrezna 7, Prievidza zakupil vyrobok — Slnecné
okuliare M Look ML 746 v hodnote 22,99 € a dia 05.08.2015 uplatnil na predmetny vyrobok
u predavajiceho reklamaciu. Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela vybavenie
reklamécie nesmie trvat dlhSie ako 30 dni od uplatnenia reklamacie, avSak formalne doslo
k vybaveniu reklamacie az 4 dni po 30-dnovej lehote od uplatnenia reklamacie, a to 08.09.2015.
Pri kontrole bolo zistené i pochybenie tykajlice sa vedenia evidencie o reklamaciach, ked’ namiesto



skuto¢ného vybavenia reklamacie dna 08.09.2015 bol v evidencii reklamécii uvedeny chybny
datum 13.08.2015. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel'a musi
evidencia o reklamaciach obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie. K namietkam tcastnika
konania tykajucim sa faktického vybavenia reklamacie spotrebitel'a odvolaci orgdn uvadza, ze
ucastnik konania nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie v zmysle, ze po urceni
spdsobu vybavenia reklamacie bolo jeho povinnostou ju vybavit' v lehote do 30 dni od uplatnenia
reklamacie spotrebitelom, ¢ize v tomto pripade bol poslednym dnom na vybavenie predmetnej
reklamacie piatok 04.09.2015, ¢ize vybavenim reklamacie dina 08.09.2015 doslo k omeskaniu
4 dni po zakonnej lehote na vybavenie reklamacie. Spravny i odvolaci organ prihliadaji na
formalne vybavenie reklamacie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a bez ohl'adu na fakticky
spOsob vybavenia reklamécie a nemozno na toto tvrdenie prihliadnut’ ako na riadny odvolaci
dovod. Rovnako sa nemozno stotoznit’ s konstatovanim ucastnika konania, ze nedoslo k stazeniu
uplatnenia reklamacie spotrebitela z dovodu, ze k zisteniu pochybenia v ramci reklamaéného
konania doslo na zaklade podnetu spotrebitel’a, ktory spravny organ v zmysle zakona preveril
a dospel k vyssie uvedenym skutkovym zisteniam. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda aplikacnej
praxi spravneho organu, berie do tvahy ekonomick silu ti¢astnika konania ako pravnickej osoby
a skutoénost’, ze spotrebitel’ sa musel obratit na organ $tatneho dozoru vo veciach ochrany
spotrebitel’a, aby sa domohol svojich prav v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v absencii vybavenia reklamacie v lehote najneskor 30 dni odo dia jej
uplatnenia a nedostatky vo vedenej evidencii o reklamaciach odévodiuju ulozenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze zédkon o ochrane spotrebitela priamo na predévajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupniovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 420 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemdze odpustit’ uloZeni pokutu, nakolko
Vv pripade zisteného porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty
prihliadal na to, Ze v pripade, ak si spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici je povinny vybavit
reklaméciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. PoruSenie povinnosti vybavit' reklamaciu
uplatnent spotrebitel'om najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza spotrebitel’a do stavu pravnej neistoty v pripade
uplatiiovania jeho spotrebitel'skych prav vyplyvajicich mu zo zédkona o ochrane spotrebitel’a
a znemoziuje spotrebitel'ovi vykonat’ pripadné d’alSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady predanej veci voci predavajucemu v pripade, ked nie je spokojny so
spdsobom vybavenie reklamacie. Vo vzt'ahu k porusenému ustanoveniu § 18 ods. 10 cit. zdkona
odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon presne urcuje, ktoré tidaje ma evidencia reklamacii
obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb.
V pripade nejasnej a neprehl'adenej evidencie o reklamaciach je ohrozené pravo spotrebitela na
informacie, riadne uplatiiovanie prav v pripade reklama¢ného konania i zodpovednosti za vady
predanej veci. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti,
pricom je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju neméa dévod znizit.
Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zikonom stanovenych povinnosti a to bez
ohl'adu na zavinenie.



Za zistené nedostatky zodpovedé ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze nevybavenie reklaméacie v zdkonne;j
lehote najneskor 30 dni odo diia jej uplatnenia spotrebitelom mohlo mat’ za nésledok ohrozenie
spravnej informovanosti spotrebitel’a a nedostatky v pripade evidencie o reklamaciach sposobujt
pravnu neistotu v zmysle doby ukoncenia reklamacného konania a pripadne inasledného
uplatiiovania prav zo zodpovednosti za vady predanej veci zo strany spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na dolezitost’ reklamac¢ného konania,
vybavenia reklamdcie z hl'adiska spravnosti udajov uvedenych v evidencii reklamacii a ¢asu, po
ktory nemal spotrebitel’ k dispozicii reklamovany vyrobok. Preddvajici nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primerant k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03910515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0213/99/2016 Dna : 24.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — SPIRIT s.r.o., Ulica 1. maja 1958/54,

031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 390 984, kontrola vykonand diia 16.12.2015
Vv prevadzkovej jednotke — Pyrotechnik, Hypermarket TESCO, Alej Slobody 2686, Dolny Kubin,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0381/05/15, zo dia 07.03.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozend petiaznd pokuta vo vyske 330,- EUR, slovom: tristotridsat’
eur, pre porusenie § 6 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0381/05/15, zo dia 07.03.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj ulozil ucastnikovi konania — SPIRIT s.r.o. — penaznu pokutu vo vyske 330,- EUR pre
nedodrZanie povinnosti predavajliceho stiahnut’ najneskor v posledny den spotreby z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby. Uvedenym konanim ti¢astnika konania doslo
K poruseniu ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a“).

Proti tomuto rozhodnutiu podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo stiahnut’ najneskdr v posledny den
spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zo dia: 16.12.2015 vykonanej v prevadzke: Pyrotechnik,
SPIRIT s. r. 0., Hypermarket TESCO, Alej Slobody 2686, Dolny Kubin zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici nestiahol najneskor v posledny den spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju urCentt dobu spotreby. Konkrétne sa jednalo o 1 druh pyrotechnického
vyrobku — 22 baleni ,,DIVOKA VCELA 5 ks 4 1 € spolu za 22 €. Na vyrobku bol uvedeny datum
vyroby 08/2008 a doba spotreby do 31.12.2013. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a z dovodu, ze najneskor dia 31.12.2013 mal



byt’ predmetny vyrobok stiahnuty Gcastnikom konania ako predavajicim z trhu a dna 16.12.2015
bol i nad’alej v ponuke pre spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze spravny organ sa ma v zmysle ustanovenia
§ 3 Spravneho poriadku v pripade, ak to povaha veci pripusta, pokusit’ vzdy o jej zmierne
vybavenie a domnieva sa, Zze vyska uloZenej sankcie vo forme pokuty v celkovej vyske 330 €
za porusenie povinnosti je neprimerane vysoka vzhl'adom na charakter, zavaznost, nasledky
porusSenia povinnosti ako aj z dévodu, Ze tcastnik konania obratom odstranil nedostatky zistené
kontrolnym organom. Podla nazoru tucastnika konania jeho konanim doSlo k pochybeniu
vV minimalnom rozsahu. Ak prvostupfiovy organ nevyhovie podanému odvolaniu v plnom rozsahu,
dovoluje si ucastnik konania poZziadat' odvolaci organ, aby odvolaniu proti rozhodnutiu
prvostupniového organu zo dna 07.03.2016, ¢. P/0381/05/2015 vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze znizi vySku uloZenej pokuty vzhladom na charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania.

K tomu odvolaci orgén uvédza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ti¢astnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamendva, ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané ticastnikom konania
povazuje za nepreskimatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo strany spravneho organu je ddlezité dodrziavanie povinnosti neuvadzat’ na trh
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, po uplynuti doby ich spotreby.
Z popisu skutkového stavu uvedeného v predmetnom in§pekénom zdzname SOI vyplyva, Ze diia
16.12.2015 vykonali inSpektori SOI v prevadzke ucastnika konania Pyrotechnik, Hypermarket
TESCO, Alej Slobody 2686, Dolny Kubin kontrolu a v ponuke medzi vSetkymi 17 druhmi
predavanych vyrobkov boli zistené nedostatky ul druhu vyrobku. Konkrétne sa jednalo
0 pyrotechnicky vyrobok DIVOKA VCELA 5ks, tr. L, krajina povodu: Cina. Predavajiici ho mal
Vv ponuke pre spotrebitel’a v celkovom pocte 22 baleni v celkovej hodnote 22 €. Na predmetnom
vyrobku bol uvedeny ako datum vyroby udaj 08/2008 a idaj o konec¢nej spotrebe formulovany ako
»Spotrebujte do: 31.12.2013.%. Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu.
Avsak predavajuci ako Gcastnik konania mal predmetny pyrotechnicky vyrobok v ponuke pre
spotrebitela 1 po 31.12.2013, ¢im dosSlo k poruSeniu vysSie uveden¢ho ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a. K namietkam Gc¢astnika konania tykajiicim sa neprimerane vysokej pokuty
vzhl'adom na charakter pochybenia ¢astnika konania odvolaci orgédn uvadza, ze pokuta bola
ulozend v stulade s aplikacnou praxou v obdobnych pripadoch s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze a hl'adiskd. Konanie ucastnika konania spocivajice v okamzitej naprave je
irelevantné vzhladom ku skutocnosti, ze pre spravny iodvolaci organ je rozhodujlce
konStatovanie, €1 bol zékon dodrzany alebo poruseny na zdklade stavu zisteného pocas kontroly.
Odvolaci organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost’ou Ucastnika konania poznat’ pravne predpisy
a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v nedodrzani povinnosti predavajiceho stiahnut’ najneskor v posledny
den spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, odévodiuju
uloZenie pokuty vo vyske urc¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 6
ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho,



ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania. Co sa tyka vysky
ulozené¢ho postihu, prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 330 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu, je primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zdkona. Spravny organ nemoze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol'ko
Vv pripade zisteného porusSenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadal na to, ze v pripade, ak ucastnik konania ako predavajuci nad’alej ponuka vyrobky po
uréenom datume spotreby, dochadza z jeho strany k vel'mi zavaznému poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko vyrobky s urenym datumom spotreby moézu mat’ po jej uplynuti znacne
zmenené kvalitativne vlastnosti, najmi pokial’ sa jednéd o pyrotechnické vyrobky, pri ktorych je
i ovel'a vicsie riziko poSkodenia zdravia u spotrebitel’a, ktory si takyto vyrobok zakupil. Vyska
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je uloZzena na
dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Uastnik konania
objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenych povinnosti ato bez ohladu na
zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na doleZitost dodrZiavania povinnosti
stiahnut’ vyrobok z trhu v posledny den spotreby a na dobu po datume spotreby vyrobku, pocas
ktorej mal G€astnik konania ako preddvajuci uvedeny vyrobok v ponuke pre spotrebitel'a. Zaroven
bolo prihliadnuté aj na to, ze tc¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch. VySku pokuty povazuje
odvolaci organ za primerant k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03810515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0205/99/2016 Dna : 10.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania uastnika konania — Start Management s. r. 0., Horna

70/13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 863 923 (do 26.09.2016 sidlo: Tomasikova
50/B, 831 04 Bratislava) kontrola vykonana dna 02.12.2015 v prevadzkovej jednotke —
GAASTRA — damsky a pansky textil, obuv a doplnky, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
¢. P/0439/07/15, zo dna 24.02.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: $tyristo eur,
pre porusSenie § 13, § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0439/07/15, zo dna 24.02.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil tc€astnikovi konania — Start Management s.r.o. - petiaznt
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 02.12.2015 v prevadzkarni GAASTRA —
damsky a pansky textil, obuv a doplnky, Vihorlatska 2A, ZOC MAX PreSov zistené, ze ti€astnik
konania porusil povinnost” uvadzat informdacie o materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka a vydat doklad o kupe vyrobku s uvedenim nazvu
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal castnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu resp. zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli oznacené informaciou o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; vydat’ doklad o kape vyrobku, ktory obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ¢o
ucastnik konania porusil.



Dna 02.12.2015 bola vykonana kontrola v prevadzke Gcastnika konania GAASTRA — ddmsky
a pansky textil, obuv a doplnky, Vihorlatskd 2A, ZOC MAX Presov, pri ktorej bolo zistené, ze
vV ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov celkovej sume 1996,54 EUR,
u ktorych boli nedostatky v plneni informacnych povinnosti predavajuceho, ato uvadzanie
pisomne poskytovanych informacii o materidlovom zlozeni vyrobkov podla § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ze boli uvedené len v cudzom
jazyku, ¢im doslo k poruseniu § 13 zdkon o ochrane spotrebitel’a. S uvedenym nedostatkom sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto vyrobky:
- 1 ks damska sukina GAASTRA ORIGINAL WATERGEAR 449,98 €/ks — materialové zloZenie
uvedené na vyrobkoch (d’alej len ,,MZ*): 98% Cotton, 2% Elastane,
- 3 ks damske nohavice GAASTRA ORIGINAL WATERGEAR a 69,98 €/ks, v celkovej
hodnote 209,4 € — MZ uvedené na vyrobkoch: 100% Cotton,
- 3 ks ddmske nohavice GAASTRA NAUTICAL SUPPLIES 4 25 €/ks, v celkovej hodnote 75 €
— MZ uvedené na vyrobkoch: 98% cotton, 2% elasthan,
- 2 ks panska bunda GAASTRA a 234,98 €/ks, v celkovej hodnote 469,96 €— MZ uvedené na
vyrobkoch: 100% Cotton,
- 1 ks pansky pulover GAASTRA 4 84,98 €/ks — MZ uvedené na vyrobku: 60% Cotton, 40%
Acrylic
- 2 ks panska bunda GAASTRA 4 139,97 €/ks, v celkovej hodnote 279,94 € — MZ uvedené na
vyrobkoch: 60% Cotton, 40% Acrylic,
- 2 ks panska polokosel'a GAASTRA 4 49,98 €/ks, v celkovej hodnote 99,96 €- MZ uvedené na
vyrobkoch: 100% Cotton,
- 1 ks pansky pulover GAASTRA 4 49,98 €/ks- MZ uvedené na vyrobkoch: 70% Cotton, 10%
silk, 20% nylon,
- 2 ks pansky pulover GAASTRA 4 90,97 €/ks, v celkovej hodnote 181,94 € — MZ uvedené na
vyrobkoch:100% cotton
- 1 ks panska bunda GAASTRA 4 74,98 €/ks — MZ uvedené na vyrobkoch: 100% cotton
- 4 ks pénske riflové nohavice CUTTER 4 89,98 €/ks, v celkovej hodnote 359,92 € — MZ
uvedené na vyrobkoch: 100% cotton
- 2 ks damsky 84l GAASTRA ROUGH SEAS 4 29,98 €/ks, v celkovej hodnote 59,96 € — MZ
uvedené na vyrobkoch: 70% Acrylic, 30% Wool
Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze ti€astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods.
1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitelovi na 1 ks vyrobku - damsky sal
Gaastra Rough Sea 4 29,98 €/ks zaktpeny v kontrolnom nékupe vydal doklad o kipe vyrobku, na
ktorom zakupeny vyrobok bol uvedeny ako ,,doplnky*, teda bez uvedenia konkrétneho nazvu
vyrobku, z ktorého by bola zrejma jeho identifikacia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani t¢astnik konania neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky zistené kontrolou a mali by vplyv na zmenu resp.
zrusenie vydaného rozhodnutia. Sankciu uloZenii rozhodnutim povaZuje za neprimeranu
vzhl'adom na vysledky a nedostatky zistené kontrolou. Uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a
nestanovuje dolnu hranicu vysky ulozenej pokuty, pricom neprimeranost’ vysokej pokuty
odovodiiuje tym, ze nedostatky sa tykali pontikaného tovaru v celkovej vyske 1996,4 Eur
a kontrolného nékupu 29,98 Eur. Vyska pokuty tak predstavuje 20% z predajnej ceny nespravne
oznacen¢ho tovaru, zdoraziuje, Ze ide o predajné ceny tovaru vratane DPH, a nie ndkupnl cenu
tovaru bez DPH). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma t€astnik konania za to, Ze kontrolny organ
prirozhodovani o vySke uloZenej pokuty nezohl'adnil starostlivo vSetky okolnosti daného pripadu,
dokonca nepostupoval ani v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje, ze pri
ureni vySky pokuty sa prihliada na charakter protiprdvneho konania, zévaZnost' poruSenia



povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Podl'a ndzoru ucastnika konania, neboli
zohl'adnené ani nasledovné skutoc¢nosti. ISlo 0 novootvorent prevadzkaren ucastnika, na zaklade
coho zistené¢ nedostatky neboli a nemohli byt dlhodobého charakteru. ISlo o prvy zisteny
nedostatok ucastnika konania v oblasti predaja tovaru, nakol’ko v tejto oblasti ucastnik konania len
zacina podnikat’ a snazi sa vytvorit' nové pracovné miesta a plnit’ si vSetky zdkonné povinnosti.
Zistené nedostatky sice dosahovali stupen poruSenia povinnosti predavajuceho v zmysle zakona,
ale jeho zavaznost’ bola minimalna. Uastnik konania ma tieZ za to, e nasledky poruienia
povinnosti neboli Ziadne. U€astnik konania sa rovnako domnieva, Ze G¢elom vykonu kontroly SOI
je primarne zistovanie a odstranovanie nedostatkov, a nie represia a postihovanie ucastnikov
finanénymi sankciami neprimeranej vysky. S poukazom na vyssie uvedené sa ucastnik konania
V odvolani domnieva, Ze uz samotny vykon kontroly zo diia 02.12.2016 a fiou zistené nedostatky
su dostatocnou vystrahou do budtcnosti. Navrhuje, aby odvolaci orgén zvazil moznost’ znizenia
vysky ulozenej pokuty, pripadne rozhodol o upusteni od ulozenia pokuty.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukazany. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav,
na ktory spravne aplikoval relevantné pravne ustanovenia. Rozhodnutie mé vsetky naleZitosti
v zmysle § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené. Odvolaci orgdn mé za to, Ze napadnuté
prvostupniové rozhodnutie ako aj postup spravneho organu je v sulade so zakonom a namietky
ucastnika konania st neopodstatnené.

Treba uviest, Ze ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou
zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Namietky, ktoré uvadza v odvolani ucastnik konania, st skuto¢nost’ami subjektivneho
charakteru, ktoré zdkon pri rozhodovani neumoZiluje zohladnovat, a preto nemaju vplyv na
prehodnotenie rozhodnutia v odvolacom konani. Spravny organ pri uréeni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu uklada
zakon, ato od podiatku vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania ako predavajuci je
povinny nielen poznat zikon, ale predovSetkym zabezpe€it na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie.

Odvolaci organ upozorniuje G¢astnika konania, ze i€elom kontroly je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom poZadovanym pravnymi predpismi, ktory je SOI opravnena
kontrolovat’. Na to, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti uloZenej pravnymi predpismi nemd Ziadny
vplyv skuto¢nost’, ¢i pred uskuto¢nenim kontroly ucastnik konania mal alebo nemal nedostatky
zistené SOI, resp. ¢i sa jedna z jeho strany o prvé zistené pochybenie, pretoze rozhodujuci
Z hl'adiska porusSenia zakonom stanovenej povinnosti je stav zisteny v ¢ase kontroly.

K ndmietke ucastnika konania, ktorou poukazuje na odstranenie zistenych nedostatkov
odvolaci organ uvadza, ze povinnost'ou kontrolovaného subjektu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. je v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou
ucastnika konania, a teda nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

K namietke ¢astnika konania, ze poruSenim zakona nedoslo k ziadnym nésledkom, odvolaci
organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. Zadkon neuvadza poSkodenie



konkrétneho spotrebitel’a ako skuto¢nost’ podmieniujicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a a teda poskodenie konkrétneho spotrebitel'a nie je obligatornym
znakom skutkovej podstaty. Treba vSak zddraznit, Ze poskodenim spotrebitel’a, teda nasledkom
porusenia povinnosti zo strany UcCastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom a teda doslo k poruseniu jeho prava na pisomné
informacie o materialovom zlozeni vyssie uvedenych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a na doklad o kupe obsahujuci vsetky zakonom predpisané naleZitosti.

Odvolaci organ prehodnotil u¢astnikom konania namietant vysku uloZenej pokuty a ma za to,
ze tato je adekvatna a zodpoveda charakteru a zdvaznosti porusenia zédkona o ochrane spotrebitel’a.
V suvislosti so stanovenim vysky peniaznej sankcie vyplyva spravnemu organu priamo zo zékona
tzv. diskre¢nd pravomoc a teda vyska ulozenej sankcie je vecou vol'nej tvahy spravneho orgéanu.
V ramci nej sa spravny organ opiera najmi o logické a systematické tisudky, zmysel a ti¢el zakona
a berie do uvahy Specifikd konkrétneho pripadu ako aj predchadzajucu rozhodovaciu prax.
Spravny organ tak vramci spravnej Uvahy zohladnil niekolko aspektov. Predovsetkym
skuto¢nost’, ze vydanie dokladu o kiipe neobsahujicom vSetky taxativne vymedzené nalezitosti je
zavazné porusenie povinnosti zo strany podnikatel'a nakol'ko doklad o kupe vyrobku je dokazom
existencie kupnej zmluvy medzi predavajicim a spotrebitelom vypovedajuci o obsahu
zavazkového vztahu. Doklad o kupe je zdkladnym dokumentom, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatneni reklamacie a ktory sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
Vv prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ reklaméciu uplatiiuje. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci musi zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach wuchovdvania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami
podla osobitnych predpisov. Zakon urcuje, Ze toto oznacenie musi byt’ zrete’'né a musi byt’ v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka navyse musi byt spotrebitel'ovi k dispozicii eSte pred
samotnou kupou vyrobku. V zmysle § 13 cit. zdkona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon pritom neustanovuje
z tejto povinnosti ziadne vynimky. Zo znenia poruseného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze Ucastnik konania je ako predavajuci, povinny zabezpecit’ informovanie
a oznacenie nim ponukanych vyrobkov predpisanymi tidajmi. Je preto jeho povinnostou prijat’
S ohl'adom na charakter a moZnosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit' oznacenie
vyrobkov tak, ako to pozZaduju ndlezité ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci
musi spihat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok
odovodnuje skutocnost’, Ze spotrebitel’ ma pravo poznat’ zdkladné charakteristiky vyrobku, vratane
jeho materidlového zlozenia, a to v dostatocnom ¢asovom predstihu pred jeho kipou. Vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav vSak tato moznost’ spotrebitelom nebola poskytnuté, ¢im nebol naplneny
ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu. Zrozumitel'néd informacia o materidlovom
zloZeni je jednou z podstatnych skuto¢nosti, ktoré spotrebitel’ pri rozhodovani sa o kupe textilného
vyrobku moze zvazovat’, nakol’ko vypoveda o jeho vlastnostiach a méze byt vel'mi podstatna
najma pri alergii na niektoré druhy materialov.




V suvislosti s poziadavkou predavajuceho 0 odpustenie pokuty, odvolaci organ dodava, ze
Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je spravny organ povinny ulozit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zadviznymi
aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
apod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — VvV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Napriek tomu, ze zakon o ochrane spotrebitel'a neustanovuje dolnt hranicu pokuty, ktora
spravny organ musi ulozit, v koreldcii s uz spominanou maximélnou vyskou sankcie mozno
tvrdit’, ze zakon predpoklada ukladanie pokut vyssich a tiez ze financny postih uloZzeny ucastnikovi
konania vo vyske 400 eur sa pohybuje v rozmedzi, ktoré mozno povazovat za dolnt hranicu
respektive pokutu dolnej hranici blizku, pokial by bola tato zakonodarcom urc¢end. Odvolaci organ
tiez uvadza, ze finan¢ny postih neméze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k charakteru zistenych
poruSeni a jeho vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiucna
poruseni zdkonnych ustanoveni, teda musi v sebe obsahovat’ nielen represivnu ale aj preventivnu
zlozku. Odvolaci organ podotyka, ze postih za spravny delikt musi mat’ silu odradit’ od
nezakonného postupu nielen porusitel'a (individudlna prevencia), ale aj iné pravnické ¢i fyzické
osoby, ktoré st nositeI'mi rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlna prevencia).

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
zékonnymi ustanoveniami. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou boli
zistené nedostatky ucastnika konania v plneni informacnych povinnosti pri viacerych vyrobkoch,
a to neoznacenie vyrobkov informaciami o materidlovom zlozZeni v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Odvolaci organ ma za to, ze tieto Udaje st pre spotrebitel'a vyznamné a méZzu ovplyvnit’
jeho ekonomické spravanie. Pre spotrebitel'a ma vyznam, aby informdacie o vyrobku boli uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a teda v jazyku, ktorému spotrebitel’ rozumie. Zakladné
informacie ako materialne zloZenie vyrobku uvedené len v cudzom jazyku, a teda pre spotrebitel’a
V nezrozumitelnej forme, moZe pre spotrebitel'a predstavovat potenciondlne nebezpecenstvo
ohrozenia zdravia alebo znehodnotenia vyrobku, ¢o méze viest k ekonomickej strate na strane
spotrebitel’a. Spotrebitel ma pravo byt komplexne, zrozumitel'ne, riadne a Uplne informovany
0 vSetkych relevantnych tidajoch o vyrobku. Spravny organ ma za to, ze sa jedna o udaje zékladné,
ktoré je preddvajuci povinny uvadzat’ u vSetkych preddvanych vyrobkoch. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske pokuty prihliadol tieZ na to, Ze za vykonany kontrolny nakup bol inSpektorom
SOI vydany doklad o kupe bez uvedenia presného ndzvu vyrobku, pricom doklad o kupe vyrobku
je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti predavajuceho
za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie zdvizkového
vztahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu kiipnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou hodnotou o predavajiicom, vyrobku, mieste kipy a 0 obsahu zavéazkového
vztahu. Vydanim dokladu, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, bola
porusend povinnost’ predavajuceho ustanovena zakonom o ochrane spotrebitel’a.




Vysku pokuty oddvodnuje nielen zavaznost' arozsah zistenych nedostatkov, ale aj
predchadzajtica rozhodovacia prax spravnych organov v sulade so zasadou materidlnej rovnosti
ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku), v zmysle
ktorej je nevyhnutné, aby spravne organy rozhodovali v skutkovo podobnych pripadoch zhodne.
Spravny organ prihliadol i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o financny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Zze v uvedenom
pripade doslo k poruseniu nie jedného, ale hned’ niekolkych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela ako aj celkovy pocet a hodnotu vyrobkov, pri ktorych absentovali zdkonom
pozadované informécie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04390715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0208/99/2016 Dna : 25.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Juraj Uhlar U.AU, miesto podnikania:
Vistuk 31, 900 85 Vistuk, ICO: 41 490 398, kontrola vykonana dita 10.11.2015 v prevadzkarni
VINOTEKA, Hollého 1, Obchodné centrum Viktoria, Hlohovec, proti rozhodnutiu Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0587/02/2015 zo dia
03.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzena peniazna pokuta vo vyske 800 EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. ¢), § 14a ods. 1, §15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 vySsie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0587/02/2015 zo dina 03.03.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Juraj Uhlar U.AU — peniaznu pokutu vo vyske 800,- €,
pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. e), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 10.11.2015 v prevadzkarni VINOTEKA,
Hollého 1, Obchodné centrum Viktoria, Hlohovec zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, povinnost
oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, povinnost na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest' obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku; €o ucastnik porusil.



In$pektormi SOI bola dita 10.11.2015 v prevadzkarni VINOTEKA, Hollého 1, Obchodné
centrum Viktoria, Hlohovec vykonana kontrola, pri ktorej im nebol predlozeny zdravotny preukaz
pritomného zamestnanca — J. P., ktory prichadzal do styku s preddvanymi napojmi, a nebolo im
tiez predlozené rozhodnutie Regionédlneho uradu verejného zdravotnictva o schvaleni uvedenia
priestorov do prevadzky. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. e) zékona o ochrane spotrebitel'a zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb.

InSpektormi SOI bolo d’alej zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitel'a sa nachadzalo
21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, a to:

- Pinot Blanc 0,75 1,

- Cabernet Sauvignon 0,75 I,

- Sauvignon neskory zber 0,75 1,

- Frankovka modra 0,75 1,

- Rizling rynsky 0,75 1,

- Rizling vlassky 0,75 1,

- Svitovavrinecké 0,75 1,

- Rulandské sedé 0,75 1,

- Frizzante bazové biele 0,75 1,

- Durdovansky Dunaj 0,75 1,

- Durdovansky Rulandské Sedé 0,75 1,

- Durdovansky Cabernet Sauvignon 0,75 1,

- Veltlinske zelené 0,75 1,

- Muskat moravsky 0,75 1,

- Frankovka modra rosé 0,75 1,

- Frankovka modra Limbach 0,75 1,

- Rizling rynsky Limbach 0,75 1,

- Muskat Ottonel 0,75 1,

- Chardonnay biele 0,751,

- Svitovavrinecké ¢ervené 0,75 1,

- Svitovavrinecké rosé 0,75 1.

Uvedenym konanim tuc¢astnika konania doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri kontrole oznacenia prevadzkarne inSpektori SOI zistili, Ze tato nebola na vhodnom a trvale
viditelrnom mieste oznaCena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby —
predavajuceho. Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého musi byt’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Inspektori SOI pri uvedenej kontrole vykonali tiez kontrolny nakup (1 1 vino — Frankovka
modra 4 1,80 €/1 a 1 ks plastova PET fTasa 4 0,20 €/ks) v celkovej hodnote 2,- €, ktory nebol
pritomnym zamestnancom J. P. Gi€tovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a za ktory im
nebol vydany doklad o kiape vyrobku v ziadnej forme. Uvedenym konanim doslo k poruseniu
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze ziada o prehodnotenie a zmiernenie vysky
pokuty, nakolko tato je preiho finan¢ne velmi zataZujuca. Ziada pritom o zohladnenie
skutocnosti, Ze svoje pochybenia uznal, odstranil a tieto sa nebudu viac opakovat'.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Skuto¢nost, ze ucastnik konania zacal bez meskania odstrafiovat
nedostatky, odvolaci organ hodnoti pozitivne, avSak zaroven uvadza, zZe odstranenie nedostatkov
ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zisteny skutkovy stav, nakol’ko v zmysle § 7
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Vykonanie napravy je povinnost'ou ucastnika konania,
a teda nie je skuto¢nost'ou, ktorda by ho zbavovala zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zakona.
Odvolaci orgén d’alej dodava, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou, a to aj zo strany svojich zamestnancov, objektivne, teda bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Co sa tyka samotnej vysky pokuty a jej primeranosti,
odvolaci orgdn mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a sankciu ulozil v spodnom pasme
rozmedzia pre jej uloZenie stanovené¢ho v § 24 ods. 1 cit. zdkona, pricom v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, v ¢om spocival charakter zistené¢ho protipravneho konania, aky
bol jeho rozsah a specifikoval aj nepriaznivé nasledky pre spotrebitel'a a z nich vyplyvajicu
zavaznost’ skutku. Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze vysSie uvedené povinnosti stanovené zakonom
0 ochrane spotrebitel’a boli porusené. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zdklade ktorych ziada o prehodnotenie prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci organ
neprihliadal, nakol'’ko na zodpovednost Gc¢astnika konania za zistené protipravne konanie, ako ani
na prehodnotenie vySky ulozenej sankcie nemaja vplyv.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 14a ods. 1 cit. zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) cit. zakona musi byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby.

V zmysle § 16 ods. 1 cit. zdkona je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Zo skutkového stavu, ktory je popisany v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly, vyplyva,
ze vyssie uvedené povinnosti boli zo strany ucastnika konania porusené.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani déovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny orgdn pri rozhodovani prihliadol na skutocnost, Ze nezabezpefenim



hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo
spotrebitela na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, ktoré bolo konanim tuc¢astnika konania
ohrozené. V doésledku zanedbania uvedenej povinnosti ucastnika konania bola predmetna
prevadzkaren prevadzkovand bez toho, aby prislusny organ verejného zdravotnictva rozhodol
o suhlase s jej uvedenim do prevadzky. Zohl'adnené bolo tiez zistenie, Ze zamestnanec, ktory
nemal zdravotny preukaz, prichadzal do styku s predavanymi ndpojmi.

Spravny orgéan pri rozhodovani d’alej prihliadol na skutocnost, ze neoznacenim vyrobkov
udajom o ich jednotkovej cene, neoznacenim prevadzkarne tidajom o obchodnom mene a mieste
podnikania predavajuceho, ako aj nevydanim dokladu o kipe vyrobku boli taktiez porusené prava
spotrebitel’a chranené zakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo
spotrebitel'a na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zadujmov, ktoré boli konanim
ucastnika konania porusené.

Informacie o cendch su pre spotrebitela jednymi z kI'icovych informécii pri rozhodovani
0 kipe konkrétneho vyrobku. Uvadzanim jednotkovych cien sa spotrebitelom poskytuju
informdcie dolezit¢ z hladiska porovnania ceny urCit¢ého vyrobku s obdobnym vyrobkom,
pripadne vyrobkov toho ist¢ho druhu v r6znych mnozstevnych baleniach. Tieto informécie su teda
pre spotrebitela ddlezité najmi pri porovnavani cenovej vyhodnosti jednotlivych vyrobkov.
Uvedenym konanim tc¢astnika konania tieto informéacie spotrebitel'ovi poskytnuté neboli, ¢im bola
poruSend povinnost’ predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Neoznacenim prevadzkarne udajom o obchodnom mene a mieste podnikania predavajuceho
spotrebitel'ovi neboli na viditelnom a trvale dostupnom mieste poskytnuté komplexné informacie
potrebné na riadnu identifikaciu predavajuceho.

Spravny organ prihliadol tieZ na to, Ze za vykonany kontrolny nadkup nebol vydany doklad
0 ktpe vyrobku v ziadnej forme, v dosledku ¢oho bola spotrebitel'ovi stazena moznost’ kontroly
obsahu svojho ndkupu a spravnosti uctovania, ako aj moznost’ uplatnenia reklamacie, nakol’ko
doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplathovani prav zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie zdvizkového
vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe osvedcuje existenciu kupnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou hodnotou o osobe predavajiceho, mieste a ¢ase kupy, ako aj o samotnom
obsahu zavidzkového vzt'ahu. Nevydanim tohto dokladu bola porusend povinnost’ predavajuceho
ustanovend zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky, teda za zistené protipravne
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Odvolaci orgdn ma za to, Ze
vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze, pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim
je povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou
alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05870215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0376/99/2016 Diia : 12.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Uppsala s.r.0., Tamaskovicova 17,

917 00 Trnava, ICO: 46 612 700, kontrola vykonana diia 03.02.2015, 12.05.2015 a dia
18.06.2015 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0363/02/2015, zo dna 01.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 3 500 EUR,
slovom: tritisicpét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznostina § 3 ods. 1; § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1,2 a 4, § 8 ods.
1 pism. d) a § 8 ods. 4; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, 2 a 4, § 9 pism. e) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: Uppsala s.r.o.
sidlo: Tamaskovicova 17, 917 00 Trnava

1CO: 46 612 700

Kontrola vykonana: dia 03.02.2015, dna 12.05.2015 a dna 18.06.2015 v sidle InSpektoratu SOI

so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava

pre porusenie:

- povinnosti zabezpelit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie

v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko

Vv suvislosti s kontrolou vykonanou dna 03.02.2015, 12.05.2015 adna 18.06.2015 bolo pri

presetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 603/2014, ¢.713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015,

¢.211/2015, ¢. 219/2015, €. 220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle InSpektoratu

SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze

e spotrebitel’, ktory podal podnet €. 603/2014, dia 07.02.2014 uzavrel Zmluvu 0 poskytovani

sluzieb ¢. 10005625, v marci 2014 pozadoval zruSenie tejto zmluvy (zo zdravotnych
dévodov), teda vypovedal zmluvu v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka vzmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ucinky
vypovedania predmetnej zmluvy nastali k 30.06.2014, avsak ucastnik konania
nereSpektujuc ucinky vypovedania zmluvy zaslal spotrebitelovi list — Odstipenie od
zmluvy 0 poskytovani sluzieb a predzalobna vyzva na uhradu, zo dia 31.07.2014, ktorou
odstupil od predmetnej zmluvy a ziadal od spotrebitel’a uhradit’ spolu 380,88 € (odplata za
sluzby v zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy za obdobie od 01.03.2014 do 31.07.2014,
zmluvnu pokutu 1 ztitulu odstupenia od zmluvy, zmluvni pokutu 2 a poplatok za
upomienky), ¢im nepostupoval v stlade so znenim predmetného ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, teda riadne;



spotrebitel’, ktory podal podnet €. 220/2015, dia 22.12.2013 uzavrel Zmluvu o poskytovani
sluzieb ¢. 20001370 (¢lenstvo bolo z dovodov $tadia spotrebitel’a v zahrani¢i prerusené od
01.02.2014 do 30.06.2014), listom zo dna 05.09.2014 ziadal o zruSenie Clenstva, ktoré
ucastnik konania akceptoval, avSak az Kk datumu 30.06.2015 nereSpektujiic ucinky
vypovedania zmluvy podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré v suvislosti
s predmetnym vypovedanim zmluvy nastali ku ditu 31.12.2014, ¢im nepostupoval v sulade
so znenim predmetného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, teda riadne;

vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré su sucastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré¢ boli dna 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk bolo v bode 8 uvedené: ,, Uzivatel je opravneny na poskytovanie sluzieb
wlucne vo FIT UP! Studiu uvedenom vzmluve. V pripade, Ze uzivatel uhradi
poskytovatelovi poplatok vo vyske 18,99 € za poskytnutie sluzby GO UP!, vznika mu
opravnenie na poskytovanie sluzieb v ktoromkolvek FIT UP! Studiu na uzemi SR
V prevadzke poskytovatela. “ pricom ucastnik konania ani v Zmluve o poskytovani sluzieb
zo dna zo dia 31.08.2013, ani v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dia 07.02.2014
neuviedol FIT UP! studio, na ktorého sluzby sa mala ta-ktord zmluva vztahovat, ¢im
nepostupoval v sulade so zmluvne dojednanou podmienkou, teda riadne;

- zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko v suvislosti s kontrolou
vykonanou dna 03.02.2015, 12.05.2015 adna 18.06.2015 bolo pri preSetrovani podnetov
spotrebitelov ¢. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015, ¢. 211/2015, ¢. 219/2015,
¢. 220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj zistené, ze:

vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré st su¢ast'ou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré boli dna 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk bolo v bode 2 uvedené: ,,Ak zmluva v celom rozsahu nadobudne u¢innost’
Vv priebehu kalenddrneho mesiaca, t. j. nie v prvy den kalendadrneho mesiaca, uZivatel je
povinny uhradit’ poskytovatel'ovi v deii uzavretia zmluvy v hotovosti pomernu ¢ast’ ceny
za sluzby za obdobie odo diia i¢innosti zmluvy v celom rozsahu do zaciatku nasledujuceho
kalendarneho mesiaca doby trvania zmluvy. Ceny za sluzby uvedené v zmluve su v ratane
DPH; poskytovatel’ je opravneny ceny za sluzby zvysit’ o prislusné navysenie sadzby DPH
V pripade jej zvySenia v zmysle U¢innej pravnej upravy. Uzivatel je povinny uhradzat’
dohodnuti cenu za sluzby iV pripade, Ze nevyuziva sluzby pocas ucinnosti zmluvy.
Uzivatel’ je povinny uhradzat dohodnutu cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu
na prevod financnych prostriedkov z uctu v banke a to tak, aby prislusnd suma ceny za
sluzby bola pripisand na bankovy ucet poskytovatela najneskor pdtnasty (15) kalendarny
den mesiaca, za ktory sa cena plati. UZivatel je opravneny uhradit dohodnutu cenu za
sluzby aj v hotovosti, to viak len v pripade, Ze takymto sposobom uhradi cenu za sluzby na
obdobie celého nasledujiceho roka, tj. za obdobie do konca dvanasteho (12)
kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu zmluvy.
V pripade, ak sa uZivatel’ dostane do omeSkania s thradou akejkol'vek platby, je opravneny
uhradit’ takato dIzna platbu poskytovatelovi aj v hotovosti. Uzivatel je povinny
poskytovatelovi preukazat zriadenie trvaleho prikazu do piatich (5) dni odo dna
uzatvorenia zmluvy, najneskor vsak pri najblizsom vstupe do FIT UP! studia, a to osobne
vo forme origindlu alebo kopie trvalého prikazu potvrdeného bankou uzivatela, alebo
formou vystupu z internetbankingu banky uzivatela, alebo zaslanim v elektronickej forme,
V opacnom pripade je poskytovatel opravneny odmietnut uZivatelovi poskytovanie sluZieb
a vstup do FIT UP! studia az do dna preukdzania zriadenia trvalého prikazu.*


http://www.fitup.sk/
http://www.fitup.sk/

- zakazu upierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred neprijatePnymi podmienkami
Vv spotrebiteP’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zikona
€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko v suvislosti s kontrolou vykonanou dna
03.02.2015, 12.05.2015 adna 18.06.2015 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitelov
¢. 603/2014, ¢.713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015, ¢. 211/2015, €. 219/2015, ¢. 220/2015,
€. 223/2015, ¢. 230/2015 a €. 308/2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zistené, Ze:

vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré st sucastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dia 07.02.2014 bolo v bode 4 uvedené: ,,V pripade
omeskania uzivatel'a s thradou ceny za sluzby, resp. akejkol'vek platby na zédklade zmluvy
0 viac ako 15 dni a/alebo o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako 45 dni je poskytovatel
opravneny zaslat’ uzivatel'ovi upomienku a uzivatel’ sa v takom pripade zavizuje, uhradit’
poskytovatel'ovi poplatok vo vyske 7,- € ztitulu pausdlnych nékladov spojenych
s upomienkou, t.j. 7,- € za kazda jednu zaslant upomienku.* - ktora bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, vnaSajlica znacni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a;

vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré s sucastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo diia 07.02.2014 bolo v bode 10 uvedené: ,,dkékolvek
pisomnosti, ktoré si budi zmluvné strany posielat, sa povazuju za dorucené (i) v pripade
pisomného potvrdenia druhej zmluvnej strany o prevzati v deil vyznaceny v potvrdeni ako
datum prevzatia pisomnosti, (i) v pripade zasielania pisomnosti poStovym podnikom
pripadne kuriérom sa pisomnost’ povazuje za dorucent1 v dent dorucenia na adresu uvedent
v zmluve, pokial neddjde k zmene adresy na zaklade pisomného oznamenia doruceného
druhej zmluvnej strane, (iii) v pripade odmietnutia zasielky sa pisomnost’ povazuje za
doru¢enu ditom, kedy ju adresat odmietol prevziat a (iv) V pripade neprevzatia zasielky sa
pisomnost povazuje za dorucenu v treti den od jej uloZenia na poste a t0 aj Vv pripade, Ze
sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, pripadne v den, ktory bude oznaceny na zasielke
ako den neuspesného dorucenia z dovodu ,, Adresat neznamy.*“ — ktora bola vyhodnotena
ako neprijatel'na, vnaSajuca zna¢nl nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a;

v Zmluve o poskytovani sluzieb ucastnika konania ¢. 10005625 zo dia 07.02.2014 bolo
v bode Vypoved’ zmluvy uvedené: ,,Zmluvné strany uzatvaraju zmluvu na dobu neurcit,
ktora plynie od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalenddrnom mesiaci,
v ktorom nastala ucinnost’ zmluvy v celom rozsahu, pokial’ G¢innost’ zmluvy v celom
rozsahu nenastala v prvy den kalendarneho mesiaca. Uzivatel je oprdvneny pisomne
vypovedat zmluvu najneskor 2 mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy
a nasledne po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy vzdy najneskor 2 mesiace pred
uplynutim kazdého dalsieho polroka doby trvania zmluvy, vypoved’ sa povazuje za platnu
len za predpokladu, Ze je dorucend poskytovatelovi najneskor 2 mesiace pred uplynutim
prvého roku doby trvania zmluvy a nasledne po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy
vzdy najneskor 2 mesiace pred uplynutim kazdého dalsieho polroka doby trvania zmluvy.
V pripade ukoncenia zmluvy vypovedou zo strany uzivatela najneskor 2 mesiace pred
uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy sa zmluva ukonci v posledny den prvého roku
doby trvania zmluvy. V pripade ukoncenia zmluvy vypovedou zo strany uzivatela po
uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy najneskor 2 mesiace pred uplynutim kazdého
polroka doby trvania zmluvy sa zmluva ukonci v posledny den prislusného polroka doby
trvania zmluvy.”“ - ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna, vnaSajica znacn
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;



v Zmluve 0 poskytovani sluzieb iCastnika konania ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 bolo
v bode Odstupenie od zmluvy uvedené ,,Poskytovatel je opravneny pisomne odstapit’ od
zmluvy v pripade podstatného porusenia povinnosti uzivatela vyplyvajicej zo zmluvy.
Podstatnym porusenim povinnosti uzivatel'a sa pre ucely ukoncenia zmluvy odstipenim
rozumie (i) omeskanie s uhradou ceny za sluzby alebo iného penazného zavizku uzivatel'a
0 viac ako 60 dni, alebo (ii) zneuzitie Cipovej karty (najma poskytnutie ¢ipovej karty inej
osobe), alebo (iii) hrubé alebo menej zédvazné, avSak opakované porusenie povinnosti
uzivatela vyplyvajicej zo zmluvy. V den odstupenia od zmluvy vznikda uzivatelovi
povinnost uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske ceny za sluzby, ktorda by
poskytovatelovi patrila zo obdobie od odstupenia od zmluvy do jej najblizsieho mozného
skoncenia vypovedou zo strany uzivatela za predpokladu, zZe by vypoved bola
poskytovatelovi dorucenda v den odstupenia od zmluvy, uhradou zmluvnej pokuty nie je
dotknuta povinnost’ uzivatel'a zaplatit’ dlzna cenu za sluzby, pripadne jej Cast, za obdobie
ucinnosti zmluvy. V pripade ukoncenia zmluvy odstipenim zo strany poskytovatel'a sa
zmluva ukonci v deni dorucenia odstiipenia uzivatel'ovi.” - ktora bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, vnaSajlica znacnu nerovnovédhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a;

vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré s sucastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré boli dna 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk bolo v bode 1 uvedené: ,,Poskytovatel’ jej opravneny vSeobecné zmluvné
podmienky kedykol'vek jednostranne menit, pricom oich zmene bude informovat
uzivatel'a na internetovej stranke poskytovatela a ich aktudlne znenie poskytne uzivatel'ovi
k nahliadnutiu a k prevzatiu v kazdej prevadzke FIT UP! studia a uzivatel’ sa zavizuje
takto zmenené, aktudlne znenie vS§eobecnych zmluvnych podmienok dodrziavat’ a riadit’ sa
nim.* - ktord bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, vnasajuca zna¢nl nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré st su¢ast'ou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré boli dia 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk bolo v bode 10 uvedené: “KoreSpondencia zmluvnych stran bude prebichat’
najmi v elektronickej forme. Za tymto uUcelom je wuzivatel povinny poskytnat
poskytovatel'ovi e-mailova adresu, prostrednictvom ktorej bude s poskytovatelom
komunikovat’, ana ktord mu bude poskytovatel' zasielat akukol'vek koreSpondenciu.
E-mail sa bude povazovat za doruceny uZivatel'ovi ak bol preukazatelne zaslany na
e-mailovi adresu poskytnuti uzivatelom. V pripade komunikacie v listinnej forme sa
akékol'vek pisomnosti, ktoré si budi zmluvné strany posielat’, povazuju za dorucené (i)
Vv pripade pisomného potvrdenia druhej zmluvnej strany o prevzati v denn vyznaceny
V potvrdeni ako datum prevzatia pisomnosti, (i1) v pripade zasielanie pisomnosti poStovym
podnikom, pripadne kuriérom sa pisomnost’ povazuje za dorucentl v dei dorucenia na
adresu uvedeni v zmluve, pokial neddjde k zmene adresy na zaklade pisomného
oznamenia dorucen¢ho druhej zmluvnej strane, (iii) v pripade odmietnutia zasielky sa
pisomnost’ povazuje za dorucenu ditom kedy ju adresat odmietol prevziat’ a (iv) V pripade
neprevzatia zasielky sa pisomnost povazuje za dorucenu v den od jej uloZenia na poste,
ato aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zdsielky nedozvedel, pripadne v den, ktory bude
oznaceny na zasielke ako den neuspesného dorucenia z dovodu ,, Adresat neznamy. “ - ktora
bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, vnasajica znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;

vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré st sucastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré¢ boli dna 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk bolo v bode 3 uvedené: ,,V pripade omeskania uzivatela s uhradou ceny za
sluzby, resp. akejkol'vek platby na zaklade zmluvy je poskytovatel’ opravneny odmietnut’
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uzivatelovi poskytovanie sluzieb a vstup do FIT UP! studia pocas omeskania az do dna
uhrady ceny, resp. akejkol'vek platby, s ktorou je uzivatel' v omeskani. V pripade takéhoto
omeskania o viac ako 60 dni mad poskytovatel’ pravo jednostranne urcit, ze dinom takého
urcenia nastala splatnost celej vysky ceny za sluzby a vsetkych ostatnych penaznych
zavdzkov uzivatela voci poskytovatelovi, vrdatane zmluvnej pokuty, v takej vyske, v akej by
ich bol uzivatel’ povinny uhradit poskytovatelovi za obdobie od dna takéhoto urcenia
splatnosti do najblizsieho mozného dna kedy by zmluva skoncila na zaklade vypovede zo
strany uzivatela za predpokladu, zZe by vypoved' bola poskytovatelovi dorucena v den
urcenia splatnosti (vyhlasenie splatnosti zmluvy). V pripade takého omeskania o viac ako
60 dni ma poskytovatel’ zaroven pravo odstupit’ od zmluvy alebo jednostranne vypovedat
zmluvu uzivatelovi s rovhakou vypovednou dobou, aka by sa v dein vypovedania zmluvy
poskytovatelom vztahovala na vypoved zo strany uzivatela. V pripade takéhoto omeskania
je poskytovatel’ zaroven opravneny zverejnit’ tidaj uzivatela v rozsahu udajov uzivatela
uvedenych v zmluve a to najma prostrednictvom svojej web stranky, ¢o uzivatel’ berie na

vedomie as ¢im vyjadruje svoj suhlas.” - ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna,
vnasajuca znaénu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a;

- zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, spocivajuce v opisani produktu ako ,,gratis*,
szadarmo“, ,,bez poplatku“ alebo podobne, pri¢om spotrebitel’ musi zaplatit’ cokol’'vek iné
okrem nevyhnutnych nidkladov na odpovedanie na obchodnu praktiku a vyzdvihnutie
tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti § 7 ods. 4
Vv spojeni s bodom 20 Prilohy ¢. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko v stvislosti s kontrolou vykonanou diia 03.02.2015, 12.05.2015 a dia 18.06.2015 bolo
pri presetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015,
¢.211/2015, ¢. 219/2015, €. 220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle Inspektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze:

e na internetovej stranke castnika konania www.fitup.sk bolo dia 03.02.2015 v ¢asti Ceny
vel’kymi pismenami napisané ,,PRVY VSTUP ZDARMA®, kde do popredia vystupovalo
slovo ,,ZDARMA®, ktoré bolo uvedené¢ vyraznym velkym bielym pismom na tmavo
fialovom podklade a zvolend najvécsia velkost’ pisma (v porovnani s ostatnym textom),
pricom nésledne bola neporovnatel'ne mensim bielym pismom na Zltom podklade dopisana
doplilujuca informacia: ,, Ak sa stanes clenom do 14 dni odo dna ako si vyskusal FIT UP!
a predlozis doklad o zaplateni, vratime ti vstupny poplatok 10 €.

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske
3000 € (slovom: tritisic eur). Ulozent pokutu je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢.4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03630215.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Uppsala s.r.0. - peniazna pokutu vo vyske 3500 €
pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéiznosti na § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, 2 a 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7ods. 1,2 a4 a § 9 pism.
e) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole uskutocnenej dia 12.05.2015 a dia 18.06.2015
pri preSetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015,
¢.211/2015, €. 219/2015, €. 220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze ucastnik konania upieral spotrebitel'om pravo
na ochranu ich ekonomickych zdujmov, upieral pravo spotrebitelom na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; nedodrzal zdkaz pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prislusny odvolaci organ, vydal diia
04.04.2016 rozhodnutie ¢. SK/0027/99/2016, ktorym rozhodnutie spravneho organu I. stupna,
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0363/02/2015 zo dna 19.11.2015
zrusil a vec vratil na nové konanie. Dévodom zrusenia bola skuto¢nost’, ze spravny organ prvého
stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnil predmetné porusSenia
zéakona s poukazom na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ako aj v sulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ
prvého stupiia vec opitovne prejednal a vydal nové rozhodnutie ¢. P/0363/02/2015 zo dina
01.06.2016.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku opédtovne preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. P/0363/02/2015 zo diia 01.06.2016 ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
zistil dovod na jeho zmenu, ku ktorej uvadza nasledovné zdovodnenie.

Odvolaci organ do vyroku ako aj odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol kontrolu, ktora
bola vykonana dna 03.02.2015 na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave, kedy boli ticastnikom
konania predlozené a spravnym organom prveého stuptia zabezpecené podklady v fiom
Specifikované.

V napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy sprdvny organ skonStatoval, ze UcCastnik konania
upieral prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zdujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
Vv nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko v pripadoch troch
spotrebitel'ov, ktori podali podnet, im nebolo umoZnené odstiipenie od zmluvy o poskytovani
sluzieb. V suvislosti s podnetom ¢&. 603/2014 a 220/2015 a v nadvdznosti na odévodnenie
spravneho organu prvého stupiia s poukazom na § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel
odvolaci spravny organ k odliSnému pravnemu posudeniu skutku a tento povazuje za rozporny
S ustanovenim povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢o nalezite
v tomto rozhodnuti odévodnil. V suvislosti s presetrovanym podnetom €. 211/2015 spravny organ
prvého stupfia konStatoval, Ze spotrebitelke nebolo umoznené odstipenie od zmluvy
0 poskytovani sluzieb uzavretej dita 25.07.2013, ked’ze spotrebitel’ka listom zo dia 27.05.2014,
t.J. dva mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy, poziadala o ukoncenie zmluvy
o poskytovani sluzieb, avSak ucastnik konania odstipenie od zmluvy neakceptoval a nasledne
zaslal spotrebitelke upomienku zo dna 08.10.2014 na zaplatenie sumy 39,99 € ako uhradu ceny za
Sluzby. Odvolaci organ po obozndmeni sa s administrativnym spisom a prisluchajucimi podkladmi
zistil, Ze v pripade uvedenej zmluvy sa jednalo o zmluvu na dobu neur€itii a tato nadobudla
ucinnost’ v celom rozsahu dna 1.9.2013, jej predmetom boli zékladné sluzby v cene 18,99 €/mes.
Na zéklade spotrebitel’kinho ,,Ukoncenia zmluvy o spolupraci® zo dia 27.05.2014, resp. zo dna
13.06.2014 doslo v sulade s § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika K zruseniu clenstva ku diu
31.08.2014 na zdklade vypovede (nie odstupenim od zmluvy), teda tvrdenie spravneho organu,



ze ucastnik konania odstupenie od zmluvy neakceptoval, nie je spravne. Odvolaci orgén podotyka,
ze spravny organ prvého stupinia sice skonstatoval, ze UcCastnik konania zaslal spotrebitel’ke
upomienku zo dna 08.10.2014 na zaplatenie sumy 39,99 € ako uhradu ceny za sluzby a bol ndzoru,
Ze touto ju vyzval na thradu ceny za sluzby za mesiac september 2014, avSak tato skutocnost’
nebola predmetom blizSieho preSetrenia a spravny organ ju ani nevyhodnocoval v suvislostiach.
Ako vyplyva z obsahu komunikacie so spotrebitel’kou, tito podla vlastného tvrdenia uhradila
posledny Clensky poplatok 15.07.2014 (nakol’ko bola presvedcena, ze zmluva kon¢i v juli), avSak
predmetnd zmluva bola v sulade so znenim § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ukoncena az
k 31.08.2014, z ¢oho je mozné predpokladat, ze poplatok za sluzby za mesiac august, kedy
platnost zmluvy v ramci vypovednej lehoty este trvala, zrejme uhradeny nebol. Pokial ide
0 upomienku zo dia 08.10.2014, jednalo sa o ,,Upomienku ¢. 3“, v zmysle ktorej bola zo strany
ucastnika konania pozadovana cit.: ,,uhrada za ceny sluzby vo vyske 39,99 € na zaklade Zmluvy
0 poskytovani sluzieb, ktora zahrna aj poplatok z titulu pausalnej nahrady nakladov spojenych
S kazdou upomienkou vo vyske 7 € za kazdu jednu upomienku v zmysle bodu 4. VSeobecnych
zmluvnych podmienok.” Za predpokladu, ze spotrebitel’ka ani dodato¢ne neuhradila poplatok za
sluzby za mesiac august 2014 v cene 18,99 €, je opodstatnené tvrdenie, Ze suma 39,99 € pozostava
z poplatku 18,99 € (za mesiac august) a21 € (3x upomienka vo vysSke 7 €), spolu 39,99 €.
Vzhl'adom na uvedené povaZzuje odvolaci orgdn konstatovanie poruSenia § § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v sivislosti s presetrovanym podnetom
¢. 211/2015 za nespravne pravne posudenie veci na zaklade nedostatku dovodov a v tomto konani
nail neprihliadal.

Spravny orgéan prvého stupna vyhodnotil ako neprijatelnt podmienku rozpornt s § 4 ods. 2 b)
v nadvédznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a o. i. podmienku uvedent v bode 8 vo
Vseobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré su stcastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré boli dna 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk: ,, Uzivatel’ je oprdavneny na poskytovanie sluzieb vylucne vo FIT UP! Studiu
uvedenom v zmluve. V pripade, zZe uZivatel uhradi poskytovatelovi poplatok vo vyske 18,99 € za
poskytnutie sluzby GO UP!, vznika mu oprdvnenie na poskytovanie sluzieb v ktoromkolvek FIT
UP! studiu na vizemi SR v previdzke poskytovatela. “ z dovodu jej nejasnosti a neurcitosti, nakol’ko
ani v Zmluve o poskytovani sluZieb zo dia zo dita 31.08.2013, ani v Zmluve o poskytovani sluzieb
zo diia 07.02.2014 nebolo Specifikované miesto uzavretia zmluvy. Odvolaci organ ma za to, Ze
uvedena podmienka je formulovana jasne aje znej zrejmé opravnenie uzivatela stvisiace
S poziadavkou uvedenia konkrétneho FIT UP! §tidia v zmluve. Odvolaci organ ma za to, Ze
vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, preto toto subsumoval pod jemu prislichajuce znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Co sa tyka vyhodnotenia informacie uvedenej na internetovej stranke ucastnika konania
www.fitup.sk ,,PRVY VSTUP ZDARMA® v éasti Ceny, odvolaci organ sa plne stotoZiiuje
S pravnym posudenim, ze v danom pripade sa jedna o nekalt obchodnt praktiku, av§ak vzhl'adom
na znenie bodu 20 Prilohy ¢. 1 k zadkonu o ochrane spotrebitel’a, ktory uvadza zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé a samotné konanie ticastnika konania,
Vv ktorom spocivala nekala obchodna praktika, odvolaci organ pristipil k zmene ohl'adom jej
vyhodnotenia, zohl'adniac prave Upravu Prilohy €. 1 k zdkonu.

V pripade bodu 2 Vseobecnych zmluvnych podmienok ucastnika konania, ktoré st sucastou
Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dita 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk spravny organ prvého stupna konstatoval, Ze sa jedna o neprijatelnti zmluvna
podmienku, pricom pri jej odovodneni spravny organ poukézal na neexistenciu pravneho dovodu
zavédzovat’ spotrebitela disponovat’ zriadenym uctom v banke. Odvolaci organ prihliadnuc na
spravnost’ tejto argumentacie pristapil k zmene pravnej kvalifikécie uvedeného ustanovenia VOP
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tak, aby skutok bol subsumovany pod jemu prislichajucu skutkova podstatu spravneho deliktu
tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Dalej spravny organ prvého stupia kvalifikoval bod 3 Veobecnych zmluvnych podmienok
ucastnika konania, ktoré su sucastou Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dia 03.02.2015
zverejnené na internetovej stranke www.fitup.sk ako nekalti obchodnu praktiku a agresivnu
obchodnt praktiku, pri¢om uvedené odovodnil rozpornost'ou s § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
Z titulu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Odvolaci organ preto dal do suladu oddévodnenie
uvedeného ustanovenia zmluvy atomu prislichajucu skutkovu podstatu spravneho deliktu
a pristipil k zmene pravnej kvalifikécie Casti tohto bodu VSeobecnych zmluvnych podmienok tak,
ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Pokial’ ide o konStatovanie agresivnej obchodnej praktiky
V suvislosti s upravenou moznost'ou zverejnit’ zoznamom dlznikov na stranke Gcastnika konania,
odvolaci organ je toho ndzoru, Ze v tejto Casti sa jedna o ochranu prav fyzickych oséb pred
neopravnenym zasahovanim do ich sikromného zivota pri spractivani ich osobnych udajov, ktora
patri do pésobnosti Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky, preto vyhodnotenie
uvedenej podmienky ako agresivnej obchodnej praktiky ucastnika konania z tohto rozhodnutia
vypustil.

Zaroven odvolaci organ upustil od samostatného vyhodnotenia bodu 5 Vseobecnych
zmluvnych podmienok ucastnika konania, ktoré st stcastou Zmluvy o poskytovani sluzieb
¢. 10005625 zo dna 07.02.2014, kde bolo uvedené: ,,V pripade omeskania uzivatel'a s uhradou
ceny za sluzby, resp. akejkol'vek platby na zdklade zmluvy je poskytovatel’ opravneny uplatnit’ si
voci uzivatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy za kazdy deft omeskania
az do zaplatenia.” - ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, prihliadnuc aj na judikatiru, ktora
namietal ucastnik konania a na uvedené ustanovenie zmluvy prihliadol v sulade s § 52 ods. 11
Obcianskeho pri vyhodnocovani neprijatelnosti inej podmienky Zmluvy o poskytovani sluzieb
¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 - Odstupenie od zmluvy.

Odvolaci organ zaroven pristapil k prehodnoteniu vysSky ulozenej pokuty v suvislosti
S vykonanymi zmenami tykajicimi sa upustenia od postihu za jednotlivé vysSie opisané konania.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo neupierat’ pravo spotrebitel'ovi na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podl'a § 3 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela; neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; dodrzat’ zakaz pouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Preto predmetom kontroly SOI je vykondvanie
dozoru a zabezpeky nad dodrziavanim ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a a osobitnych
pravnych predpisov vymedzenych v ustanoveni § 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
aj ,,zédkon €. 128/2002 Z. z.*), ktory upravuje rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej SOI ako organu
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Ustanovenia § 2 zakona ¢. 128/2002
Z. z., ako aj § 24 a § 20 zakona o ochrane spotrebitel'a, zveruju SOI dozor nad dodrZiavanim
povinnosti ustanovenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a, pricom jednou z tychto povinnosti
predavajuceho je aj zabezpecenie ochrany spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) cit. zdkona
V tom smere, aby neupieral spotrebitel'ské prava v zmysle § 3 zékona. Jednym z prav spotrebitel’a
je tiez pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami podl'a § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela. V suvislosti s tymto pravom spotrebitel'a zakon o ochrane spotrebitel'a odkazuje
priamo na §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji kritéria pre vyhodnotenie
podmienky ako neprijatel'nej. Rovnako SOI vykondva dozor aj nad dodrziavanim d’al§ich
povinnosti upravenych zakonom o ochrane spotrebitel’a ako napr. v zmysle § 4 ods. 1 pism. h),
§ 4 ods. 2 pism. a) ako aj zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pred nekalymi obchodnymi
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praktikami v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 a nasl. zdkona o Ochrane spotrebitel’a
V spojeni s Prilohou ¢. 1 k zédkonu.

Na zaklade § 4 ods. 2 pism. b) zidkona o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie
spotrebitelovi upierat prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 3 cit. zékona, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podrla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia
zékona, UStanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatnée.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka “).

Podrla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve (pism. 1)); pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavdizok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavizku (pism. k)).

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouczitie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici nesmie pouzivat nekalé
0obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl’a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za nekalti obchodnti praktiku sa povaZzuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢.
1.

Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona, nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § Za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré
sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podl'a bodu 20 Prilohy €. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, opisanie produktu ako ,,gratis®,
»zadarmo®, ,,bez poplatku* alebo podobne, pri¢om spotrebitel’ musi zaplatit’ Cokol'vek iné okrem
nevyhnutnych nakladov na odpovedanie na obchodnt praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo
zaplatenie za jeho dorucenie.



Podl’a § 2 pism. zd) zakona o ochrane spotrebitel’a sa produktom rozumie vyrobok alebo s/uzba
vratane nehnutel’nosti, prava alebo zavazku.

Dna 03.02.2015, dia 12.05.2015 a dia 18.06.2015 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj za ucasti pravneho zéastupcu tcastnika konania vykonana kontrola za
ucelom presetrenia spotrebitel'skych podnetov ¢. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015,
¢. 21172015, €. 219/2015, €. 220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015, ktorych vysledky
su popisané v jednotlivych in§pekénych zaznamoch.

Pri vykone kontroly dita 03.02.2015 boli t¢astnikom konania predlozené: Zmluva o poskytnuti
sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 vratane VOP; Zmluva o poskytnuti sluzieb ¢. 10003706
zo dia 31.08.2013 vratane VOP; nevyplneny formular aktudlnej Zmluvy o poskytovani sluzieb
vratane aktudlneho znenia VOP, ktoré bolo v ¢ase kontroly uverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk; z predmetnej internetovej stranky boli stiahnuté vSetky zverejnené materialy
suvisiace s poskytovanim sluzieb v studiach FIT UP! (VOP, cennik). Uvedené podklady boli
nasledne predmetom d’alSieho postdenia.

Bolo zistené, ze uicastnik konania ako predavajici uzatvéaral so spotrebitelmi pisomné Zmluvy
0 poskytovani sluzieb, ktorymi sa za finan¢nu odplatu zavdzoval k poskytovaniu dvoch balikov
sluzieb: Zakladné sluzby v cene 18,99 €/mes., tvorené neobmedzenym vyuzivanim Sportovych
zariadeni a VIP sluzby Vv cene 29,99 €/mes., tvorené zdkladnymi sluzbami + neobmedzenym
vyuzivanim napojového automatu, neobmedzenym vyuzivanim turbo solarii v medziach
zdravotnych odporacani, Crossup! tréningov pod dohl'adom kvalifikovaného trénera kazdy den od
18:00 do 20:00 hod. Doba trvania zmluvy bola ustanovena v zmluve na dobu neurcitu.

Pri vykone kontroly dna 12.05.2015 bolo pristupené v ramci preSetrenia podania ¢. 603/2014
k posudeniu Zmluvy o poskytovani sluZieb ucastnika konania ¢ 10005625 zo diia 07.02.2014
a Vseobecnych zmluvnych podmienok k tejto zmluve vo vztahu k prislusnym platnym pravnym
predpisom.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach Uc¢astnika
konania, ktoré st sucastou Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 bolo
v bode 4 uvedené: ,, V pripade omeskania uzivatela s vhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek
platby na zaklade zmluvy o viac ako 15 dni a/alebo o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako 45 dni je
poskytovatel’ opravneny zaslat’ uzivatelovi upomienku a uzivatel’ sa v takom pripade zavdzuje,
uhradit poskytovatelovi poplatok vo vyske 7,- € z titulu pauSdlnych ndkladov spojenych
s upomienkou, t.j. 7,- € za kazdu jednu zaslani upomienku.” Odvolaci organ ma za to, Ze je
neprijatel'né a neprimerané pozadovat’ od spotrebitel’a poplatok vo vyske 7 € za zaslanie kazdej
pisomnej upomienky v pripade omeSkania dlznika - a to za kazdé jednotlivé podanie dodavaterla.
Zmluvna podmienka neobstoji ani s poukazom na argument o rezijnych ¢i pausalnych nakladoch
dodavatela. Predmetnd zmluvna podmienka je neprimerand, sposobuje znacnli nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela v zmysle generalnej
klauzuly podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obchadzajiic zmysel a ciel’ § 121 ods. 3 cit.
zékona, v spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Dalej bolo zistené, Zze vo Vieobecnych zmluvnych podmienkach téastnika konania, ktoré si
stcastou Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 bolo v bode 10 bolo
uvedené: ,,Akékol'vek pisomnosti, ktoré si budii zmluvné strany posielat’, sa povazuju za dorucené
(1) v pripade pisomného potvrdenia druhej zmluvnej strany o prevzati v defi vyznaceny v potvrdeni
ako datum prevzatia pisomnosti, (ii) v pripade zasielania pisomnosti poStovym podnikom pripadne
kuriérom sa pisomnost’ povazuje za doru¢ent v denh dorucenia na adresu uvedenu v zmluve, pokial
nedojde k zmene adresy na zdklade pisomného oznamenia doru¢eného druhej zmluvnej strane,
(i11) v pripade odmietnutia zésielky sa pisomnost’ povazuje za doru¢enti dilom, kedy ju adresat
odmietol prevziat’ a (iv) V pripade neprevzatia zasielky sa pisomnost povazuje za dorucenu v treti
den od jej uloZenia na poste a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, pripadne
v den, ktory bude oznaceny na zdsielke ako den neuspesného dorucenia z dovodu ,, Adresat
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neznamy. “ Uvedena podmienka je neprijatelnd v zmysle generdlnej klauzuly § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyl'uje od § 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prejav véle pésobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked'jej dojde. Z citovaného zdkonného ustanovenia mozno usudit’,
ze prejav vole vratane pisomnosti je ucinny voci adresatovi od okamihu, ked’ sa dostane do jeho
sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podl'a ktorej by sa pisomnost’ povazovala bez d’alSieho za
dorucenti spotrebitel'ovi /povinnému/ v treti den od jej uloZenia na poste, ato aj ked’ sa o jej
uloZeni adresat z objektivnych dovodov nedozvedel, by viak tato poziadavku nespiiala. Rovnako
tato poziadavku nespiiia ani vymienenie, podla ktorého sa pisomnost’ bez d’alsicho povazuje za
dorucenu v den, ktory bude oznaceny na zasielke ako deni neuspesného dorucenia z doévodu
,»2Adresat neznamy*.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze v Zmluve o poskytovani sluzieb ucastnika konania ¢. 10005625
zo dna 07.02.2014 bolo v bode Vypoved’ zmluvy uvedené: ,, Zmluvné strany uzatvdaraju zmluvu
na dobu neurcitu, ktord plynie od prvého dna kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom nastala i¢innost’ zmluvy v celom rozsahu, pokial’ u¢innost’ zmluvy
v celom rozsahu nenastala v prvy den kalendarneho mesiaca. UZivatel’ je opravneny pisomne
vypovedat zmluvu najneskor 2 mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy
a nasledne po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy vzdy najneskor 2 mesiace pred uplynutim
kazdého dalsieho polroka doby trvania zmluvy,; vypoved sa povazuje za platnui len za predpokladu,
Ze je dorucend poskytovatelovi najneskor 2 mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania
zmluvy a nasledne po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy vidy najneskor 2 mesiace pred
uplynutim kazdého dalsieho polroka doby trvania zmluvy. V pripade ukoncenia zmluvy vypovedou
zo strany uzivatela najneskor 2 mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy sa
zmluva ukonci v posledny den prvého roku doby trvania zmluvy. V pripade ukoncenia zmluvy
vypovedou zo strany uzivatela po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy najneskor 2 mesiace
pred uplynutim kazdého polroka doby trvania zmluvy sa zmluva ukonci v posledny den prislusného
polroka doby trvania zmluvy.“ Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na podla
generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika, nakol’ko sa v neprospech
spotrebitela odchyl'uje od vSeobecnej upravy podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
(v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), podla ktorého ak je dojednana zmluva na dobu
neurcitl, ktorej predmetom je zavdzok na nepretrZiti alebo opakovanu €innost, alebo zaviazok
zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urciti ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka. V predmetnom pripade sa pritom jedna o spotrebitel'ski zmluvu (formularového typu
vopred predtlacent), ktorej obsah spotrebitel nema moznost’ vopred ovplyvnit, pricom Ucastnik
konania ako dodavatel’ ur¢il podmienku tak, ze tato sa odchyl'uje od znenia zakona v neprospech
spotrebitel’a.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze v Zmluve o poskytovani sluzieb ucastnika konania
¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 bolo v bode Odstipenie od zmluvy uvedené ,, Poskytovatel je
opravneny pisomne odstupit od zmluvy v pripade podstatného porusenia povinnosti uzivatela
vyplyvajucej zo zmluvy. Podstatnym poruSenim povinnosti uzivatela sa pre ucely ukoncenia
zmluvy odstupenim rozumie (i) omeSkanie s uhradou ceny za sluzby alebo iného penazného
zavdzku uzivatela o viac ako 60 dni, alebo (ii) zneuzitie cipovej karty (najmd poskytnutie cipovej
karty inej osobe), alebo (iii) hrubé alebo menej zavazné, avsak opakované poruSenie povinnosti
uzivatela vyplyvajucej zo zmluvy. V den odstupenia od zmluvy vznika uzivatelovi povinnost
uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske ceny za sluzby, ktora by poskytovatelovi patrila
zo obdobie od odstupenia od zmluvy do jej najblizsieho mozného skoncenia vypovedou zo strany
uzivatela za predpokladu, zZe by vypoved bola poskytovatelovi dorucend v den odstupenia od
zmluvy, uhradou zmluvnej pokuty nie je dotknuta povinnost uZivatela zaplatit' dlZnu cenu za
sluzby, pripadne jej cast, za obdobie ucinnosti zmluvy. V pripade ukoncenia zmluvy odstupenim




zo strany poskytovatela sa zmluva ukonci v den dorucenia odstupenia uzivatelovi.* Uvedena
podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna podl'a § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zédkonnika,
nakol’ko pozaduje od spotrebitela, v zavislosti od ucastnikom konania identifikovaného
podstatného porusenia povinnosti uzivatela (ktorym je o. i. aj blizSie neidentifikované ,,hrubé
alebo menej zdvazné, avSak opakované porusenie povinnosti uzivatel'a vyplyvajicej zo zmluvy*),
aby zaplatil neprimerane vysokili sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zéavizku.
Neprijatel'nost’ uvedenej zmluvnej podmienky podc¢iarkuje aj skutoCnost, Ze v pripade, ak
odstipenie od zmluvy je v suvislosti s omeSkanim s uhradou ceny za sluzby alebo iného
penazného zavizku uzivatel'a, nastupuje popri vyssie uvedenej zmluvnej pokute (1) aj zmluvna
pokuta (2) podla bodu 5 Vseobecnych zmluvnych podmienok ucastnika konania, ktoré su
sticastou Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014, kde je uvedené:
,V pripade omeskania uzivatel'a s thradou ceny za sluzby, resp. akejkol'vek platby na zaklade
zmluvy je poskytovatel’ opravneny uplatnit’ si voci uzivatel'ovi zmluvnt pokutu vo vyske 0,05%
denne z diznej sumy za kazdy den omeskania az do zaplatenia.“ Rovnako je odovodnené uvedenti
podmienku vyhodnotit ako neprijatelni, vnaSajicu znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela aj z toho hladiska, Ze pravo na
odstupenie od zmluvy umoziuje pri poruseni zmluvnych povinnosti iba ti¢astnikovi konania,
avSak pravo obdobnej kvality spotrebitel'ovi pri pripadnom poruseni zmluvy ucastnikom konania
nepriznava.

Pri vykone kontroly dila 12.05.2015 bolo d’alej pristipené k postdeniu aktudlneho znenia
odobratej ,,Zmluvy 0 poskytovani sluZieb“ (nevyplneny formuldr) vratane aktudlneho znenia
Vieobecnych zmluvnych podmienok spolocnosti Uppsala s.r.o., ktoré su sucastou zmluvy a ktoré
boli v den kontroly 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke www.fitup.sk, vo vztahu
Kk prislusnym platnym pravnym predpisom.

Kontrolou bolo zistené, ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré
st stcast'ou Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dia 03.02.2015 zverejnené na internetovej
stranke www.fitup.sk bolo v bode 1 uvedené: ,, Poskytovatel jej opravneny vseobecné zmluvné
podmienky kedykolvek jednostranne menit, pricom o ich zmene bude informovat uzivatela na
internetovej stranke poskytovatela aich aktudlne znenie poskytne uzivatelovi k nahliadnutiu
a k prevzatiu v kazdej prevadzke FIT UP! studia a uzZivatel’ sa zavizuje takto zmenené, aktudlne
znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok dodrZiavat' a riadit sa nim. “ Uvedena podmienka bola
vyhodnotend ako neprijatel'na podla § 53 ods. 4 pism. 1) Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko
umoziuje poskytovatel'ovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve. Rovnako za zavaznl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a
je nutné vnimat’ v€lenenie zavdzku spotrebitel'a dodrziavat’ takto jednostranne zmenené zmluvné
podmienky, priCom spotrebitel ani nemd moZnost’ v pripade podstatnej zmeny zmluvnych
podmienok zo strany UCastnika konania od takejto zmluvy odstupit’.

Kontrolou bolo zistené, Ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ti€¢astnika konania, ktoré
su stcastou Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dina 03.02.2015 zverejnené na internetove;j
stranke www.fitup.sk bolo v bode 10 uvedené: “Korespondencia zmluvnych stran bude prebiehat’
najmi v elektronickej forme. Za tymto Gcelom je uzivatel povinny poskytnit’ poskytovatel'ovi
e-mailovu adresu, prostrednictvom ktorej bude s poskytovatelom komunikovat, a na ktord mu
bude poskytovatel’ zasielat’” akukol'vek koreSpondenciu. E-mail sa bude povazovat’ za doruceny
uzivatelovi ak bol preukazateI'ne zaslany na e-mailovl adresu poskytnut uzivatel'om. V pripade
komunikacie v listinnej forme sa akékolvek pisomnosti, ktoré si budu zmluvné strany posielat,
povazuju za dorucené (i) v pripade pisomného potvrdenia druhej zmluvnej strany o prevzati v den
vyznaceny v potvrdeni ako datum prevzatia pisomnosti, (ii) v pripade zasielanie pisomnosti
postovym podnikom, pripadne kuriérom sa pisomnost’ povazuje za dorucenu v dent dorucenia na
adresu uvedenu v zmluve, pokial’ nedojde k zmene adresy na zéklade pisomného oznamenia
doruceného druhej zmluvnej strane, (iii) v pripade odmietnutia zasielky sa pisomnost’ povazuje
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za dorucenti diiom kedy ju adresat odmietol prevziat a (iv) v pripade neprevzatia zasielky sa
pisomnost’ povazuje za dorucenu v den od jej uloZenia na poste, a to aj v pripade, Ze sa adresat
0 ulozeni zasielky nedozvedel, pripadne v den, ktory bude oznaceny na zasielke ako den
neuspesného dorucenia z dovodu , Adresdat neznamy.“ Uvedena podmienka je neprijatelna
v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ z dévodu, ze sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje
od § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vile
posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Z citovaného zakonného ustanovenia
mozno usudit, ze prejav vole vratane pisomnosti je ucinny voci adresatovi od okamihu, ked’ sa
dostane do jeho sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podl'a ktorej by sa pisomnost’ povazovala
bez d’alSieho za doru¢ent spotrebitelovi /povinnému/ v dent od jej uloZenia na poste, ato aj
V pripade, Ze sa o jej ulozeni adresat z objektivnych dovodov nedozvedel, by vSak tito poziadavku
nespliiiala. Rovnako tato poziadavku nespliia ani vymienenie, podla ktorého sa pisomnost’ bez
d’alsieho povazuje za dorucenu v deni, ktory bude oznaceny na zésielke ako deii netuspesného
dorucenia z dovodu ,,Adresat neznamy*.

Kontrolou bolo zistené, ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré
su sucastou Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dita 03.02.2015 zverejnené na internetove;j
stranke www.fitup.sk bolo v bode 3 uvedené: ,,V pripade omeskania uZivatel'a s thradou ceny za
sluzby, resp. akejkol'vek platby na zéklade zmluvy je poskytovatel opravneny odmietnut
uzivatel'ovi poskytovanie sluzieb a vstup do FIT UP! studia pocas omeskania az do dna thrady
ceny, resp. akejkol'vek platby, s ktorou je uzivatel' v omeSkani. V pripade takéhoto omeskania
0 viac ako 60 dni ma poskytovatel pravo jednostranne urcit, Ze dnom takého urcenia nastala
splatnost’ celej vysky ceny za sluzby a vSetkych ostatnych penaznych zavizkov uzivatela voci
poskytovatelovi, vratane zmluvnej pokuty, v takej vyske, v akej by ich bol uzivatel povinny uhradit
poskytovatelovi za obdobie od drna takéhoto urcenia splatnosti do najblizsieho mozného dna kedy
by zmluva skoncila na zaklade vypovede zo strany uzivatela za predpokladu, ze by vypoved’ bola
poskytovatelovi dorucend v den urcenia splatnosti (vyhlasenie splatnosti zmluvy). V pripade
takého omeskania o viac ako 60 dni mad poskytovatel’ zdaroven prdavo odstupit od zmluvy alebo
jednostranne vypovedat’ zmluvu uzivatelovi s rovnakou vypovednou dobou, akd by sa v den
vypovedania zmluvy poskytovatelom vztahovala na vypoved zo strany uZivatela. V pripade
takéhoto omeskania je poskytovatel’ zaroven opravneny zverejnit udaj uZivatela v rozsahu idajov
uzivatela uvedenych v zmluve a to najmd prostrednictvom svojej web stranky, ¢o uzivatel berie na
vedomie a s ¢im vyjadruje svoj suhlas.“ Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na
podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, nakol’ko pozaduje od spotrebitel’a, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavézku, a to v zavislosti od
jednostranného urcenia Ucastnikom konania. Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky
podciarkuje aj skuto¢nost’, Ze v tomto pripade ma poskytovatel’ zarover pravo od zmluvy odstupit,
kedy nastupuje d’alSia zmluvna pokuta v zmysle Zmluvy o poskytovani sluzieb, bodu Odstipenie
od zmluvy — ,,,, Poskytovatel’ je oprdavneny pisomne odstupit od zmluvy v pripade podstatného
poruSenia povinnosti uzivatela vyplyvajucej zo zmluvy. Podstatnym poruSenim povinnosti
uzivatela sa pre ucely ukoncenia zmluvy odstiupenim rozumie (i) omeSkanie s uhradou ceny za
sluzby alebo iného penazného zavizku uzivatela 0 viac ako 60 dni ... .V den odstupenia od zmluvy
vznika uzivatelovi povinnost uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske ceny za sluzby,
ktora by poskytovatelovi patrila za obdobie od odstupenia od zmluvy do jej najblizsieho mozného
skoncenia vypovedou zo strany uzivatela za predpokladu, ze by vypoved bola poskytovatelovi
dorucenda v den odstupenia od zmluvy“, ktord de facto kopiruje zmluvni pokutu v pripade
vyhlasenia splatnosti zmluvy (dvojita zmluvna pokuta v pripade omeskania uzivatel'a s thradou
ceny za sluzby o viac ako 60 dni), k comu d’alej pristupuje moznost’ uplatnenia si d’alSej zdvojenej
zmluvnej pokuty podla bodu 5. VSeobecnych zmluvnych podmienok — V pripade omeskania
uzivatela s uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby na zdaklade zmluvy je poskytovatel
opravneny uplatnit' si voci uzivatelovi zmluvnii pokutu vo vyske 7.- € za kazdé omeskanie,




t. j. za kazdu omeskanu platbu, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy
Z kazdy den omeskania az do zaplatenia. “ Hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela umociiuje aj ucastnikom konania vymienené opravnenie
poskytovatel'a zverejnit’ udaj uzivatel'a v rozsahu udajov uzivatela uvedenych v zmluve, a to
najmi prostrednictvom svojej web stranky. Uvedena zmluvna podmienka aj s oh'adom na ostatné
citované podmienky zmluvy vnasa hrubym spdsobom zna¢ntl nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Zakotvenim vyssie uvedenych neprijateI'nych zmluvnych podmienok do zmluvy a VOP doslo
zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V nadvéznosti na § 3 ods. 3 cit. zakona.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 603/2014 bolo zistené, ze spotrebitel’, ktory podal
uvedeny podnet dita 07.02.2014 uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 10005625, v marci 2014,
t. j. ku koncu 1. kalendarneho Stvrtroka, pozadoval zruSenie tejto zmluvy (zo zdravotnych
dovodov), teda vypovedal zmluvu v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
ucinky vypovedania predmetnej zmluvy nastali k 30.06.2014, avSak ucastnik konania
nereSpektujuc U€inky vypovedania zmluvy, zaslal spotrebitelovi list — Odstipenie od zmluvy
0 poskytovani sluzieb a predzalobna vyzva na thradu, zo dia 31.07.2014, ktorou odstupil od
predmetnej zmluvy a Ziadal od spotrebitel'a uhradit’ spolu 380,88 € (odplata za sluzby v zmysle
ustanoveni predmetnej zmluvy za obdobie od 01.03.2014 do 31.07.2014, zmluvnt pokutu 1 z titulu
odstupenia od zmluvy, zmluvnl pokutu 2 a poplatok za upomienky), ¢im nepostupoval v sulade so
znenim predmetného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, teda riadne.

Pri presSetreni spotrebitel'ského podania €. 220/2015 bolo zistené, Ze spotrebitel’, ktory podal
uvedeny podnet, diia 22.12.2013 uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 20001370 (¢lenstvo
bolo z dévodov stadia spotrebitel’a v zahranici prerusené od 01.02.2014 do 30.06.2014) a listom
zo dna 05.09.2014, t. j. ku koncu 3. kalendarneho Stvrtroka ziadal o zrusenie Clenstva. Hoci
spotrebitel’ vypovedal zmluvu v zmysle § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (podl'a ktorého
ucinky vypovedania predmetnej zmluvy nastali k 31.12.2014) a ucastnik konania vypoved’
spotrebitel'a akceptoval, avS§ak nereSpektujuc U€inky vypovedania zmluvy podla § 582 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika az k datumu 30.06.2015, ¢im nepostupoval v sulade so znenim
predmetného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, teda riadne;

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach tc¢astnika konania,
ktoré su sucastou Zmluvy o poskytovani sluZieb a ktoré boli dna 03.02.2015 zverejnené na
internetovej stranke www.fitup.sk bolo v bode 8 uvedené: ,, Uzivatel je opravneny na poskytovanie
sluzieb vylucne vo FIT UP! Studiu uvedenom v zmluve. V pripade, Ze uzivatel uhradi
poskytovatelovi poplatok vo vyske 18,99 € za poskytnutie sluzby GO UP!, vznika mu opravnenie
na poskytovanie sluzieb v ktoromkolvek FIT UP! §tudiu na uzemi SR v prevadzke poskytovatela. “,
pricom ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb ani v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dna
31.08.2013, ani v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dia 07.02.2014 neuviedol FIT UP! $tudio, na
ktorého sluzby sa mala ta-ktora zmluva vztahovat, ¢im nepostupoval v stilade so znenim zmluvy,
teda riadne.

Ked'Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami ako aj v sulade so zdkonnymi poziadavkami, nereSpektovanie
uvedeného zmluvného dojednania ucastnikom konania ako aj znenia § 582 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika bolo kvalifikované ako konanie, ktorym ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitiel. Uvedenym konanim ugastnika konania
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitela.

! Porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6S70/16/2012 zo diia 24.04.2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 28%0/7/2012 zo diia 23.10.2012 a rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 20S/93/2010 zo diia 16.11.2010
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Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania,
ktoré su sucastou Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dna 03.02.2015 zverejnené na
internetovej stranke www.fitup.sk bolo v bode 2 uvedené: ,,Ak zmluva v celom rozsahu
nadobudne Gc¢innost’ v priebehu kalendarneho mesiaca, t.j. nie v prvy den kalendarneho mesiaca,
uzivatel’ je povinny uhradit’ poskytovatel'ovi v defi uzavretia zmluvy v hotovosti pomerna ¢ast’
ceny za sluzby za obdobie odo diia i€innosti zmluvy v celom rozsahu do zaciatku nasledujuceho
kalendarneho mesiaca doby trvania zmluvy. Ceny za sluzby uvedené v zmluve st v ratane DPH;
poskytovatel’ je opravneny ceny za sluzby zvysit’ o prislusné navysenie sadzby DPH v pripade jej
zvySenia v zmysle ucinnej pravnej Upravy. Uzivatel' je povinny uhrddzat’ dohodnuti cenu za
sluzby 1V pripade, Ze nevyuziva sluzby pocas u¢innosti zmluvy. Uzivatel je povinny uhradzat
dohodnutu cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu na prevod financnych prostriedkov
Zuctu vbanke ato tak, aby prislusna suma ceny za sluzby bola pripisand na bankovy ucet
poskytovatela najneskor pdtnasty (15) kalendarny den mesiaca, za ktory sa cena plati. Uzivatel
je opravneny uhradit’ dohodnuta cenu za sluzby aj v hotovosti, to vSak len v pripade, Ze takymto
sposobom uhradi cenu za sluzby na obdobie celého nasledujuceho roka, t. j. za obdobie do konca
dvanasteho (12) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu
zmluvy. V pripade, ak sa uzivate dostane do omeSkania s hradou akejkol'vek platby, je
opravneny uhradit’ takuto dlznu platbu poskytovatelovi aj v hotovosti. Uzivatel je povinny
poskytovatelovi preukazat zriadenie trvalého prikazu do piatich (5) dni odo dna uzatvorenia
zmluvy, najneskor vsak pri najblizSom vstupe do FIT UP! studia, a to osobne vo forme originalu
alebo kopie trvalého prikazu potvrdeného bankou uzivatela, alebo formou vystupu
Z internetbankingu banky uzZivatela, alebo zaslanim v elektronickej forme, v opacnom pripade je
poskytovatel opravneny odmietnut uzivatelovi poskytovanie sluzieb a vstup do FIT UP! studia az
do dna preukazania zriadenia trvalého prikazu.“ Povinnost’ spotrebitela zaplatit ma pravny
dovod, avsak ziadny pravny predpis nezavizuje spotrebitel'a povinnost'ou disponovat’ zriadenym
uctom v banke a s tym stvisiacu povinnost’ uhradzat’ cenu za sluzby prostrednictvom trvalého
prikazu na prevod finanénych prostriedkov zuctu v banke ajeho zriadenie preukazovat'.
Uvedenym konanim doslo zo strany Gi¢astnika konania k ukladaniu povinnosti nad rdmec zakona,
bez pravneho dovodu a K poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo takisto zistené, Ze na internetovej stranke ucastnika konania www.fitup.sk bolo
dna 03.02.2015 v casti Ceny velkymi pismenami napisané ,PRVY VSTUP ZDARMA®, kde do
popredia vystupovalo slovo ,,ZDARMA®, ktoré bolo uvedené vyraznym velkym bielym pismom
na tmavo fialovom podklade a zvolend najvécsia vel'kost’ pisma (v porovnani s ostatnym textom),
pricom nasledne bolo neporovnateI'ne menSim bielym pismom na Zltom podklade dopisana
dopliiujuca informécia: ,, Ak sa stanes clenom do 14 dni odo dna ako si vyskusal FIT UP!
a predlozis doklad o zaplateni, vrdtime ti vstupny poplatok 10 €. Utastnik konania teda opisal
(prezentoval) produkt — prvy vstup do fitness s§tadia ako ,,zdarma“, pricom tento v skuto¢nosti
zdarma nebol, nakol'ko vstupny poplatok bol 10 € a vstup ,,zdarma‘* bol podmieneny zalozenim
¢lenstva v stanovenej lehote, tzn. nutnostou uzavriet’ zmluvu o poskytovani sluzby s dobou trvania
tejto zmluvy minimalne 1 rok, inak bol spoplatneny vo vyske 10 €. Ugastnik konania teda opisal
produkt — prvy vstup do fitness $tudia ako ,,zdarma®, pricom spotrebitel’ musel zaplatit’ Cokol'vek
iné okrem nevyhnutnych nékladov na odpovedanie na obchodnt praktiku a vyzdvihnutie tovaru
alebo zaplatenie za jeho dorucenie. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznosti na § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 20 Prilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani bol Gcastnik konania toho nazoru, Zze SOI v novom rozhodnuti svoje
nedostatky povodného rozhodnutia neodstranila a nové rozhodnutie je podla neho takmer totozné
ako povodné prvostupniové rozhodnutie, pricom SOI mala nové rozhodnutie doplnit’ len
minimalne a opédtovne nemala dostatocne uviest, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni
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dokazov, ako pouzila spravnu tivahu a najmé ako sa vyrovnala s namietkami Gc¢astnika a s jeho
vyjadreniami. S prihliadnutim na uvedené poukazal ucastnik konania na vsetky svoje predoslé
vyjadrenia a Vv suvislosti s jednotlivymi tvrdenymi poruSeniami ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a sa tiCastnik konania vyjadril jednotlivo k vytykanym poruseniam.

V bode A/ Kk neumozneniu odstupenia od zmluvy v pripade podnetu ¢ 603/2014 ucastnik
konania opdtovne uviedol, ze nedoslo k preukdzaniu, ze by spotrebitela v danom pripade
ucastnikovi konania dorucil akékol'vek vyjadrenie lekéra. K tejto skutocnosti sa SOI opédtovne
nemala vyjadrit' a bez d’alSieho vyslovila porusenie zdkona. SOI len uviedla, Ze predmetné
vyjadrenie lekdra bolo pripojené k podnetu spotrebitela. K pripadu podnetu spotrebitela
¢. 211/2015 upozornil, Ze spravny organ uviedol porusenie § 4 ods. 2, pricom SOI sa nemala vobec
zaoberat’ a vyjadrit k argumentu uUlastnika konania: ,U&astnik konania uvadza, Ze od
spotrebitel’ky urcite nepozadoval uhradu Clenského za mesiac september 2014, nakol’ko (i) na
vypovedi zo zmluvy predmetnej spotrebitel’ky perom uviedol ,,vypovedané k 31.8.2014* a (ii) vo
svojom Uctovnictve neeviduje ziadnu platbu od spotrebitel’ky prave za mesiac august 2014.
Skuto¢nost’, Ze upomienka €. 3 bola spotrebitel’ke dorucend az v mesiaci oktober 2014 nie je podl'a
Ucastnika v stvislosti s vyssie uvedenym relevantna, nakolko Ucastnik by mohol predmetnu
upomienku zaslat’ aj neskor, pocas ktorychkol'vek nasledujicich mesiacov. Navyse v pripade, ak
by vypoved spotrebitelky nebola Ucastnikovi v zmysle zmluvy doruéena véas, Uastnik by
zmluvu v zmysle jej ustanoveni povazoval za platna a u¢innu eSte nasledujtcich Sest’ mesiacov po
mesiaci august 2014, nie iba jeden mesiac. Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze Ucastnik
vypoved’ predmetnej spotrebitel’ky riadne akceptoval, nakol’ko na jej neakceptovanie ani nemal
ziadny dovod.” Aj v d’alSom pripade neukonéenia zmluvy, podnetu ¢. 220/2015 SOI iba vyslovila
porusenie rovnakého zdkonného ustanovenia. Nasledne SOI vo vSeobecnosti uviedla, Ze zo strany
ucastnika konania vo vSetkych vyssie uvedenych pripadoch doslo k poruSeniu ustanovenia § 582
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*). SOI sa vSak opdtovne nemala
vyjadrit’ k podstatnej Casti argumentacie ucastnika konania, Ze zmluvné ustanovenia o skonceni
zmluvy nie su v rozpore S ustanovenim § 582 OZ, nakolko predmetné zakonné ustanovenie
upravuje moznost’ vypovedania zmluvy vyluéne v pripade, ak moznost’ a podmienky vypovedania
zmluvy nie st upravené v zakone alebo v zmluve. Ide teda o dospozitivnu pravnu normu, ktora sa
neuplatni v pripade, ak je otdzka vypovedania zmluvy uzatvorenej na dobu neurciti upravena
v zmluve, pri¢om je nepochybné, Ze je to tak aj v pripade zmluvy spoloénosti Uppsala. Uéelom
ustanovenia § 582 OZ je upravit' situaciu, ked’ v zmluve uzatvorenej na dobu neurcitu nie je
dohodnuta Ziadna vypovedna doba. Toto vSak nie je pripad zmluvného ustanovenia obsiahnutého
v zmluve spolocnosti Uppsala.

K bodu A/ odvolania Gcastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze v tejto Casti sa stotoZnil
s namietkami ucastnika konania a na konS$tatované porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
v savislosti s podnetom ¢. 2711/2015 v tomto rozhodnuti neprihliadal, ¢o blizSie ozrejmil vyssie.
Pokial’ ide o konanie ucastnika konania v suvislosti S podnetmi spotrebitelov ¢. 603/2014
a 220/2015, vo vztahu k uvedenym dospel odvolaci organ k zaveru, Ze v tychto pripadoch doslo
k poruseniu povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a (zdovodnenie
vid’ vysSie), pricom samotny dovod vypovede zmluvy spotrebitelom nie je v danom pripade
relevantny. Odvolaci orgdn ma za to, ze uprava vypovednej lehoty pri zmluve na dobu neurcita
dlhsej ako uklada zakon v ust. § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U€astnik konania si stanovil
vypovednl dobu 1 rok a nasledne 6 mesiacov), je pri spotrebitel'skych zmluvach neprijatel'nd,
ignorujlca ustanovenie § 54 od. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci organ zastava nazor, Ze nie
je mozné pri spotrebitel'skych zmluvach, kedy su tieto formularového typu, s vopred
predtlacenymi podmienkami, uplatnit’ vyklad, podl'a ktorého uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho
zakonnika mozno aplikovat’ iba v pripade, ak moznost’ a podmienky vypovedania zmluvy nie su
upravené v zakone alebo vzmluve. Vyklad ucéastnika konania povazuje odvolaci organ za
neakceptovatel'ny, ked'’Zze uvedené by prakticky znamenalo, ze dodavatel’ (4castnik konania) si



vypovedné lehoty v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej na dobu neurditi moéze stanovovat
prakticky podl'a svojej l'ubovdle a vyluéne vo svoj prospech, nakol’ko on je v pozicii tej strany
zmluvy, ktora ju vyhotovuje a predklada spotrebitel'ovi na podpis (v danom pripade nie je
dispozicnym opravnenim spotrebitel'a uvedené akokol'vek ovplyvnit). Takéto ponimanie je na
ukor spotrebitela astavia ho do vyrazne nevyvazenej pozicie v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Odvolaci organ preto konkrétne konanie UcCastnika konania V suvislosti
s nereSpektovanim zo zdkona vyplyvajucej vSeobecnej vypovednej lehoty v pripade
spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej na dobu neurciti vyhodnotil ako konanie nereSpektujice
ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a teda rozporné s § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitel’a a rovnako zmluvni podmienku, ktora davala tic¢astnikovi konania zaklad
k takémuto jednaniu, ako neprijatel'nii zmluvnti podmienku.

V bode B/ k neprimerane vysokym zmluvnym sankciam (poplatok vo vyske 7.- Eur za zaslanie
upomienky spotrebitelovi v pripade jeho omeskania s thradou odplaty za poskytovanie sluzby
a zmluvnd pokuty vo vyske 0,05% za kazdy den omeSkania s thradou dlZznej sumy do dna
zaplatenia) ucastnik konania upozornil, ze SOI sa nevyjadrila k argumentacii ucastnika
a neuviedla, v dom sa javi jeho pravne posudenie ako nespravne. Ugastnik konania opitovne
Vtejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra z 13.10.2010, sp. zn.
15Cob/194/2010, s ktorym sa SOI tiez nemala vysporiadat’ a v zmysle ktorého zmluvna pokuta
v sadzbe 0,1% denne z omeskanej sumy je primeranou, a to S prihliadnutim na platnt judikatiru
stidov. Ucastnik konania bol nazoru, Ze zmluvna pokuta 0,05% za kazdy defi omeskania by preto
nemala byt povazovand za neprimerane vysoka s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky. Dalej Gi¢astnik konania vysvetlil, &o je i¢elom zmluvnej pokuty a dodal, Ze
uvedenu zmluvna pokutu nikdy neaplikoval na ziadneho spotrebitel'a v omeskani, na zaklade ¢oho
ani neexistuju ziadne nasledky predmetnej zmluvnej pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela.

Kbodu B/ odvolania ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze bod 4 Zmluvy
0 poskytovani sluzieb €. 10005625 zo dia 07.02.2014 povaZuje za spravne pravne posudeny ako
neprijatelntt zmluvni podmienku, avsak dospel k odlisnému oddévodneniu neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky tak, ako je uvedené vysSie. V tejto stvislosti si odvolaci organ
dovol'uje taktieZ poukazat' na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej: ,, Odvolaci sud si 0svojuje
V tomto smere nemecku ndzorovu liniu, podla ktorej ¢i uz administrativna agenda alebo posudenie
bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spdja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
V Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06: Poplatky
za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme,
skumanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.“ (rozsudok Krajského sudu
PreSove 7 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011, k tomu porovnaj rozsudok Krajského sudu
Presove z25. juna 2015, sp. zn. 6Co/148/2014), rovnako: , Poplatky za sluzby spojené
S administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky, ktoré spociva v uctovani takychto poplatkov,
mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Opodstatneny je preto zdaver
0 neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni, ktoré opraviuju banku vyberat tieto poplatky. Pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek uikonov a sluzieb doddvatela,
ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. “ (Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
434/2014 zo 04.06.2015), vo&i ktorému bola podana aj staznost na Ustavny sad SR, ktory:
,,nepovazoval pravny nazor najvyssieho sudu za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za take,
ktoré by popieralo ucel a zmysel pravnej upravy, a nezistil pricinnu suvislost' medzi namietanym
porusenim prav stazovatelky, postupom a uznesenim najvyssieho sudu, staznost stazovatelky
smerujucu proti postupu a uzneseniu najvyssieho sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti“ (Uznesenie 1. US 754/201510 z 11.11.2015). V suvislosti s bodom 5 Zmluvy




0 poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dina 07.02.2014 tykajuceho sa zmluvnej pokuty stanovene;j
vo vyske 0,05 % denne z dlZnej sumy za kazdy denh omeSkania az do zaplatenia, odvolaci organ
upustil od individualneho vyhodnotenia uvedenej podmienky ako neprijatelnej prihliadnuc na
argumentaciu ucastnika konania odvoldvajicu sa na namietant judikatiru. AvSak uvedenu
podmienku vyuzil vstlade s § 53 ods. 11 Obcianskeho zdkonnika pri vyhodnocovani inej
podmienky Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 - Odstipenie od
zmluvy.

V bode C/ k spésobu doruc¢ovania pisomnosti ti¢astnik konania namietal, Ze SOl nemala uviest’
ziadne nové argumenty a posudenie pravneho nézoru ucastnika konania, priCom opétovne
poukazovala na nemoznost’ spotrebitel'a oboznamit’ sa s obsahom dorucovanej zasielky v pripade
uplatnenia predmetnej fikcie. SOI sa najmi nemala nijakym relevantnym spdsobom vyjadrit’
ku skuto¢nosti, Ze v zmysle relevantnej slovenskej a Ceskej judikatary a odbornej literatary
Z pravnej oblasti sa pisomnost’ dostala do sféry dispozicie adresata v okamihu, ked’ mal redlnu
moznost’ sa s pisomnostou oboznamit’. Tento moment je v§ak odlisny od okamihu, kedy si adresat
prevezme pisomnost, nakol'ko adresat mal realnu moznost’ obozndmit’ sa s pisomnostou uz od
okamihu, kedy bol upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste, pretoze uz vtedy si pisomnost’
mohol vyzdvihnut' a oboznamit sa s jej obsahom, pri¢om ak tak neurobil, neurobil tak z vlastnej
vole a nie na zéklade objektivnej nemoznosti sa s obsahom pisomnosti. Fikcia dorucenia je podl'a
ucastnika konania v sulade so zdkonom. Obdobna fikcia dorucenia je uplatiiovana v Obc¢ianskom
sudnom poriadku (zédkon ¢. 99/1963 Zb.) a v Spravnom poriadku. Upozornil, Ze spotrebitel’ ma
moznost’ t¢astnikovi konania ozndmit’ zmenu svojho bydliska, pripadne adresy na dorucovanie.
Deklaroval, zZe fikcia doruovania sa vyuziva iba v pripade, kedy sa spotrebitel’ umyselne vyhyba
prevzatiu pisomnych zasielok a nie na svojvolné a Sikanozne uplatiiovanie a zneuzivanie prav,
0 ¢om svedci aj skutocnost, Ze Ziadny spotrebitel nenamietal uplatiiovanie predmetného
ustanovenia. Dodal, ze fikcia je uplatiiovana rovnako pre obe strany zmluvného dojednania.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dorucovanie pisomnosti je dolezitou sicast'ou uplatitovania si svojich
vzajomnych prav zmluvnymi stranami, povazoval i€astnik konania za potrebné upravit’ aj pripady,
Vv ktorych jedna zmluvna strana nie je objektivne schopnd dorucit’ druhej zmluvnej strane
pisomnost’ v dosledku zdmernej ne€innosti alebo imyselného vyhybania sa prevzatia predmetne;j
pisomnosti druhou stranou. Z uvedenych dovodov ako aj vzhl'adom na to, ze v pripade uvedene;j
podmienky ide podla ndzoru ucastnika konania len o vyslovné stanovenie aplikacie fikcie
dorucenia, ktoré je aplikovatelné aj bez jeho uvedenia, na zédklade zdkonnych ustanoveni, fikcia
by nemala byt’ povazovana za neprijatelni zmluvni podmienku. Aj napriek uvedenému ucastnik
konania deklaroval, Ze pristipili k zmierneniu predmetného ustanovenia.

Kbodu C/ odvolania uc¢astnika konania odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoziuje s jeho
zavermi v danej veci. Je zrejmé, Ze ucastnikom konania koncipovana fikcia dorucenia sa
jednoznacne neprijatelnym spdsobom odklana tak od platnej pravnej tGpravy Obcianskeho
zakonnika, ako aj od ustélenej judikatiry v tejto oblasti (uvedené niZsie). Odvolaci orgén opakuje,
ze tak podmienka bodu 10 Vseobecnych zmluvnych podmienkach ucastnika konania, ktoré su
sucastou Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 ako aj podmienka bodu
10 aktudlneho znenia Vseobecnych zmluvnych podmienok spolocnosti Uppsala s.r.o. je
neprijatelna v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ z ddévodu, Ze sa Vv neprospech
spotrebitel'a odchyl'uje od § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Z citovaného
zékonného ustanovenia mozno usudit’, ze prejav vole vratane pisomnosti je u€inny voci adresatovi
od okamihu, ked’ sa dostane do jeho sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podl'a ktorej by sa
pisomnost’ povazovala bez d’alSiecho za doruc¢ent spotrebitel'ovi /uzivatel'ovi/ v treti den od jej
uloZenia na poste, resp. v det od jej uloZenia na poste, ato aj ked” sa o jej uloZeni adresat
nedozvedel, by viak tuto poziadavku nespiiala. Rovnako tito poziadavku nesplia ani vymienenie,
podla ktorého sa pisomnost’ bez d’alSieho povazuje za dorucenu v dei, ktory bude oznaceny



na zasielke ako den netispe$ného dorucenia z dovodu ,,Adresat neznamy*. Ako vyplyva z ustalenej
judikatary, aj uplatiovanie fikcie dorucenia podl'a obdobnej Gpravy obsiahnutej v Obcianskom
sudnom poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb.) a v Spradvnom poriadku, mé svoje limity. Nemozno bez
d’alSieho ukratit’ fyzicka osobu (spotrebitel’a) na jej pravach a de facto vylucit' pri dorucovani
(aplikacii fikcie dorucovania) pripady objektivnej nemoZnosti prevzatia pisomnosti. K tomu
odvolaci orgén uvadza, ze Gcastnik konania uviedol jednu rovinu doruovania zasielok, avsak je
potrebné v danej veci sa zaoberat’ (aj vzh'adom na tvrdenia ucastnika konania) prdve momentom,
ked spotrebitel’ v skutocnosti nema/nemal z objektivnych pri¢in moznost oboznamit’ sa so
zasielkou. V danej suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorom ustalil cit.: ,, Vzhladom na konkrétnu situdciu je potrebné skumat,
¢i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav véle pésobi (je pravne ucinny) voci jeho adresdtovi. “?,
V ktorom je kladeny doraz prave na konkrétnu situaciu a potrebu skumania pdsobenia
nedoruceného prejavu vole voci jeho adresatovi, na ¢o predmetné ustanovenia VSeobecnych
obchodnych podmienok Zmluvy o poskytovani sluzieb nepamétaji. Je pravdou, Ze spotrebitel’
mdze o zmenach (napr. adresy) ucastnika konania upovedomit’, av§ak odvolaci organ ma za to, ze
ucastnik konania nemoéze bez d’alSieho vopred urcit, ze pisomnosti sa povazuju za dorucené
Vv zmysle podmienok uvedenych v danom ustanoveni bez toho, aby pripustil, Ze moze nastat’ aj
taka situécia, kedy spotrebitel’ (uzivatel') pod vplyvom okolnosti, ktoré sdm nemohol ovplyvnit
(bez vlastného pri¢inenia), neprevezme zasielku, a teda sa s iou objektivne oboznamit’ nemoze. Je
teda potrebné poukazat’ na nezanedbatelné nebezpeCenstvo, ktoré spocCiva v tom, Ze zmluvna
podmienka je spoOsobild spotrebitela ovplyvnit' pri uplatiovani jeho prav (napr. spotrebitel
nevyuzije svoje pravo podla spominané¢ho § 45 ods. 1 OZ), resp. u spotrebitel'a vyvola dojem, ze
sa nemoze dovolavat’ sudnej ochrany, ked’ze plati domnienka, ze pisomnost’ bola v zmysle fikcie
daného ustanovenia doru¢ena. Fikcia dorucenia v pripade neprevzatej zasielky (hoci aj v odbernej
lehote) ¢i obycajnej zasielky bez skutocnej moznosti verifikacie, ¢i sa vobec dostala do sféry
dispozicie prijimatela, zaloZzend len na konStatovani veritela o jej odoslani, nezabezpecuje
podmienku objektivne] moznosti obozndmenia sa s obsahom zaslaného prejavu. Zmluvna
podmienka vystavuje spotrebitela neprijatelnej fikcii dorucenia zasielky v pripade ak sa
z objektivnych dovodov so zasielkou nemohol oboznamit’. Pokial’ ide o poukézanie ticastnikom
konania na obdobnu upravu v OSP a Spravnom poriadku, odvolaci orgdn v danej suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky, ktory uviedol: ,,...Ucinnost
adresnych jednostrannych hmotnépravnich vikonit v rezimu obcanského zakonniku predpoklada,
Ze projev viile dojde, resp. je dorucen adresatovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovni
spojent ,,dostane do sféry dispozice* nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich predpisi. 2.

V bode D/ Kk zaplateniu celej pohladavky =z dovodu nesplatenia niektorej splatky
(vyhodnoteniu bodu Odstipenie od zmluvy) tcastnik konania namietal, Ze v danom pripade
zosplatnenia splatky sa jedna o zmluvna pokutu, ktora je d’alej Specifikovana v predmetnej
zmluve, pri¢om jej protizékonnost’ SOI konStatovala s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 9
Obéianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Ugastnik konania s uvedenym
vyhodnotenim nesuhlasil a zdoraznil, Ze v danom pripade nejde o pred¢asné splatenie jednotlivych
splatok za poskytnuté sluzby ale o zmluvna pokutu a uvedené ustanovenia, na ktoré odkazuje SOI
nesuvisia so vznikom naroku na thradu zmluvnej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze s prdvnym posidenim uvedenej podmienky spravnym
organom prvého stupiia ako neprijatelnej sa stotoznil a zotrval na zdovodneni neprijatel'nosti
uvedenej podmienky z dévodu neprimeranej sankcie tak, ako je uvedené vyssie, avSak upustil od
zdovodnenia neprijatel'nosti predmetnej podmienky v stvislosti s odkazom na § 565 Obcianskeho
zékonnika, ktory rovnako ako ucastnik konania nepovazuje v danom pripade za relevantny.

2 Uznesenie NS SR spis. Zn. 5 Cdo 129/2010 zo diia 28. 01.2011
3 Rozsudok NS CR spis. zn. 26 Cdo 864/2004 zo diia 16.03.2005



V bode E/ k jednostrannej zmene obsahu zmluvy bol ucastnik konania nazoru, ze zaver SOI
0 ucele upravy tohto ustanovenia je nedévodny a bez skutkového zakladu, nakol’ko Ziadny zo
spotrebitel'ov sa na uvedené nestazoval a K takejto zmene Zmluvy zo strany ucastnika konania ani
doteraz nikdy nedoslo. Konstatovanie SOI, ze v pripade podnetu spotrebitel’a ¢. 603/2014 doslo
k jednostrannej zmene obsahu zmluvy opét’ povazoval ucastnik konania za neodévodnené, ked’ze
Vv stvislosti so zmenami zmluvy nové ustanovenia sa vzt'ahovali iba na novych ¢lenov fitnes centier
a ucastnik konania ziadnu z poévodne uzatvorenych zmluv uzivatelom jednostranne nezmenil
atakato zmena nebola v priebehu spravneho konania ani preukazana. Udastnik konania bol
nazoru, ze zmena sporné¢ho ustanovenia v spojeni so skuto¢nostou, Ze svojim uzivatel'om
jednostranne zmluvné podmienky v ich neprospech nemenil, maji preukazovat’ to, Ze ucastnik
predmetnym ustanovenim nemal v imysle spotrebitelov poSkodzovat, predmetné ustanovenie
bolo v zmluve z dévodu pripadnych zmien legislativy najma v prospech spotrebitel'a. Na druhej
strane uviedol, Ze také ustanovenie nie je nutné do zmluvy uviest, nakol’ko pravne predpisy
tykajuce sa spotrebitel'ov su kogentného charakteru a su aplikovatel'né ex lege, avSak nie vSetci
jeho uzivatelia su spotrebitelia a aj v pripade spotrebitel'skych zmlav vyslovné uvedenie novych
zmluvnych podmienok nie je ani spotrebitelom na ujmu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze v danom pripade je prvoradd ta skutocnost, ze uvedena
zmluvna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, vnasajica zna¢nli nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, na ktorom tomto zévere odvolaci organ
trva. Dalej odvolaci organ zdoraziiuje, Ze predmetna zmluvna podmienka sa tykala jednostranne;
zmeny vseobecnych zmluvnych podmienok, pricom je pravdivé tvrdenie, Ze k takejto zmene VOP
zo strany ucastnika konania doslo ako je pravdivé aj tvrdenie, Ze uvedena zmena bola v neprospech
spotrebitel'a [vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré s sucastou Zmluvy o poskytovani
sluzieb €. 10005625 zo dita 07.02.2014 je v bode 10 uvedené, ze v pripade neprevzatia zasielky sa
pisomnost’ povazuje za doru¢en v treti deii od jej uloZenia na poste a to aj v pripade, Ze sa adresat
0 uloZeni zasielky nedozvedel, pricom v zneni predmetného bodu ¢. 10 VSeobecnych zmluvnych
podmienkach tGc¢astnika konania, ktoré s sucast'ou Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dia
03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke www.fitup.sk bol predmetny text pozmeneny
V neprospech spotrebitel'a, ked’ze bolo uvedené, ze v pripade neprevzatia zasielky sa pisomnost’
povazuje za dorucenu V den od jej ulozenia na poste, a to aj Vv pripade, Ze sa adresat o ulozeni
zésielky nedozvedel]. Vzhl'adom na znenie samotnej zmluvnej podmienky, skutoCnosti, Ze sa
moznost’ jednostrannej zmeny tyka vSeobecnych zmluvnych podmienok (nie Zmluvy o poskytnuti
sluzby) ajej vSeobecné vymedzenie (uvedend podmienka neobsahuje Ucastnikom konania
deklarované obmedzenie okruhu dotknutych uzivatel'ov) je odvolaci organ nazoru, Ze nemozno
tvrdit, Ze uvedend zmena by sa nevztahovala aj na existujlice zavézky, a teda priklad, ktory
uviedol spravny organ prvého stupna, povazuje odvolaci organ za opodstatneny.

Utastnik konania sa opakovane odvolava na skuto¢nosti, ze uvedené podmienky vyhodnotené
ako neprijate'né neboli voci spotrebitelom uplatnené, resp. zZe nemal Vv imysle predmetnymi
ustanoveniami poSkodit’ spotrebitelov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3. Zaroven, v zmysle § 3
ods. 3 cit. zdkona, kazdy spotrebitel ma prdavo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
V spotrebitelskych zmluvach,, pricom bod 9) priamo odkazuje na § 52 az § 54 Obgianskeho
zékonnika. V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je nepochybné,
ze v uvedenom pripade sa jednalo o spotrebitel'skil zmluvu. V zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelnd podmienka).
Predmetom kontroly v danej veci bolo postidenie samotného charakteru zmluvnych podmienok
z toho hladiska, ¢i st sposobilé vytvorit zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ¢i ich mozno z uvedeného hl'adiska povazovat’




za neprijatelné v zmysle upravy Obcianskeho zdkonnika. Ako porusenie zdkonom stanovenej
povinnosti organ dozoru hodnoti uz samotné dojednanie neprijatenej podmienky v zmluvnych
ustanoveniach, s ktorymi spotrebitel mal moznost' sa pred podpisom zmluvy oboznamit, ale
nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Pre postudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujice,
ze podmienka je objektivne spdsobild poskodit’ spotrebitel’a a nie je rozhodujuca vol'a zmluvnych
stran, ako ani skutocnost’, ¢i takato podmienka uz bola zo strany ucastnika konania voci
konkrétnemu spotrebitel'ovi vyuzitd. Obdobné plati aj pokial ide o ostatné porusenia zakona
0 ochrane spotrebitela (ukladanie povinnosti nad ramec zakona, nekald obchodna praktika). Pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach v sebe nesie aj
povinnost’ takéto podmienky do zmliv nezakotvovat (tak ako to vyplyva z § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika), a nakol’ko zvédcsa preddvajuci je tou stranou, ktora uruje podmienky
zmluvného dojednania, je jeho povinnostou tieto koncipovat v sulade so zakonom. Odvolaci
organ tiez zdoraziuje, Ze v pripade poruSenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou — Vtomto pripade predavajicim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela chranenych tymto zdkonom. Odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je spravnym deliktom
pravnickej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni (tmysel, nedbanlivost’). Za zistené porusenie
zéakona v tomto pripade zodpoveda pravnicka osoba ako celok, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. ebjektivnu zodpovednost’, a to absolatnu.
Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat na netmyselnost’ konania, nakolko ide
0 skutocnost’ subjektivneho charakteru, ktoru zdkon neumoziuje zohl'adnovat, a ktorda nema vplyv
na posudenie skutkového stavu zisteného v ¢ase kontroly, a preto nema vplyv na prehodnotenie
vysky pokuty ulozenej prvostupiiovym spravnym organom.

V bode F/ Kk akcii ,,prvy vstup zdarma® Gcastnik konania uviedol presvedCenie, Ze udaje
tykajice sa podmienok uplatnenia prvého vstupu zdarma boli na internetovej stranke ucastnika
konania uvedené dostato¢ne viditel'ne a Citatel'ne a spotrebitel’ ich nemal moznost’ prehliadnut’
z dévodu, ze iny ako uvedeny text sa v predmetnej reklame nenachadzal, informacie neboli ukryté
Vinom texte. Spotrebitel mal pred vykonanim platby 10 Eur k dispozicii vSetky potrebné
informacie o moznostiach vratenia platby, preto spotrebitel’ podl'a icastnika konania mal mozZnost’
urobit’ rozhodnutie slobodne a vazne, bez akéhokol'vek natlaku a neprimeraného vplyvu. Uastnik
konania d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze text obsahujuci podmienky vratenia prvého poplatku je
uvedeny rovnakym spdsobom, t.j. rovnakou velkostou pisma, farebnym vyhotovenim a pomerom
velkosti pisma k hlavnej ¢asti ponuky ako iné doplnkové texty ostatnych informacii na tej istej
internetovej stranke. Ucastnik konania deklaroval, Ze v pripade akcie prvého vstupu zdarma nemal
Vv umysle nejakym sposobom zamaskovat text ohladom podmienok vratenia poplatku za
predmetny vstup. K vysSie uvedenym argumentom a ich pripadnej nespravnosti sa nemala SOI
vyjadrit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze trva na postideni uvedeného konania ako nekalej obchodnej
praktiky, toto konanie ale vyhodnotil v zmysle bodu 20 Prilohy ¢. 1 k zakonu o ochrane
spotrebitel'a, ktord uvadza vypocet obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé. Odvolaci organ si aj napriek uvedenému dovol'uje reagovat’ aj na tvrdenia ti¢astnika
konania v tomto bode odvolania. Je nepochybné, ze informacia o osobitnej cenovej vyhode —
prvom vstupe zdarma bola spotrebitel'ovi podana takym spdsobom, Ze bolo vel'kymi pismenami
napisané ,PRVY VSTUP ZDARMA¥, kde do popredia vystupovalo slovo ,,ZDARMA, ktoré
bolo uvedené vyraznym bielym pismom na tmavo fialovom podklade a zvolena najvicsia vel'kost’
pisma (v porovnani s ostatnym textom), pricom nasledne bola neporovnatene mensim bielym
pismom na zltom podklade dopisana dopliiujica informécia: ,, Ak sa stanes clenom do 14 dni odo
dna ako si vyskusal FIT UP! a predlozis doklad o zaplateni, vratime ti vstupny poplatok 10 €.




Utastnik konania uviedol informéciu o osobitnej cenovej vyhode — prvom vstupe zdarma takym
sposobom, ktory bol spdsobily uviest' spotrebitela do omylu, ze prvy vstup je zdarma bez
dodato¢nych podmienok a ovplyvnit' tak spotrebitela v jeho rozhodovani sa. Text, ktory
informoval o poplatku 10 € za vstup bol uvedeny najmenSou velkost'ou pisma, priCom zvolena
kombinacia farby pisma s farbou pozadia sposobovala, ze text tejto dodato¢nej informacie v poli
skor zanikal a bol prehliadnutelny. Odvolaci organ zdoraziuje, ze predmetom vyhodnotenia
uvedenej praktiky nie je skutocnost’, ¢i bol pri rozhodovani sa na spotrebitel’a vyvijany natlak a ¢i
jeho rozhodnutie bolo slobodné a vazne, predmetom posudenia bol samotny spdsob prezentacie
,prvého vstupu zdarma®™ tak, ako je uvedené vysSie v tomto rozhodnuti. Odvolaci organ
nepovazuje prezentovanie produktu ako ,,zdarma“, priCom v skuto¢nosti tomu tak nie je, za
suladné s poziadavkou odbornej starostlivosti, zodpovedajuce cCestnej obchodnej praxi ¢i
vSeobecne] zasade dobrej viery uplatnovanej v jeho oblasti Cinnosti. Preto poukazovanie
a spolichanie sa ucastnika konania na podl'a neho dostato¢nt viditelnost’ a Citatelnost’ textu
informujticeho o ,,podmienkach vstupu zdarma* je aj vzhl'adom na znenie bodu 20 Prilohy ¢. 1
k zakonu o ochrane spotrebitel'a neakceptovatel'né a bezpredmetné. V tejto stvislosti si odvolaci
organ dovol'uje dat’ do pozornosti aj judikattru, podl'a ktorej sud ustdlil, Ze v zaujme vyssej kvality
Zivota nemoze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitel’skych zmluv, a to ani
pri nezodpovednom spotrebitel’ovi.*

V bode G/ k spésobu ukoncenia zmluvy zo strany spotrebitel’a i¢astnik konania upozornil, ze
SOI sa nemala opétovne vysporiadat’ s argumentami tykajlicimi sa skuto€nosti, Ze svojim
zékaznikom, t. j. spotrebitel'om poskytol moznost’ vyuzivat’ sluzby za stanovenu cenu v pripade,
ak su ochotni byt’ v zmluvnom vzt'ahu so spolo¢nost’ou Uppsala po dobu najmenej jedného roka
s moznostou vypovedania zmluvy spdsobom stanovenym vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach (VOP). Uvedend skuto¢nost’ je znama z vopred poskytnutych VOP ale aj oznamena
pri uzatvarani zmluvy a je to aj vSeobecne zndma skuto¢nost’ ohl'adom c¢lenstva v $portovych
zariadeniach UcCastnika konania, priCom najmi vdaka tejto skutoCnosti je UcCastnik konania
schopny ponukat’ svoje sluzby spotrebitelom za cenu, ktord je vyrazne nizZSia v porovnani
S ostatnymi sluZzbami beZne dostupnymi na trhu. Bol ndzoru, Ze nakolko cena za poskytované
sluzby je vyrazne ovplyvnena predovsetkym dobou trvania zmluvného vzt'ahu a moZnostou jeho
vypovedania, jednd sa ozmluvni podmienku, ktord sa v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a z toho dévodu nemdze byt
povaZovana za neprijatel'nt. Skuto¢nost, ze v zmluve bol uvedeny len jeden sposob ukoncenia
zmluvy zo strany spotrebitel’a je odovodneny tym, Ze spotrebitel’ sa z dovodu nizkej ceny zavizuje
uzivat’ a platit’ cenu za sluZzby pocas istej doby (rozumej najmenej rok) a bolo by podla ucastnika
konania nelogické, aby boli v zmluve uvadzané in€ spésoby ukoncenia zmluvy, ¢o vSak v Ziadnom
pripade nema za nasledok upieranie prav spotrebitelom pred¢asne ukoncit’ zmluvu Vv pripade
inych, zakonom stanovenych dévodoch, ak s splnené zdkonné podmienky. Ugastnik konania
nepovazoval za uplne opodstatnentl ani namietku SOI, v zmysle ktorej je neprimerané vyZadovat’
od spotrebitel’a platbu za celé obdobie dohodnutej doby trvania zmluvy v pripade, ak sa spotrebitel’
dostane do istej platobnej neschopnosti. Uéastnik konania zaroveh nepovazoval za pravdivé
tvrdenie SOI, Ze Gi¢astnik konania uvadza spotrebitelom vysku mesacnej ceny za sluzby (nie rocny
poplatok) z dovodu, Ze by inak sluzba stratila atraktivitu. K tomu zopakoval svoje predoslé
zddvodnenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze predmetom tohto spravneho konania (v zmysle vyroku
spravneho organu prvého stupna, ani v zmysle vyroku odvolacieho organu) nebolo postudenie
primeranosti ceny za poskytované sluzby. Zaroven odvolaci organ jednozna¢ne odmieta ako
neopodstatnené tvrdenie, Ze v pripade zmluvne] podmienky Vypoved’ zmluvy sa jedna
0 podmienku, ktora by sa tykala primeranosti ceny. Odvolaci organ zdéraziuje, ze predmetom
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spravneho konania (obsahom vyroku rozhodnutia a postihu zaf) nebol ani samotny skutok
spocivajici v tom, ze v zmluve bol uvedeny len jeden sposob ukoncenia zmluvy zo strany
spotrebitel’a. Obsahom vyroku rozhodnutia a postihu zan nebol ani skutok spocivajici v tom, ze
ucastnik konania uvadza (v zmluve) spotrebitel'om vySku mesacnej ceny za sluzby (nie rony
poplatok) z dovodu, Ze by inak sluzba stratila atraktivitu. Vzhl'adom na uvedené nevzhliadol
odvolaci organ dovod predmetné konsStatovania v tomto rozhodnuti d’alej uvadzat’. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze od konstatovania, podla ktorého ,,podmieniovanim uhrady dohodnutej ceny za
sluzby v hotovosti, avSak len za podmienky thrady za sluzbu vopred na cely kalendarny rok ako
neprijatelnej* odvolaci organ aj s oh'adom na zmenu pravnej kvalifikacie bodu 2 VOP upustil.

V bode H/ k neumozneniu odstipenia od zmluvy Gc¢astnik konania uviedol, Ze zo zakonnych
dovodov mu nevyplyva povinnost’ stanovit’ v zmluve nejaké konkrétne dovody odstipenia od
zmluvy, ato najmi v pripade, ak dizka trvania zmluvy sa tyka hlavného predmetu plnenia zo
zmluvy. Dalej uéastnik konania dodal, Ze v odévodnenych pripadoch pristupuje k predéasnému
ukonceniu zmluvy so spotrebitel'mi zo zdravotnych dovodov, d’alej zdovodnil, z akych dovodov
Vv tomto pripade pozaduje od spotrebitel'ov preukazanie doveryhodného lekarskeho potvrdenia.

K tomu odvolaci orgdn uvaddza, ze v danom pripade s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
v dotknutych pripadoch vypovedania zmluvy uzatvorenej na dobu neurciti spotrebitelmi
asohladom na prisluSni upravu Obcianskeho zdkonnika dospel k odliSnému pravnemu
posudeniu konania ucastnika konania ako rozporného so zdkonom o ochrane spotrebitel'a; ako aj
S prihliadnutim na to, Ze v tomto rozhodnuti nie je predmetom postihu konanie spocivajice
V ,,neumozneni odstipenia od zmluvy spotrebitelom zo zdravotnych dovodov®, je uvedena
namietka bezpredmetna.

V bode I/ sa Gcastnik konania vyjadril k neprehl’'adnosti zmluvy, kde suhlasil, Ze ostatnd cast’
zmluvy, do ktorej sa nevpisuji ruéne tdaje spotrebitel’a je uvedend o nieCo mensim pismom, avsak
podl'a nazoru tcastnika konania stale bez problémov ¢itatelnym a zrozumitelnym, a to aj po
zohl'adneni farebného vyhotovenia, ktoré zodpoveda farbam loga znacky FIT UP! patriacej
ucastnikovi.

V bode J/ sa €astnik konania dotkol argumentacie SOI ohl'adom povinnosti uhradzat’ ¢lensky
poplatok pocas istej doby, kedy SOI mala Gc¢astnikovi konania vycitat, ze priemerny spotrebitel’
podl'a ndzoru SOI za hlavny predmet zmluvy povazuje balik sluzieb v ¢asovom tseku jedného
mesiaca a neuvedomuje si, ze ,,jednym podpisom sa de facto zavdzuje ucastnikovi konania
postupne zaplatit minimalne 12 néasobok prezentovanej ceny“. Uvedeny predpoklad SOI
0 vedomosti/nevedomosti spotrebitel'a o dizke trvania zmluvy povaZoval ucastnik konania za
neopodstatneny, vzhl'adom na samotny obsah zmluvy a poskytnuté vyslovné upozornenia pred
uzatvorenim zmluvy.

V bode K/ sa ucastnik konania vyjadril k neuvedeniu priestoru na oznacenie sluzby GO UP!,
teda ze v zmluve nie je vyc€leneny priestor na vyznacenie, €1 spotrebitel’ uhradil ucastnikovi
konania poplatok za uvedenu sluzbu a odévodnil uvedenti skutocnost’ najmé tym, ze uzivatelia
maju moznost’ uvedenu sluzbu zacat’ uzivat’ kedykol'vek pocas trvania zmluvy, o ¢om by im bolo
poskytnuté potvrdenie o zaplateni, uvedena sluzba je aktivovana v systéme k Cipovej karte
spotrebitel'a, pricom zidkon podl'a neho nevylucuje situdciu, aby mohli existovat’ samostatne
zmluva a potvrdenie o0 zaplateni.

Kuvedenym bodom odvolaci organ uvadza, Ze nakolko vysSie opisané okolnosti -
neprehl'adnost’ zmluvy spocivajuca v tom, Ze ostatna cast’ zmluvy, do ktorej sa nevpisuji rucne
udaje spotrebitel’a je uvedena o nieCo menSim pismom; povazovanie balika sluzieb v Casovom
useku jedného mesiaca za hlavny predmet zmluvy priemernym spotrebitelom a neuvedomenie si,
ze ,,jednym podpisom sa de facto zavdzuje ucCastnikovi konania postupne zaplatit’ minimélne
12 nasobok prezentovanej ceny*; neuvedenie priestoru na oznacenie thrady za sluzbu GO UP!
v zmluve — neboli v zmysle vyroku rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov predmetom



samotného spravneho konania, odvolaci organ preto na uvedené tvrdenia v tomto konani ani
neprihliadal.

Zaverom v bode II. ucastnik konania uviedol presvedcenie, ze v celom odovodneni
rozhodnutia spravneho organu nie je dostato¢ne preukazané, ze by k poruSeniu deklarovanych
zakonnych ustanoveni tykajucich sa prav spotrebitelov zo strany ucastnika konania doslo, a to
najmid ztoho dovodu, Ze oddvodnenie povodného prvostupiiového rozhodnutia a nového
rozhodnutia st takmer totozné a SOl sa Vtomto rozhodnuti nemala vyjadrit k mnohym
vyjadreniam Ucastnika konania, ktoré povazuje za ddlezité pre rozhodnutie v tejto spravnej veci,
len zopakovala svoje odovodnenie z predoslych pisomnosti, ktoré povazoval ti¢astnik konania za
vecne nespravne. Dalej G¢astnik konania upozornil, Ze je prirodzené pre podnikatel'sky subjekt
vykondvanie podnikatel'skej Cinnosti za Ucfelom zisku, pricom odmietal tvrdenia, ze by
nezohladnoval ustanovenia pravnych predpisov upravujucich ochranu prav spotrebitela. Do
pozornosti dal skuto¢nost’, ze vacSina ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitelov je
vSeobecna, pricom v pripade ich extenzivneho vykladu je mozné podl'a neho povazovat’ konanie
takmer kazdého podnikatel'a za protipravne a nezohl'adiiujliice prava spotrebitel'a. Mal za to, ze
uprava prav spotrebitel'a dava vzhI'adom na jej rozsiahlost, moznost’ na réznu interpretaciu a nie
je preto pre podnikatel'ov jednoduché zmluvné podmienky stanovit' tak, aby dosahovali zisk
a zarovei boli dodrzané aj prava spotrebitel'a bez akychkol'vek pochybnosti. U¢astnik konania sa
domnieval, Ze ani jedno z ustanoveni zmluvy nie je v priamom rozpore so zakonnou upravou
ochrany spotrebitel’a a Ze ide o ustanovenia, ktoré su prave naopak kompromisom medzi zaujmom
ucastnika konania na dosiahnutie zisku a povinnost'ou tcastnika konania na dbanie o ochranu prav
spotrebitel'ov. Ucastnik konania sa d’alej domnieval, Ze je v danej veci délezité prihliadnut’ aj na
tu skuto¢nost, ¢i podnikatel'sky subjekt, ktory je zo strany SOI upozorneny na skuto¢nost, ze
istymi ustanoveniami zmluvy, resp. istym postupom porusuje prava spotrebitelov, takéto svoje
konanie, resp. sporné ustanovenia zmluvy upravi tak, aby do vidc¢Sej miery zohladiovali prava
spotrebitelov. Ugastnik konania zdoraznil, Ze na zaklade presetrenia podani spotrebitelov zo
strany SOI okamzZite pristipil k Gprave spornych ustanoveni, pricom k predmetnym krokom
nepristupil s imyslom vyhnutia sa uloZeniu pripadnej sankcie. Ugastnik konania tak v priebehu
celého spravneho konania preukazal, Ze aj napriek presvedceniu O spravnosti svojej pravnej
argumentacie je ochotny vykonat’ vSetky potrebné kroky a pravne tikony na to, aby pochybnosti
0 zohladneni prav spotrebitelov v zmluve Glastnika konania nevznikali. Ugastnik konania
zaroven predcasne skoncil vSetky zmluvy o poskytovani sluzieb so vSetkymi spotrebitelmi —
stazovatel'mi, ktori o to prejavili zdujem. Preto bol toho nazoru, Ze ani sposob a ani nasledky jeho
konania v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a neodévodniuju udelenie
pokuty v takej vyske, aka je uvedena v rozhodnuti, a to aj napriek tomu, ze predmetna pokuta je
udelen na spodnej hranici zakonnej sadzby. Ucastnik konania nepovazoval vysku uloZenej pokuty
za primerant ani s prihliadnutim na jej represivno-vychovnu funkciu.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal administrativny spis a podklady k nemu
prisluchajtce, pricom ma za to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zisteny protipravny skutkovy
stav a porusenie prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v tomto konani postupoval v sulade s § 59 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku, ked” opdtovne preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0363/02/2015 zo dia
01.06.2016 ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a reSpektujuc aj zédkladné pravidla konania
vyjadrené v § 3 Spravneho poriadku vydal rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci organ si dovol'uje
upozornit’ na skuto¢nost, ze vSetky zmluvné podmienky zmluvy a VOP, ktoré boli predmetom
vyhodnotenia ¢i uz ako neprijatel'né, resp. rozporné s d’al§imi dotknutymi ustanoveniami zékona
0 ochrane spotrebitel’a, boli vyhodnotené v nadvéznosti na existujicu pravnu tpravu vyplyvajlicu
zo zékona o ochrane spotrebitel’a, Obcianskeho zékonnika, rovnako sa odvolaci organ opieral pri
vyhodnocovani aj o prisluSni citovani judikatiru. Spravny organ teda podporne vychadzal
Z pravy pravnych vztahov, spotrebitel'skych zmluv a zdvizkového prava zakotvenej



v Obcianskom zékonniku, ktoré bolo potrebné zohl'adnit’ pre konecny zaver o poruseni § 4 ods. 2
pism. b) v Spojeni s § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, resp. § 4 ods. 1 pism. h) cit. zakona,
nad ktorym SOI uskutoéiiuje dozor. Nie je na mieste preto konStatovanie, Ze pravna Uprava
V oblasti ochrany spotrebitel'a je nejednoznacna, a preto je ucastnik konania ako dodévatel’
vystaveny de facto l'ubovoli pri aplikacii zdkona v oblasti ochrany spotrebitel’a. Odvolaci organ
ma naopak za to, ze dostato¢ne ozrejmil dévody, pre ktoré vnimal uvedené ustanovenia zmluvy
a VOP v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona o 0Chrane spotrebitel’a jasne a jednoznacne.
Rovnako sa vzhl'adom na v tomto rozhodnuti uvedenu spravnu uvahu nemozno stotoznit’ ani
s tvrdenim tcastnika konania, ze ani jedno z ustanoveni zmluvy nie je v priamom rozpore so
zakonnou upravou. V tejto stivislosti zaroven poukazuje odvolaci organ na rozhodnutie Ustavného
sadu CR, v ktorom sa uvadza: ,, Vychodiskem spotebitelské ochrany je postuldt, podle néhoz se
spotrebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na
okolnosti, za nichz dochdzi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesiondlni zkuSenost
prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a konecné se zretelem na
moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formularovych smluv. Pro takové
vztahy je charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu jednani pochdzi zpravidla od dodavatele,
pricemz spotrebitel neni na smluvni ujednani pripraven, pri kontraktaci je vyuzivan moment
prekvapeni a nezkusenosti spotrebitele, v pripadé prodeje na obchodnich prezentacich je u néj
navic vyvolan pocit vdécnosti za poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se
spotiebitel mize snazit kompenzovat snahou vyhovet nabidce dodavatele, spotrebitel casto nema
na misté samem moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami atd. Spolecnym
znakem této nové kogentni pravni upravy je tedy snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickou
nerovnost, a to formou omezeni autonomie viile. “®

Odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze spotrebitel sa vo vztahu k dodavatelovi v pripade
spotrebitel'skych zmluv fakticky ocitd v nerovnhom postaveni, nakolko spravidla nema také
skusenosti a prax Vv danej oblasti podnikania ako samotny dodavatel' (poskytovatel’ sluzby).
Vzhladom na skutoCnost, Ze ucastnik konania vystupuje ako profesional vo svojej sfére
podnikania, je opodstatnené oCakavat’ od neho konanie s nélezitou odbornou starostlivostou.
Spotrebitel’ ju opodstatnene ocakava, rovnako ako ju vyZaduje zdkon o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ na podporu svojho postoja poukazuje na c¢lanok 38 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie (OCHRANA SPOTREBITELA): ,, Politiky Unie zabezpecia vysokii iirover
ochrany spotrebitela.“ Podla ¢lanku 54 Charty: , Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie
vykladat tak, Ze zahrna pravo vyvijat cinnost’ alebo dopustat sa cinov zameranych na poskodenie
prav a slobod uznanych v tejto charte alebo na ich obmedzenie vo vdcsom rozsahu, ako je
ustanoveny v tejto charte.*® Rovnako odvolaci organ poukazuje na ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie: ,, 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpecit vysokii
uroven_ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospoddrskych
zdaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informdcie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zdujmov. “ ’ Takisto odvolaci organ poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach: ,, 1. Clenské staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prdva, neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zaviizna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. “ a takisto ¢lanok 8 Smernice: ,,Clenské Staty mozu prijat alebo si ponechat prisnejsie
opatrenia kompatibilné so Zmluvou v oblasti riadenej touto smernicou za ucelom zabezpecenia
maximalneho stupiia ochrany spotrebitela.”® Pri posudzovani zmluvnych podmienok sa spravny

5 Rozhodnutie Ustavného stidu CR zo diia 15.06.2009, & k. L.US 342/09
® Charta zékladnych prav Eur6pskej unie, (2007/C 303/01) z 12.12.2007
" Zmluva o fungovani eurdpske;j tnie, hlava XV. Ochrana spotrebitela

8 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993



organ riadil aj zdvermi Sudneho dvora, podl'a ktorého ,,... systém zalozeny Smernicou vychddza z
myslienky, Ze spotrebitel je v slabom postaveni zoci-voci predajcovi alebo dodavatelovi, a to
pokial’ ide o jeho kupnu silu, ako aj pokial ide o jeho uroven poznania. To vedie spotrebitela
K prijativu podmienok navrhnutych vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol
ovplyvnit'”_obsah podmienok.“ [Oceano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) and Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) and Emilio Vinas Felit (C-244/98).
Judgment of 27 June 2000, § 25]. Takisto v podobnom duchu sa nesie aj Rozhodnutie Ustavného
sudu CR zo diia 15.06.2009, &. k. 1.US 342/09, z ktorého odvolaci organ citoval v tomto rozhodnuti
vyssie.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ dava do pozornosti
ucastnika konania ze tato skuto¢nost’ na postidenie daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v sulade
s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna V urenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je teda povinnost'ou ti€astnika konania vyplyvajicou mu
priamo zo zakona. Odvolaci organ taktiez dodéava, ze inSpektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov oprdavmeni ukladat opatrenia na mieste, priCom jednym znich je aj
nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia
ktorych je SOI opravnend vykondvat. Pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba
v urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je
vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podla
§ 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze ukladanie pokut za delikty sa uskutoéiiuje v ramci Gvahy
spravneho organu (tzv. diskre¢na prdvomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
V ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc
a ur¢i vysku sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zasadami tohto
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt aj
zdovodnené. Spravny organ svoju diskrecntl prdvomoc pouzil v rdmci zakonného ramca (pokuta
bola uloZena vo vyske 3500 eur, pricom maximalne moZno pokutu podl'a § 24 ods. 1 uloZzit’ do 66
400 eur a pri opakovanom poruseni povinnosti poc¢as 12 mesiacov az do vysky 165 000 eur).
Z tohto ramca spravny organ nijakym sposobom nevybocil, institit spravnej uvahy nezneuzil
a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zdovodnil. Odvolaci organ v ramci odvolacieho
konania dokonca pristapil s ohl'adom na vykonané zmeny a upustenie od niektorych konani (vid’
vyssie) k znizeniu vysky uloZenej pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, ze ukladanim
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; nezabezpecenim poskytovania sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie; upieranim prav spotrebitel'ovi na ochranu pred neprijatel'nymi
zmluvnymi podmienkami podla § 3 ods. 3; nedodrZanim zakazu pouZivat’ nekalé obchodné




praktiky, ucastnik konania nedodrzal povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, nasledkom ¢oho bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych zakonom.

Ustava SR v ¢l. 2 ods. 3 zabezpeGuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno
ukladat’ len zakonom alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou
zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podrla ¢l. 120 ods. 2. T4to ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel’a do konkrétneho ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), ktorého ucelom
je ochrénit’ spotrebitel’a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. predavajici sam
spotrebitel'ovi ustanovil (nad rdmec zakona). Konanim ucastnika konania svojim konanim tato
zéasadu nedodrzal a zasiahol tak vyrazne do prav spotrebitel’a.

Dalej bolo prihliadnuté na charakter ako aj rozsah zisteného porusenia § 4 ods. 1 pism. h)

zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory spocival v konani v rozpore s Ob¢ianskym zakonnikom, ked’
ucastnik konania nerespektoval z predmetnej Upravy vyplyvajice Ucinky vypovedania zmluvy
spotrebitelmi v pripade podnetov ¢. 603/2014 a 220/2015 a stym spojené nasledné kroky
ucastnika konania smerujiice v neprospech spotrebitelov; ako aj v nepostupovani v stlade so
znenim zmluvy, ked’ napriek zneniu bodu 8 VOP ucastnika konania, ktoré su sucastou Zmluvy
0 poskytovani sluzieb a ktoré boli dina 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk, vo vyssie Specifikovanych zmluvach o poskytovani sluzieb neuviedol konkrétne
FIT UP! §tadio, na ktorého sluZzby sa mala ta-ktora zmluva vzt'ahovat.
Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal d’alej do tivahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, Zze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponikané sluzby kona
profesiondlne a oproti spotrebitel'ovi so znalostou pontikanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani. V danom pripade bolo v Zmluve o0 poskytnuti sluzby a VSeobecnych
obchodnych podmienkach vyhodnotenych ako neprijateInych vysSie uvedenych 7 zmluvnych
podmienok, ktoré boli spdsobilé vytvorit znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Vv zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,

Zohl'adnena bola skuto¢nost’, Ze tieto podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri podpise samotnej
zmluvy. Spravny organ pristupil k ur€eniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelov pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, Vv akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zarovei teda prihliadol k tomu, Ze
ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 0ds. 1 a ods. 3 cit. zakona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ vzal do uvahy aj skutoc¢nost’, ze ucastnik konania, ktory
urcuje zmluvné podmienky, zneuzil svoje zmluvné postavenie tym, ze zakotvil do zmluvy a VOP
podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uju od prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zékonnika, a tak zhorSuji zmluvné postavenie spotrebitel’a a znizuju rozsah jeho prav (vid’ vyssie).
Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ takisto prihliadol na charakter samotnej zmluvy a VOP ako
suCasti spotrebitel'skej zmluvy, s ktorej ustanoveniami, aj ked sa mé spotrebitel moznost
oboznamit’ vopred, spravidla neovplyviiuje ich obsah.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil charakter a spdsob konania uc¢astnika konania
voci spotrebitel'om, ked’ vyuzitim nekalej obchodnej praktiky deklaroval prvy vstup ,,zdarma®,


http://www.fitup.sk/

pri¢om tato informacia nebola pravdiva. Organ dozoru prihliadol na skutocnost’, ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, obzvlast spdsobom vo forme obchodne;j
praktiky, ktord je povazovana za kazdych okolnosti za nekalu, je zdvaznym zésahom do prav
spotrebitel'a chranenych zakonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny orgéan pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze castnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a icastnik konania, bolo zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému
nebolo splnené. Ked'ze inSpektormi SOI boli preukdzatelne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou. Odvolaci organ vSak z dovodov
vV tomto rozhodnuti uvedenych vyssie pristupil k zmene prvostupiiového rozhodnutia a zaroven
znizil vysku ulozenej pokuty. Pri ureni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vsetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona,
ktori povazuje za primerani k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia
povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutic o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0140/99/2016 Dna : 05.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Zoomia S.r.0., so sidlom Parkova 45,
Bratislava - mestska c¢ast® Ruzinov 821 05, ICO: 50 210 726 (do 16.08.2016

FASHIONWORLD, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 11/A, Bratislava 831 04, ICO:
47 697 946), kontrola vykonana dia 03.12.2015 v prevadzkarni — Textil Just Play, Kamenné Pole
4449/3, Liptovsky Mikulas, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0370/05/2015, zo diia 14.01.2016, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a @ 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0370/05/2015, zo dna 14.01.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — FASHIONWORLD, s. r. 0. — peflaznii pokutu
vo vyske 300,- eur, pre porusenie ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela*). Dna 17.08.2016 vSak doSlo
k dobrovol'nému vymazu spolo¢nosti FASHIONWORLD, s. r. 0. z obchodného registra z dovodu
jej zlucenia, ked’ sa od 17.08.2016 stala pravnym ndstupcom spolo¢nost’ Zoomia s.r.0., so sidlom
Parkové 45, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 05, ICO: 50 210 726 (d’alej len ,ucastnik
konania®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.12.2015 v prevadzkarni ucastnika konania
zistené, ze tento porusil povinnost uviest’ informacie podl'a § 11 ods. 1, ktoré sa poskytuju pisomne
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo uviest’ informécie podla § 11
ods. 1, ktoré sa poskytuju pisomne v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania
porusil.



In$pektormi SOI bola diia 03.12.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania —
Textil Just Play, Kamenné Pole 4449/3, Liptovsky Mikulas, pri ktorej bolo zistené, Zze v priamej
ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali tri druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 621,38 €,
ktoré mali dolezité bezpecnostné upozornenia zo strany vyrobcu trvale umiestnené na vyrobkoch,
bez grafického symbolu, v cudzom jazyku v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE!*. Islo o tieto
druhy textilnych vyrobkov:

1) 24 kusov panske pyzamo 4 8,99 €,

2) 32 kusov panske pyzamo a 10,99 €,

3) 6 kusov detska mikina a 8,99 €.

Napriek tomu, Ze tieto informéacie boli uvedené v pisomnej forme, neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale len v cudzojazy¢nych mutédciach. Predmetnym konanim dos$lo zo strany
ucastnika konania k poruseniu ust. § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnika konania uviedol, Ze kontrolou zistené¢ pochybenie bolo
ojedinelym pripadom, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze doposial’ nebolo proti jeho spolo¢nosti vedené
spravne konanie v podobnej veci, pricom k pochybeniu doslo najmi v désledku zlyhania l'udského
faktora. Spoloc¢nost’ vykonala vSetky potrebné kroky, aby sa uZ podobna situdcia v buducnosti
neopakovala. VSetky zakony Slovenskej republiky ti€astnik konania riadne dodrziava, bude vSak
jednoznacéne venovat’ va¢siu pozornost’ dodrziavaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a ozna¢ovaniu
vyrobkov vSetkymi nalezitymi tidajmi.

Napriek skuto€nosti, Ze si plne uvedomuje svoje pochybenie, Ziada i€astnik konania z vyssie
uvedenych dévodov o odpustenie ulozenej pokuty v plnej vyske.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl’a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,4k sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost' subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.*.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva 7 jeho
nesprdavneho pouZitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdacie
zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.*.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému odvolaniu uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela je povinny pri zisteni porusSenia ustanoveni tohto zakona pristapit
k ulozeniu pokuty (dikcia ,,ulozi pokutu®), a preto nemozno vyhoviet poziadavke ucastnika
konania o jej odpustenie. Odvolaci organ navySe z odvolania aani z vlastného preskiimania
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na zruSenie
prvostupnového rozhodnutia, ani na znizenie vysky ulozenej sankcie. Namietky uc¢astnika konania
spocivaju v dovodoch subjektivnej povahy, avsak ucastnik konania na zaklade konstrukcie zdkona
0 ochrane spotrebitel’a zodpoveda za zistené nedostatky podl'a objektivnej zodpovednosti, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), pripadne iné okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany. Odvolaci organ preto nemohol prihliadnut’ na argument zlyhania l'udského faktora
a vyhodnotil ho ako pravne irelevantny. Ten isty zaver plati aj pre tvrdenie ucastnika konania,



ze v podobnej veci nebolo doposial’ vo¢i nemu vedené spravne konanie. Sankcia ulozena pre
porusenie povinnosti bola ulozena v dolnej hranici, resp. vo vztahu k maximalnej moznej vyske
ulozenia pokuty je relativne zanedbatel'nd. V pripade, ak by ucastnik konania opakovane porusil
povinnosti tohto zakona pocas 12 mesiacov hornd hranica pre uloZenie pokuty je podla § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a stanovena az na 166.000 € a spravny organ by teda primerane
aj zvysil sankciu vzhl’'adom na tto skutoc¢nost’.

Konstatovanie ucastnika konania, Ze do buducnosti bude venovat vacSiu pozornost’
dodrziavaniu zakona o ochrane spotrebitel'ov a oznacovaniu vyrobkov pozadovanymi udajmi
hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak aj napriek uvedenému prisl'ubu nemoéze upravit’ vysku
sankcie v prospech tcastnika konania, nakol’ko by tym vybocil z medzi ustalenej rozhodovacej
praxe, ako aj z kritérii na urCenie vysky pokuty podla ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Ucastnik konania v kone¢nom désledku priznal svoje pochybenie, Ziadnym
sposobom sa nesnazil vyvratit' skutkové zistenie inSpektorov SOI. Pre konstatovanie porusenia
ust. § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a je podstatny stav zisteny a zaznamenany inSpektormi SOI
Vv in§pekénom zdzname z vykonanej kontroly. Tato zdsada bola zachovana aj v tomto pripade
a spravny orgéan na prvom stupni pouzil vysledky kontroly z in§pekéného zdznamu, ako hlavného
podkladu pre vydanie rozhodnutia, spravne pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav a ulozil
pokutu, ktord zodpoveda charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusSenia povinnosti,
sposobu a moznym nasledkom porusenia povinnosti.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie ustanovenia § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Ugastnik konania sa dopustil predmetného porusenia povinnosti tym, Ze v prevadzkarni —
Textil Just Play, Kamenné Pole 4449/3, Liptovsky Mikula$ bolo in§pektormi SOI dna 03.12.2015
zisten€, ze ucastnik konania mal v priamej ponuke pre spotrebitel’a tri druhy textilnych vyrobkov
(24 kusov panske pyZzamo a 8,99 €, 32 kusov panske pyZzamo 4 10,99 €, 6 kusov detska mikina
a 8,99 €) v celkovej hodnote 621,38 €, ktoré mali dblezité¢ bezpecnostné upozornenia zo strany
vyrobcu trvale umiestnené na vyrobkoch, bez grafického symbolu, v cudzom jazyku v zneni:
,KEEP AWAY FROM FIRE!* Napriek tomu, ze tieto informéacie boli uvedené v pisomnej forme,
neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale len v cudzojazycnych muticidch. Predmetnym
konanim doslo zo strany tcastnika konania k poruseniu ust. § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, Zze neuvedenim vysSie popisanej informacie aj v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, t.j. v slovenskom jazyku mohlo ddjst’ k ohrozeniu opravnenych zaujmov
spotrebitela. Konkrétne ide o pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
nakol’ko nespravnym spOsobom pouzitia predmetnych textilnych vyrobkov by hrozila
spotrebitelovi majetkovd ujma a pripadnd reklamdcia vyrobku by bola zamietnutd z dovodu
neodborného pouzivania, resp. pouzivania v rozpore s danym upozornenim. Zakon o ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
pripadne iné skuto¢nosti, za ktorych doslo k spachaniu iného spravneho deliktu, a preto odvolaci
orgéan neprihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na tvrdenia subjektivnej povahy.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven



pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03700515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



