Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0222/99/2016 Dna : 10.10.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — BoZena Korena, miesto podnikania: 962
04 Korytarky 310, ICO: 36 872 903, kontrola vykonana diia 27.01.2016 v prevadzkovej jednotke
— Mix u Bozky, Pri kultirnom dome, Korytarky — parc. ¢. 2, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0016/06/2016
zo dna 23.03.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 290 EUR, slovom: dvestodevit’desiat
eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0016/06/2016, zo dna

23.03.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BoZena Korena - penaznu
pokutu vo vyske 290 €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3,
§ 14a ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bola dia 27.01.2016 vykonana kontrola
Vv prevadzkovej jednotke — Mix u Bozky, Pri kultirnom dome, Korytarky — parc. €. 2, v ramci
ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
porusil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ G¢tovanej miery; oznacit’
vyrobky jednotkovou cenou; umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi; vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urenit dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citované¢ho ustanovenia, ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo umoZnit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost ucftovanej miery; oznacit vyrobky jednotkovou
cenou; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; vyrobky,
ktoré maju pre svoje vlastnosti urcent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu; ¢o Ucastnik konania porusil.



Inspektori SOI vykonali dia 27.01.2016 kontrolu v prevadzkovej jednotke - Mix u Bozky, Pri
kultirnom dome, Korytarky — parc. €. 2. Za G¢elom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri
predaji boli inSpektormi SOI vykonané dva kontrolné nakupy. Prvy kontrolny nakup bol
uctovany spravne v celkovej hodnote 10,83 EUR a pozostaval z 1ks Kahanca d 5,35 EUR, lks
Umelého kvetu a 4,15 EUR a 1240g Krmiva pre psa Premium Dog a 1,33 EUR, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
01#0002 zo dna 27.01.2016. Kontrolou bol zaroven zistené, ze druhy kontrolny ndkup bol
uctovany v celkovej hodnote 0,30 EUR a pozostaval z Im Stuzky d 0,30 EUR, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 01#0003 zo dia 27.01.2016. Spravnost’ ti¢tovania
druhého kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej
prevadzkovej jednotke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru, nebolo v ¢ase
kontroly v pouzivani Ziadne meradlo s platnym uradnym overenim. Predavajci tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku
zaktpeného do druhého kontrolného nékupu a d’alSich ponukanych vyrobkov. Pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo celkom
11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu,
Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobky:

- 1240g Krmivo pre psy Premium dog & 1,33 EUR

- 200 ml Hnojivo Kapka & 1,50 EUR

- 500 ml Calypso Bayer 4 4,95 EUR

- 500ml Harmavit Hnojivo 4 2,55 EUR

- 0,51 Rozkvet Unihum a 2,16 EUR

- 0,5kg Kristalon hnojivo 4 3,48 EUR

- 500ml Primaflora Univerzal 4 1,95 EUR

- 0,51 Rozkvet Pelargdnia 4 2,14 EUR

- 101 Raselina 4 2,15 EUR

- 2,5kg Dusikaté vapno 4 2,15 EUR a

- 101 Krmivo pre psy Uni 4 7,50 EUR.
Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkovej jednotke sa v ¢ase kontroly
na viditePlnom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamaény poriadok.
Zaroven bolo zistené, ze V ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote
3,99 EUR po dobe najneskorsej spotreby. Jednalo sa o vyrobky — 2ks Insekticidna krieda nova
a 1,32 EUR v celkovej hodnote 2,64 EUR surcenou dobou spotreby do 2 rokov od datumu
vyroby (datum vyroby: 03/2011) a 50g Stop mravec a 1,35 EUR v celkovej hodnote 1,35 EUR
S urc¢enou dobou spotreby do 2 rokov od datumu vyroby (datum vyroby: 05/2012).

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, §
14a ods. 1, § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky nesie Ucastnik konania ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

V podanom odvolani zo dia 03.04.2016 ucastnik konania uvadza, Ze kontrolou vytknuté
chyby boli okamzite odstranené. Odvolanie podava z dovodu opédtovného prehodnotenia postihu
vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v danej obci je vel'mi nizka kiipyschopnost’ a z toho dévodu musel
ucastnik konania predmetni prevadzkovu jednotku pred dvoma rokmi zavriet' a zostal
nezamestnany na Urade prace. Obcania obce ucastnika konania oslovovali, ¢i prevadzku znovu
neotvori, nakolko jeho zakaznici st va¢Sinou dochodcovia, ktori nemaji moznost’ vycestovat’ za
nakupom do iného mesta. Na obnovu a chod prevadzky si Gc€astnik konania musel pozicat’.
Udelent pokutu povazuje za likvidacnu. Na zaklade uvedenych skutocnosti ucastnik konania
ziada o prehodnotenie vysky pokuty, resp. o povolenie splatok. Uéastnik konania si je vedomy,



ze zékon sa ma dodrziavat a ma za to, ze kontrola mala pre neho preventivny uc¢inok. Za
prehodnotenie vopred d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani podkladovych materidlov k danej veci
dospel k pravnemu zaveru, ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny
aspravne pravne kvalifikovany. Ucastnik konania vo svojom odvolani nepopiera porusenie
zékonom stanovenych povinnosti, namieta vSak vysku uloZenej pokuty, ktoru povazuje za
likvida¢nu vzhl'adom na nim uvadzané skutoc¢nosti.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani (nizka
kapyschopnost’ v obci; zavretie prevadzky pred dvoma rokmi a ndslednd nezamestnanost’;
opédtovné otvorenie na podnet zakaznikov — dochodcov; pozicka penazi) za ucelom znizenia
vysky uloZenej sankcie, odvolaci organ uvadza, ze tieto su vyluc¢ne subjektivneho charakteru, na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty nemajuce Ziaden vplyv. Spravny organ pri urceni vysky
ulozenej pokuty vychéadzal z kritérii upravenych v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protiprdavneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti.” Spravny
organ tak pri urceni vysky pokuty postupoval v intenciach predmetnej pravnej Gpravy tykajicej
sa spravnej uvahy a vV odovodneni napadnutého rozhodnutia nalezite zdovodnil, z akych dovodov
pokutu ulozil a akymi Gvahami sa riadil pri ukladani jej vysky. Rozhodnutie o uloZeni sankcie
pri spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby nevybocCilo z medzi a hladisk stanovenych
zdakonom. Odvolaci orgdn mé za to, Ze vySka uloZenej pokuty je primerand zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru poruSenia zakona. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
preskimavani vySky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo zikladnych rovin pdsobenia
sankcie — individualnej a generalnej, priCom v preskimavanej veci podla nazoru odvolacieho
organu nebola pokuta ulozena v zjavne neprimeranej vyske vo vzt'ahu k spachanému spravnemu
deliktu. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit ako ulohu vychovnu, tak aj
represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je Ziaduce, aby bola cite'na v majetkovej
sfére uCastnika konania. Zaroven spravny organ postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ked’ pri uloZeni pokuty postupoval v stlade s rozhodovacou praxou spravnych organov
v skutkovo zhodnych, resp. obdobnych pripadoch. Z uveden¢ho doévodu odvolaci organ
k znizeniu vysky uloZenej sankcie nepristapil.

Nakol'ko porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, tento si splnil povinnost’ vyplyvajicu mu zust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, a pristipil k uloZzeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu. Zakon stanovuje, ze
Vv pripade, ak sprdvny organ zisti porusenie povinnosti preddvajuceho je jeho povinnostou
pristupit’ k uloZeniu sankcie.

Skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania okamzite odstranil zistené nedostatky odvolaci orgdn hodnoti
pozitivne, avSak uvedend skuto¢nost’ nie je dovodom pre zniZenie vySky uloZenej pokuty. Je
potrebné uviest’, ze odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej
osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov V zneni neskorSich
predpisov.

Odvolaci orgédn stucasne uvadza, Ze V pripade zdujmu o dohodu ohl'adom spladcania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na Odbor vyméhania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny ajeho protipravnost za preukdzani. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zniZenie vySky uloZeného postihu a ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti



vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuvadza nové, pravne relevantné skutocnosti, ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazana. Vysku
ulozenej pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z objektivnych
zisteni a prihliadol na vSetky okolnosti pripadu atato zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky ulozenej pokuty spravny organ prihliadol najmi na charakter protipravneho
konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Utastnik
konania ako preddvajici porusil svoju povinnost tym, Ze neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu (Im
Stuzky

a 0,30 EUR), nakol’ko v kontrolovanej prevadzkovej jednotke, v ktorej dochadzalo k predaju
vyrobkov na mieru (dizku) v &ase kontroly nebolo v pouZivani Ziadne meradlo s platnym
tiradnym overenim. V pripade nezabezpe&enia dizkového meradla s platnym uradnym overenim
prisluSnym organom metrologie je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
uctovanej miery zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie
spravnej miery vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene. Odobratim moznosti prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej miery su porusované prava spotrebitel’a tym, Ze tento si nemdze byt isty, ze
skutocne zaplatil za sprdvnu mieru, resp., zZe obdrzal mieru nim pozadovanu. Na ucely
umoznenia spotrebitelovi odkontrolovat’ si spravnost’ Gétovanej dizky je potrebné pouzivat
vyluéne tradne overené meradla a nie iné. Nakolko meradla v dosledku ich pouZzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich sprdvnej cCinnosti, je potrebné
Vv pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné
overenie. Pokial' preddvajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, ze
spotrebitel'ovi nebude i€tované spravne mnoZstvo ¢i miera vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moZnosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni predajne, ¢i predajného miesta. Zarovenl sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo in§pektormi SOI zistené, Ze celkom 11
druhov vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov, nachadzajacich sa v ponuke, nebolo
oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu
povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja,
teda v Case, ked sa spotrebitel kupu vyrobku zaujima. Zaroveni doslo k poruSeniu tomu
zodpovedajuceho prava spotrebitel'a na informacie o0 jednotkovej cene vyrobkov. Informacia
0 jednotkovej cene je pre spotrebitel'a jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa
0 kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou
o0 jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhladom najeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkuren¢nym
vyrobkom, alebo konkurenénym preddvajucim. Jednotkova cena je pre spotrebitela doleZitou
informaciou, nakol’ko mu pomaha Tl'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien
jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajtcich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, &i pristupi ku kupe vyrobku. Dalej sa pri
urceni vysky pokuty prihliadlo k tomu, Ze spotrebitelia nemali k dispozicii reklamacny poriadok



Vv Case vykonanej kontroly, nakol’ko ten sa v kontrolovanej prevadzkovej jednotke na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal. Predavajici si nesplni svoju zdkonntl povinnost’,
ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak v reklamac¢nom poriadku urci
podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne
ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento s nenachadza na mieste, ktoré nie je
pre spotrebitela viditelné alebo dostupné. Dalej sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo na
charakter protipravneho konania anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ¢astnikom konania tym, Ze v Case kontroly sa v ponuke predaja
nachadzalo 2ks Insekticidna krieda nova a 1,32 EUR v celkovej hodnote 2,64 EUR s uréenou
dobou spotreby do 2 rokov od datumu vyroby (datum vyroby: 03/2011) a 50g Stop mravec
a 1,35 EUR v celkovej hodnote 1,35 EUR s ur¢enou dobou spotreby do 2 rokov od datumu
vyroby (datum vyroby: 05/2012), a teda celkom 2 druhy vyrobkov celkovej hodnote 3,99 EUR
po uplynuti doby najneskorSej spotreby. Nakolko ucelom zakona o ochrane spotrebitela je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutoénost, ze predajom vyrobku po
uplynuti doby najneskorSej spotreby by mohlo dojst k ohrozeniu majetku spotrebitela
nefunkcénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych
najneskor$ou dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitenosti pripadne dobe najneskorsej spotreby
su pre spotrebitela dolezitou informdciou, nakolko st zdkladnou informéciou, Ze tovar je vo
vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkovej
jednotke ponechal tovar po ukonéeni doby najneskorsej spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli
predovsetkym pri uréeni vysky pokuty zohl'adnené bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, nezabezpe€enie meradla s platnym uradnym overenim za i¢elom prekontrolovania
spravnosti uctovanej miery a mnozstva pontukanych vyrobkov, skuto¢nost’, ze celkom 11 druhov
pontkanych vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou vyrobku, skutocnost, ze
reklamacny poriadok v ¢ase kontroly nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
rovnako skuto¢nost’, Ze v ponuke predaja sa nachédzali 2 druhy vyrobkov po dobe najneskorsej
spotreby, ato, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ust. zdkona. Spravny organ
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, podla ktorého kazdy ma okrem iného pravo na
informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
poZzadovane] miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
prihliadol spravny organ aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajlici v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost).
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie os6b, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaji. Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty zobral na
vedomie vyjadrenia ucastnika konania.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona. Pokuta bola spravnym organom ulozena pri spodnej hranici zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho odvolaci orgén podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00160616.



Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0187/99/2016 Dna : 30.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodné inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — ERIK, s.r.0., miesto podnikania — Pri
Krasnej 3, 040 12 Kosice, ICO: 36 177 083, kontrola vykonana diia 19.11.2015 v pojazdnej
predajni mésa — Trhovisko, Prakovce — proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0481/08/2015, zo dia 22.02.2016, ktorym
bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo
vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenic § 14 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0481/08/2015, zo

dita 22.02.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — ERIK, s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 19.11.2015 v pojazdnej predajni maésa
Trhovisko, Prakovce zistené, ze G¢astnik konania ako predavajici nesplnil povinnost’ informovat’
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy
vyrobkov, ktoré neboli zreteI'ne oznac¢ené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne
spristupnena.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo informovat
spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu
0 cene inak vhodne spristupnit’; co vSak ti€astnik konania porusil.



In§pektormi SOI bola dna 19.11.2015 vykonand kontrola v pojazdnej predajni méisa
Trhovisko, Prakovce. In§pektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze 3 druhy vyrobkov,
ktoré boli v ponuke na predaj, neboli oznacené cenou: SpiSacke parky, Pista klobasa, Nitran
saldma a informacia o cene nebola ani inak vhodne spristupnena. Tymto konanim ucastnik
konania nesplnil povinnost' informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti vyplyvajicej z § 14 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o oChrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
Gi¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik konania v odvolani
uvadza, ze spravny organ vychadzal z nespol’ahlivo, nedostatocne a neobjektivne zisteného stavu
pri vydavani vysSie uveden¢ho rozhodnutia. Podl'a tvrdeni €astnika konania spravny organ
nesktimal ¢i ide o neumyselné porusenie alebo obchddzanie zékona a poukazuje na to, ze vyrok
rozhodnutia neobsahuje presny Cas, v ktorom nemali byt 3 druhy vyrobkov oznacené cenami
a taktiez, Ze iSlo o pojazdnt predajnu, ktora je otvorend vonkajSiemu prostrediu a je moznost’, Ze
v urcitom cCase bol cennik so vSetkymi potrebnymi tdajmi o cenach vsSetkych pontkanych
vyrobkoch vyveseny na vidite'nom mieste, avSak z dovodu poveternostnych vplyvov, resp.
neumyselnym konanim spotrebitelov mohol byt cennik odstraneny. Z uvedeného dovodu
ucastnik konania uvadza, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov
a nezakonné z dovodu, e vyrokova ¢ast’ rozhodnutia nema vietky potrebné nalezitosti. Udastnik
konania d’alej uvadza, ze spravny organ neuviedol v odovodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie. Podl'a nazoru Gcastnika konania, malo byt nariadené
ustne pojednavanie pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, pretoze poukazuje na
skutocnost’, ze on sa pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia nemohol k veci vyjadrit’ Gstne,
nemohol klast svedkom otdzky a nebol pritomny pri dokazovani veci, ¢im nebola dodrzana
zdsada su¢innosti pri spravnom konani. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze z rozhodnutia
spravneho orgénu nie je mozné zistit, aka bola zdvaznost’ priestupku, nakol’ko spravny orgéan sa
nevysporiadal s otazkou zavaznosti poruSenia povinnosti v neoznaceni cenou ponukanych 3
druhov tovarov. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze rozhodnutie spravneho organu o uloZeni
sankcie v ¢asti pokial’ ide o jej vySsku je nepreskumatel'né pre nedostatok doévodov a v konani
doglo k podstatnej vade konania, ktora ma vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Uéastnik konania
poukazuje na skutocnost’, ze spravny organ v rozhodovani nepostupoval v zmysle spravneho
poriadku, ked v skutkovo zhodnych a podobnych pripadoch neuloZil sankciu za rovnaké
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a s rovnakym rozsahom zistené¢ho skutkového stavu.

Spravny organ k tvrdeniu ucastnika konania uvedenom v odvolani, Ze spravny organ
vychadzal z nespolahlivo, nedostato¢ne a neobjektivne zisteného stavu pri vyddvani vysSie
uvedeného rozhodnutia a neskimal ¢i ide o nelimyselné poruSenie alebo obchadzanie zakona
uvadza, ze v danom pripade prvostupfiovy spravny organ postupoval na zaklade zakona a v jeho
medziach, pricom konal v stlade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ presne a Uplne zistil
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, v stlade s §
46 cit. zadkona, nakolko napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, ato orgdnom na to prisluSnym, pri¢om toto vychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti, v silade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnika konania



a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ v priebehu celého spravneho
konania postupoval v stlade s ¢&l. 2 Prvej hlavy zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého $tatne organy moézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov
a nezakonné z dovodu, ze vyrokova cast’ rozhodnutia nema vsetky potrebné nalezitosti a ze
spravny organ neuviedol v odévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie spravny organ ma za to, Ze rozhodnutie netrpi takymi vadami, ktoré by mali za
nasledok jeho nepreskumatel’nost’. V stvislosti s vyrokovou ¢astou ma odvolaci organ za to, ze
vyrok napadnutého rozhodnutia je jasny, presny, zrozumitelny, v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku a je nazoru, ze vo vyroku rozhodnutia st identifikované vSetky atributy, ktoré¢ zakladaja
preskimatel’nost’ a vykonatel'nost” enunciatu rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje
logicki a pravnu argumentaciu, v zmysle ktorej je umoznené aj priemernému adresatovi
pochopit’ na zaklade akych skutocnosti bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ aplikovanych
pravnych noriem a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a vedice k myslienke
obsiahnutej vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Spravny orgdn ma za to, ze dostatocne vymedzil
predmet konania a nasledne podal zrozumitel'ny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona vychadzal
apreCo pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze
rozhodnutie tak prvostupnového ako aj druhostupniového spravneho organu bolo ucastnikovi
konania nepochybne z hladiska popisu skutkovych zisteni, vykonanych dokazov a aplikacie
préavnej normy zrozumitelné. Uastnik konania od za¢iatku spravneho konania nemal pochybnost
0 tom, 0 akom skutku je vedené spravne konanie, pricom udajnti nezrozumitel'nost’ rozhodnutia
v priebehu spravneho konania v podanom odvolani nijako nenamietal arozporoval ju az
V nasledne podanom odvolani.

Spravny organ k tvrdeniu ucastnika konania uvedenom v odvolani, Ze ,,malo byt nariadené
ustne pojednavanie pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, pretoze poukazuje na
skutocnost’, ze on sa pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia nemohol k veci vyjadrit’ Gstne,
nemohol klast svedkom otdzky a nebol pritomny pri dokazovani veci, ¢im nebola dodrzana
zasada sucinnosti pri spravnom konani* uvadza, ze ucastnik konania pocas kontroly nijako
nenamietal skutkové zistenia aani vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu neoznacil opis
kontrolou vytykané¢ho nedostatku za nepravdivy. Treba zdoraznit’, Ze uc€astnik konania svojimi
tvrdeniami zisteny skutkovy stav nijako nespochybnil ani nepredlozil dokazy, ktorymi by
preukdzal, Zze by informoval spotrebitela o cene predavanych vyrobkov, zretene oznacil
vyrobok, alebo informaciu o cene inak Vhodne spristupnil. Vo vyjadreni k in$pekénému
zaznamu, zo dia 08.12.2015 tcastnik konania uviedol, Ze nedostatky berie na vedomie a zjednal
napravy apoucil predajcov ako maji mat oznaCené preddvané vyrobky pre konecného
spotrebitel'a. Preto ak i¢astnik konania nasledne toto porusenie spochybnoval a Ziadal v tomto
smere doplnenie dokazovania vysluchom, odvolaci organ poklada zaver spravneho organu
prvého stupiia, kedy vzhl'adom na kontrolou dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav
nepovazoval za potrebné a ucelné vykonat’ ucastnikom konania navrhované dokazy vo veci, za
spravny a odovodneny. VzhI'adom na vysSie uvedené skutocnosti nepovazuje ani odvolaci organ
za potrebné vykonat’ dokaz vysluchom v navrhovanom rozsahu, nakolko skutkovy stav ma za
spolahlivo preukdzany a dostato¢ny na ustdlenie pravneho zaveru o veci. Odvolaci organ
zdoraziiuje, ze v zmysle § 34 ods. 4 a5 Spravneho poriadku, vykondvanie dékazov patri
spravnemu organu a spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ dodava, ze prvostupiiovym
spravnym organom boli uvedené vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
uvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov v ich vzdjomnej suvislosti, rovnako pouzitie
spravnej uvahy pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Na konanie
0 spravnom delikte sa vztahuje Spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak




to vyzaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia Ustneho pojednavania
neprislicha ucastnikovi konania, ale sprdvnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ Gstne
pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ nevidi dovod nariadit’ Gstne prejednanie veci
aj vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K nédmietke ucastnika konania, Ze ,,z rozhodnutia sprdvneho organu nie je mozné zistit', aka
bola zavaznost priestupku, nakol’ko spravny organ sa nevysporiadal s otdzkou zdvaznosti
porusSenia povinnosti v neoznaceni cenou ponukanych 3 druhov tovarov*, spravny organ uvadza,
ze porusenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela sa
jednoznacne ponima ako spravny delikt. Spravnym deliktom je protispolocenské konanie
upravené v osobitnych zakonoch, ktoré nie su oznac¢ené ako priestupok. K naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupfia rozsah ulozenej sankcie ndlezite oddvodnil, spravny organ sa
pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteného
konania uc¢astnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel'a. Pri uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou azaroveii pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 200 € nie je vzhl'adom na
hornii hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré¢ zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne oddévodnena a poklad4 ju vzhl'adom na kritéria,
ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej urCovani, za primerana skutkovym zisteniam.

Odvolaci organ ma taktiez za to, ze pri ukladani vySky pokuty sa riadil ustanovenim § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,.sprdvne orgdany dbajii oto, aby Vv rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.* Odvolaci
organ chce poukazat’ na rozhodnutie spravneho organu, kde v obdobnych pripadoch bola ulozena
totoznd a vysSia vyska pokuty ako bola ulozend ucastnikovi konania: napr. rozhodnutie
SK/0907/99/2012 A & Z IRIS s.r.0., SK/0016/99/2015 CK PLUS s.r.0., SK/0068/99/2015
Kaufland Slovenska republika v.o.s., SK/0420/99/2015 Rucka Marian ERMAAN...atd’.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze z ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
predavajuci bol povinny spotrebitel'a informovat’ o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit, ked v Case kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli zreteIne oznacené cenou
a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena. Spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne aUplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maja vplyv na jeho
rozhodovanie o ktiipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
cena vyrobku. Vzhl'adom na ddleZitost’ informacii o cenach vyrobkov, je potrebné, aby boli
spotrebitelom poskytované v zdkonom pozadovanej podobe, ¢o nebolo splnené.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohladnit’. Preddvajici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky.
Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
najmi osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze v Case kontroly prevadzkovej jednotky



inSpektormi SOI boli preukazateI'né zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho ndzoru, ze ulozenie pokuty bolo plne
v sulade s danou pravnou upravou anapadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne
a spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani castnika konania pokladd za subjektivne. Pri ur¢ovani
vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ konal v zmysle zdkona a Vv medziach zdkonov. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zdzname zo dna 19.11.2015. Za zistené
nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Ulozent pokutu povazuje odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri urCeni vysky pokuty
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zakona.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol na to, ze ucastnik konania porusil
povinnost” Ucelom ktorej je zabezpecenie primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku
vratane jeho ceny a neoznacenim 3 druhov vyrobkov jednotkovou cenou, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom. Zaroven bolo prihliadnuté na dolezitost’ informécie o cene,
nakol’ko tato je jednou z najdolezitejSich skutoc¢nosti, ktoré ovplyviiujii ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a iplne informovany o vsetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kape vyrobku. Jednym znich je
vV podmienkach slovenského trhu nepochybne cena vyrobku. Vzhl'adom na déleZitost” informacii
0 cenach vyrobkov, je potrebné, aby boli spotrebitelom poskytované v zdkonom pozadovanej
podobe, ¢o nebolo splnené. Uastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn mé za to, ze vysSka pokuty je primerana aj S oh'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zakona. Financné pomery Ucastnikov konania
zakon neumoziuje zohladnovat, st subjektivneho charakteru a nemaja vplyv na rozhodnutie
0 uloZeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04810815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0122/99/2016 Diia : 22.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Everland, S.r.0., so sidlom Stara
Vajnorska 19, Bratislava 831 04, ICO: 47 057 408, kontrola vykonana diha 23.10.2015
v prevadzkarni — EVERLAND, OC TOPOLIS, lJilemnick¢ého 489/87, Topol€any, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. V/0369/04/15, zo dina 25.01.2016, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona €. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 3.000,00 EUR, slovom: tritisic
eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n I nasledovne:

ti¢astnikovi konania — Everland, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 19, Bratislava 831 04,
ICO: 47 057 408, kontrola vykonana dia 23.10.2015 v prevadzkarni — EVERLAND, OC
TOPOLIS, Jilemnického 489/87, TopolCany, pre nedodrzanie zédkazu podla ustanovenia § 7
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliia poziadavky
podla § 3 aprilohy €. 2 (hracka ajej Casti nesml predstavovat’ riziko udusenia prerusenim
privodu vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos), ked v Case
kontroly diia 23.10.2015 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania mal
vV ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpe¢ného vyrobku, a to konkrétne 7 kusov
hracky — ,,VKLADACIA KOCKA V SIETKE TOYS ITEM No: 5010262 v celkovej hodnote
14,70 €, priCom ucastnik konania uz mohol vediet, ze tento druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpeény vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakolko hracka nespiiala poziadavky podla
STN EN 71-1+A3: 2014 Bezpecnost hraciek, v Casti 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti, ¢l.
5.1 a), b), lebo jednotlivé pismena tGplne zapadli do valca na malé Casti a z bloku stavebnice, aj
Z bloku puzzle sa silou mensou ako 90 N oddelil jeden diel, ktory uplne zapadol do valca na



malé Casti, priCom o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenskd obchodnd inSpekcia uz dna
02.06.2015 informovala Siroku verejnost’ na svojej webovej stranke Www.s0i.sk

uklada
podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zdkona o bezpecnosti hradiek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo
vyske 3000,00 EUR, slovom: tritisic eur. UloZenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom

na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03690415.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Everland, s.r.0. — penazna pokutu vo vyske 3.000,-
eur, pre poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zékona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.10.2015 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, Ze tento nedodrzal zakaz spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,
7e hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgéan podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajs$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko spravny organ na prvom stupni nespravne pravne
kvalifikoval zisteny skutkové stav, ked’ sankcionoval ucastnika konania pre poruSenie zdkazu
podla § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci
organ ma za to, ze odkaz na § 3 ods. 1 cit. zdkona nielenZe nebol potrebny, ked’Ze uz samotné
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek je odkazujicou pravnou normou,
ale spravny orgén na prvom stupni navySe konsStatoval nadvéznost’ len na § 3 ods. 1 cit. zdkona.
Samotné ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona vSak poukazuje na nesplnenie poziadavky podla § 3 ako
celku. Preto odvolaci organ v zaujme zachovania zrozumitelnosti dospel k ndzoru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie si vyZaduje zmenu vo vyrokovej €asti s cielom predist’ jeho zmétoc¢nosti.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupfiového rozhodnutia bez zadsahu do vysky
uloZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou Gcastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zakona o bezpeénosti hradiek;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 23.10.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni u¢astnika konania —
EVERLAND, OC TOPOLIS, Jilemnického 489/87, Topol'¢any, ktorou bolo zistené, Ze ti€astnik
konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpeéného vyrobku, v pocte 7
ks hracky — ,,VKLADACIA KOCKA V SIETKE TOYS ITEM No: 5010262 v celkovej hodnote
14,70 €, pricom ucastnik konania vedel alebo mal vediet, Zze predmetny druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpe¢ny vyrobok zdévodu rizika zadusenia, nakolko hratka nespinala
poziadavky podla STN EN 71-1+A3: 2014 Bezpecnost hraCiek, v casti 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti, ¢l. 5.1 a), b), lebo jednotlivé pismena Gplne zapadli do valca na malé Casti
a z bloku stavebnice, aj z bloku puzzle sa silou mensou ako 90 N oddelil jeden diel, ktory uplne


http://www.soi.sk/

zapadol do valca na malé Casti, pricom o tomto nebezpecnom vyrobku SOI uz diia 02.06.2015
informovala prostrednictvom svojej webovej stranky Www.soi.sk Sirokt verejnost. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu ust. § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Dna 03.11.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni tcastnika konania za
ucelom doSetrenia kontroly zo dna 23.10.2015. Predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie
zavaznych pokynov ulozenych pri predoslej kontrole.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako distributor v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. c)
zékona o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnika konania uviedol, ze odvolanie smeruje vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty. Predmetni hracku zakipil od dodavatela v dobrej viere, Ze ide o tovar, ktory
spiiia vetky poziadavky predaja. Udastnik konania tvrdi, Ze nemal ani tusenia, e hracka je pre
spotrebitel’a nebezpecna. Takuto hracku by nikdy nekupoval, cti si zdkony a snazi sa podnikat’
tak, aby ich neporusoval. Nevedomky vSak doslo z jeho strany Kk poruSeniu, vyjadril svoju I'itost’
nad zistenym nedostatkom a uznal svoju chybu, ktoru sa bezprostredne po upozorneni snazil
napravit — predmetny tovar stiahol z predaja a letakmi upozornil zakaznikov, ktori si tito hracku
uz kupili, aby ju vratili spat’, o sa v niektorych pripadoch aj stalo.

Ucastnik konania priznava, ze pochybil, ale vyska pokuty sa mu javi ako neprimerana. Preto
ziada o jej prehodnotenie. Zodpovedni pracovnici ucastnika konania boli potrestani a d’al§im
opatrenim je nariadenie v ramci pracovnej doby sledovat’ aj prislu§né internetové stranky SOI.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: , Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, 3¢ hracka nespliia pofiadavky podla § 3 a prilohy
é 2.5

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zédkona: ,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,
aak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka
uvedend na trh musi spliat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*.

Podl'a odseku (1) pism. d) bodu 2. prilohy €. 2 k zadkonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka a jej
Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v doésledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos.“.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze ucastnik konania
nenamieta zisteny skutkovy stav veci, len vySku ulozenej pokuty. Skuto¢nosti uvedené
ucastnikom konania vSak nemaji vplyv na vySku uloZenej pokuty. Predmetné ustanovenie
zékona, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené je koncipované na principe subjektivnej
zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je
evidentné, Ze oznadmenie o nebezpecnosti ucastnikom konania ponukaného a preddvaného
vyrobku - ,,VKLADACIA KOCKA V SIETKE TOYS ITEM No: 5010262 bolo uverejnené na
webovej stranke SOI uz od 02.06.2015 a predmetnd informacia sa tam nachadza aj ku diu
vydania druhostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit
tuto verejne dostupnu informéciu o nebezpe€nosti predmetnej hracky a takym sposobom aj
postupovat’. SOI, ako organ dozoru, ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti
hraciek organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zikona dlhodobo


http://www.soi.sk/

a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane
hraciek. Preto je nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutocnosti
stvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ 0 tejto
informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v case vykonu kontroly dna
23.10.2015, ponukal na predaj uvedenu nebezpecnu hracku.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia — priloh kinSpekénému zaznamu vyplyva, Ze
ucastnikovi konania bolo dna 23.09.2014 dodanych 6 ks vyrobku — VKLADACIA KOCKA
V SIETKE TOYS ITEM No: 5010262 adna 12.08.2015 d’alich 6 ks toho istého vyrobku. Vo
svojej prevadzkarni teda mal v ponuke celkovo 12 ks nebezpecnej hracky, priCom v ¢ase vykonu
kontroly dia 23.10.2015 ich bolo v prevadzkovej jednotke len 7 ks, nakol’ko 5 ks uz bolo
predanych spotrebitel'om.

Argument ucastnika konania ohl'adne dobrej viery, e kupuje tovar, ktory spifa vietky
podmienky predaja vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatelny, nakol’ko je povinny pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. V ramci nej by si mal preverit,
aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané
vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich pouzivatelov.
Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspoit minimalnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Odstranenie zistenych nedostatkov nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia alebo zniZenie
vysky ulozenej pokuty. Prave naopak, v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je kontrolovanad osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. V ramci kontroly bolo
inSpektormi SOI vydané opatrenie na mieste, ktoré sledovalo odstranenie zisteného nedostatku —
zékaz dodavky, predaja a pouzivania nebezpecného vyrobku — hracky VKLADACIA KOCKA V
SIETKE TOYS ITEM No: 5010262. V pripade, ak by Gi¢astnik neodstranil predmetny nedostatok,
a teda nedodrzal opatrenie na mieste, hrozila by mu sankcia podla zakona ¢. 128/2002 Z. z.
Z tohto dovodu vysSie uvedent namietku ucastnika konania vyhodnotil odvolaci organ ako
pravne irelevantnu a na jej zéklade nemohol pristupit’ k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovSetkym na zavaZznost' a mozné nasledky
protipravneho konania. U¢astnik konania pontkal na predaj 7 ks nebezpeénej hragky, ktora
nevyhovela poziadavkdm STN EN 71-1 + A3: 2014 (harmonizovana europska technickd norma,
ktord bola prelozend do slovenského jazyka), ked’ kontrola bola vykonand Technickym
skasobnym tustavom Piestany, §. p. azjej vysledkov bol vyhotoveny Protokol o skuske ¢.:
151200027 zo dia 19.05.2015. Podrla protokolu o skuske hracky a ich odnimatel'né sucasti pre
deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek polohe uplne zapadnit’ do valca na malé Casti. Jednotlivé
pismena vsak tplne zapadli do valca na malé Casti. Dalej pri skaske tahom silou 90 N sa
Z hra¢ky nesmu oddelit’ ziadne casti, ktoré uplne zapadni do valca na malé Casti. Silou 24 N
v tahu sa vSak z bloku stavebnic oddelil jeden diel, ktory uplne zapadol do valca na malé Casti.
Silou 35 N v tahu sa z bloku puzzle oddelil jeden diel, ktory taktiez zapadol do valca na malé
Gasti. Zo zaveru protokolu o skuske vyplyva, ze predmetna hracka nespiiia poziadavky podla
clanku 5.1 a) a 5.1 b) vyssie uvedenej technickej normy.

SkuSobnym ustavom zisteny nedostatok moéze mat’ za nésledok, ze malé Casti hracky sa
dostanu do nosa alebo Ust dietat’a, ¢im hrozi riziko udusenia sa tymito ¢astami. Tento mozny
nasledok je v priamom rozpore s odsekom (1) (Fyzikalne a mechanické vlastnosti) pism. d)
bodom 2. prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého hracka a jej casti nesmu
predstavovat riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest
zvonka cez usta a nos. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast zavazny, nakolko



smeruje proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny
spotrebitelov, medzi ktorti rozhodne patria aj maloleti, v tomto pripade deti do 36 mesiacov
veku. Z tychto dovodov odvolaci organ nemohol vyhoviet’ ziadosti ucastnika konania o znizenie
vysky ulozenej sankcie.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k),
§ 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hradiek v kontexte s vys$Sie uvedenymi kritériami pre
uréenie vyiky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, e v prevadzkarni —
EVERLAND, OC TOPOLIS, lJilemnického 489/87, Topolcany pontkal na predaj pre
spotrebitelov jeden druh nebezpeéného vyrobku, konkrétne 7 kusov hracky — ,,VKLADACIA
KOCKA V SIETKE TOYS ITEM No: 5010262 v celkovej hodnote 14,70 €, pricom vedel alebo
mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika
zadusenia, nakol’ko hracka nespiiala poziadavky podla STN EN 71-1+A3: 2014 Bezpe&nost
hraciek, v Casti 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti, ¢l. 5.1 a), b), lebo jednotlivé pismend tiplne
zapadli do valca na malé Casti a z bloku stavebnice aj z bloku puzzle sa silou mensou ako 90 N
oddelil jeden diel, ktory Gplne zapadol do valca na malé ¢asti, pricom o tomto nebezpecnom
vyrobku SOI uz dna 02.06.2015 informovala cez svoju internetov stranku Www.soi.sk Siroki
verejnost’.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysSky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protiprdvneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zékona
0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgdn za obzvlaSt zavazny, nakolko ucCastnik
konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora
pouziva predmet, pontikany na predaj. V danom pripade bol nebezpecny vyrobok uréeny
pre dieta vo veku do 36 mesiacov. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné povazovat za
najvyznamnejsie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospoloCensky zaujem, hlavne
pokial’ ide o maloletych.

Cas trvania protipravneho konania odvolaci organ ohraniéil od dia 12.08.2015 vo vztahu k 6
ks vyrobku a 02.06.2015 vo vztahu k 1 ks vyrobku, ktory bol na prevadzkaren dodany dia
23.09.2014, do datumu vykonu kontroly inSpektormi SOI, t. j. dha 23.10.2015. Opakované
porusenie povinnosti zistené nebolo, a preto nani odvolaci organ neprihliadol.

Odvolaci orgéan zaroveil meni odovodnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti konStatujuce;j, ze
zédkon o bezpec€nosti hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, nakol'ko
prave ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona sa riadi subjektivnou zodpovednost'ou.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona


http://www.soi.sk/

0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0225/99/2016 Dna : 10.10.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gabriela Onderkova, miesto

podnikania: Viniéna 5, 962 71 Dudince, I1CO: 30450 233, kontrola vykonana dia
29.01.2016 s dosetrenim diia 09.02.2016 v prevadzkovej jednotke — PENZION** GABIKA,
Vini¢na 5, Dudince, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0021/06/2016 zo dna 31.03.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo
vyske 720 EUR, slovom: sedemstodvadsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviaznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0021/06/2016, zo dna
31.03.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Gabriela Onderkova - pefazna
pokutu vo vyske 720 €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
InSpektormi SOI bola dna 29.01.2016 s doSetrenim diia 09.02.2016 v prevadzkovej jednotke —
PENZION** GABIKA, Vini¢na 5, Dudince vykonand kontrola, v rdmci ktorej bolo zistené, ze



ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost
poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej osobitnymi predpismi — Vyhlaska
MH SR ¢€. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried (d’alej len ,, Vyhlaska*), d’alej, ze ucastnik konania porusil
zakaz nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k povahe produktu,
d’alej porusil povinnost’ zabezpeCit, aby nim predavané¢ho vyrobky boli zreteIne oznacené
zakonom o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami, konkrétne udajom o miere alebo
mnozstve. V ramci predmetnej kontroly bolo tiez zistené, ze tiCastnik konania porusil povinnost’
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo poskytovat
sluzby v kvalite, v danom pripade predpisanej osobitnym predpisom, ktorym je Vyhlaska;
dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo
vzt'ahu k povahe produktu; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
zakonom o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami, konkrétne udajom o miere alebo
mnozstve; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 29.01.2016 sdosetrenim dina 09.02.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu
v Ubytovacom zariadeni — PENZION** GABIKA, Vini¢na 5, Dudince. V ramci kontroly
zameranej na preverenie dodrziavania Vyhlasky boli zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle ust. § 5 ods. 14 pism. b) VyhlaSky neboli
dodrzané, ked’ bolo kontrolou zistené, ze:

-V hygienickom zariadeni — kupelnia spolocna s WC v prekontrolovanych izbach ¢. 1, 2, 3
a 5 v blizkosti zrkadla dostupna elektrickd zasuvka nebola oznac¢end napitim na pouzitie
elektrickych spotrebicov a

-V hygienickom zariadeni — kupeliia spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢ 5 nad
umyvadlom nebolo umiestnené zrkadlo.

VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1. 2. 3. 4 a 7 VyhlaSky neboli dodrZzané, ked’:

- Ubytovacie zariadenie (d’alej len ,, UZ*) nebolo oznacené predpisanymi nalezitost'ami
podrla osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ na
viditelnom mieste nebol uvedeny udaj o obchodnom mene fyzickej osoby -
poskytovatel’a sluzby (ods. 1),

- Na viditel'nom a hostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania v zmysle
§ 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a a nebol im spristupneny inym primeranym spdsobom
(ods. 2),

- Ubytovacia Cast’ a recepcia neboli v ¢ase kontroly ozna¢ené viditeI'nym napisom (ods. 3),

- Zamestnanci, ktori prichadzajii do kontaktu s hostami nemali v ase kontroly oznacenie
alebo odev, ktoré by ich odlisilo od hosti (ods. 4) a

-V UZ nebola v ¢ase kontroly vyznacena najkratsia inikova cesta (ods. 7).

Klasifikacné znaky na zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k Vyhlaske neboli dodrzane,
ked

- Vizbe ¢ 3 (2-lozkova) chybal stdl, 2ks poharov na vodu, 1ks stoli¢ka, k dispozicii nebola
predsienn a zaroven chybala zvukova izolacia vstupnych dveri a Vv jej hygienickom
zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,




- Vizbe ¢ 1 (I-l6zkova) chybal stdl, lks pohdra na vodu, k dispozicii nebola predsieni
a zaroven chybala zvukova izolacia vstupnych dveri aVjej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢ 2 (2-l6zkovad) chybal stol, 2ks poharov na vodu, 2ks stoli¢iek, k dispozicii
nebola predsien a zaroven chybala zvukova izolacia vstupnych dveri a v jej hygienickom
zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢ 5 (I-lozkovad) chybal stol, skrina na Saty, lks pohdra na vodu, lks stolicka,
k dispozicii nebola predsien a zaroven chybala zvukova izolacia vstupnych dveri a v jej
hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky, zrkadlo a nad umyvadlom
sa nenachadzalo osvetlenie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite v UZ PENZION** GABIKA.

Dalej bolo v ramci predmetnej kontroly zistené, ze UZ bolo v ¢ase kontroly na reklamnom
patadi, v Ubytovacom poriadku, Ponukovom listku — RANAJKOVE MENU av CENNIKU
TOVARU oznaéené ako ,,PENZION*** GABIKA, pri¢om v skutoénosti ilo o UZ zaradené do
kategorie a triedy PENZION**. Predmetny sposob informovania o povahe produktu zo strany
predavajuceho ako poskytovatela sluzby, ktorou je kvalita, resp. uroven ubytovania, bol
sposobily uviest' spotrebitela do omylu a mohol zapriCinit, Ze tento urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela. Uvedenym konanim tuc¢astnika konania doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty klamlivého konania vo vztahu k povahe produktu, ateda k nedodrzaniu zéakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze icastnik konania ako predavajuci neoznacil nim predavané
vyrobky udajom o miere alebo 0 mnozstve, ked”:

- 8 druhov vyrobkov (ndpojov) ponukanych v Ponukovom listku RANAJKOVE MENU
neobsahovali tidaj o miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o Kava
turecka, kava presso, Kava nescaffe, Caj &ierny, Caj ovocny, Caj bylinkovy, Mlieko
a Kakao,

- 12 druhov vyrobkov (jeddl) pontkanych v Ponukovom listku RANAJKOVE MENU
neobsahovali tidaj 0 mnoZstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o Sunkovy narez,
syrovy narez, maslo, dzem, med, syrokrém, jogurt, chlieb, rozky, Parky s horCicou,
Hamm and eggs a Miesané vajcia,

- 5 druhov vyrobkov (teplych ndpojov) ponukanych v Ponukovom listku CENNIK
TOVARU neobsahovali udaj o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o Kavu tureckd,
Kévu espresso, Kavu nescaffe, Kavu espresso s mliekom a Caj,

- 14 druhov vyrobkov (destilatov) poniikanych v Ponukovom listku CENNIK TOVARU
neobsahovali tdaj o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o Vodka, Borovicka, Rum,
Likér vaje¢ny, Martini, HruSkovica, Slivovica, Biely rum, Fernet, Gin, Karpatské brandy,
Konak***** Metaxa***** a Whisky.

Jednalo sa teda ocelkom 39 druhov vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku
RANAJKOVE MENU a v Ponukovom listku CENNIK TOVARU, ktoré neobsahovali idaj
0 mnoZstve alebo miere, v akej si odpredavané.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v kontrolovanom UZ sa v ¢ase kontroly na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky nesie UcCastnik konania ako predavajici podla § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.



V podanom odvolani zo diia 04.04.2016 ucastnik konania ziada o zvazenie moznosti zniZenia
ulozenej pokuty asucCasne ziada o moznost splatenia uloZzenej pokuty Vv troch splatkach
(do 15.05.2016 — 1/3 ulozenej pokuty; do 15.06.2016 — 1/3 uloZenej pokuty; do 15.07.2016 — 1/3
ulozenej pokuty). Ziadost’ o zniZenie vysky pokuty oddévodituje nasledovne. Uvadza, Ze
vzhladom na to, Ze ide omaly rodinny penzién, o ktory sa stard s manzelom a sezona
Vv Dudinciach zacina az zaciatkom juna, ked’ sa otvara kupalisko (konc¢i sa v oktobri), pokutu
v danej vyske povazuje za likvidaénu. Pocas kratkej doby prevadzkovania penzionu sa ucastnik
konania snazil o spokojnost’” hosti a doposial nemal na svoju pracu zo strany hosti, mesta
Dudince ani ostatnych kontrolnych organov ziadnu st'aznost’ alebo reklaméciu. Ma za to, Ze aj
ked pri kontrole boli zistené nedostatky, ktoré nespochybiiuje a bolo to spésobené neznalost'ou
prislusnych pravnych predpisov, ma mat’ ulozena pokuta aj preventivno-vychovny ucinok, ktory
bude trvaly, pokial’ bude este zivnost’ vykonavat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani podkladovych materidlov k danej veci
dospel k pravnemu zaveru, ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny
a spravne pravne kvalifikovany. Ugastnik konania vo svojom odvolani nepopiera porusenie
zédkonom stanovenych povinnosti, namieta vSak vySku ulozenej pokuty, ktoru povazuje za
likvida¢nu vzhl'adom na nim uvadzané skuto¢nosti.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani (maly rodinny
penzidn; zaciatok sezony; snaha o spokojnost’ zdkaznikov; Ziadna doterajSia staznost’, resp.
reklamdcia) za Ucelom zniZzenia vysky ulozenej sankcie, odvolaci organ uvadza, ze tieto st
vylu¢ne subjektivneho charakteru, na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty nemajice ziaden
vplyv. Ku dévodu, na ktory poukazuje Gi€astnik konania, pre ktory doslo k poruseniu povinnosti,
odvolaci organ uvadza, ze neznalost' pravnych predpisov ucastnika konania neospravedliuje
a tato skuto€nost’ nie je ddvodom, ktory by ucastnika konania zbavil zodpovednosti za poruSenie
zakona a ani dovodom, pre ktory by odvolaci organ znizil ulozent pokutu. Spravny orgéan pri
uréeni vysSky uloZenej pokuty vychddzal z kritérii upravenych vust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.“ Spravny organ tak pri urceni vysky pokuty postupoval v intencidch predmetne;j
pravnej upravy tykajlicej sa spravnej Gvahy a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia naleZite
zdovodnil, z akych dovodov pokutu ulozil a akymi ivahami sa riadil pri ukladani jej vysky.
Rozhodnutie o uloZeni sankcie pri spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby nevybocilo z
medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je
primerand charakteru protipravneho konania, z&vaznosti poruSenia povinnosti, spdsobu
protipravneho konania, ako aj nasledkom (vzniknutym &i hroziacim) porusenia povinnosti. Dalej
je potrebné uviest, ze pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo
zékladnych rovin posobenia sankcie — individudlnej a generalnej, priCom v preskimavanej veci
podl'a ndzoru odvolacieho orgénu nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu
k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ ako tlohu
vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je Ziaduce, aby bola
citena v majetkovej sfére tiCastnika konania. Zarovein spravny organ postupoval v sulade s ust. §
3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri ulozeni pokuty postupoval v sulade s rozhodovacou praxou
spravnych orgénov V skutkovo zhodnych, resp. obdobnych pripadoch. Z uvedené¢ho dévodu
odvolaci organ k znizeniu vysky ulozenej sankcie nepristupil.

Nakol’ko poruSenie vyssie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, tento si splnil povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a pristipil k uloZzeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu. Zakon stanovuje, ze
Vv pripade, ak sprdvny organ zisti porusSenie povinnosti preddvajuceho je jeho povinnostou
pristupit’ k uloZeniu sankcie.



Odvolaci orgén stcasne uvadza, Ze V pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na Odbor vyméhania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny ajeho protipravnost za preukdzanu. V odvolacom konani nebol zisteny dévod na
znizenie vySky uloZzeného postihu a ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Utelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohladu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
vyplyvajacich z ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuvadza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a mali by vplyv na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku
ulozenej pokuty poklada odvolaci orgdn za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z objektivnych
zisteni a prihliadol na vsSetky okolnosti pripadu atato zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky uloZenej pokuty spravny orgén prihliadol najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajticich
z Vyhlasky, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v § 5 ods.
14 pism. b) Vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3, 4 a7 Vyhlasky
a klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda
poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite. Spotrebitel majiuci zaujem
0 ubytovanie ma len obmedzené mozZnosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia,
v ktorom sa chce ubytovat’. Spravidla sa spolicha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do
triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroveii poskytovanych sluzieb vzhladom na zistené nedostatky
nezodpovedala v danom pripade vSetkym poziadavkam Vyhlasky pre dana kategoriu a triedu
ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel nedostane za zaplatené sluzby
protihodnotu v adekvatnej kvalite. Ugelom Vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpeenie
jednotného oznacovania a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality,
rozsahu aurovne poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zakon
0 ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poZiadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podla § 7 ods. 2 VyhlaSky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Uroven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie atriedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju predmetnou vyhldskou, treba povazovat za minimalne. Spotrebitel’ spravidla
vychéddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, pricom sa musi spolahnut,
7e nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky vieobecné poziadavky, ako aj klasifikaéné
znaky, ktoré na neho VyhlaSka kladie. Povinnosti dodrZziavat podmienky ustanovené
V kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat’
ubytovanie podla ustanoveni zivnostenského zikona. Dalej spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadol aj na porusSenie prav spotrebitela v dosledku nedodrzania zakazu pouZivat
nekalé obchodné praktiky. NedodrZzanim tychto povinnosti ucastnik konania obmedzil rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma jednak
pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujiicimi jeho ekonomické



zaujmy, ale na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu
povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto si kogentnym ust. §
7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie.
V danom pripade ucastnik konania poskytol nespravne informacie ohladom triedy UZ na
reklamnom putaéi, v Ubytovacom poriadku, Ponukovom listku — RANAJKOVE MENU
v CENNIKU TOVARU oznalené ako , PENZION*** GABIKA “, namiesto spravne
,,PENZION** GABIKA“. Predmetny spdsob informovania o povahe produktu zo strany
predavajuceho, ktorou je kvalita, resp. uroven ubytovania, bol sposobily uviest’ spotrebitel’a do
omylu a mohol zapri€init, Zze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, nakol’ko mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, ¢im doslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo vzt'ahu k povahe produktu, a teda k poruseniu
zékazu pouzivania nekalych obchodnych praktik. V pripade, ak sa spotrebitel’ pri rozhodovani
0 kiipe poskytovanej sluzby rozhodne na zaklade takto uvedenej klamlivej informécie, moze
dojst’ ku situacii, ze ak by vedel, ze UZ je v skutoCnosti nizsej kvality, ku kupe sluzby by
nepristupil. Ugastnik konania sa tak dopustil porusenia prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Dalej vzal spravny organ pri rozhodovani do wivahy, Ze uéel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské zmluvy, zvySent ochranu
nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoved4 poctivému pristupu v podnikani. Predavajuci tak vyuzil svoj
,,neprimerany vplyv* vychadzajici z jeho silnejSicho postavenia vo vztahu Kk spotrebitelovi,
pricom takéto konanie je spdsobilé ibez pouzitia alebo hrozby pouZitia fyzickej sily, alebo
neprijemného obt'azovania pri presvied¢ani vyznamne obmedzit’ schopnost’ spotrebitel'a urobit’
kvalifikované rozhodnutie o vyhodnosti nim predlozenej ,, vyzvy na kupu . V suvislosti s vyskou
pokuty bolo zohladnené, ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti vyuzil nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje aktoré mohli negativne ovplyvnit' spotrebitela a viest’
v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Nekalé obchodné praktiky pri
poskytovani sluzieb deformuji spotrebitel'ovu moznost pred kupou sluzby sa kvalifikovane
rozhodnut’ a predavajici ho stavia pred hotovu vec, nakol’ko je takto obraty o moznost’ porovnat’
konkurenéné sluzby zhladiska ich kvality ateda zpohladu ich atraktivity pre daného
spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze dopad nekalych obchodnych praktik na rozhodovanie sa
spotrebitel'a je vyrazny, nakol'ko praktika bola pouZitd v $tddiu pred uzatvaranim zmluvy. Tento
vplyv na spotrebitela nemozno bagatelizovat. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je vaZnym zdsahom do prav
spotrebitel’a chranenych zakonom. Pri uréeni vysSky pokuty d’alej spravny organ prihliadol na
charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti spoc¢ivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze
predavajici riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych informaénych povinnostiach,
medzi ktoré patri aj Gdaj o miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych
v Ponukovom listku RANAJKOVE MENU avV Ponukovom listku CENNIK TOVARU
neobsahovali tdaje o mnoZstve alebo miere, v akych st odpredavané. Uvedenie hmotnosti ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, nipojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho tctovania
a pripadni. mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim daného Udaju preddvajuci vytvoril redlny
predpoklad vzniku moznosti netispeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a. Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii
0 predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a podstatna z toho dovodu, aby spotrebitel
vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na
tthu pri roznych porciach. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol k tomu, Ze



reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Z prislusného ust.
zékona ochrane spotrebitel’a vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne — Vv stilade s platnymi
pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach uplatnenia
prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu ulozena povinnost’ o tychto
skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela uréenou formou ato prostrednictvom pisomného
reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkovej jednotke na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Preddvajuci si preto nesplni povinnost v zmysle dotknutého
zékonného ust., ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak v reklama¢nom
poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi
predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa nenachadza na
mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditelné alebo dostupné. Rozhodujiucimi skuto¢nostami,
ktoré boli najmd pri uréeni vySky pokuty zohladnené bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite
ustanovenej osobitnym predpisom, poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v tomto
pripade vyuzivania klamlivého konania vo vztahu k povahe produktu, skuto¢nost’, Ze celkom 39
druhov vyrobkov neobsahovalo udaj o mnozstve alebo miere, v akych si odpredavané
a poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z vys§ie uvedenych ustanoveni zakona. U¢el sledovany zakonom,
vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych ziujmov, vzhladom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia prihliadol spravny organ aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predéavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0s0b, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd, pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola spravnym organom uloZena pri spodnej hranici
zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00210616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



) Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0180/99/2016 Diia : 07.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Igor Hantke — SVB Sprava bytov,
Kpt. Jaro$a 779/5, 040 22 KoSice — Dargovskych hrdinov ICO: 33 635 951, kontrola zadata
06.10.2015 a ukonc¢ena dna 16.10.2015 v kancelarii spravcu na adrese Hlinkova 9, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0430/08/15, zo dia 09.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 400,00 EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0430/08/15, zo dia 09.02.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Ing. Hantke Igor — SVB Sprava bytov
penaznu pokutu vo vyske 400 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo spravne uctovat ceny pri
poskytovani sluzby; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 06.10.2015 zacata kontrola v kancelarii ucastnika konania ako
spravcu na adrese Hlinkova 9, KoSice a ukoncena dna 16.10.2015 prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢éného zaznamu ucastnikovi konania. Predmetna kontrola bola zamerand na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 836/15 a bolo nou zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a tym, ze nespravne uctoval ceny pri poskytovani sluzieb. Tymto konanim
bol spotrebitel poSkodeny vo vyuctovani nakladov spojenych suzivanim bytu za rok 2014
0 sumu 2,25 € a vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 o sumu 17,47 €,
ked’ ucastnik ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici C.2,4,86,8,
Kosice nespravne uctoval spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) cenu nakladov za student vodu
(d’alej len ,,SV*), nakolko vo vylcétovani nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2014 na
rozuctovanie nakladov za SV zadal nespravne vstupné udaje o fakturovanych nakladoch za
dodavku SV do bytového domu a0 cene Vv polozke ,,Vodné stocné — SV“a vo vyuctovani
nakladov spojenych suzivanim bytu za rok 2013 na rozactovani ndkladov za SV zadal
nespravne vstupné udaje o kone¢nom stave meradla SV..

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a zatuctoval ceny spravne. Podla ucastnika konania nebolo na odpoctovom
harku jednoznaéne uvedené, ¢i ide o stav 143 m® alebo 149 m?® a spotrebitel’ suhlasil so stavom
149 m?® a naklady studenej vody st iétované pre jednotlivych vlastnikov na zaklade odpoétového
harku dodaného zéstupcom vlastnikov bytov. Spravca ako ucastnik konania nemdze zodpovedat’
za spravnost’ stavu studenej vody napisanom na odpoctovom harku so stavom skuto¢nym, ktory
je spravcovi dodany inou osobou ana tento Ucel ma sluzit' reklamacna doba, kde v pripade
nezrovnalosti vo vyuctovani je povinnostou kazdého vlastnika o danom stave upovedomit’
spravcu a ak sa tak nestane, spradvca vyplaca preplatky a vymaha nedoplatky do 30 dni od
odovzdania vyuctovania za prislusny kalendarny rok, co ale spotrebitel’ nevyuzil a uvedent
skutoénost’ nereklamoval v zaru¢nej dobe. Ugastnik konania vykonal odstranenie zistenych
nedostatkov, ich pri¢in apodal otom spravu. Zo strany ucastnika konania nemalo dojst’
k obohateniu sa na tkor spotrebitel'a o sumu 2,25 € a vSetky finan¢né prostriedky zostali na Gcte
vlastnikov bytov auvedené ndklady za student vodu boli rozuctované medzi vSetkych
vlastnikov bytov. Ma ist’” 0 nepochopenie sposobu rozuctovania nadkladov zo strany spravneho
organu, kde vSetky naklady spojené so sluzbou vodné-stocné studenej vody su rozratané presne
podla daného kli¢a, v uvedenom pripade podl'a dodanych odpoctovych harkov studenej vody.
Cela situacia ma byt spdsobena zle dodanym odpoctom studenej vody k inému rozpocitaniu
nakladov. Celkovy ndklad na vodné-sto€né sa nezmenil a zostdva stdle ten isty, iba je odliSne
rozratany. Ugastnik konania povazuje udelend pokutu vo vyske 400 € za neprimerane vysoki
a ziada o upustenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI preskiimanim napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze Gi¢astnik konania v podanom
odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny organ je rozhodujice porusenie zdkonnej



povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolou SOI zacatou diia 06.10.2015 a ukoncenou
diiom 16.10.2015. Pri postihovani tcastnika konania spravny organ postupoval na zaklade
zékona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.
Zo zaznamenaného skutkového stavu v ¢ase kontroly vyplyva porusenie vysSie uvedenej
povinnosti predavajuceho spravne uétovat’ ceny pri poskytovani sluzieb. Ugastnik konania ako
spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici C. 2, 4, 6, 8 Kogice nespravne
uctoval spotrebitelovi cenu nédkladov za student vodu, nakolko vo vyuctovani nakladov
spojenych suzivanim bytu za rok 2014 na rozic¢tovanie nakladov za studenu vodu zadal
nespravne vstupné udaje o fakturovanych nékladoch za dodavku studenej vody do bytového
domu a o cene v polozke ,,Vodné stocné — SV*, ¢im poskodil spotrebitel’a 0 2,25 € a nakol’ko vo
vyucétovani nakladov spojenych suzivanim bytu za rok 2013 na rozGc¢tovanie nakladov za
studentt vodu zadal nespravne vstupné udaje o konecnom stave meradla studenej vody, ¢im
poskodil spotrebitel'a o 17,47 €. K namietkam tucastnika konania spravny organ uvadza, ze
skutkové zistenia zistené pri kontrole inSpektormi SOI boli jednoznacne preukdzané a ucastnik
konania ich v odvolani Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Zodpovednost’ G¢astnika
konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
objektivnou zodpovednost'ou,
tzn. ze zodpoveda za poruSenie zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok
bez ohl'adu na to, akym sposobom bol na harku uvedeny odpoctovy tdaj studenej vody a kym
bol predmetny odpoctovy harok dodany spravcovi. Rovnako v zmysle zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej podla ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici C. 2, 4, 6
a 8 v Kosiciach a spravcom ako ucastnikom konania je spravca ako ucastnik konania zaviazany
zabezpecCovat’ vedenie finan¢no — ekonomickej agendy, medzi ktoré patri aj vypocet mesacnych
preddavkov na thradu za sluzby pre jednotlivé byty, vychddzajic zo skutoénych nakladov za
predchadzajtice obdobie, z predpokladanych nakladov na nasledujtci rok a vyhotovenie ro¢ného
vyuctovania sluzieb, kde sa sluzbou rozumie aj vodné a stoéné za dodavku studenej vody.
Sohl'adom na tvrdenie ucastnika konania, ze zjeho strany neSlo o obohatenie na ukor
spotrebitel'a, ho ako spravcu v postaveni predavajuceho nezbavuje zodpovednosti za porusenie
zéakona.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozZné
nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitela odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. d) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a viaze zakon o ochrane spotrebitela priamo na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a Gc¢astnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoved4 za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ uloZil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
400 € nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
Spravny organ nemoéze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zékona
je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit
k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom
porusenia povinnosti spravne Uctovat ceny pri poskytovani sluzieb zo strany spravcu ako
ucastnika konania bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru arozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici
zakonne]j sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Rovnako na vySku uloZenej pokuty
nemdze mat vplyv ekonomicky dopad na ucastnika konania. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ui€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname spisanom
v diioch 07.10.2015, 13.10.2015 a 15.10.2015. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda tucastnik
konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, ze bol
poruseny zdkon a rozsah ndsledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky
postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny orgén zohl'adnil pri urcovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze nedodrzanim spravneho
uctovania cien pri poskytovani sluzieb zo strany spravcu ako ucastnika konania bol spotrebitel
poskodeny na majetku. Dodrziavanie povinnosti spravne uctovat ceny pri poskytovani sluzieb
patri medzi zékladné povinnosti, ktorymi sa musi preddvajuci riadit pri vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04300815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0215/99/2016 Dna : 17.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Julie Nagyova - ITS, miesto

podnikania: Gudernova 24, 040 11 KoSice-Zapad, ICO: 37 263 196, kontrola
internetového obchodu wwwe.atinet.sk zacata dna 04.11.2015, inSpekény zaznam spisany dna
05.11.2015, 06.11.2015, 16.11.2015, kontrola ukonfena dna 24.11.2015 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj,

¢. P/0498/08/15, zo dna 26.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c) a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) a g) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze
V Casti zisteného poruSenia podl'a § 4 ods. 2 pism. b) cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
znenie:
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,porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ uCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko
na svojej internetovej stranke www.atinet.sk vo Vseobecnych obchodnych podmienkach
neposkytol spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti
a podnetov spotrebitel'ov a 0 lehote, do ktorej sa predavajuci zavézuje dodat’ tovar;*

nahrddza znenim:

,porusenie povinnosti podl’a § 10a ods. 1 pism. e) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajiuci zavizuje dodat’
vyrobok alebo poskytnut sluzbu, informéciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’ i¢astnik konania na svojej internetovej
stranke www.atimet.sk vo VSeobecnych obchodnych podmienkach neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov a lehotu,
do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar;*,

a Vv Casti zisteného porusenia podla § 4 ods. 2 pism. c) cit. zakona o ochrane spotrebitel’a

znenie:

, ... aked ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.atinet.sk vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach v cCasti ,,Prdva a povinnosti preddvajiceho a kupujiuceho® uvedenim:
~Kupujuci odoslanim objedndvky preddvajiicemu potvrdzuje, Ze predavajuci véas a riadne splnil
svoje informacné povinnosti podla Zdkona o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji. “,
., Vlastnicke pravo na tovar prechdadza na kupujuceho az po uplnom zaplateni za tovar. , V Casti
»Storno poplatky” uvedenim: ,, Preddvajuci s kupujucim sa dohodli na nasledujucich storno
poplatkoch suvisiacich s vrdtenim tovaru predavajucemu z dovodov na strane kupujuceho:
Kupujuci je povinny zaplatit' preddavajucemu storno poplatok vo vyske 12 EUR, v pripade
vyexpedovania tovaru kupujucemu a takisto ak kupujuci tovar neprevezme od dopravcu podla
podmienok uvedenych v spésobe dodania, pokial sa obe strany nedohodnu inak.*, V Casti
,Reklamaény poriadok, zodpovednost’ za chyby* uvedenim: , Kupujuci je povinny vykonat
prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini, moze uplatnit naroky z vad zistenych
pri tejto prehliadke, len ked preukadze, zZe tieto vady mal tovar uz v case prevzatia tovaru.*,
., Kupujuci straca zaruku na tovar v pripade: ... neozndami zjavné vady pri prevzati tovaru.*,
., Predavajuci si vyhradzuje prdavo vymenit tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi
technickymi  parametrami.” uvadzal podmienky  spdsobilé zaloZit' vyrazni nerovnost
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky;*

nahradza znenim:

, ... aked ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.atinet.sk vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach v €asti ,,Prava a povinnosti predavajuceho a kupujliceho* uvedenim:
Kupujuci odoslanim objedndvky preddvajiicemu potvrdzuje, ze predavajuci véas a riadne splnil
svoje informacné povinnosti podla Zdkona o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji. “,
V Casti ,,Storno poplatky* uvedenim: ,, Predavajiuci s kupujucim sa dohodli na nasledujucich
storno poplatkoch suvisiacich s vrdatenim tovaru predavajucemu z dovodov na strane
kupujuceho: Kupujuci je povinny zaplatit’ predavajucemu storno poplatok vo vyske 12 EUR,
V pripade vyexpedovania tovaru kupujucemu a takisto ak kupujuci tovar neprevezme od
dopravcu podla podmienok uvedenych v sposobe dodania, pokial’ sa obe strany nedohodnu
inak. “, v casti ,,Reklamac¢ny poriadok, zodpovednost’ za chyby* uvedenim: ,, Kupujuci je povinny
vykonat' prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini, mozZe uplatnit’ naroky z vad
zistenych pri tejto prehliadke, len ked' preukdze, Ze tieto vady mal tovar uz v case prevzatia
tovaru. “, ,, Kupujuci straca zaruku na tovar v pripade: ... neoznami zjavné vady pri prevzati
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tovaru.”, , Predavajuci si vyhradzuje pravo vymenit tovar za iny obdobny tovar
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S porovnatelnymi technickymi parametrami.* uvadzal podmienky spdsobilé¢ zalozit' vyrazna
nerovnost’ zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatené podmienky;*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane vysky ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Julie Nagyova - ITS - pefiazn pokutu vo
vyske 500 € pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej dina 04.11.2015,
05.11.2015, 06.11.2015, 16.11.2015 adna 24.11.2015 na InSpektorate SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zistené, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zédkaz predavajiceho pouZzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0498/08/15 zo dna 26.02.2016 ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci organ po
preskimani napadnutého rozhodnutia pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny. Odvolaci
organ vSak vzaujme presnej kvalifikdcie skutku vo vyroku rozhodnutia spocivajucom
V neposkytnuti spotrebitelovi informdcia o postupoch uplatiovania a vybavovania Staznosti
a podnetov spotrebitelov a 0 lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar, na
internetovej stranke Www.atimet.sk vo Vseobecnych obchodnych podmienkach ucastnika
konania, tento subsumoval pod jemu prisluchajucu skutkovii podstatu spravneho deliktu
vzmysle § 10a ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zéaroven v
oddvodneni tohto rozhodnutia pristipil k zmene spravnej uvahy a vyhodnotenia pri poruSeni
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ d’alej neprihliadal ako
na ukladanie povinnosti bez prdvneho doévodu na podmienku (v Casti tykajucej sa obalu):
, Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit preddvajucemu tovar ...
V origindlnom obale. Odvolaci organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, pricom v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vrdtit' vsetko, ¢o podla nej dostal. A teda s
prihliadnutim na uvedené ako aj na skutoCnost, ze v danom pripade sa jedna o zmluvy
uzatvarané na dial’ku, kde ma spotrebitel’ v zmysle osobitnej pravnej Gpravy pravo v stanovenom
¢ase od prevzatia tovaru od zmluvy odstupit’, povazuje odvolaci orgén poziadavku vratenia tohto
(nového) tovaru v jeho origindlnom obale, v ktorom je vyrobok zabaleny, za dovodnu. Odvolaci
organ zaroven zmluvni podmienku: ,, Viastnicke prdavo na tovar prechdadza na kupujuceho az po
uplnom zaplateni za tovar.“, nepoklada za neprijatelnu. Iba samotné odchylenie sa od znenia
ustanovenia § 614 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (na ktoré poukazal spravny orgéan I. stupna)
samo 0 sebe nie je v rozpore s § 54 ods. 1 cit. zadkona, nakol'ko je potrebny Skodlivy nasledok
tohto odchylenia sa v neprospech spotrebitel’a (sleduje sa ujma spotrebitel'a na jeho pravach).
Rovnako § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predpoklada pri neprijatelnej zmluvnej podmienke
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Tuto
stranku zmluvne] podmienky ,,v neprospech spotrebitela™ sprdvny organ prvého stupna vo
svojom odovodneni neuviedol, ani inak bliz§ie nezdovodnil. Ani sdm odvolaci organ nezistil
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dovod, pre ktory by bola predmetnd zmluvna podmienka na ujmu spotrebitel'ovi, zohl'adniac aj
upravu § 601 Obcianskeho zakonnika, preto na uvedenu v tomto rozhodnuti neprihliadal.
V suvislosti s vykonanou zmenou odvolaci orgdn nezistil dovod na zmenu vysky uloZenej
pokuty.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivého konania; ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat” vyrobok
a informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov; o
ucastnik konania porusil.

Diia 04.11.2015 bol inSpektormi SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon
kontroly vytlatenim pisomnych informadcii a VSeobecnych obchodnych podmienok uvedenych
na stranke ucCastnika konania www.atinet.sk. Predmetom kontroly bolo posudenie obsahu
Vseobecnych obchodnych podmienok za ucelom preSetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 1085/15. Dna 05.11.2015, 06.11.2015 a 16.11.2015 bol
na inSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj spisany inSpekény zaznam
a kontrola bola ukoncena dia 24.11.2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.

Za ucelom preverenia suladu zmlav uzatvaranych na dialku (spotrebitel'skych zmluv) medzi
ucastnikom konania ako predavajucim a spotrebitelom so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) azakona o ochrane spotrebitela boli posudené Vseobecné
obchodné podmienky Gi¢astnika konania zverejnené na internetovej stranke www.atinet.sk.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok zverejnenych na stranke

www.atinet.sk (d’alej len ,,VOP*) bolo zistené, Ze v Casti ,,Prava a povinnosti predavajiuceho
a kupujuceho* bola uvedena podmienka: ,,Zdroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny
dorucit preddvajicemu tovar Spolu s prislusenstvom vrdtane dokumentdcie, navodu, zdarucného
listu, dokladu o zaplateni a pod. v origindalnom obale vo forme poistenej zasielky 7 dévodu
mozného poskodenia tovaru pocas prepravy *
Zakon ¢. 102/2014 Z. z. odstipenie od zmluvy a podmienky odstipenia upravuje v § 7 cit.
zakona, spotrebitel'ovi dava pravo odstupit’ od zmluvy najneskor do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru alebo od uzavretia zmluvy o0 poskytnuti sluzby, a to bez udania dévodu, pricom
spotrebitel'ovi nie su stanovené povinnosti tovar dorucovat’ formou poistenej zasielky. Danou
zmluvnou podmienkou tak ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona,
bez pravneho dovodu, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo zistené, ze vo VOP ucastnika konania v Casti ,,Spdsob
uzatvarania klpnej zmluvy®, ,Zaveretné ustanovenia“ aVcCasti ,Prava a povinnosti
predavajuceho a kupujiceho uvadzal ucastnik konania podmienky, ktoré boli sposobilé
zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, t. j.
klamlivé obchodné praktiky.

V casti ,,Spdsob uzatvarania klpnej zmluvy* a ,,Zaverecné ustanovenia“ bola uvedena
podmienka: ,, Obrazky maju len informativny charakter.

Uvedena podmienka je v rozpore s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapric¢inuje alebo moze zapri¢init, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
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nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spoésobom uvadza do omylu
alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako jeho vyhotovenie. Udaje o tovare v podobe
obrazka su pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku nepochybne vyznamné a patria medzi hlavné
znaky vyrobku (v podobe jeho vyobrazenia) potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a
0 obchodnej transakcii a mali byt dostato¢ne a konkrétne vypovedajiuce o vyrobku, nakolko
tento sa na ich zaklade rozhoduje o kipe daného vyrobku. Poskytnutie takychto nezavéznych
informacii méze uviest’ spotrebitela do omylu a zapri¢init’, zZe spotrebitel’ prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

V Casti ,,Prava apovinnosti predavajiceho akupujiceho* bola uvedena podmienka:
., Zdroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajucemu tovar Spolu
S prislusenstvom vrdtane dokumentdcie, navodu, zdarucného listu, dokladu o zaplateni a pod.
V origindlnom obale vo forme poistenej zdsielky z dovodu mozného poskodenia tovaru pocas
prepravy ‘... , Ak su dodrzané vSetky podmienky odstupenia od zmluvy vrati predavajuci
kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar Vv sulade s objedndvkou alebo jej cast v lehote 14
dni od vratenia tovaru spdt predavajucemu v pripade odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia
tovaru predavajucemu. “
Uvedena podmienka je v rozpore s § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého obchodné praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo moze zapricinit,, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to vo vztahu k pravu spotrebitel'a
vratane prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu.
Ucastnik konania danou podmienkou uloZil spotrebitelovi odstupenie od zmluvy dorugit
zarover spolu S tovarom, hoci podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z je spotrebitel’ povinny
zaslat’ tovar spét’ alebo ho odovzdat’ predavajucemu alebo osobe poverenej preddvajucim na
prevzatie tovaru najneskor do 14 dni odo drna odstupenia od zmluvy, pricom uvedena lehota sa
povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty,
pricom uvedené mal za podmienku riadneho odstiipenia od zmluvy, na zaklade ktorého vrdtil
spotrebitelovi kipnu cenu. Tymto ucastnik konania de facto z0zil rozsah prav, ktoré su
spotrebitelovi priznané zakonom, ¢im mohol spotrebitel'a uviest do omylu ohl'adom tychto prav
a zapriCinit’ tak, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal,
pricom rozhodnutim o obchodnej transakcii je vzmysle § 2 pism. z) zakona o ochrane
spotrebitela aj zdrzanie sa konania (napr. neuplatnenie si narokov vyplyvajucich z riadneho
odstipenia od zmluvy v pripade ,,nedodrzania“ uc¢astnikom konania stanovenej podmienky).

Uvedenym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) a g) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo d’alej zistené, ze vo VOP ucastnika konania v casti ,,Prava
a povinnosti predavajuceho a kupujiceho® bola uvedend podmienka: ,, Kupujucim odoslanim
objednavky predavajucemu potvrdzuje, zZe predavajuci vcas a riadne splnil svoje informacné
povinnosti podla Zakona 0 ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji.*
Uvedenou podmienkou sa na spotrebitel'a neprijatel'ne prendsa dokazné bremeno oboznamenia
spotrebitel'a s informéaciami v zmysle ,,Zakona o ochrane spotrebitel’a pri zasielkovom predaji®,
pricom tato povinnost — splnenia informac¢nych povinnosti zdkon ¢. 102/2014 Z. z., ktory
nahradil zékon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, jednoznac¢ne uklada predavajucemu, Co spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. I)
Obcianskeho zédkonnika.




Kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo VOP tucastnika konania v Casti ,,Storno poplatky* bola

uvedena podmienka: ,, Preddvajiici s kupujiicim sa dohodli na nasledujucich storno poplatkoch
suvisiacich s vratenim tovaru preddavajucemu z dovodov na strane kupujuceho: Kupujuci je
povinny zaplatit' preddavajucemu storno poplatok vo vyske 12 EUR, v pripade vyexpedovania
tovaru kupujucemu a takisto ak kupujuci tovar neprevezme od dopravcu podla podmienok
uvedenych v spésobe dodania, pokial’ sa obe strany nedohodnu inak.
Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, vnaSajuca znacnu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, nakol’ko pozaduje od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavézok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku, nakolko
organ dozoru povazuje jednotne stanoveni sumu storno poplatku vo vyske 12 eur V pripade
neprevzatia tovaru od dopravcu za neprimerand, s prihliadnutim na nezohladnenie ucastnikom
konania diferencovanych poplatkov za dopravu v zavislosti od velkosti (hmotnosti) samotného
tovaru aspdsobu dopravy, tzn. skutoCnych nakladov na zaslanie/vratenie tovaru [UCastnik
konania cenu dopravy diferencoval v zavislosti od spdsobu platby (na dobierku, platba
prevodom), charakteru zasielky (listova zasielka, balik) a jej hmotnosti (do 5kg, 5-10kg, 20-
30kg, 30-50kg) pricom cena dopravy bola v zavislosti od jednotlivych kritérii zasielky
v rozmedzi od 3.- € - pri platbe prevodom pri zasielke do 20kg az do 14,99+1,50 €- dobierka
zasielky od 30-50kg]. Rovnako organ dozoru povazuje uvedeni podmienku za neprijatel'nq,
vnasajucu zna¢nli nerovnovahu zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika pre jej nejednoznacnost’ s uréenim storno poplatku 12 eur v suvislosti s
vratenim tovaru preddvajicemu V pripade ,, vvexpedovania tovaru kupujicemu .

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo VOP ucastnika konania v Casti ,,Reklamacny poriadok,
zodpovednost’ za chyby* boli uvedené podmienky: ,, Kupujuci je povinny vykonat prehliadku
tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini, méze uplatnit’ ndaroky z vad zistenych pri tejto
prehliadke, len ked preukdze, Ze tieto vady mal tovar uz v case prevzatia tovaru.”, ,, Kupujici
strdaca zdruku na tovar V pripade: ... neoznami zjavné vady pri prevzati tovaru. “

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, vnasajiice zna¢nli nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika, nakol'ko vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady, odchyl'ujuc sa zaroven od znenia Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitel'a. V zmysle § 504 Obcianskeho zdkonnika, nadobudatel’ moze uplatiiovat’ narok zo
zodpovednosti za vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbytocného odkladu po tom, ¢o
mal moznost' vec prezriet. Nadobudatel moze vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov,
pokial’ zdkon neustanovuje inak. Ak v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne. Podl'a § 505
Obcianskeho zakonnika, ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podl'a § 502, vadu treba vytknat
do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskor do uplynutia urcenej zarucnej doby. V zmysle §
508 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dna
prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe
veci alebo ak scudzitel’ nepreukdze opak. V zmysle § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel md pravo na uplatnenie reklamdcie. Tym, Ze tUCastnik konania viazal préavo
spotrebitel'a na uplatnenie narokov z vad, inak zakonom priznané, na preukazovanie skuto¢nosti
nim stanovenej, obmedzoval prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. V zmysle §
500 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno zistit' z prislusne;j
evidencie nehnutelnosti, nemozno uplatiovat narok zo zodpovednosti za vady, ibaze scudzitel
vyslovne ubezpecil, ze vec je bez akychkol'vek vad. Tym, Ze Uc€astnik konania neozndmenie
zjavnych vad spojil s nasledkom straty zaruky ako takej, spotrebitel'ovi de facto vylacil pravo na
uplatnenie zodpovednosti za vady (inych ako zjavnych), ktoré by sa v zarucnej dobe na vyrobku

vyskytli.




Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo VOP ucastnika konania v Casti ,,Reklamacény poriadok,

zodpovednost’ za chyby* bola uvedend podmienka: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo vymenit
tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi technickymi parametrami. *
Ide o neprijatelni podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
nakol’ko predédvajtci si jednostranne prisvojil (vyhradil) pravo rozhodnut’ o spdsobe vybavenia
reklamacie vymenou vadného tovaru za iny obdobny tovar s porovnatelnymi technickymi
parametrami, bez ohl'adu na prava spotrebitel'a priznané mu v § 622 a 623 Obcianskeho
zékonnika (ak ide o vadu, ktorit mozno odstranit’ ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a
riadne odstranena; kupujici méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci), a bez
ohl'adu na judikataru (judikat
¢. 22/1983, Cpj 40/82), v zmysle ktorej kupujici ma pravo na vymenu vadnej veci len za taka
vec, ktord je znackou, typom, prevedenim a pod. zhodna s povodne odovzdanou vecou.

Zakotvenim vyssie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok do VOP doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze ucCastnik konania na svojej internetovej stranke
www.atinet.sk vo VOP neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitelov a o lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobujil zna¢nl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmé
nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a prizndvaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k

b) hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny postup
a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ofakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu,
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g) prdavu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi
podl'a osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym moéze byt vystaveny.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela je rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po cCastiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo
zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ sa konania.

Podla § 10a ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavidzuje dodat’ vyrobok alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatnovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitelov.

Za zistené nedostatky, ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani bol ucastnik konania néazoru, Ze zistenia, ktoré boli pri kontrole
preukazané aopreté o ustanovenia citovanych zakonov su rigorézne. Chéapal ochranu
priemerného spotrebitel’a pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav. Obchod ma podla tvrdenia
ucastnika konania problémy, pokuSaji sa ho zneuzit' priemerni a nadpriemerni zakaznici.
Opatrenia, ktoré boli prijaté pri kontrole, boli okamzite odstrdnené, VOP opravili tak, aby boli
v silade so zakonom. Ucastnik konania si uvedomuje, Z¢ na zistené nedostatky mal byt
upozorneny, resp. malo sa to rieSit pohovorom, vySka sankcie sa ucastnikovi konania zdala
k danej posudzovanej veci neprimerane vysoka aj napriek tomu, ze je na spodnej hranici. Preto
ziadal odvolaci organ, aby v otazke sankcie vec posudil tak, ze pokutu neuklada, resp. ju vyrazne
znizi. V prilohe odvolania sa vyjadril k podnetu spotrebitel’a. K obrazkom produktov vysvetlil,
7e tieto sa preberaji od dodéavatel'ov a Vv pripade chyb ma zdkaznik moznost’ kontaktovat’ ich
pomocou formuléra ,,Otazka na predavaca®“ a pripadni chybu odstrania, resp. poskytni
vysvetlenie. K storno poplatku 12 € ucastnik konania uviedol, Ze kryje skuto¢né naklady na
dopravu malych balikov do 5 kg, v pripade balika nad 10 kg suma 12 € nepokryje celkové
naklady na dopravu spolu s balnym. V e-shope st tovary s hmotnostou aj 100 kg. Tento
poplatok mal zdkaznik platit’, ked’ neprevzal objednany tovar a neodstipil od kupenej zmluvy,
¢im vznikli zbytocné naklady na dopravu. Uvedenie konkrétnej sumy pokladal u¢astnik konania
za férové a kladol si otazku, ked’ sumu nema e-shop uvedenu, podl'a ¢oho bude potom uctovat’?
Zapocita si aj ndklady na odvoz na poStu, ¢akaciu dobu na poste kym poda balik? Preto uviedli
sumu 12 eur, jednoznacne a bez skrytych poplatkov, aby bolo uvdedené dopredu kazdému jasné.
Nakoniec pridal niekol’ko prikladov z praxe na dokreslenie $pekulativneho konania zo strany
niekol’kych zakaznikov, s ktorym sa stretli a rieSia ich aj prostrednictvom policie a sudov.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materidlu k predmetnej veci, pokladda ndmietky uvedené¢ ucastnikom konania
V odvolani za neopodstatnené a nemajice vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny
skutkovy stav.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, preddavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Zaroven,
v zmysle § 3 ods. 3 cit. zdkona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,®, pricom bod 9) priamo odkazuje na § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.
V danej veci sa jednalo o VOP ucastnika konania vykonavajuceho predaj na dialku



spotrebitelovi prostrednictvom elektronického obchodu, uskutoc¢iiovany na zéklade zmluvy
uzatvorenej na dial’ku. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitela (neprijatelnd podmienka). Predmetom kontroly v danej veci bolo
posudenie samotného charakteru zmluvnych podmienok z toho hl'adiska, ¢i su spdsobilé vytvorit
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
ateda ¢i ich mozno zuvedeného hladiska povazovat za neprijatelné v zmysle Upravy
Obcianskeho zakonnika. Ako porusenie zakonom stanovenej povinnosti organ dozoru hodnoti uz
samotné dojednanie neprijatelnej podmienky v zmluvnych ustanoveniach, s ktorymi spotrebitel’
mal moznost’ sa pred podpisom zmluvy (pristipenim k objednaniu tovaru) oboznamit, ale
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
rozhodujuce, ze podmienka je objektivne sposobila poskodit’ spotrebitel'a a nie je rozhodujica
vol'a zmluvnych strdn, ako ani skutoCnost, ¢i takidto podmienka uz bola zo strany Ucastnika
konania voc¢i konkrétnemu spotrebitel'ovi vyuzitd. Obdobné plati aj pokial’ ide o ostatné
poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitela (klamlivé konanie, ukladanie povinnosti nad ramec
zékona). Prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
V sebe nesie aj povinnost’ takéto podmienky do zmliv nezakotvovat’ (tak ako to vyplyva z § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a nakolko zvécSa predavajici je tou stranou, ktora urcuje
podmienky zmluvného dojednania, je jeho povinnostou tieto koncipovat’ v stlade so zdkonom.
Odvolaci organ tiez zdoraziiuje, Ze v pripade poruSenia tohto zdkona dochadza k tzv.
ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou — V tomto pripade predavajicim — doslo k ohrozeniu
prav spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitela je spravnym deliktom
pravnickej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni (imysel, nedbanlivost’). Za zistené porusenie
zékona v tomto pripade zodpoveda ucastnik konania, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolatnu. Ostatné
skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania (ako napr. Spekulativne konanie zakaznikov) nebolo
mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci
organ sice uvedené vnima pozitivne, avSak zdoraziiuje, ze tato skutocnost’ na posudenie dan¢ho
pripadu nema vplyv, nakol'ko v stlade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana
osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou tcastnika
konania vyplyvajicou mu priamo zo zékona, a teda taktieZ nie je skutocnostou, ktord by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona, resp. znizovala zavaznost’ skutku. Co sa
tyka samotného storno poplatku, voci tejto forme zmluvnej pokuty ako takej odvolaci organ
nenamieta, avSak vzniesol vyhrady k stanoveniu storno poplatku spdsobom, aky si zvolil
ucastnik konania, ako uviedol vysSie vo vyhodnoteni k uvedenej podmienke, pricom na
neprijatel'nosti povahy tejto zmluvnej podmienky odvolaci organ trva.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania ako preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
urCuje zakon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj
na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ
povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky



66 400 EUR. Samotny zékon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. s S§tatne organy opravnené konat' iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spodsobom, ktory ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho
vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Pokial’ ide o vysku
uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho organu, odvolaci
organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hladisk ustanovenych
zékonom. Odvolaci organ sa zaoberal samotnou vyskou ulozenej pokuty vo vzt'ahu k zistenému
poruseniu zakona, pricom dospel k zaveru, ze tato je adekvatna k charakteru protiprdvneho
konania, z&vaznosti porusenia povinnosti, sposobu a nasledkom poruSenia povinnosti (vid’.
nizsie). Sankcia v sebe nesie tak represivny, ako aj preventivny ucinok, pricom odvolaci organ
ma za to, Ze tieto boli ulozenou pokutou naplnené. Odvolaci orgdn pri preskumavani
prvostupiiového rozhodnutia dévod na znizenie vysky ulozenej pokuty nezistil.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzant, spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti. Pri uréovani vysky pokuty spravny orgdn prihliadol na skuto¢nost’, ze
ukladanim spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu; pouzivanim  neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach; pouzivanim nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania; neozndmenim spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom, lehotu,
do ktorej sa predavajici zavidzuje dodat’ vyrobok a informéciu o postupoch uplathovania a
vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo o ochrane spotrebitel'a, nasledkom coho bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zikonnymi ustanoveniami cit. zdkona. Ustava SR v &l. 2 ods. 3
zabezpeCuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zakonom alebo na
zaklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4 alebo
nariadenim vlady SR podla cl. 120
0ds. 2. Tato tistavna ochrana sa premieta v ochrane spotrebitel’a do konkrétneho ustanovenia § 4
0ds. 2 pism. a), ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by
podnikatel’, resp. predavajuci sam spotrebitel'ovi ustanovil (nad ramec zédkona). Pri urceni vysky
pokuty spravny organ takisto prihliadol na charakter VOP ako stcasti spotrebitel’skej zmluvy,
s ktorej ustanoveniami, aj ked’ sa ma spotrebite] moZnost' oboznamit vopred, spravidla
neovplyviiuje ich obsah. Spravny orgdn vzal do Givahy aj skuto€nost’, Ze ucastnik konania, ktory
urCuje zmluvné podmienky, zneuzil svoje zmluvné postavenie tym, ze zakotvil do VOP
podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitela odchyluji od prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zadkona o ochrane spotrebitela azakona ¢. 102/2014 Z. z., atak
zhorSuji zmluvné postavenie spotrebitel'a a znizuja rozsah jeho prav (vid' vyssie). Spravny organ
prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zadkona
0 ochrane spotrebitela. Rovnako bolo prihliadnuté na to, Ze konanie, ktorym je spotrebitel’
uvadzany do omylu klamlivym konanim, zdkon o ochrane spotrebitel'a vyslovne zakazuje,
priCom je pravne bezvyznamné, ¢i predavajici kond umyselne alebo netimyselne. Zo zékona



http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293

0 ochrane spotrebitel’a teda jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami, a to v tomto pripade aj vo vztahu k udajom vo VOP ucastnika konania.
Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil, Ze ucastnik konania pri predaji vyrobkov
formou predaja na dialku, (kedy sa spotrebitel’ o pristipeni ku kupe rozhoduje najmé na zaklade
Specifikacii toho-ktorého vyrobku uvedenych na webovej stranke vratane jeho vyobrazenia),
vo VOP zakotvil podmienky, ktoré svojimi t¢inkami boli spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu
0 tak zékladnych skuto¢nostiach, ako st prava spotrebitel'a a hlavné znaky vyrobku ako je jeho
vyobrazenie. Spravny organ zaroven teda prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 cit. zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie, na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na
skutoCnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, teda
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked’ze v ¢ase kontroly hore
uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatene zistené nedostatky
a poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela, odvolaci organ je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou. Odvolaci organ vsak
z dovodov vtomto rozhodnuti vysSie uvedenych zmenil prvostupiiové rozhodnutie, pricom
dovod na znizenie vysky ulozenej pokuty v suvislosti s vykonanou zmenou nezistil. Pri ureni
vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval
vsulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom ulozil pokutu v dolnej hranici
zékonnej sadzby vzmysle § 24 ods. 1 vySSie cit. zdkona, ktorG povazuje za primerand
k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04980815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0193/99/2016 Dna : 30.09.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — K - PARTNER s.r.0., miesto podnikania —
Matuskovo 537, 925 01, ICO: 36 276 227, kontrola vykonand dna 13.11.2015 prevadzkarni
Obcerstvenie Minutka, Hlavna 946, Galanta — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0593/02/2015, zo dna
29.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend petiaznd pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopiat’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
0ds. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:



Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0593/02/2015, zo dia

29.02.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — K - PARTNER s.r.0. - peniaznti pokutu vo vyske
450,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 13.11.2015
prevadzkarni Obcerstvenie Minutka, Hlavna 946, Galanta zistené, ze UuCastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti, nakol’ko v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo —
digitalna vdha znacky CAS CORPORATION MORCAN, vyrobné ¢islo: 2302, typ: 15SMX
S neplatnym Uradnym overenim zo dna 12.12.2012, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou: gyros tanier 230 g, hranolky 90 g, kapsa
Sunkova 201 g, lango$ 140 g, lango$ s cesnakom 141g a zaroven porusil povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti; riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit
a povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi; ¢o
vSak ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola diia 13.11.2015 vykonana kontrola prevadzkarni Obcerstvenie Minutka,
Hlavna 946, Galanta. InSpektormi SOI bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze v kontrolovanej
prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo — digitalna vaha znacky CAS CORPORATION
MORCAN, vyrobné ¢islo: 2302, typ: 15MX s neplatnym tGradnym overenim zo dna 12.12.2012,
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou:
gyros tanier 230 g, hranolky 90 g, kapsa Sunkova 201 g, lango$ 140 g, lango$ s cesnakom 141 g
a tym dosSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Zaroven sa Vv prevadzkarni v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi sa v case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim bol poruseny § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Ucastnik konania uvadza, ze ziada o znizenie danej pokuty, pripadne
0 poskytnutie splatkového kalendara, ked’ze vySka pokuty udelend SOI ma pre ucastnika konania
likvidaény charakter, nakol’ko pokuta bola udelené za chybu z nevedomosti obyc¢ajného ¢loveka,



nie s planom oklamat’ zékaznika. Zaroven uvadza, ze nedostatky sa odstranili a do buducnosti
urcite nebudu opakovat’.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil nedostatky a do
buducnosti sa nebudu opakovat, spravny organ uvadza, ze pri rozhodovani nemo6ze prihliadat’ na
to, Ze ucastnik odstranil nedostatky. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a nezbavuje ho zodpovednosti za
zistené porusenie zakona. Skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada odvolaci
organ za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujiuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenej Vv zdkone o ochrane spotrebitel'a. PoruSené povinnosti vyplyvajice zo0
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze cit. zakon priamo na predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zdkona tcastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit sa poukazovanim na
skutoénost’, Ze nedostatky boli spdsobené chybou z nevedomosti anie s planom oklamat
zékaznika, a ze ,nedostatky ucastnik konania odstranil. Pri urCovani vySky postihu bol
zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania®. Odvolaci orgdn mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vySke 450 € nie je
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré¢ zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je
teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne oddévodnena a poklad4 ju vzhl'adom na kritéria,
ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Vo vztahu k vytykanému poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona odvolaci organ v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, Zze o zaradeni meradla do skupiny uréenych meradiel
rozhoduja ucel jeho pouZitia a pouzivanie, ktoré st blizsie upravené v zakone ¢. 142/2000 Z. z.
0 metrologii, v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o metrologii su urcené
meradld, meradla urené na povinni metrologicku kontrolu alebo postidenie zhody. Podl'a § 19
zékona o metroldgii mozno uréené meradla pouzivat’ na dany tcel, len ak maju platné overenie,
ak sa toto vyZaduje. Ked'Ze zarukou presného merania hmotnosti vyrobku pri priamom predaji je
pouzivanie overen¢ho meradla, Ucastnik konania mal v prevadzke zabezpecit’ uradné overené
meradlo, ktoré by v pripade potreby potvrdzovalo spravnost’ tcastnikom konania odmeranej
hmotnosti vyrobku.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva,
ze predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.
Reklamacny poriadok musi byt umiestneny na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Z uvedeného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva pre predavajiceho
povinnost’ riadne, t. j. v sulade s prdvnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je
predavajucemu ulozena povinnost’ o tychto skutoc¢nostiach informovat’ spotrebitela urcenou
formou ato prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory ma byt umiestneny
V prevadzkarni na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohladnit’. Preddvajiici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky.
Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
najmi osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je



zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, co vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'Zze v Case kontroly prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazateI'né zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Zze ulozenie pokuty bolo plne
v sulade s danou pravnou upravou anapadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne
a spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
13.11.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
amali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ako aj poSkodenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti. Ked’ze ¢elom zakona o ochrane
spotrebitel’a je okrem iného aj ochrana préva spotrebitela na informdcie, pri posudzovani
charakteru a zavaznosti predmetnych protipravnych konani bolo zohl'adnené, Ze sankcionované
konania ohrozovali prave tento opravneny zaujem spotrebitel'a. V kontrolovanej prevadzke sa
napriek skutocnosti, ze tam bol uskuto¢iovany predaj vyrobkov v deklarovanych hmotnostiach,
nachadzala len véha s neplatnym uradnym overenim, spotrebitel’ teda nemal moZnost’ preverenia
spravnosti hmotnosti vyrobku deklarovanej zo strany predavajiceho z dovodu nezabezpecenia
uradne overeného meradla na prevadzke v ¢ase kontroly.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti uc¢astnika konania
zabezpecCit’ umiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani
reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujlcich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach
Vv suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, preto
neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste pristupnom spotrebitelovi povazuje
spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitel’a (zniZenie ich rozsahu). Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05930215.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0845/99/2015 Diia : 10.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ulastnika konania — Live Promotion s.r.0., E. F.

Scherera 16, 921 01 Piest’any, 1CO: 47 348 429, kontrola vykonana dia 06.07.2015
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0352/02/2015, zo dna 19.10.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto



rozhodol:
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0352/02/2015, zo dia 19.10.2015

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie )dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Live Promotion s.r.0. — pefiazni pokutu
vo vyske 300,- € pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.07.2015 na
Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci uprel pravo spotrebitel'a na informaécie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celkom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolani orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ pravo spotrebitel'ovi
podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to pravo na informacie; ¢o ucastnik konania
porusil.

In$pektori SOI dna 06.07.2015 na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, vykonali kontrolu, ktorej predmetom bolo dodrziavanie povinnosti Gcastnika konania
vyplyvajtcich zo zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov
a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho ao0zmene adoplneni niektorych zakonov azdkona ¢&. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov, ako aj preSetrenie podnetu spotrebitel’a
¢. 224/2015.

Kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania vyhlasil spotrebitel'ski sit'az na svojej
internetove;j stranke WWW.pozrimenu.sk prostrednictvom socialnej siete
http://www.facebook.com/pages/pozrimenusk/861183643941643?fref=ts v zneni: ,, [SUTAZ! 1)
Daj like stranke pozrimenu.sk 2) Verejne zdielaj tento obrazok Ak ste spinili tieto dva body,
automaticky ste zaradeni do hry o novy Iphone 6! nezabudnite, ¢im skor nas tu bude 3000, tym
skor moze byt tento novy Iphone 6 Vas. “ Pri kontrole nebol inSpektorom SOI predloZeny Ziadny
Statat spotrebitel'skej sut'aze, ani Ziadny iny dokument, ktory by upravoval podmienky a sposob
realizacie spotrebitel'skej sut’aze, ¢im nebola splnena povinnost’ poskytovatela sluzby, ak je pri
komercnej komunikdcii sucastou ponuky tovaru a sluzieb osobitna ponuka, napriklad zlava,
odmena, dar, spotrebitelska hra alebo sutaz, musi byt od zdkladnej ponuky pre prijemcu sluzieb
rozlisitelna, a podmienky, ktoré musia byt splnené na jej ziskanie alebo ucast' v nej, musia byt
lahko pristupné, zrozumitelné a jednoznacné tak, ako to ustanovuje § 4 ods. 5 zékona €. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a podl'a § 3 ods. 1 (kazdy spotrebitel’ ma pravo na informéacie)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpovedd tcastnik konania v plnom rozsahu, nakol’ko v zmysle § 2
pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela je predavajucim, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitel’skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a je zodpovedny
za zistené poruSenie zdkona.



http://www.pozrimenu.sk/
http://www.facebook.com/pages/pozrimenusk/861183643941643?fref=ts

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tcastnik konania uvadza, ze ulozena pokuta sa mu zda neprimerana
a pre firmu likvida¢na. Pokuta bola udelena za sutaz, ktord sa mala uskutoc¢nit’ na facebook-u za
ucelom, aby bola stranka ,,pozrimenu.sk” odoberana a viac sledovana. Tak sa mala dostat’ do
povedomia cielovej skupiny l'udi. Ked’Ze hlavnou podmienkou sutaze bolo dosiahnut’ 3000
,likov* ¢o sa nepodarilo, uc¢astnik konania ma za to, ze predmetnd sut’az sa vobec neuskutocnila.
Vzhl'adom k tomu ucastnik konania nevidi zmysel udelenia pokuty, pretoze Ziadny platny zékon
neporusil. Na zdklade uvedené¢ho Zziada prehodnotenie vysSky ulozenej pokuty, pripadne jej
zrusenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu
prislichajuceho k predmetnému rozhodnutiu a ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Nedostatky poklada za presne a spol'ahlivo zistené. Zaroven, po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupnia sa dostato¢nym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu. Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, ze ucastnik konania za plnenie povinnosti stanoveny
danou pravnou Upravou zodpoved4d objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Dévod na znizenie vysky
postihu nebol zisteny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 5 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov, ak je pri komercnej komunikécii sti¢astou ponuky tovaru a sluzieb osobitnd ponuka,
napriklad zl'ava, odmena, dar, spotrebitel'sk4 hra alebo sutaz, musi byt od zakladnej ponuky pre
prijemcu sluZieb rozliSite'n4, a podmienky, ktoré musia byt splnené na jej ziskanie alebo na
ucast’ v nej, musia byt’ I'ahko pristupné, zrozumitel'né a jednoznacné.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona, poskytuje ochranu prava spotrebitela na
informacie. U¢astnik konania porusil uvedeny zékaz a uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, Ze k vyhlasenej spotrebitel'skej sut'aze neuviedol Ziadny Statat, ani Ziadny iny dokument,
ktory by upravoval podmienky a sposob realizacie spotrebitel'skej stitaze v zmysle ustanovenia §
4 ods. 5 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci organ je presvedceny, Ze uvadzané zavery spravneho organu maji dostato¢ni
oporu Vv skutkovych zisteniach ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. V pripade zisteného
porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Co sa
tyka vysky uloZzeného postihu, ivahy spravneho orgdnu, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty vo
vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, stt uvedené¢ v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu
ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia
za primerand.

PoruSené povinnosti a zadkazy vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela viaze
samotny zakon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivne;



zodpovednosti. Je tiez potrebné uviest, Ze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na
rozhodovaciu prax kontrolného organu, ked’ze je urcena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom
su ukladané pokuty inym tucastnikom konania za obdobné porusenie zédkona. Vysku ulozenej
sankcie povazuje spravny organ za primeranu zistenym skuto¢nostiam. M za to, ze pri urCovani
vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zdkona
ucastnikom konania.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant a preto nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektoratu SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktami Eurdpskej tunie
V oblasti ochrany spotrebitel’'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo
dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400,- eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri rozhodovani o vyske pokuty spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, Ze el sledovany
zédkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy
spotrebitel okrem iného pravo na spravne, Uplné apresné informacie, nebol v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty. Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena vo vyske
urcéenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03520215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0076/99/2016 Dia : 14.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Andrea Lukacova, Brezova 488/4,

031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 43 380 000, kontrola vykonana diia 01.12.2015
v prevadzkovej jednotke — Darcekové predmety, Belanska 595, Liptovsky Hradok, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0366/05/15, zo dna 13.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej ndarodne; rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 800 EUR,
slovom: jedentisicosemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 8 a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto



rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0366/05/15, zo dia 13.01.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania —Andrea LukaCova — penaznu pokutu vo vyske
1800,- €, pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, na ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zo dna 01.12.2015 v prevadzke: Daréekové predmety,
Belanska 595, Liptovsky Hradok zistené poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 8
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi apodla § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, na ktorom je uvedeny nazov
vyrobku. Ugastnik konania mal v ponuke pre spotrebitela 3 druhy vyrobkov: lkus dojéenska
flasa BIG GIRL Bottle 4 8,90 € , 1 kus pokladni¢ka keramicka & 16,60 € a6 kusov pena do
kupela 50 ml
a 2,00 € ktoré boli v tvare muzskych pohlavnych organov, ktoré sa za beZnych okolnosti na
verejnosti neprezentuji a nasledne pri predaji vyrobku 1 ks dojcenska flasa BIG GIRL Bottle
a 8,90 € bol vydany netplny doklad o kupe, kde absentoval idaj o presnom nazve vyrobku, na
ktorom bolo uvedené iba ,, 1 x DARCEKOVY PREDMET A*.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani doévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nesthlasi s vydanym rozhodnutim
anamieta voCi jeho nedostatkom skutkovym a pravnym. Podla tvrdenia ucastnika konania
nedoslo zo strany inSpektoratu SOI k uplnému a presnému zisteniu skutocného stavu veci
anebolo dostatocne preukdzané, v ¢om definované vyrobky ohrozovali mravnost. Tovar
vytknuty kontrolou SOI mal byt umiestneny vyssie ako 150 cm nad povrchom. Ugastnik konania
ma za to, ze neporusil citované ustanovenie § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a a povazuje
zaver kontroly za svojvolu orgdnu kontroly, nakolko si sam svojvolne vylozil vyklad
ustanovenia. Definovat’ dobré mravy v pravnom poriadku je podla ucastnika konania obtiazne,
lebo nie su raz anavzdy dané a nemenné, vyvijaji sa so spolocnostou a podlichaju zmene
hodnotového rebricka a poziadaviek spolo¢nosti v konkrétnom case. Dobré mravy sa urcuji od
pripadu k pripadu a ich obsah spoc¢iva vo v§eobecne platnych norméach moralky. V sticasnej dobe



nastal posun v spolo¢nosti pri nahliadani na sexualne potreby spolo¢nosti, na zakladnych skolach
prebieha sexudlna vychova amédid propaguju tato oblast v ovela agresivnejSej podobe.
Zakaznici predajne ucCastnika konania st obcania vSetkych vekovych kategorii a predaj
predmetného tovaru je volnou Zzivnostou, na ktora zivnostensky zakon neustanovil Ziadne
zvlastne obmedzenia. Utastnik konania zdiel'a nazor, Ze veci ohrozujuce mravnost’ neboli
vystavované vo vykladoch predajne atovar bol umiestneny tak vysoko, aby chranil skupinu
maloletych a mladistvych spotrebitelov. Po kontrole SOI bola vykonana naprava a tovar bol
stiahnuty z predaja. V pripade neuplne vydaného blo¢ku bola v ¢ase jeho vydaja pri predaji na
prevadzke 73-ro¢né pani, ktord ucastnika konania v jeho nepritomnosti zastupuje. Z ucastnikovi
konania neznameho dovodu nebol predavajicou zadany PLU kod k danému vyrobku a tym
doslo k netplnému oznaceniu vyrobku, ktoré sa za beznych okolnosti k preddvanym vyrobkom
zadavaju. Ulozena sankcia je podl'a ucastnika konania zjavne neprimerana a likvidacna, nakol'ko
priemernd mesacnd trzba sa pohybuje vo vyske cca. 1200 € - max. 1500 €, z ¢oho Cisty zisk
z obratu predstavuje pre majitel’ku len okolo 300 €, preto ucastnik konania Ziada o prehodnotenie
ulozenej pokuty, nakol’ko nebude moct’ takt vel’ku sumu zaplatit’.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ui¢astnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamendva, ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preuk4zany. Namietky uvadzané ti¢astnikom konania
povazuje za nepreskimatelné. Odvolaci organ nezistii dovod na zruSenie alebo zmenu
uvedeného rozhodnutia. Zo znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ predavajuceho nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi a vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti. Predavajuci
musi spihat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov V priebehu celého vykonu podnikatel'skej Einnosti. Z popisu skutkového stavu
uvedeného v predmetnom inSpekénom zazname SOI vyplyva, Ze pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej predajnej cene
37,50 €, ktoré boli vtvare muzskych pohlavnych organov, teda ich tvar kopiroval tu cast’
muzského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje. V zmysle ustanovenia § 4
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi
a Vv pripade ucastnika konania doslo z jeho strany pri predaji spominanych vyrobkov k poruseniu
povinnosti. Po vykonani predaja bol inSpektorom SOI vydany doklad o zaplateni, na ktorom
nebol uvedeny nazov odpreddvaného vyrobku auvedenym konanim doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, na ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Odvolaci organ uvadza k
odvolacim dovodom uvadzanych ucastnikom konania tykajucich sa neuplného a nepresného
zistenia stavu veci pocas kontroly vykonanej inSpektormi SOI, ze inSpektormi bol spolahlivo
a presne zisteny skutkovy stav a nijakym relevantnym spdsobom nebola zo strany ucastnika
konania namietanad jeho zdkonnost. K vyjadreniu Uc¢astnika konania vo veci nedostato¢ného
preukdzania ohrozovania mravnosti vyrobkami ponukanymi na predaj v prevadzke ucastnika
konania odvolaci orgdn uvadza, Ze bolo povinnost'ou ti€astnika konania vytvorit’ také podmienky
predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela tykajuce sa dobrych mravov je vyjadrené demonStrativnym
sposobom a spravny organ postupoval pri jeho vyklade a naslednej aplikacii na dany pripad
vV rozsahu zakonného znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvaZenia vec pravne posudil
v intenciach zdkona o ochrane spotrebitel'a s tym, Ze konanie ucastnika konania ustalil ako
rozporné so vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov,
v rozpore s dobrymi mravmi, aspravny organ teda konal v sulade so zdkonom. V pripade
namietky ucastnika konania ohladom posudzovania dobrych mravov od pripadu k pripadu



a agresivnej podobe propagovania sexuality v médidch ju nemozno brat ako opodstatnenu
zdovodu, ze televizni vysielatelia nepodlichaji kontrole SOI, ale Rade pre vysielanie
aretransmisiu. V pripade predaja vyrobkov urcenych plnoletym osobam je potrebné
predpokladat’, ze prevadzku ucastnika konania moézu navstivit' aj maloleté osoby, ktorym by
pohl'ad na predmetné vyrobky mohol ohrozit’ ich psychicky a mravny vyvin. Ohl'adom porusenia
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku obsahujici ndzov vyrobku odvolaci
organ uvadza, ze zékon neustanovuje ziadne vynimky ohladom uvadzania jednotlivych
nalezitosti na doklade o kupe a zamestnanec ucastnika konania je povinny pri predaji tieto udaje
uviest’ vo vydanom doklade o kupe vyrobku. Konkrétne oznacenie predavané¢ho vyrobku ho
umoziuje presne identifikovat’ v ramci mozného reklamacného konania. Spravny organ uvadza,
ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitela odovodiuji uloZenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 8 a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze zédkon o ochrane spotrebitela priamo na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a GCastnik konania, preto prave
Gi¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu,
prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €,
pokuta vo vySke 1800 € nie je vzhladom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivhu funkciu, je pokutou primeranou a zaroven zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona. Spravny organ nemoéze odpustit’ ulozenti
pokutu, nakol'ko v pripade zisteného porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods.
1 zadkona o ochrane spotrebitela povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgén pri
ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nésledkom porusenia povinnosti nekonat’ v rozpore
S dobrymi mravmi ucastnik konania konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a neuvedenie presného nazvu vyrobku v doklade o kupe
ohrozil spotrebitela v pripade potenciondlneho reklamaéného konania. Ucastnik konania
objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 01.12.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa pri ureni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny orgén zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost, ze ucastnik konania
porusenim povinnosti nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi spdsobenym predajom vyrobkov
VvV tvare muzskych pohlavnych orgénov konal vrozpore so vzitymi tradiciami a vybocil
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov anaslednym vydanim dokladu o kupe
vyrobku s absenciou uvedenia presného nazvu vyrobku bolo ohrozenie pravnej istoty
spotrebitel'a v pripade reklama¢ného konania, nakol’ko by bolo podstatne st'azené identifikovat’,
¢i sa doklad o kupe skuto¢ne viaze ku konkrétnemu predanému vyrobku. Dodrziavanie vyssie



uvedenych povinnosti patri medzi zékladné povinnosti, ktorymi sa musi predavajici riadit’ pri
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03660515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0194/99/2016 Dna : 28.09.2016

Podrl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — martin, s.r.o., Komenského 982/8, 919 04
Smolenice, ICO: 46 879 803, kontrola vykonana diia 12.11.2015 v prevadzkovej jednotke —
Predaj Bio vyrobkov, Galéria Tesco, Veterna 40, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0591/02/2015, zo
dna 03.03.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie



povinnosti podl'a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0591/02/2015, zo dia
03.03.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — martin, s.r.o. - penazna pokutu vo vyske
200 € pre poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dna 12.11.2015 v prevadzkovej jednotke Predaj Bio vyrobkov, Galéria
Tesco, Veterna 40, Trnava zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho oznacit’
predavany vyrobok jednotkovou cenou u 21 druhov vyrobkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznacit’” vyrobok jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dia 12.11.2015 vykonana kontrola v prevadzkovej jednotke Predaj Bio
vyrobkov, Galéria Tesco, Veternd 40, Trnava pri ktorej bolo zistené, ze castnik konania ako
predavajici nezabezpecil splnenie povinnosti vyplyvajliicej mu z ustanovenia § 14a ods.1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. V case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene. Suvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

1. Olej avokadovy 250ml,

2. Olej dynovy 250ml,

3. Olej konopny 250ml,

4. Bio kokosovy olej 200 ml,

5. Bio kokosovy olej 400 ml,

6. Bio bananovy Stava zn. Biotta 500 ml,

7. Bio brusnicovy $tava zn. Biotta 500 ml,
8. Bio ¢ucoriedkova Stava zn. Biotta 500 ml,
9. Bio mrkvova stava zn. Biotta 500 ml,

10. Bio vita 7 stava zn. Biotta 500 ml,

11. Tofu syr bazalkovy zn. sojarei 200g,

12. Tofu syr medvedi cesnak zn. sojarei 200g,
13. Tofu syr tideny zn. sojarei 200g,

14. Tofu syr olivy zn. sojarei 200 g,



15. Tofu syr chilly zn. sojarei 200g,

16. Tofu syr mandlovo orieskovy zn. sojarei 200 g,

17. Oblatkové trojhranky zn. Hipo Hodonin s ¢okoladovou prichut'ou 200 g,

18. Oblatkové trojhranky zn. Hipo Hodonin s vanilkovou prichutou 200 g,

19. Oblatkové trojhranky zn. Hipo Hodonin s lieskovoorieskovou prichutou 200 g,

20. Oblatkové trojhranky zn. Hipo Hodonin s nugatovou prichutou 200 g,

21. Oblatkové trojhranky zn. Hipo Hodonin s orieSkovou prichutou 200 g.

Tymto doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods.l1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Za zistené nedostatky, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvddza ani ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia. V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze nespochybnil vyjadrenie SOI
Z kontroly, ithned’ po kontrole vsetky chybajuce jednotkové ceny doplnil a ziada o znizenie
pokuty na minimalnu moznu hranicu, nakol’ko prevadzka bola ako nerentabilna zrusena.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze odstranil nedostatky spravny
organ uvadza, ze pri rozhodovani nemdze prihliadat na to, Ze ucastnik odstranil vsetky
nedostatky. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktord mu
priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a. Skutoénosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
odvolaci organ za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela. Pri uréovani vysky postihu bol
zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Prvostupiiovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 200 € nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré¢ zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vySka postihu je
teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne odovodnena a pokladd ju vzhl'adom na kritéria,
ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy spravny organ, vychadzal z ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a ato z ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kde
predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. A podla § 2 pism. zb) zakona na ucely
tohto zdkona sa rozumie jednotkovou cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini
jednotku mnozstva, ktord sa cCasto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. Podla ndzoru
odvolacieho organu je zrejmé, Ze uvedené ustanovenia zakona urcuju predavajicemu povinnost
predavané vyrobky oznacit’ suCasne predajnou cenou a jednotkovou cenou. Je potrebné poukazat’
na to, Ze tato povinnost’ sa vztahuje na vsetky vyrobky, ktorych mnozstvo vyznac¢ené na vyrobku
je deklarované v zakonnych meracich jednotkach v zmysle § 3 zdkona €. 142/2000 Z. z. o
metrologii v zneni neskorsich predpisov. Jednotkové cena, to znamend cena prepocitand na
prislusnu jednotku mnoZzstva nemusi byt uvedend len v pripade, ak predajna cena je zhodna s
jednotkovou cenou. Zaroven plati, ze predajnou cenou vyrobok musi byt oznaceny v kazdom
pripade bez vynimky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dila
12.11.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny, jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant
a v odvolacom konani nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vysku ulozenej pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.
O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Z hladiska miery zavinenia prihliadol odvolaci orgdn aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’).

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost, Ze neoznacenim vyrobku
jednotkovou cenou boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty vzal do Givahy to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
predavané vyrobky jednotkovou cenou. Cena vyrobku je dolezity tidaj a poskytuje spotrebitel'ovi
lepSiu orientdciu a prehlad pri vybere z viacerych predavanych vyrobkov. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamietol ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZentu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05910215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0178/99/2016 Diia : 07.10.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Zuzana Pirnikova SUSY, miesto
podnikania Borov 105, 068 01 Medzilaborce. ICO: 44 208 537, kontrola vykonana
dna 11.11.2015 v prevadzkovej jednotke — Kvety SUSY, A. Warhola 28/764, Medzilaborce,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre



PreSovsky kraj, ¢. P/0409/07/15, zo diia 04.02.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13, § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism.
d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0409/07/15, zo dia 04.02.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Zuzana Pirnikovd SUSY - peiniazni
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 14a
ods. 1 a § 16
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a“).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Uuc€astnika konania bolo informovat’ spotrebitel’a
0 spdsobe udrzby predavanych vyrobkov; poskytovat pisomné informacie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou; vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI boli pri kontrole zo dna: 11.11.2015 v prevadzkarni: Kvety SUSY,

A. Warhola 28/764, Medzilaborce zameranej na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov pri
predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluZzieb na vnutornom trhu zistené nedostatky, ktoré
spoc¢ivali vtom, ze UcCastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitela o spdsobe
udrzby predavanych vyrobkov — konkrétne i§lo o 1 druh vyrobku, ku ktorému nebol prilozeny
pisomny navod o sposobe udrzby (oSetrovania), a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto
vyrobkov, sposob a doba ich pouzivania si vyzadovala zabezpecit’ idaje v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 8 ks zivé ¢repnikové kvety — Lopatkovec a 2,20 €/ks — v celkovej hodnote 17,60 €.
V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a neposkytol ucastnik konania
spotrebitelovi pisomné informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ku ktorému doslo
tym Ze ponukal spotrebitelovi na predaj 1 druh vyrobku, u ktorého pisomna informacia
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva znesprdvneho pouzitia vyrobku nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 12 ks LED lampky EM&EM 4 1,99 €/bal. — v celkovej hodnote 23,88 €.



Utastnik konania ako predavajuci neoznaéil preddvany vyrobok jednotkovou cenou v zmysle
ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, o bolo zistené v Case kontroly u 2
druhov vyrobkov. Uvedeny nedostatok mali tieto vyrobky:

- 1 bal. ¢ajové svieCky maxi Tea Lights 4 1,20 €/4 ks,

- 1 bal. ¢ajové sviecky Tea Lights (vanilka, lemon, bandn, jablko, Skorica) a4 0,60 €/6 ks.
Posledné pochybenie tucastnika konania spocivalo vo vydani dokladu o kupe vyrobku bez
uvedenia konkrétneho ndzvu vyrobku, z ktorého by bola zrejmé jeho identifikéacia, nakol’ko 1 ks
damsky roldk T&Z a 5 €/1 ks bol uvedeny len ako ,,top*“. Uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré mu ako
predavajucemu ukladaju povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania Ziada o odpustenie pokuty vo vyske 200 € z dovodu
netmyselného zavinenia kontrolou zistenych nedostatkov. Uéastnik konania nepostrehol vietky
zmeny Vv zdkonoch, ktoré od urcitého obdobia nastali a dodato¢ne si ich uz prestudoval. Firma je
pre ucastnika konania sposob obzivy a spoésob neuberania Statu na prostriedkoch urenych na
vyplacanie socialnych davok. Uéastnik konania odstranil nedostatky zistené kontrolou SOI a je
pre neho ponaucenim, aby pristupoval aj knajmensim drobnostiam SesSte vicSou
zodpovednostou.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doSlo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamenava, ze presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu
uvedeného rozhodnutia. Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajuci poruSil povinnost' informovat spotrebitel’a
0 spdsobe udrzby predavanych vyrobkov podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné informacie v kodifikovanej podobe statneho jazyka v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou
cenou podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kuape suvedenim nazvu vyrobku podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Z popisu skutkového stavu uvedeného v predmetnom in§pekénom zdzname SOI vyplyva, Ze
pocas kontroly boli v prevadzkarni ucastnika konania zistené vysSSie uvedené porusenia
povinnosti prameniacich zo zékona o ochrane spotrebitela. K namietkam uc¢astnika konania
spravny organ uvadza, Ze aj napriek ucastnikom tvrdenému netmyselnému zavineniu
nedostatkov je povinny pocas celej doby vykonu podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' platné
pravne predpisy aVzmysle zéasady , ignorantia iuris non excusat” (neznalost zdkona
neospravedliiuje) nemozno vziat' do Gvahy ako odvolaci dovod tvrdenie ucastnika konania, Ze
nepostrehol zmeny v zakonoch, ktoré nastali od urcitého obdobia. Aj napriek okamzitej naprave
zo strany Ucastnika konania k odstraneniu vSetkych nedostatkov zistenych kontrolou SOI dna
11.11.2015 ho ako predavajuceho nezbavuji zodpovednosti za porusenie zakona. Spravny organ
uvadza, Ze je prvoradou povinnostou predavajiiceho ako ucastnika konania poznat’ pravne
predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.



Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v absencii povinnosti informovat spotrebitela o spdsobe udrzby
predavanych vyrobkov, poskytovat’ pisomné informacie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
oznacit' predavany vyrobok jednotkovou cenou a vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku
suvedenim nazvu vyrobku odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela viaze zadkon o ochrane spotrebitela priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a iastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného
postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400 €, pokuta vo vyske 200 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Spravny orgdn nemdze odpustit’ ulozenti pokutu, nakolko v pripade
zisteného porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadal na to, ze nasledkom poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a 0 spdsobe udrzby
predavanych vyrobkov, poskytovat’ pisomné informécie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku
S uvedenim nazvu vyrobku zo strany Ui¢astnika konania boli ohrozené viaceré prava spotrebitela:
pravo na informacie, pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a rovnako bolo stazené
pravo spotrebitel'a na domdhanie sa jeho prav v ramci mozného reklamacného konania. VySka
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je ulozena na
dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Ucastnik konania
objektivne zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon
arozsah nasledkov protipradvneho konania bol zohladneny pri urovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
13.11.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by t¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na
zaklade vySSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgéan nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajuicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vySky pokuty aj to, ze v pripade absencie informovania
spotrebitel'a o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov, poskytovania pisomnych informécii
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, oznacenia preddvanych vyrobkov jednotkovou cenou
a vydania dokladu o ktipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku spotrebitel'ovi zo strany Gc¢astnika
konania je dosledkom nelplné informovanie spotrebitela, ktory nemal k dispozicii zédkonom
stanovené informacie a bolo ohrozené pravo spotrebitela na informdacie a Vv pripade d’alSich
nedostatkov zistenych kontrolou aj pravo na ochranu jeho bezpecnosti a zdravia, ktoré patria
spotrebitelovi na zdklade ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska moznych
nasledkov povazujeme uloZenu pokutu za viac ako primerant.



Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3
ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie,
nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty v désledku zistenych poruseni zakona
podas vykonanej kontroly SOI a doslo k jeho vaznemu ohrozeniu. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04090715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0220/99/2016 Dia : 14.10.2016



Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — PROPOS Elektrik s. r. o., Dolny

Ohaj 509, 941 43 Dolny Ohaj, ICO: 45 349 606, kontrola vykonané diia 19.01.2016
s doetrenim diia 26.01.2016 v prevadzkovej jednotke — PENZION ST. Maria, Staré Hory ¢&.
172, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0007/06/16, zo dia 23.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 450,-- EUR,
slovom: Styristopéit’desiat eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism.
b), § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0007/06/16, zo

dita 23.03.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — PROPOS Elektrik s. r. 0. -
penaznl pokutu vo vyske 450,- € pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b);
§ 11 ods. 1; § 12 ods. 2; § 14; § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.01.2016 s doSetrenim diia 26.01.2016
v prevadzkovej jednotke PENZION ST. Maria, Staré Hory &. 172 zistené, Ze si u¢astnik konania
nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade predpisana
osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska ¢.
277/2008 Z. z.“); povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej
sluzby, teda povinnost’ zaradit’ ubytovacie zariadenie do prisluSnej triedy; povinnost’ zabezpecit’,
aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajom o miere alebo 0 mnozstve; povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; povinnost” vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe, v ktorom je uvedend adresa
prevadzkarne; povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje zrejmu
nespravnost, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, Ze v odovodneni na str. 3 prvostupfiovy spravny organ pri opise
skutku pri poruSeni § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a uviedol nespravne obsah
kontrolného nakupu, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a,,2 x Ubytovanie a 15,00 €/ 1



noc/ 1 osoba a 2,30 € nahradza spravnym ,, 2 x Ubytovanie a 15,00 €/ 1 noc/ I osoba*. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat' sluzby v beznej
kvalite, ktora je v tomto pripade predpisana osobitnym predpisom — Vyhlaskou ¢. 277/2008 Z.
z.; pri predaji informovat’ spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby; zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajom o miere alebo 0 mnozstve; povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne;
umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Kontrolou inSpektorov SOI uskutocnenou dna 19.01.2016 s doSetrenim dina 26.01.2016
v prevadzkovej jednotke PENZION ST. Maria, Staré Hory &. 172 bolo presne a spolahlivo
zistené, ze predmetné ubytovacie zariadenie nebolo v ¢ase kontroly zatriedené do prislusne;j
triedy v zmysle § 3 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole dalej zistené, ze neboli dodrzané poziadavky na
vybavenost’ ubytovacieho zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z.,
ked’ v hygienickom zariadeni — kupelnia spolocna s WC v prekontrolovanych izbach €. 1,4, 7 a 8
chybali pri umyvadle odkladacie plochy alebo skrinky a v blizkosti zrkadla dostupné elektrické
zasuvky neboli oznacené napitim na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov.

Kontrolou bolo takisto zistené, ze vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a 6 cit. vyhlaSky
neboli dodrzané, ked”:

- ubytovacia Cast’ aodbytové stredisko neboli v ¢ase kontroly oznacené viditelnym

napisom (ods. 3),

- zamestnanci, ktori prichaddzali do kontaktu s hostami, nemali oznaCenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od hosti (ods. 6),

- pri telefone, ktory bol v ¢ase kontroly v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom
hostom, sa nenachddzali ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu,
hasic¢sku jednotku a linku tiesiiového volania (ods. 6).

Nakol'ko predmetné ubytovacie zariadenie nebolo v ¢ase kontroly zaradené do prislusnej triedy
v stulade s VyhlaSkou ¢. 277/2008 Z. z., kontrola klasifikacnych znakov ubytovacieho zariadenia
(UZ) kategodrie — penzidn, bola vykonana podla najnizsej triedy - *danej kategorie. lasifikacné
znaky predmetného UZ v zmysle prilohy III. Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. neboli pre

- vizbe ¢ 1 (2 16zkova izba) nebola dodrzana poziadavka Vybavenosti hygienickych
zariadeni — v hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe €. 4 (dvojlozkova izba) nebola dodrzand poziadavka Vybavenosti izieb — chybal
stol, 2 ks veSiakov a v hygienickom zariadeni neboli dodrZzané poziadavky Vybavenosti
hygienickych zariadeni - chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢. 8 (2 16zkovéa izba) nebola dodrzand poziadavka Vybavenosti izieb — chybalo
zrkadlo av hygienickom zariadeni neboli dodrzané poziadavky Vybavenosti
hygienickych zariadeni - chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢. 7 (4 16zkova izba) nebola dodrzana poziadavka Vybavenosti izieb — chybalo
zrkadlo, 2ks noénych stolikov, lks no¢nd lampa a Vv hygienickom zariadeni neboli
dodrzané¢ poziadavky Vybavenosti hygienickych zariadeni - chybalo vrecko na
hygienické vlozky.

Na zaklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, Ze poziadavky na ubytovacie zariadenie
kategorie penzion, triedy * v stilade so znenim Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené, a teda



sluzba nebola poskytnuta v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo tiez zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané 2 druhy
vyrobkov — Cappuccino a Peceny c¢aj idajom o miere alebo 0 mnozstve, ¢im doslo k poruseniu §
12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze u jedného druhu vyrobku pontkaného na predaj — Peceny
¢aj, nedodrzal predavajici povinnost informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja, ¢im doslo k poruSeniu § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dna 19.01.2016 bol inSpektormi SOI za ucelom overenia dodrziavania zakona o ochrane
spotrebitel’a vykonany jeden kontrolny nakup v celkovej — 2 x ubytovanie da 15 €/ 1 noc/ 1 osoba
v celkovej hodnote 30.- €,-, ku ktorému vydal G¢astnik konania doklad o kiipe z ERP ¢. 0001 zo
dina 19.01.2016, na ktorom nebola uvedend adresa prevadzkarne, na doklade o kupe bolo
uvedené len ,, Ambulantny predaj“. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou in$pektorov SOI bolo zaroven zistené, ze v kontrolovanom UZ sa v ¢ase kontroly
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachddzal reklamacny poriadok, ¢im doslo
Kk poruSeniu § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania Ziadal o zruSenie ulozenej pokuty, nakol'ko zisteny
nedostatoény stav v ¢ase kontroly bol docasny, kratkodobého charakteru a bol bezodkladne
napraveny. Zdoraznil, Ze aj ked’ nemali zrete'ne ozna¢eny penzidn prisluSnou triedou, v ziadnom
pripade sa neprezentovali ako penzion s viacerymi hviezdiCkami, ¢ize vysSou ako najnizSou
uroviiou. Hned po upozorneni uvedeny nedostatok odstranili. Pokial’ ide o nesplnenie
minimalnej kvality poskytovanych sluzieb ubytovacim zariadenim v prislusnej kategorii, aj tieto
nedostatky boli bezodkladne napravené. Jednalo sa o doCasny stav spdsobeny vymenou
niektorého nabytku. Taktiez reklamacny poriadok vystavili na viditeIné miesto. Nedostatok
zisteny na doklade o kupe nahlasili technikovi eSte pred kontrolou SOI, nakolko pokladia
nekomunikovala beznym sposobom. Po kiipe nového notebooku pokladna prestala reagovat na
systém a bol potrebny odborny zédsah. Zhodou okolnosti prisla kontrola SOI prave v tomto
docasnom nedostatoénom stave. Utastnik konania deklaroval snahu pristupovat’ k zikaznikom
nanajvys ustretovo, vylepSovat’ poskytované sluzby a ochotu plnit’ poziadavky hosti aj nad
ramec povinnosti. Ich cielom je spokojny zédkaznik. Nakol'ko sa jednalo o prvli kontrolu SOI, od
kedy ucastnik konania prevadzkuje UZ, dafali skdr v pomocny charakter kontroly. Ulozena
pokuta je vSak vysokd, nakolko v su€asnosti zazivaju celoro€ne sa znizujuci trend navstevnosti
turistov v ich lokalite. Ziadal preto o zvazenie vysky uloZenej pokuty. Peniaze v uvedenej sume
by radSej investovali do zariadenia penzionu pre vacSiu spokojnost’ ich hosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia poklada
skutkovy stav popisany v inSpekénom zazname za spolahlivo zisteny, tvrdenia uvedené
ucastnikom konania v podanom odvolani boli vyhodnotené ako bezpredmetné a nemajuce vplyv
na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za poruSenie zakona.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela v nadvéznosti na
Vyhléasku ¢. 277/2008 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zadkona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost). Zistené
poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitela je



administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnost'ou tcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Ostatné
skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania (ako napr. vymena ndbytku, technicka zévada na
pokladni, znizujica sa navstevnost’) nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter
zohl'adnit’ ako dévody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost
zisteného porusenia. K dokladu o kupe si zaroven odvolaci organ dovoluje dodat, Ze zakon
0 ochrane spotrebitel'a upravuje povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ktory musi obsahovat’ zdkonom predpisané nalezitosti, priCom jeho formu
osobitne nestanovuje. Pokial ucastnik konania mal problémy so svojou elektronickou
registracnou pokladnicou, mohol vyuzit’ iny nahradny spésob vydania dokladu (ako napr. tzv.
,.paragén®), ktory by spiiial vietky zdkonné poziadavky, ¢o viak ucastnik konania neurobil.
Zaroven odvolaci organ pripomina, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci organ sice
zavazok zabezpecCenia dodrziavania zdkona vnima pozitivne, av§ak dava do pozornosti ucastnika
konania, ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstradnenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou Ucastnika konania vyplyvajucou mu
priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené poruSenie zakona.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktoré¢ho je sprdvny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku
ulozenej sankcie je rozhodujtici najma charakter, rozsah a zavaznost’ porusSenych povinnosti a ich
nasledky. U Ucastnika konania bolo zistenych pritom poruSenie viacerych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, tito je nepochybne vysledkom
uvédzenia zo strany spravneho orgénu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne
uvazenie nevybocilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci orgdn mé za to, Ze
spravny orgéan prvého stupna rozsah uloZenej sankcie ndlezite odovodnil tak v intenciach ust. §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny
organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti
zisten¢ho konania UcCastnika konania, atym aj primeranosti ulozenej sankcie. Pokial’ ide
0 skutocnost’, ze sa vo vztahu k Gi¢astnikovi konania jednalo o prvl kontrolu, odvolaci orgdn ma
za to, ze tato skuto¢nost’ bola prvostupfiovym organom zohladnena, nakolko pokuta bola
ucastnikovi konania uloZend prispodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V pripade
opakovaného porusenia povinnosti pocas 12 mesiacov totiz moze organ dozoru ulozit’ pokutu az
do vysky 166 000 €.

Ciel'om kontrolnej Cinnosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny predavat
vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.
Priloha €. III. k Vyhlaske ¢. 277/2008 Z. z. okrem iného ustanovuje poziadavky na vybavenie



ubytovacieho priestoru — vybavenost’ izieb - v danom UZ tak, Ze stanovuje povinnost’ zabezpecit’
0. i. zrkadlo, v skrini 4ks veSiakov, stol, na kazdé 16zko no¢ny stolik alebo policku s no¢nou
lampou ana vybavenie hygienického zariadenia — vybavenost’ hygienickych zariadeni -
stanovuje povinnost’ zabezpecCit' o. 1. vrecko na hygienické vlozky. Toto vybavenie pri kontrole
vykonanej in§pektormi SOI v kontrolovanych izbach UZ preukazatel'ne chybalo.

Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny pri predaji
informovat' spotrebitela o vlastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby.

Podla § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a boli castnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazand. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spo¢ivajuceho v neposkytovani sluzby v beznej kvalite, ktora je
v danom pripade predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z.; v
neinformovani spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, teda nezaradeni ubytovacieho
zariadenia do prisludnej triedy; v nezabezpeceni, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené tdajom o miere alebo 0 mnozstve; v neinformovani spotrebitel'a o cene predavanych
vyrobkov; v nevydani spotrebitel'ovi dokladu o kiipe, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne;
V neumiestneni reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitela chranené prislusnymi
ustanoveniami cit. zdkona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola
dosiahnuta pozadovana akost’ a troven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na
jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter
zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkam uvedenym vo Vyhlaske
¢. 277/2008 Z. z. Spravnym orgéanom bol zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu
sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Nezaradenim prevadzky do triedy ubytovacieho
zariadenia bolo spotrebitelovi odopreté pravo na uplne, riadne akomplexné informacie



0 charaktere poskytovanych ubytovacich sluzieb. Spotrebitel’, ktory ma zaujem o ubytovanie sa
spravidla spolieha na =zaradenie do kategérie atriedy ubytovacieho zariadenia, pricom
neposkytnutim uvedenych informacii, tak nema spotrebitel podstatné informacie o druhu
ubytovacieho zariadenia. Tym, ze dané 2 druhy vyrobkov neboli zretelne oznacené
pozadovanymi informaciami podla zakona o ochrane spotrebitel'a (mnozstvom alebo mierou),
spotrebitel nemal moznost’ vopred zistit’, za aké mnozstvo vyrobku bude platit’, a takisto tymto
konanim je mu odopretd moznost kvalifikovane sa rozhodnit' o kupe urcitého vyrobku
Z hl'adiska jej vyhodnosti, lebo v dosledku neposkytnutia predmetnych informécii nema moznost’
posudit’, ¢i predajna cena zodpoveda jeho predstave o mnozstve, ktoré za fiu od predavajiceho
dostane. Prihliadnuté bolo aj na to, ze jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na
pravdivé, riadne Uplné ajasné informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu
priznava aj zakon o ochrane spotrebitel’a, ked” predavajucemu uklada povinnost’ zretelne oznacit’
vyrobok cenou, teda informovat spotrebitel’a o predajnej cene vyrobkov umiestnenych v ponuke
pre spotrebitel’a. Jednoznacné informécia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani
spotrebitela, ¢i pristupi ku kipe predavanych vyrobkov. Zaroven bolo zohladnené, ze doklad
0 kupe osvedCuje existenciu kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a spotrebitelom anesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom, mieste nakupu a 0 obsahu zavizkového vztahu. Vydanie dokladu o kupe bez
uvedenia vSetkych zdkonom stanovenych nalezitosti je poruSenim prav spotrebitel’a.
Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov
zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach v stvislosti
s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Preto
nespristupnenim reklamacéného poriadku na danej prevadzke spotrebitel'ovi neboli na viditeI'nom
a dostupnom mieste poskytnuté informdcie potrebné pre pripadné uplatnenie reklamadcie.
Uvedené konanie ucastnika konania bolo sposobilé ukratit’ spotrebitela na jeho pravach zo
zodpovednosti predavajiceho za vady predanej veci, a teda sposobit’ mu ujmu na jeho prave na
uplatnenie reklamacie. Uastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vietky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne. Ked'ze
v Case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne
zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou. Pri ur¢eni
vysky pokuty spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade
s § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, priCom ulozZil pokutu v spodnej hranici zékonne;j
sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorti odvolaci organ
povazuje za pokutu primerani a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenl I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukadzkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00070616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0207/99/2016 Diia : 10.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — REKORD SK, s.r.o., Park Pasaz

1/1719, 921 01 Piestany, ICO: 46 920 137, kontrola vykonani diia 24.09.2015
v prevadzkovej jednotke Cukraren Rekord, Park Pasaz 1719/1, Piestany, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0511/02/2015, zo dna 23.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a/ b/ aods. 4 a § 8 ods. 1, pre poruSenie § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. b) vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0511/02/2015, zo dia 23.02.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — REKORD SK, s.r.0. - peiiaznti pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 0ods. 2 pism.a/b/aods. 4a§ 8ods. 1,§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.
Z. oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 24.09.2015 v prevadzkarni Cukrarent Rekord,
Park Pasaz 1719/1, PieStany zistené, ze ucCastnik konania porusil zakaz pouzivat nekalt
obchodnu praktiku, ktord zapri€iniuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela. Dalej bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze tcastnik konania porusil
povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené tdajom o miere vyrobku
a povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko
0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz pouZzivania
nekalej obchodnej praktiky, ktord zapricinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo mdze
uviest do omylu priemerného spotrebitel’a; zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajom o miere; na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, co ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou diia 24.09.2015 v prevadzkarni Cukrareii Rekord,
Par Pasaz 1719/1, Piestany pri preSetreni podnetu evidovaného pod ¢. 553/2015 presne
a spol'ahlivo zistené, ze u 1 druhu vyrobku bola predajnd cena uvedena v spolo¢nom cenniku
niz$ia, neZ aka bola cena evidovana v cenovej evidencii: Zeleny ¢aj bonthe 2,5 g — v spolo¢nom
cenniku bola uvedena cena 1,50 Eur aVcenovej evidencii bola uvedena cena 1,90 Eur.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na §
7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a/ b/ a ods. 4 a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnt praktiku, ak zapriciiiuje alebo modze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto nepravdivd, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Dalej bolo zistené, Ze
8 druhov vyrobku, hortcich ¢okolad: Klasickd ¢okoldda, Nugatova ¢okoladda, Biela cokolada,
Kokosova ¢okolada, Orieskova ¢okolada, Mliecna ¢okolada, Mitova ¢okolada, Biela pistaciova
cokolada, nebolo oznacenych udajom o miere, ¢im ucastnik konania porusil ustanovenie § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkarei
nebola oznafend v Case kontroly menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne, ¢im Gcéastnik konania porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky nesie UcCastnik konania ako predavajuci podla § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

Ugastnik konania v podanom odvolani neuvadza Ziadne skutoénosti alebo dokazy, ktoré by
mali za nasledok zbavenie sa zodpovednosti za zistené nedostatky. Ucastnik konania namieta
vysku ulozZenej pokuty a poukazuje na to, Ze nedostatky boli odstranené ihned’, ¢o je uvedené aj
v indpekénom zazname. Ziada o zniZenie vysky uloZzenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny
a preukdzany. Pri urCeni vysky pokuty spravny orgédn prihliadol na vSetky okolnosti daného
pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania, Ze zistené nedostatky boli bezodkladne odstranené,
odvolaci orgén uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Vykonanie napravy je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je skuto€nost'ou, ktord by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona alebo by bola ddvodom na prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty. Spravny organ zdoraziuje, ze k uskutocneniu napravy a K odstraneniu
kontrolou zistenych nedostatkov doSlo az néasledne, po ich konstatovani inSpektormi SOL
Utastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenych prislu$nou pravnou tpravou
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k



ich poruseniu dosSlo. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze dosSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré tcastnik konania
uviedol vo svojom odvolani ana zaklade ktorych Zziada o prehodnotenie prvostupiiového
rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na uloZenu sankciu nemaju vplyv. Kontrolou
bolo preukazané, ze ucastnik konania si riadne nesplnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada
zakon o ochrane spotrebitela a poSkodil tak spotrebitel'a na jeho pravach.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je
V rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. b) cit. zdkona, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uréitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podrla § 9.

Podrla § 8 ods. 1 cit. zakona, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri¢ifiuje alebo
moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moéze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podl’a § 15 ods. 1 cit. zdkona, na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za dCinnost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urcend pre
spotrebitel’a, kategéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Odvolaci organ prehodnotil ucastnikom konania namietanit vysku ulozenej pokuty a ma za
to, ze tato je adekvatna a zodpoveda charakteru a zavaznosti porusenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Vysku pokuty odovodiuje nielen zavaznost’ a rozsah zistenych nedostatkov, ale aj
predchadzajica rozhodovacia prax spravnych organov v stulade so zdsadou materidlnej rovnosti
ustanovene] v § 5 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku),
v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravne organy rozhodovali v skutkovo podobnych
pripadoch zhodne. Odvolaci orgdn ma za to, Ze sankcia ulozena inym podnikatel'skym subjektom
za obdobné porusenie zdkona, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pokutou uloZenou
ucastnikovi konania. Spravny organ prihliadol i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vysSka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. V tejto suvislosti odvolaci organ dodava, ze v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, spravny orgdn ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Ginie v oblasti




ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. su §titne organy opravnené konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — V uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostuptiovy organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia
24.09.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za
nepochybne preukdzani. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo znizenie vysky spravnym organom ulozenej pokuty.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ prihliadol aj na rozsah nasledkov tohto protipravneho konania, ktory sa odvija od
moznosti vzniku majetkovej ujmy spotrebitel’a a naruSenia ekonomického spravania spotrebitel’a
tym, ze informdcia o cene vysSie uvedeného vyrobku bola na cenovke nizsia, nez bola skutocna
cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti je v tom, ze
ucastnik konania mohol uviest' do omylu spotrebitel’a nespravnou informéciou o cene vyrobku,
nakol'’ko bolo preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vys§ia ako cena deklarovani na cenovke. Utastnik konania pri svojej &innosti pouzil nekala
obchodnu praktiku, ktort zakon zakazuje a ktord méze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri
jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a predaja tovarov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Aj v tomto pripade odvolaci organ poukazuje na postavenie spotrebitel’a, ktorému sa
poskytuje zvySend ochrana z dovodu slabSej strany v spotrebitel'skych vztahoch v porovnani
S predavajucim, ktory disponuje profesiondlnymi sklsenostami, odbornym persondlom
a materialnym vybavenim.

Odvolaci organ vzal do uvahy pri urovani pokuty skutoCnost, Ze neuvedenim vSetkych
predpisanych udajov na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne boli porusené
informaéné povinnosti predavajiuceho, ¢im doslo ku zniZeniu prav spotrebitel’a priznanych mu
zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s uvedenou informaciou oboznadmit’ bez
toho, Ze by si ju musel vypytat.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze uvedenie miery
pontkanych vyrobkov na jeddlnom, nédpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uc¢tovania a pripadna
mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajuci vytvoril realny predpoklad vzniku
moznosti neuspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Informacia o miere alebo 0 mnozZstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky.

Odvolaci organ ma za to, Zze po zohladneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk,
s prihliadnutim na zauZivani rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch, je udelena



pokuta primerand charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu a spliia
poziadavku represivno-vychovnej a preventivnej funkcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05110215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0179/99/2016 Dna : 10.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — RPL, spol. s r. 0., Za riekou Nitrou

1490, 958 01 Partizanske, ICO: 31422 284, kontrola vykonana diia 29.12.2015
v prevadzkovej jednotke — Robel obuv, OC Aupark, Velka Okruzna 59/A Zilina, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &.
P/0393/05/15, zo dna 12.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pat'sto eur, pre porusenie
§ 18 ods. 9, § 18 od. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0393/05/15, zo dna 12.02.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — RPL, spol. s r. 0. — pefiaznt pokutu vo vyske 500
EUR pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci Vv odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiiceho bolo vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie podl'a ustanovenia § 18 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitel'a; uvadzat’ v evidencii o reklamaciach udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a; o ucastnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zo dna: 29.12.2015 v prevadzke: Robel obuv, OC Aupark,
Vel'ka Okruzna 59/A, Zilina zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu &. P — 686/2015
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci ureklamécie uplatnenej dia 25.04.2015
a zaevidovane] pod c¢islom 0901500908 nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie



najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia, ked ucastnik konania dna 25.05.2015 adresoval
spotrebitelovi len list s ndzvom ,,Vyzva na prevzatie reklamacie“ bez uvedenia spdsobu
vybavenia reklamdcie aaz dia 15.06.2015 adresoval ucastnik konania spotrebitel'ovi list
snazvom ,,Oznamenie o vybaveni reklamacie®, ktorého obsahom bol aj sposob vybavenia
reklamécie. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ pisomny doklad
0 vybaveni reklamécie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pri kontrole bolo
rovnako zistené pochybenie ucastnika konania, ked’ evidencia o reklamaciach v prevadzke
ucastnika konania neobsahovala spravny datum vybavenia vysSie uvedenej reklamécie
uplatnenej dna 25.04.2015 anamiesto spravne uvedené¢ho datumu 25.05.2015 bol
Vv reklamacnom listku uvedeny chybny datum vybavenia reklamacie 11.05.2015 a v poc¢itacovom
spracovani datum 12.05.2015. Tymto konanim dos$lo zo strany tGc¢astnika konania K poruSeniu
ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého evidencia
o reklamaciach musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vyuzil pravo a listom zo diia 20.01.2016 sa
vyjadril k déovodom konania a napriek snahe zjeho strany aodovodneniam hlavne v Casti
0 vedeni evidencie, kde sa ma jednat’ len o subjektivny vyklad slov, nie logickil chybu, mu bola
ulozend pokuta vo vyske 500,- Eur. Pri kone¢nom dorieSeni reklamécie ¢islo 0901500908 zo dia
25.04.2015 vzhl'adom na zistenie SOI Zilina, Ze zakaznik nedostal pisomné vyjadrenie o sposobe
vybavenia reklamacie do 30 dni od jej prijatia (dostal len pisomnu vyzvu, Ze je vybavend), sa
ucastnik konania rozhodol, ze reklamaciu uzna a akceptoval vyzvu zdkaznika na vratenie kipnej
ceny. Zakaznik nebol podla ucastnika konania poSkodeny, dosiahol svoje a predsa len po
mnohych vyhraZkach na adresu Gc¢astnika konania dostane spét’ peniaze za reklamaciu, ktoré nie
je v ziadnom pripade opravnena. Ucastnik konania Ziada 0 prehodnotenie vy3ky udelenej pokuty,
ktora je svojou vyskou vzh'adom na mieru protipravneho chovania vel'mi vysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani t¢astnika konania poklada
za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamenava, Ze preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ticastnikom konania
povaZzuje za nepreskumatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu
uvedeného rozhodnutia. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby zo strany predavajtiiceho bol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie. Z popisu skutkového stavu uvedeného
Vv predmetnom inSpekénom zazname SOI vyplyva, ze dita 17.10.2014 si spotrebitel’ v prevadzke
ucastnika konania zakupil vyrobok — damsku obuv v hodnote 47,96 € a diia 25.04.2015 uplatnil
na predmetny vyrobok u predavajuceho reklamaciu. Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do
30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie, ale Ucastnik konania ako predavajuci spotrebitelovi
adresoval len list s nazvom ,,Vyzva na prevzatie reklamacie” bez uvedenia akéhokol'vek spdsobu
vybavenia reklamdcie. V zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim
reklamdacie rozumie: ,,vybavenim reklamdacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnad vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
Utastnik konania zaslanim predmetnej vyzvy bez uvedenia spdsobu vybavenia reklamacie si
vyssie uvedenu povinnost’ nesplnil. Diia 15.06.2015, teda az po uplynuti 30-diiovej zdkonnej



lehoty na vybavenie reklamacie adresoval spotrebitel’ovi list s ndzvom ,,Oznamenie o vybaveni
reklamacie®, ktorého obsahom bol aj idaj o Spésobe vybavenia reklamacie opravou. Pri kontrole
bolo zistené i pochybenie tykajuce sa vedenia evidencie o reklamaciach. V zmysle ustanovenia §
18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela musi evidencia o reklamacidch obsahovat’ idaje o
datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie. U€astnik konania mal vo vedenej evidencii o reklaméaciach uvedeny
nespravny datum vybavenia reklamécie, kde v reklama¢nom listku bol uvedeny datum
11.05.2015 a Vv pocitacovom spracovani datum 12.05.2015, pri¢om spravny datum vybavenia
reklamécie mal byt uvedeny datum 25.05.2015. K ndmietkam ucastnika konania tykajucim sa
akceptovania vyzvy spotrebitela ukoncit reklamacéné konania vratenim kupnej ceny
reklamovaného tovaru aj napriek tvrdeniu ti€astnika konania, ze ide o neopravnent reklaméciu,
odvolaci organ uvadza, Ze nemozno na toto tvrdenie prihliadnut’ ako na odvolaci dovod, lebo
predmetom rozhodnutia a udelenia pokuty bolo v prvom rade nevydanie pisomného dokladu
0 vybaveni reklaméacie v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia a chybné uvedenie datumu
vybavenia reklamacie. Nasledné konanie ti€astnika konania nemd vplyv na skutkovy stav zisteny
pri kontrole inSpektormi SOI zo dia 29.12.2015, kedy bolo jednoznaéne preukdzané, Ze doslo
Kk poruSeniu povinnosti zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou
povinnostou ucastnika konania poznat' pravne predpisy ariadit sa nimi pri vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v absencii uvedenia sposobu vybavenie reklamdcie uplatnenej
spotrebitelom a nedostatky vo vedenej evidencii o reklamécidch oddévodnuju ulozenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 9 a § 18 ods.
10 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a u¢astnik konania. Co sa tyka
vysky uloZzeného postihu, prvostuptiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemdze odpustit’ ulozenti pokutu,
nakolko v pripade zisteného porusenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgéan pri ukladani
vysky pokuty prihliadal na to, Ze v pripade, ak si spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici je
povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie obsahujuci sposob vybavenia reklamécie
vzmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela v zdkonom stanovej lehote. Absencia
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie znemozZiuje spotrebitelovi vykonat’ pripadné d’alSie
ukony pre uplatiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady predanej veci voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenie reklamacie. Vo vzt'ahu
k porusenému ustanoveniu § 18 ods. 10 cit. zdkona odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon
presne urcuje, ktoré Uidaje ma evidencia reklamdacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja
informdcii pre kontrolné organy pri zistovani zdvaZnosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. V pripade nejasnej
a neprehl'adenej evidencie o reklamdacidch je ohrozené pravo spotrebitel’a na informacie, riadne
uplatiiovanie prav v pripade reklamacného konania izodpovednosti za vady predanej veci.
Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je uloZena
na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nemé doévod znizit. Uastnik konania
objektivne zodpoveda za porusSenie zdkonom stanovenych povinnosti ato bez ohladu na
zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.



Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predévajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy, Ze nevydanim pisomného dokladu
0 vybaveni reklamacie do 30 dni bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamdcie spdsobom ustanovenym zakonom. Nedostatky v pripade evidencie o reklamaciach
spOsobuji pravnu neistotu v zmysle doby ukoncenia reklamacného konania a pripadne
I nasledného uplatnovania prav zo zodpovednosti za vady predanej veci zo strany spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na dolezitost’ reklamac¢ného konania,
vybavenia reklamacie z hladiska spravnosti udajov uvedenych v dokumente o vybaveni
reklamacie a ¢asu, po ktory nemal spotrebitel’ k dispozicii reklamovany vyrobok. Predavajuci
nesie objektivnhu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primeranu
k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03930515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0221/99/2016 Dna : 07.10.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Glastnika konania — Ing.Andrea Siileova BELLA-

priemyselny tovar, miesto podnikania: Masarykova 22, 984 01 Luéenec, ICO: 37 753 207,
kontrola vykonana dna 22.01.2016 v prevadzkovej jednotke — BELLA — priemyselny tovar,
Masarykova 22, Lucenec, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0013/06/2016 zo diia 31.03.2016, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vySke 180 EUR, slovom: stoosemdesiat eur, pre poruseniec § 14a ods. 1 vysSie cit.
zakona o oChrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0013/06/2016, zo dna

31.03.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZzil G€astnikovi konania — Ing.Andrea Siileovda BELLA-
priemyselny tovar - petlaznli pokutu vo vyske 180 €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej
z § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bola dna 22.01.2016 vykonand kontrola
Vv prevadzkovej jednotke — BELLA — priemyselny tovar, Masarykova 22, Lucenec, v ramci
ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak s preto dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo oznacit
vyrobky jednotkovou cenou; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dna 22.01.2016 kontrolu v prevadzkovej jednotke — BELLA —
priemyselny tovar, Masarykova 22, Lucenec, v ramci ktorej bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
nachadzalo celom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa unich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 130ml Novolep lepidlo na NOVODUR a 1,40 EUR

- 175ml Novolep lepidlo a 1,60 EUR

- 240ml WD-40 a4 6,20 EUR

- 250ml Ostendorf Kunststoffe mazivo ur¢ené pre montaz hrdlovych spojov a gumovych
tesneni a 1,99 EUR

- 290ml T-REX CRYSTAL neviditel'na sila a 11,00 EUR

- 290ml T-REX GOLD POWER 4 6,84 EUR

- 380g T-REX LEPIDLO PROFI BOND 4 4,98 EUR

- 380g T-REX LEPIDLO EXTRA FIX 4 4,98 EUR

- 310 ml Cyklon silikon univerzalny 4 3,90 EUR

- 300ml SOUDAL univerzalny silikon aceticky & 3,60 EUR

- 300ml SOUDAL AQUAFIX tesniaci tmel 4 6,84 EUR

- 300ml SOUDAL univerzalne montazne lepidlo 49 A 4 5,40 EUR

- 300 ml SOUDAL polyuretdnové konstrukéné lepidlo 60 A 4 8,16 EUR

- 280ml ceresit ACRYL standard CS 7 4 1,52 EUR

- 280ml ceresit SANITARY standard CS 9 4 3,90 EUR

- 300ml SOUDAL sanitarny silikon protiplesiiovy biely & 3,72 EUR

- 310ml SOUDAL GASKET SEAL tmel na motory 4 7,00 EUR

- 750ml SOUDAL STUDNY KANALIZACE a 7,80 EUR

- 750ml SOUDAL INSTALACNI PENA 4 8,30 EUR a

- 300 ml SOUDAL SOUDAFIX P-300SF a 7,97 EUR.

Uvedenym konanim tucastnika konania doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok nesie ucastnik konania ako predavajici podla § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

V podanom odvolani zo dha 12.04.2016 ucastnik konania ziada 0 znizenie vysky ulozenej
pokuty z dovodu, ze nedostatky zistené pri kontrole boli ihned’ odstranené, Ze danym
nedostatkom — neoznacenie dotknutych vyrobkov jednotkovou cenou, neboli spotrebitelia vazne
ohrozeni, uctovanie kontrolného nakupu bolo vykonané v stilade so zdkonom a, ze navod na
pouzitie, doby spotreby a reklamaény poriadok boli v stlade so zakonom. Ugastnik konania
ziada o vzatie do Uvahy danych skuto¢nosti, ako aj naslednti ndpravu, s ktorou prislusny
inSpektorat obozndmil ucastnik konania listom. Uvadza tieZ, ze nebolo umyslom neuviest
jednotkové ceny.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani podkladovych materidlov k danej veci
dospel k pravnemu zaveru, ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny
a spravne pravne kvalifikovany. Ugastnik konania vo svojom odvolani nepopiera porusenie
zédkonom stanovenej povinnosti, namieta vSak vySku uloZenej pokuty a Ziada o jej zniZenie
vzhl'adom na nim uvadzané skutoc¢nosti.

K nédmietkam, ktoré ucastnik konania uvadza vo svojom odvolani, a ktoré sa tykaji vylucne
vySky uloZenej sankcie, odvolaci orgdn uvadza, Ze ide o namietky subjektivneho charakteru,
ktoré na prehodnotenie vysky ulozZenej sankcie nemaju ziaden vplyv. Skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania okamzite pri kontrole odstranil zistené nedostatky odvolaci organ hodnoti pozitivne,



avSak uvedend skutoc¢nost’ nie je dovodom pre zniZenie vySky uloZenej pokuty. Je potrebné
uviest, ze odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Co
sa tyka skutocnosti, ze danym nedostatkom nedoslo k vaznemu ohrozeniu spotrebitel'ov odvolaci
organ uvadza, ze rozsah moznych nasledkov na spotrebitel'ov bol zohl'adneny pri urceni vysky
ulozenej pokuty ako jedno zkritérii, na ktoré ma spravny organ pri urceni vysSky pokuty
prihliadnut’. Uastnik konania d’alej poukézal na ostatné kontrolné zistenia, ktoré boli v sulade so
zakonom (uctovanie kontrolného nakupu, ndvod na pouzitie, doby spotreby a reklamacny
poriadok). K tomu odvolaci organ uvadza, ze uvedené zistenia nemaji ziaden vplyv na
predmetné porusenie zakona arovnako nie st dovodom, pre ktory by odvolaci organ znizil
ulozenu pokutu. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela zodpoveda za poruSenie zakona objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok spdsobili.
Z uvedené¢ho dovodu konstatovanie ucastnika konania, Ze nebolo jeho imyslom jednotkové ceny
neuviest, nema na jeho zodpovednost' za porusenie zdkona Ziaden vplyv a zdroven uvedené
nepredstavuje ani dovod pre znizenie vysky ulozenej pokuty. Spravny organ pri uréeni vysky
uloZenej pokuty vychadzal z kritérii upravenych v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.“ Spravny
organ pri ur¢eni vysky pokuty postupoval v intenciach predmetnej pravnej upravy tykajucej sa
spravnej uvahy a v odévodneni napadnutého rozhodnutia nélezite zdovodnil, z akych doévodov
pokutu ulozil a akymi Gvahami sa riadil pri ukladani jej vysky. Rozhodnutie o uloZeni sankcie
pri spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby nevyboc€ilo z medzi a hladisk stanovenych
zdkonom. Odvolaci organ ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je primerand zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru porudenia zikona. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
preskimavani vysky ulozZenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pdsobenia
sankcie — individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci podl'a nazoru odvolacieho
organu nebola pokuta uloZzend v zjavne neprimeranej vysSke vo vztahu k spachanému spravnemu
deliktu. Vo sfére tcastnika konania ma uloZend pokuta plnit' ako ulohu vychovnt, tak aj
represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej
sfére UCastnika konania. Zarovenl spravny organ postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ked’ pri ulozeni pokuty postupoval v stilade s rozhodovacou praxou spravnych organov
v skutkovo zhodnych, resp. obdobnych pripadoch. Z uvedeného dovodu odvolaci organ
k znizeniu vysky ulozenej sankcie nepristapil.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny ajeho protipravnost za preukazani. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zniZenie vySky uloZeného postihu a ani na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnenad kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
vyplyvajlcej z ust. § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuvadza nové, pravne relevantné skutoCnosti, ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Vysku
uloZenej pokuty poklada odvolaci orgdn za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychédzal z objektivnych
zisteni a prihliadol na vSetky okolnosti pripadu atato zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky ulozenej pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipradvneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitel’a
0 jednotkovych cenach predavanych vyrobkov. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzkovej jednotke nezabezpecil oznacenie vyrobkov jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzalo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o jednotkovej
cene, porusil prava spotrebitel’a (pravo na informdcie a pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov) priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej cene je pre
spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informécii pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho
vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym ozna¢enim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene
teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku
vzhl'adom a jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkuren¢nym
predavajucim. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli pri ur€eni vysky pokuty zohladnené
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnej povinnosti preddvajiceho s ohl'adom na
mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj celkové mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ust. § 14a ods. 1 uvedeného
zékona. Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1
zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel méd okrem iného pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhladom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréeni vysky pokuty vzal
V tvahu, Ze tcastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona. Pokuta bola spravnym orgdnom uloZena pri spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00130616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



