Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0136/99/2016 Dna : 16.08.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — 3onfo Gastro,

s.r.0., Solankova 8226/3, Presov 080 05, ICO: 46 106 758, kontrola vykonana
dna 06.10.2015 v prevadzkarni DELI PIZZA, Justicna 13, PreSov, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢.
P/0369/07/15, zo dna 18.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane

spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0369/07/2015,
zo dna 18.01.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — 3onfo Gastro, s.r.o. - penazni
pokutu vo vyske 500 € pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In$pektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 06.10.2015 v prevadzkarni DELI PIZZA, Justi¢na 13, PreSov
zistené, Ze predavajuici si nesplnil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 06.10.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni DELI PIZZA,
Justicna 13, PreSov, pri ktorej bolo zistené, ze za vykonany kontrolny nakup — 2 porcie
polievky a 1,00 €/ por. a 1 porciu pizze Sedliackej a 5,40 €/ por. UCtovany v celkovej spravnej
hodnote
7,40 €, nebol inSpektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitel'ov vydany doklad o kupe
vyrobkov. Tento bol vydany az nésledne po preukdzani sa inSpektormi SOI sluzobnymi
preukazmi. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ani ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze inSpektor po objednani a prineseni jedla
na stol neStandardne isiel za ¢asnikom k barovému pultu a domahal sa zaplatenia. Casnik
platbu prijal a dal tlacit’ doklad o zaplateni s ¢asom 12:13:20, ktory polozil na bar tak ako aj
petiazny vydavok. Indpektor si peniaze zobral a odisiel ku svojmu kolegovi. Uéastnik konania
uvadza, ze podl'a jeho ndzoru jeho povinnost’ podla § 16 ods. 1 bola splnena. Podl'a ucastnika
konania by sa spravny orgdn mal drzat’ ustanoveni zakona, kde sa piSe, Ze doklad ma byt
vydany a nie Ze si mysli, Ze vydany znamené byt odovzdany. Poukazuje na to, Ze vydanie
dokladu preukazali. Ucastnik konania stihlasi, ze doklad o zaplateni in$pektorovi k stolu
priniesol asi 0 13:10 po prichode do restauracie, ked’ mu bolo oznamené, ze doklad nebol
vydany, ¢omu nemohol uverit' a preto okamzite iSiel k baru, zobral doklad a odniesol ho
inSpektorovi.

K vyjadreniam Uc¢astnika konania, ktory poukazuje na to, Ze si podl'a neho splnil povinnost’
podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ uvadza, Zze zo znenia cit.
ustanovenia zdkona jednoznacne vyplyva, ze predavajici je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kape vyrobku, ktory musi mat pozadované nalezitosti (pism. a) az e) cit.
ustanovenia). Skuto¢nost, ze zo strany uCastnika konania bol ndkup nablokovany
Vv registracnej pokladni, resp. vystaveny doklad o ktpe, avSak neodovzdany do dispozicie
spotrebitel’a, nie je naplnenim poziadavky v zmysle vyssie cit. ustanovenia zakona. Vyssie
uvedené ponimanie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 cit. zdkona zo strany ucastnika konania je
nestladné s platnou pravnou upravou. Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik konania bol



povinny vydat’ doklad o kape bezprostredne po =zaklpeni vyrobku a odovzdat ho
spotrebitel'ovi. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na vyznam dokladu o kape, ktory
ako taky predstavuje jednozna¢ny dokaz preukazujici kupu vyrobku, umoziujici kontrolu
obsahu ndkupu zo strany spotrebitela a opraviiujuci spotrebitela uplatnovat’ prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, teda osvedcuje vztah medzi predavajucim a kupujicim. Jeho
nevydanie preto odvolaci organ povazuje za vyrazny zasah do prav spotrebitela. Vzhl'adom
na vysSie uvedené poklada odvolaci organ skutkovy stav za nepochybne zisteny a na danu
namietku ucCastnika konania neprihliadal. Je potrebné zdoraznit, ze ucastnik konania ako
predavajuci za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
porusSeniu doslo. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prihliadat’ ani na subjektivne skuto¢nosti
uvadzané Ucastnikom konania, ktoré zadkon neumoznuje zohladnovat a ako také nemaju
vplyv na skutkovy stav zisteny v case kontroly, a preto nemaju vplyv na prehodnotenie vysky
pokuty ulozenej prvostupiiovym spravnym organom. Odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov vnima odvolaci organ pozitivne, av§ak ani tato skutocnost’ na postudenie daného
pripadu nemé vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna V urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou Ucastnika konania, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zédkona. Kontrola inSpektorov SOI spoc¢iva v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam. InSpektori SOI st pri vykone
kontroly povinni preukdzat sa preukazom SOI, spisat’ inSpekény zdznam, postupovat pri
kontrole v sulade splatnymi pravnymi predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni,
objektivne zistovat' a posudzovat skutkovy stav a ku vSetkym osobadm pritomnym pri
kontrole sa spravat’ nepredpojato a korektne. Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci
zo skutkového stavu zistené¢ho v Case kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo
Kk poruseniu zékona o ochrane spotrebitel'a. Skuto¢nosti v ilom uvedené nijako nenasvedcuju
tvrdeniam t¢astnika konania o jednostrannosti postupu inSpektorov SOI.

Prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400
eur, pokuta vo vyske 500 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze
prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil
pri ur€ovani vySky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu riadne
odovodnend a pokladd ju vzhladom na kritéria, ktoré zohladnil spravny organ pri jej
urcovani, za primerant skutkovym zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
06.10.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost, Zze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi
aktmi FEurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do
66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. Ulozenu pokutu povazuje odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri ur€eni vysky pokuty
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zakona.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze doklad o kipe osvedcuje
existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste
ndkupu a 0 obsahu zavédzkového vztahu. Doklad o kipe je podstatnou naleZitostou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je spdsobild znemoznit
spotrebitel'ovi domahat’ sa svojich prav u predavajiceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov,
resp. overit’ spravnost’ jeho UCtovania. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo informacie, na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska pokuty je primerana aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, kedZe je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zdkona.

Na zédklade hore uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci orgédn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazani a preto nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03960815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0172/99/2016 Dna : 19.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

indpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — BATAX, spol. s

r. 0., miesto podnikania — Rovinka 34, 900 41, ICO: 31 450 342, kontrola vykonan4
diia 27.11.2015 v prevadzkovej jednotke — CS BATAX, 900 41, Rovinka 34, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0332/01/2015, zo dna 29.01.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢.

P/0332/01/2015, zo diia 29.01.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil iastnikovi konania — BATAX, spol. sr. 0. - pefiazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 27.11.2015
v prevadzkovej jednotke CS BATAX, 900 41, Rovinka 34, zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dévody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako predavajuceho bolo zabezpecit
umiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o vSak
ucastnik konania porusil.

Ingpektormi SOI bola dita 27.11.2015 vykonana kontrola na prevadzke: CS BATAX, 900
41, Rovinka 34. Inspektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania



nesplnil povinnost' zabezpecit' umiestnenie reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. Tym doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
Gi¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Uastnik konania
V odvolani uvadza, ze ulozend vyska pokuty je pre jeho spolo¢nost’ privysoka, nakolko
v minulosti neporusil ziadnu povinnost’ preddvajiceho a ani iné povinnosti vyplyvajuce zo
zakona voci spotrebitel'om. Uvadza taktieZ, ze v ¢ase kontroly sa reklamacny poriadok v jeho
prevadzke nachéadzal, avSak nebol na dostupnom a viditel'nom mieste pre spotrebitel’a a tento
nedostatok ihned’ po upozorneni indpektorov SOI odstranil. Uastnik konania preto Ziada
0 upustenie uloZenej pokuty, resp. o znizenie uloZenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 18 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitel'a
vyplyva, ze predavajici je povinny spotrebitel’a riadne informovat o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav. Reklamacny poriadok musi byt umiestneny na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Z uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a jednozna¢ne vyplyva
pre predavajiceho povinnost' riadne, t. j. v stulade spravnymi predpismi, informovat
spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat
spotrebitel’a ur€enou formou a to prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory
ma byt umiestneny v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskumani
rozhodnutia zohl'adnit. Predavajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.
Povinnostou predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
najmé osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy,
¢o v8ak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. KedZe v ase kontroly prevadzkovej
jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelné zistené nedostatky a porusenie povinnosti
stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho néazoru, Ze uloZzenie
pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou a napadnuté rozhodnutie vychadzalo
Z presne, uplne a spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania pokladd za subjektivne. Pri ur€ovani
vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma
za to, Ze spravny organ konal v zmysle zdkona a v medziach zakonov. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo dna 27.11.2015. Za zistené
nedostatky zodpoveda tc¢astnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej unie Vv oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do
66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. UloZenu pokutu povazuje odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze pri uréeni vysky pokuty
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zékona.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania zabezpecit' umiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom



spotrebitel'ovi. NezabezpeCenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a
pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol s nimi oboznamit’. Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho
pravach a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditenom mieste
pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu). Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’ze je ur¢ena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zakona. Finan¢né pomery ucastnikov
konania zakon neumoznuje zohladnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03320115.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0156/99/2016 Dna : 06.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ticastnika konania - BESTEN, spol.

S.r.o., sidlo — Borbisova 387/9, Liptovsky Mikula§ 031 01, ICO: 45 861 471, kontrola
vykonana dna 04.11.2015 v prevadzkovej jednotke — Obuv BESTEN, Hollé¢ho 1, Liptovsky
Mikulas, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, ¢. P/0343/05/15, zo dita 26.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenic § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0343/05/15, zo dna

26.01.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil t&astnikovi konania — BESTEN, spol. s.r.o. - pefiazni
pokutu vo vyske 700 € pre porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z ustanovenia §
11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a). In§pektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 04.11.2015 v prevadzkovej jednotke - Obuv BESTEN, Holl¢ho 1, Liptovsky
Mikulas zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
porusil povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku,
0 sposobe jeho pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania;
povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznafené udajmi o spdsobe jeho
pouzitia a udrzby (t. j. o ucele pouzitia v stvislosti s jej druhom) a povinnost, ak podava
informécie uvedené
v § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v tom, Ze na
strane €. 1 vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia
sa obchodné meno ucastnika konania v zneni ,,BESTEN, s.r.0.“ opravuje v stilade so znenim
obchodného mena v obchodnom registri na ,,BESTEN, spol. s.r.0.“. Uvedena oprava nema
ziadny vplyv na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajtceho bolo pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku, 0 spdsobe jeho pouzitia,
montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania; zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli oznacené udajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j. o ucele
pouzitia v suvislosti s jej druhom); ak podava informacie uvedené v § 11 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitela pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali diha 04.11.2015 v prevadzkovej jednotke - Obuv BESTEN,
Hollého 1, Liptovsky Mikulds kontrolu za G¢elom preverenia dodrziavania ustanoveni zékona
0 ochrane spotrebitela, za pritomnosti Statutarneho organu — konatelky W. Z. V ramci
predmetnej kontroly bol vykonany kontrolny nakup v hodnote 599 EUR, ktorého
predmetom bola kipa 1 paru damskej obuvi — baleriny, pricom pri predmetnom vyrobku
nebol spotrebitel’ informovany o sposobe jeho pouZivania a udrzby a tieto informacie
neboli spotrebitel’ovi poskytované ani vo forme navodu na pouZivanie a udrzby
vyrobku, hoci si to jeho povaha, najmi doba pouZivania, vyZadovala. Dalej bolo pri
vykone predmetnej kontroly zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali dva druhy
obuvi — damska ¢lenkova obuv ADK SHOES A511 4 18,90 EUR a damska ¢lenkova obuv
Feixu H951 a4 116 EUR v celkovej hodnote 323,90 EUR, ktoré sice mali navod na ich
pouzivanie a udrzbu, ale informacie boli v cudzom jazyku. Napriek skuto¢nosti, ze tieto
informécie boli podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri vykone
kontroly bolo zaroven zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 11 druhov obuvi v
celkovej hodnote 1 494,84 EUR, ktoré neboli oznac¢ené idajmi o spdsobe ich pouZivania
a udrzby v suvislosti s druhom obuvi, t.j. neboli oznacené ucelom obuvi aspon na jednom
polpare alebo na obale vyrobku. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj
spotrebitelom nachadzali nasledovné druhy vyrobkov:

- 7 péarov damska obuv Gisicode 67372 4 18,50 EUR

- 10 parov damska obuv Small swan S28-8A 4 18,90 EUR

- 8 parov damska obuv Small swan S28-8C 4 18,90 EUR

- 10 parov damska obuv Small swan S28-8D 4 18,90 EUR

- 7 parov damske ¢lenkové ¢izmy Bosido DX2066 4 23,50 EUR

- 5 parov damske ¢lenkové ¢izmy Hebba 1326-37 4 18,13 EUR

- 10 parov damske ¢izmy Hebba 1402-1 4 9,90 EUR

- 9 parov panska obuv Colorful MR526 4 16,90 EUR

- 11 parov damska ¢lenkova obuv ADK SHOES A 511 4 18,90 EUR

- 8 parov damska ¢lenkové obuv Feixu H953 4 14,50 EUR

- 1 par damske baleriny 4 5,99 EUR.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 11 ods. 1, § 12
ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.




Za zisteny nedostatok, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 05.02.2016 ucastnik konania uvadza, Ze informacie
0 vyrobku, jeho udrzbe a vlastnostiach mali kdispozicii pri kazdom druhu obuvi
v slovenskom jazyku, avSak tento letdk so vSetkymi potrebnymi informéciami déaval
zékaznikom pri platbe za tovar, nakol'ko pri skusSani tovaru ho zakaznici vyhadzovali zo
Skatul’, v ktorych bol tovar zabaleny a nevs§imali si jeho obsah. InSpektori SOI mali k tomu
namietky, zuvedeného dovodu ucastnik konania tovar upravil podla ich pokynov a tzv.
nedostatok bol okamzite odstraneny v pozadovanom termine. Pokutu v danej vySke povazuje
ucastnik konania za finan¢nu zat'az, nakolko prenajimatel, ktory mu prenajimal nebytové
priestory na ul. Stirovej 15, zmluvu o ndjme vypovedal a29.02.2016 konéi s prevadzkou na
ul. Starova 15. Uvadza, Ze z dovodu zaniku danej prevadzkovej jednotky je niiteny prepustit
dvoch zamestnancov, nakol'’ko nebude mat’ finan¢né prostriedky na ich mzdy a odvody, nieto
eSte na zaplatenie pokuty vo vySke 700 EUR. Nakolko letdky o sposobe uZzivania, ucelu,
udrzby a pod. mal riadne vytlacené v slovenskom jazyku a spotrebitel'ovi boli odovzdavané
vzdy pri zakapeni tovaru (obuvi), aby si riadne precital navod a nevyhodnotil ho pri skisani
(konanie v dobrom umysle), ti¢astnik konania ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Utastnik konania v podanom odvolani konstatuje existenciu ,,leta¢ikov* odovzdavanych
spotrebitelom pri zakipeni vyrobkov, ¢o je vrozpore so skutkovymi zisteniami
zdokumentovanymi V predmetnom inSpekénom zdzname a zaroven namieta vysku ulozenej
pokuty vzhl'adom na nim uvadzané skuto¢nosti.

K tvrdeniu ucastnika konania ohl'adne existencie ,,leta¢ikov* o spdsobe pouzivania, ucele
a udrzbe obuvi v slovenskom jazyku a o ich poskytovani spotrebitelom pri zakapeni tovaru,
odvolaci organ uvéadza, Ze uvedené konStatovanie ucastnika konania je vylu¢ne ucelove,
nakol’ko in§pektori SOI vykonali kontrolny nékup, ktorého predmetom bola damska obuv
apri kiipe im nebol poskytnuty ziaden pisomny navod s informaciou o spdsobe pouzitia
audrzby, tak ako to vyplyva aj zo samotného znenia inSpekéného zaznamu zo dna
04.11.2015, v ktorom inspektori SOI konstatovali: ,, Pri obuvi nebol poskytnuty pisomny
navod na pouZitie a udrzbu obuvi. *

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené aktivne konanie
ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak uvedend skutocnost” nezakladd dovod, ktory by
ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za spol’ahlivo zistené protipravne
konanie. V tomto smere odvolaci organ odkazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.,
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, v zmysle ktorého je ticastnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu organu dozoru. Z uvedené¢ho dovodu, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov bolo
povinnostou ucastnika konania, v danom pripade islo vylu¢ne o splnenie danej povinnosti,
nie 0 okolnost’ vylu¢ujucu protipravnost’ predmetné konania ucastnika konania.

Ostatné skuto€nosti, na ktoré tcastnik konania poukazuje vo svojom odvolani (financna
situdcia; nutené prepustenie dvoch zamestnancov; vypovedanie zmluvy o prenajme) st
vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré zdkon neumoZiluje spravnemu organu pri
posudzovani skutkového stavu prihliadnut. Zodpovednost' ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom




principe, ¢o znamena, Ze predavajici za porusenie zékona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, ktoré¢ dany vysledok (porusenie
zékona) spdsobili. Pre posudenie danej veci je relevantnd skutocnost’, ze k poruSeniu zakona
0 ochrane spotrebitel'a preukazatel'ne doslo, bez zohl'adnenia d’alSich skutoc¢nosti. Nakol'ko
poruSenie zakona bolo v danom pripade spolahlivo zistené, spravny orgéan si splnil svoju
povinnost’ stanovent mu zakonom o ochrane spotrebitel’a (ust. § 24 ods. 1) a pristapil
k uloZeniu pokuty v zakonom stanovenom rozsahu. Vysku uloZenej pokuty povazuje odvolaci
organ za primeranu zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zakona.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a pokutu ulozil v zakonom stanovenom rozsahu
Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zdkona. Spravny orgdn zaroven postupoval
v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Spravny organ ulozil pokutu pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za

spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil

vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na
skutocnost, ze nedodrzanim (informacnej) povinnosti pri predaji informovat’ spotrebitel’a
0 sposobe pouzitia audrzby vyrobku, pricom tieto informacie neboli spotrebitelom
poskytnuté ani vo forme navodu na pouzivanie a udrzbu, nedodrZzanim povinnosti zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t. j.
0 Ucele pouzitia v suvislosti s jej druhom), ako aj povinnosti, ak podava informacie uvedené v
§ 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a pisomne, tieto podavat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ucastnik konania poruSil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ndsledkom ¢oho boli poruSené prava spotrebitela chranené
prislusnymi ustanoveniami cit. zékona, zodpovedajice vysSie uvedenym povinnostiam
predavajuceho, €o predstavuje redlny vznik nésledkov protipravneho konania ucastnika
konania na spotrebitela (porusenie prava na predmetné informacie). Odvolaci organ
poukazuje zaroven na hroziace nésledky absencie udajov 0 spravnom pouZivani vyrobkov,
ako aj o ucele pouzivania v stvislosti s jeho udrzbou, resp. ich existenciu v cudzom jazyku
bez prelozenia do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ktorymi je, Ze spotrebitel’ si zvoli
nespravny sposob pouzivania audrzby vyrobkov anasledne (bez jeho viny) dojde
k znehodnoteniu vyrobkov, ¢im by vyhliadky na aspesnost’ pripadného reklama¢ného konania
boli mizivé. Uvedené informécie nepredstavuju notoricky zndme skuto€nosti. Predmetné
konanie ucastnika konania tak mo6Ze mat’ vazny ekonomicky dosah na spotrebitel’a. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zadkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Predéavajuci
nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou predavajuceho je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak



vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Pri urceni vySky pokuty spravny orgén
prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade
S ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktori povazuje odvolaci organ za
pokutu primerani a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03430515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0443/99/2015 Dna : 25.08.2016
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —

BLACHOTRAPEZ, s.r.o., Vojtas§akova 604, 027 44 Tvrdosin, ICO:

36 423 416, kontrola vykonana v diioch 08.01.2015 a20.01.2015 v sidle spolo¢nosti —
BLACHOTRAPEZ, s.r.o., Vojtas§dkova 604, Tvrdosin, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0081/05/2015, zo
dna 27.05.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta VO
vyske 900,- EUR, slovom: devit'sto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 7, § 18 ods. 9, §
18

ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m € m 1 tak, Ze za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov sa tcastnikovi konania: BLACHOTRAPEZ, s.r.o., Vojtassakova 604, Tvrdosin,
ICO: 36 423 416, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna
pokuta vo vySke 200,- EUR, slovom: dvesto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VVS-00810515.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie (dalej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — BLACHOTRAPEZ, s.r.0. - pefiazna pokutu vo
vyske 900 € pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4, § 18 ods. 7, § 18 ods. 9 a § 18 ods.
10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. aozmene a doplneni
niektorych zédkonov.



InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dna 08.01.2015 a 20.01.2015 v sidle
spolo¢nosti: BLACHOTRAPEZ, s..ro., Vojassdkova 604, TvrdoSin zistené, ze ucastnik
konania nevybavil reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30 - diovej lehote.
Rovnako bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho pri zamietnuti reklamacie
uplatnenej po
12 mesiacoch od kupy na doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie a porusenie povinnosti predavajiuceho vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Dalej bolo
zistené porusenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu reklamacii so vSetkymi zdkonom
pozadovanymi tidajmi a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia.
Podla § 620 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,,OZ*) zdarucnd doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzite, neskocni sa zdarucna doba pred
uplynutim tejto lehoty.
Podla § 620 ods. 5 OZ vyhlasenim v zdrucnom liste vydanom kupujiicemu alebo v reklame
moze preddvajuci poskytnut’ zaruku presahujicu rozsah zdaruky ustanovenej v tomto zakone.
V zdrucnom liste urci predavajuci podmienky a rozsah tejto zaruky.
Podla § 626 ods. 1 OZ prdva zo zodpovednosti za vady veci, pre ktoré plati zarucna doba
zaniknu, ak sa neuplatnili v zarucnej dobe.
Odvolaci organ mé za to, Ze spotrebitel’ si stre$Sni krytinu zaktpil dia 16.08.2007 a diia
02.07.2009. V zaru¢nom liste je uvedena prediZena zaruka na perforaciu plechu 10 rokov na
ocel'ovy plech s povlakom Polyester Standard, Ral, Mat. Spotrebitel’ uplatnil reklaméaciu dia
13.08.2013 a listom zo dna 24.09.2014 na farebnu stalost’ krytiny, zmyvanie farby a kordziu
krytiny. Vzhl'adom na uvedené mame za to, Ze zaru¢na doba na uplatnenie reklamacie pre
vyssie uvedené nedostatky uplynula. Odvolaci organ upustil od postihu tGc¢astnika konania pre
poruSenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 7 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a a znizil vysku
pokuty.

Povinnostou predavajuceho bolo viest evidenciu reklamacii so vSetkymi zdkonom
pozadovanymi udajmi a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o Ucastnik
konania nesplnil.

Kontrolou SOI zo dna: 08.01.2015 a 20.01.2015 v sidle spolo¢nosti: BLACHOTRAPEZ,
s.r.o., Vojassakova 604, Tvrdosin bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods.10 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu
spotrebitel'skych reklamaécii, v ktorej je uvedeny datum uplatnenia reklamacie, datum
a spdsob vybavenia reklamécie a poradové &islo dokladu o uplatneni reklamécie. Ugastnik
konania neviedol evidenciu o reklamaciach, ¢im porusil § 18 ods. 10 zadkona o ochrane
spotrebitel’a.



Za zistené¢ nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze dna 20.07.2009 sa uskuto¢nilo osobné
stretnutie s kupujucim p. Milanom Fernezom v Sihelnom pri objekte, na ktorom je poloZena
reklamovand stre$nd krytina. Uvedena streSna krytina bola dodand dna 30.08.2007. Po
dokonceni d’alSej Casti strechy v roku 2009 zakaznika p. Femeza spozoroval, zZe spodna Cast’
krytiny v celej dizke 12 m po oboch stranach koroduje. Po obhliadke bolo skonstatované, ze
poskytovana zaruka sa nevzt'ahuje na kordziu na vsetky rezné hrany - zaru¢ny list - bod €. 9.
Listom zo dna 17.08.2009 informoval zédkaznika o tom, Ze z tohto dévodu sa jeho reklamécia
neuznava. Aj napriek tomu ucastnik konania riesil tito situaciu tym, Ze poskytol pracovnika
na opravu zavady, ktora spocivala v olupovani farby po okraji plechu. Na tento tcel opravy
bol poskytnuty opravny lak, ktorym bola zavada odstranend. Ohl'adom uvedeného konania
informoval ucastnik konania listom zo dna 20.05.2010. Nasledne p. Femeza pri osobnej
navsteve v sidle firmy Blachotrapez, s.r.o. uviedol, ze d’alSiu reklamaciu oznamil na predajni
v Namestove. Preverenim stavu bolo zistené, ze podklady Kk rieSeniu reklamacie neboli
dorucené. Napriek tomu v zdujme zachovania dobrého mena zabezpecil obhliadku strechy
pracovnikmi v obci Sihelné ¢. 300. Boli vyhotovené aj foto snimky. Vzhl'adom k tomu, ze
dokumentécia pre rieSenie reklamacie je nekompletnd a uvedené doklady su potrebné pre
d’al$i postup a riesenie danej zalezitosti, nebolo mozné vydat’ stanovisko k reklamaécii (list zo
dina 18.06.2013). Nasledne dna 13.08.2013 p. Femeza oznamil reklamacné hlasenie. Na
uvedené bola ucastnikom konania zaslana odpoved’ zo diia 21.08.2013 v zneni uznania jej za
neopodstatnenu. Jej zamietnutiu vSak predchéddzalo dokladné preskiimanie. Bolo zistené, Ze sa
jednd o dve odlisné objednavky v obdobi 2 rokov. Nakolko plech moéze pochadzat od
roznych vyrobcov méze sa odtiefi rady RAL lisit v ramci pripustnej tolerancie. Casovo sa
moze Struktira a zrnitost’ farby daného odtiena rézne menit’, ¢o sa tyka aj konkrétneho
pripadu. Z uvedeného deklarovany rozdiel farebného odtienia nie je opodstatnenim na vymenu
krytiny ani udelenie celkovej zlavy. Navyse bolo zistené, ze dna 02.07.2009 si zakaznik
p. Femeza objednal dodavku stre$nej krytiny typ JOKER RAL8017-JB6. Uvedena dodavka
nebola objednand u spolocnosti Blachotrapez, s.r.o. na Slovensku, ale u in¢ho dodavatel'a
v Pol'sku. V danom pripade si p. Femeza musi uplatnit’ reklamaciu v mieste, kde bola
zakupend. Za vady tovaru zaktipeného u iného dodéavatela ucastnik konania nebude znaSat’
zodpovednost. Ucastnik konania je toho nizoru, Ze vybavil reklaméaciu zikaznika véas
a v zékonnej lehote, preto nie je zrejme, akll reklamaciu zakaznika Gc¢astnik konania nevybavil
Vv lehote do 30 dni od uplatnenia. Pri ohlaseni reklamécie obdrzi vzdy zdkaznik kopiu
reklamacného hlasenia, a preto ak zdkaznik zotrvdva na svojom stanovisku, nech predloZzi
kopie vSetkych svojich reklamacnych hlaseni. VSetky odborné posudenia v ramci reklamacii
vyhotovuje spoloénost’ Blachotrapez, s.r.o.. Utastnik konania uvadza, ze vydal doklad o
vybaveni reklamécie do 30 dni odo dia uplatnenia, kedze zakaznik si ju uplatnil dia
13.08.2013 a doklad o jej vybaveni bol vystaveny dna 21.08.2013. Ma za to, Ze vedie
evidenciu o reklamaciach ktorti z objektivnych pric¢in nemohol predlozit’ v ¢ase kontroly,
ked’ze nebol pritomny pracovnik zodpovedny za jej vedenie. Uvedena evidencia je vedena
elektronicky. Dokaz o zazname ohlasenej reklamacie a jej vybaveni zasiela spolu s tymto
odvolanim. Ku konkrétnemu pripadu je vSak nevyhnutné pripomenut’ aj to, Ze zo strany
zakaznika p. Femezu celi spolo¢nost’ Blachotrapez, s.r.o. neustdlym hanlivym utokom a
natlaku, o ¢om sved¢i aj jeho posledny navrh na mimosudnu dohodu zo dna 26.05.2015. Pri
vybavovani tejto reklamadcie si nie je vedomy Ziadneho pochybenia.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a pristapil k zmene spravneho rozhodnutia tak, ze vypustil postih ucCastnika konania pre
porusenic § 18 ods. 4, 7 a 9 zékona o ochrane spotrebitel'a. Z podkladov k rozhodnutiu vsak
jednoznacne vyplyva, ze pri kontrole SOI bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania
nepredlozil ziadnu evidenciu o reklamécidch orgdnu dozoru. Podl'a § 18 ods. 10 zikona
0 ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie. Zakon presne urcuje, ktoré tidaje ma evidencia reklamacii
obsahovat’, priCom plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri zistovani
z&vaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov
alebo sluzieb. Odvolaci organ ma teda za to, Ze zédkon stanovuje predavajucemu povinnost
viest’ evidenciu o reklamaciach. Dodatocne predlozend evidencia o reklamaciach ucastnika
konania nezbavuje zodpovednosti za poruSenie  zdkona, nakolko Uucastnik konania
pozadovanu evidenciu o reklamaciach nepredlozil pri kontrole inSpektorom SOI zo dna
08.01.2015 a ani pri kontrole in§pektorom SOI zo diia 20.01.2015.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela vyplyva, ze zdkonom je ulozend obligatérna povinnost spravneho organu
pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v predmetnom
pripade. Odvolaci organ vSak vySku pokuty primerane znizil, nakolko vypustil postih
ucastnika konania pre porusenie § 18 ods. 4, 7, 9 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pri ukladani vySky pokuty zvazil aj to, Ze ide o nedostatok menSieho rozsahu, ktory
posudil ako formalnu chybu pri vedeni reklamacie, vzhl'adom na to ulozil pokutu na dolnej
hranici zakonnej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
08.01.2015 a dna 20.01.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost, ze bol poruseny
zékon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. oochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti

ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.
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Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do ivahy aj skutoc¢nost’, ze
nevedenim evidencie o0 reklamaciach predavajuci znizil rozsah prav spotrebitel’a
garantovany zakonom. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze predavajuici je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né sadom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0191/99/2016 Dna : 06.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in$pekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - DEVELOPEX,

S. I'. 0., Juraja Holceka 34/15, 941 44 Hul, ICO: 44 710 101, kontrola vykonana
dna 05.11.2015 a 27.11.2015 v prevadzkovej jednotke — STREET HOUSE, Hviezdoslavova
2, Surany (Obuyv, textil), Kezmarok, proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0418/04/15, zo dia 23.02.2016, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 2 000 EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢ P/0418/04/15, zo dna
23.02.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — DEVELOPEX, s. r. 0. — penaznl pokutu vo vyske
2000 EUR pre porusenie povinnosti podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo v prevadzke: STREET HOUSE, Hviezdoslavova 2, Surany, pri
kontrole vykonanej dia 05.11.2015 zistené poruSenie povinnosti predavajuceho uvadzat

pisomné informécie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo dodrzat’ povinnost uvadzat
pisomné informacie podl'a § 10 az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zo diia: 05.11.2015 v prevadzke: STREET HOUSE,
Hviezdoslavova 2, Surany zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak sa informéacie podl'a § 10a az § 12 zakona poskytuju
pisomne, musia byt’ uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V Case kontroly
bolo v ponuke a predaji zistenych 25 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 6527
€, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov zabezpeceny Ziadny udaj
0 materialovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a tento bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 7 ks Damska mikina SARA STAYLE, 4 13,20 €/ks -} 92,40 €, (VEU) — vyrobok
z eurdpskych krajin, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 95 % COTONE,
5% ELASTENE,

- 18 ks Damske Saty HDM, 4 11,90 €/ks - ¥ 214,20 €, (V3K) — (VEU) — vjrobok

zZ eur6pskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 50 %
COTTONE, 45 % POLYESTER, 5 % ELASTENE,

- 8 ks Damska mikina HDM, 4 9,40 €/ks - Y. 75,20 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 50 % COTTONE, 45 %
POLYESTER, 5 % ELASTENE,

- 13 ks Panske rifle ABC DENIM, 4 14,90 €/ks - ¥ 193,70 €, (VEU) — vyrobok
Z eur6pskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 98 % COTTON,
2 % POLYESTER,

- 11 ks Damsky kabat JEAN BOYSON, 4 85,10 €/ks - ¥ 936,10 €, (VEU) — vyrobok
zZ eurdpskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 35 % WELNA,
50 % POLIESTER, 15 % NYLON,

- 7 ks Damska vesta ITALIA FASHION, 4 24,20 €/ks - ¥ 169,40 €, (VEU) — vyrobok
Z eur6pskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 80 % COTONI,
20 % ECOPELL,

- 14 ks Damske 8aty MODA, 4 13,80 €/ks - 3. 193,20 €, (VEU) — vyrobok z eurdpskych
krajin, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 95 % COTTONE, 5 %
ELASTENE,

- 4 ks Panske ROBOT FISH, 4 18,90 €/ks - ¥ 75,60 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 98 % COTTONE, 2 %
ELASTICITY,

- 2 ks Damsky kabat JEAN BOYSON, 4 84,90 €/ks - ¥ 169,80 €, (VEU) — vyrobok
zZ eurdpskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 35 % WELNA,
50 % POLIESTER, 15 % NYLON,



- 14 ks Damsky kabat GABRIELLA, 4 68,90 €/ks - ¥ 964,60 €, (VEU) — vyrobok ’
z europskych krajin, materialové zlozenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 70 % GYAPJU,
20 % POLIAMID, 10 % KASMIR,

- 6 ks Damsky kabat GABRIELLA, 4 71,40 €/ks - 3" 428,40 €, (VEU) — vyrobok ’
z europskych krajin, materialové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 70 % GYAPJU,
20 % POLIAMID, 10 % KASMIR,

- 28 ks Damske leginy HDM, & 7,40 €/ks - ¥ 207,20 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 95 % PAMUK, 5 % LIKRA,

- 11 ks Damske leginy HDM, & 11,10 €/ks - ¥ 122,10 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materialové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 95 % PAMUK, 5 % LIKRA,

- 13 ks Damske leginy BIGGY, 4 11,90 €/ks - ¥ 154,70 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 90 % VISCON, 10 %
ELASTIC,

- 5 ks Pansky kabat MRSMART, 4 79,90 €/ks - > 399,50 €, (VEU) — vyrobok ,
z europskych krajin, materialové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 70 % GYAPJU,
20 % POLIAMID, 10 % KASMIR,

- 5 ks Pansky kabat MRSMART PETER, 4 79,90 €/ks - 3’ 399,50 €, (VEU) — vyrobok
z europskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 70 % GYAPJU,
20 % POLIAMID, 10 % KASMIR,

- 9 ks Pansky kabat MRSMART PAL, 4 79,90 €/ks - ¥ 719,10 €, (V3K) — vyrobok )
Z tretich krajin, materialové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 70 % GYAPJU, 20 %
POLIAMID, 10 % KASMIR,

- 10 ks Panska vetrovka NATURE, 4 44,90 €/ks - ¥ 449 €, (VEU) — vyrobok
zZ eur6pskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 46 %
ALGADON, COTTON, 43 % POLYESTER, 11 % NYLON,

- 2 ks Panska vetrovka NATURE, 4 46,20 €/ks - > 92,40 €, (VEU) — vyrobok
z europskych krajin, materiadlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 55 % PU, 45 %
RAYON,

- 2 ks Detska vetrovka , a 5 €/ks - ¥ 10 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych krajin,
materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 100 % COTTON,

- 2 ks Panska kosela RENEW, 4 8,90 €/ks - 3 17,80 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 100 % COTTON, PAMUT,

- 2 ks Panska kosela GLIMMER, 4 8,90 €/ks - ¥ 17,80 €, (VEU) — vyrobok z eurdpskych
krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 100 % COTTON, PAMUT,

- 4 ks Panska kosel'a BENFISCH, 4 12,90 €/ks - ¥ 51,60 €, (VEU) — vyrobok
zZ eurdpskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 100 %
COTTON,

- 13 ks Panska kosel'a RONALDOINDUSTRY, 4 15,80 €/ks - > 205,40 €, (VEU) -
vyrobok z eurdpskych krajin, materidlové zloZenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 97 %
COTTON, 3% LYC,

- 17 ks Sako GLORIOUS, 4 9,90 €/ks - ¥ 168,30 €, (VEU) — vyrobok z eurépskych
krajin, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku vyrobcom: 100 % COTTON.



Za zistené nedostatky ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa odvolava voci vySke pokuty

udelenej Inspektoratom SOI v Nitre. U¢astnik konania siihlasi a nespochybiiuje, Ze sa
v ¢ase kontroly SOI nachadzali v jeho predajni vyrobky, ktoré nemali zabezpeceny
udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

a tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme. Ziada o opitovné prehodnotenie
vySky pokuty s prihliadnutim na charakter, zavaznost® a nasledky protipravneho
konania. Pokuta je podl’a nazoru ucastnika konania neprimerane vysoka az
likvida¢na a aj pri dobrej véli a snahe dodrzat’ lehotu zaplatenia, stanovenu
rozhodnutim SOI nebude schopny zékonni lehotu dodrzat’. Ak by po prehodnoteni
odvolania ucastnika konania a 0 zniZenie udelenej pokuty 2000 € zo strany SOI
nedoslo, touto cestou Ziada o stanovenie splatkového kalendira uvedenej sumy na
zaklade hore popisanych skuto¢nosti, kedy pokutu nie je schopny jednorazovo

zaplatit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, Ze G¢astnik konania ako predavajuci, bol povinny zabezpe€it oznacenie
nim pontkanych vyrobkov predpisanymi Gidajmi. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Z popisu skutkového stavu uvedeného v predmetnom
inSpekénom zézname SOI vyplyva, Ze pri 25 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 6527 €
nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj
0 materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme. Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Moznost’ sibeZného pouZivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov
a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliCiny
musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach. Uvedenu povinnost’ t¢astnik konania



nesplnil. Spravny organ uvadza, ze je prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat’
pravne predpisy ariadit’ sa nimi pri vykondvani podnikatel'skej Cinnosti. Odvolaci organ
Vv pripade poziadavky ucastnika konania na moznost’ Uhrady pokuty formou splatkového
kalendéra uvadza, ze odvolanie v tejto Casti bude postipené na vybavenie Odboru vymahania
pohladavok Ustredného indpektoratu SOI, ktory sa uvedenou poziadavkou bude zaoberat
samostatne.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v absencii informovania spotrebitela o materidlovom zlozeni
predavanych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka odovodiuji ulozenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 13 zékona
0 ochrane spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysSku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo
vyske 2000 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Spravny organ nemdze odpustit’ ulozenu pokutu, nakolko v pripade zisteného
porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgédn pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, ze v pripade, ak sa poskytuju informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitela v pisomnej podobe, musia byt v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnikom konania bolo ohrozené pravo spotrebitel'a na informécie a rovnako pravo na
ochranu zdravia spotrebitel'a. VySka uloZenej pokuty zodpoveda charakteru arozsahu
poruSenia povinnosti, pri¢om je uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ
ju neméa dovod znizit. Ucastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy, ze uvadzanie pisomne
poskytnutych informacii len v cudzom jazyku by mohlo mat’ vzh'adom na
nezrozumitelnost’ takto poskytovanych informécii za nasledok ohrozenie spravnej
informovanosti spotrebitel’a a rovnako je informécia o materialovom zloZeni vyrobkov
dolezita z hl'adiska ochrany zdravia spotrebitel'ov z dovodu moznosti vyskytu roznych
alergii spotrebitel'ov na materidly, ktoré boli pouzité na zhotovenie vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na mnozstvo vyrobkov, pri ktorych
nebola splnend uvedena povinnost’ a na ich celkovi hodnotu. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze tcastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci orgdn za primerani k zistenému
skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ
odvolanie zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04180415.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né sadom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0177/99/2016 Diia : 19.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — DUc Nguyen Van,

Chocdska 1523/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 35 383 887, kontrola vykonana diia
12.01.2016 v prevadzkovej jednotke — SAIGON, textil — obuv, Hviezdoslavovo namestie
1671/44, Dolny Kubin, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0008/05/16, zo diia 24.02.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiazna pokuta vo
vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky ¢. P/0008/05/16 zo dna

24.02.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — Duc Nguyen Van — pefiaznt pokutu
vo vySke 600 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).



In§pektormi SOI bolo v prevadzke: SAIGON, textil — obuv, Hviezdoslavovo namestie
1671/44, Dolny Kubin, pri kontrole vykonanej dia 12.01.2016 zistené poruSenie povinnosti
predavajiiceho uvadzat’ pisomné informacie podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo dodrzat’ povinnost uvadzat
pisomné informacie podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zo dia: 12.01.2016 v prevadzke: SAIGON, textil -
obuv, Hviezdoslavovo ndmestie 1671/44, Dolny Kubin zistené porusenie povinnosti podl'a
§ 13 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ak sa informacie podl'a § 10a az §
12 zékona poskytuju pisomne, musia byt’ uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. V case kontroly bolo v ponuke a predaji zistenych celkovo 8 druhov vyrobkov v
celkovej hodnote 1163 €, z toho Vv pripade 4 druhov obuvi v hodnote 460 € chybali udaje

0 cele ich pouzivania ako aj navody na ich pouZzivanie a idrzbu v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali nasledovné vyrobky:

- 5 parov ddmska obuv, model 361-4 4 20 €/par,

- 7 parov damska obuv, model 7 B301 4 25 €/par,

- 5 parov dievcenska obuv, model US2125 4 13 €/par,
- 8 parov diev¢enska obuv, model 3003-1 a 15 €/par.

Dalsie pochybenia pri predaji boli v ¢ase kontroly SOI zistené u 4 druhov textilnych
vyrobkov v hodnote 703 €, ktoré mali tidaje v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona

0 ochrane Vv spojeni s Nariadenim Parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vladkien a siivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS

a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, ¢lanok 16 bod 3

v cudzom jazyku. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 4 ks panska bunda Trenda & 25 €/ks,

- 10 ks damske rifle Sunbird 4 21€/ks,

- 6 ks damske rifle Discret Denim Continue a 23 €/ks,
- 4 ks pansky kabat Gabriella 4 85 €/ks.



Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze obdrzal od spravneho organu pokutu
vo vyske 600 €. Vyska pokuty by ho ohrozila v d’alSom podnikani, ked’ze jeho predajna ma
vel'mi nizke trzby, ¢o nepostacuje ani na ndjom predajne, zdravotné a socialne odvody
a rovnako ma vydavky na mzdy pre zamestnancov. Predajiia ma vel'mi vel'ka konkurenciu,
okolo 10 predajni textilu, zdkaznik ma vel’kl moznost’ vyberu, a preto predajiia aby mohla
fungovat’, musi ist’ u¢astnik konania s cenami dole. Zije skromne, mé rodinu a dve deti,

Z toho jedného vysokoskolaka, ¢o su dost’ velké vydavky. Pokial’ by aj niektoré textilné
vyrobky nemali preklad pisomnych informacii do slovenského jazyka, tak im tento preklad
da predavacka pri predaji v pokladnici. Uastnik konania sa obracia na odvolaci organ

s prosbou 0 prehodnotenie vySky uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo znenia zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
ucastnik konania ako predavajuci bol povinny zabezpecit oznacenie nim ponukanych
vyrobkov predpisanymi udajmi Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Z popisu skutkového stavu
uvedené¢ho v predmetnom inSpekénom zazname SOI vyplyva, ze z celkovo 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1163 € v pripade 4 druhoch obuvi bol sposob (ucel) pouzitia
a navody na oSetrenie a udrzbu obuvi zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov uvedeny
len v cudzojazyénych mutaciach — v mad’arskom jazyku. V pripade 4 druhov odevov bolo
materidlové zlozenie textilnych vldkien uvedené len v cudzojazy¢nych mutdciach — v
anglickom jazyku alebo madarskom jazyku. Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle, ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. K namietkam
ucastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny organ uvadza, ze v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny podavat



informacie podla § 11 a § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odvolacie dovody
uvadzané ucastnikom konania tykajuce sa jeho nizkych trzieb, platenia odvodov, vel'mi silnej
konkurencie a vydavkov na rodinu nemo6zu zakladat’ dovod na znizZenie pokuty a preto na ne
odvolaci organ neprihliadal. Zivnostou je v zmysle ustanovenia § 2 zikona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) ststavna cinnost prevadzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom. V pripade ucastnika konania a prevadzkovania
jeho zivnosti je plne na jeho osobnej zodpovednosti, ¢i dosiahne zisk aV pripade jeho
zékonnej povinnosti plnit’ si odvodovu povinnost’ ju nemozno zohladnovat' ako odvolaci
dovod. V pripade poskytovania informacii o predavanej obuvi a textile v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka az pri samotnom predaji, pripadne dolozenim pisomného letaku
Vv slovenskom jazyku tiez az pri predaji pri pokladni odvolaci orgén uvadza, ze spotrebitel’ ma
mat’ tieto informacie poskytnuté uz pri samotnom rozhodovani o kipe toho ktorého tovaru,
kde imanentnou sucastou predavanych vyrobkov musia byt udaje ako nazvy textilnych
vlakien v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tak aj udaje o ucele pouzivania predavanych
vyrobkov a navody na ich pouzivanie a udrzbu. Spotrebitelovi bola upretd moznost” vol'by
medzi roznymi textilnymi vyrobkami a vedomost’ o tom, ako ma jednotlivé druhy vyrobkov
osSetrovat. Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’
pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v absencii pisomne poskytovanych informacii podla § 11 a § 12
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka oddovodiujii uloZenie pokuty vo vySke urcenej
Vv rozhodnuti in$pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a
viaze zakon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a ti¢astnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 600 € nie je
vzhl'adom na horntl hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny
organ nemoze odpustit’ ulozent pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vy$ky pokuty prihliadal na to, Ze v pripade, ak
sa poskytuji informacie uvedené v § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a
V pisomne] podobe, musia byt v zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Nedodrzanim tejto povinnosti Gc¢astnikom
konania bolo ohrozené pravo spotrebitela na informacie, pravo na ochranu zdravia
spotrebitela a staZenie mozného reklamacného konania zo strany spotrebitel'a. Vyska
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na
dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju neméa dovod znizit. Ucastnik konania
objektivne zodpovedd za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti ato bez ohladu na
Zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, ze uvadzanie pisomne
poskytnutych informacii podl'a § 11 a § 12 len v cudzom jazyku by mohlo mat’ vzhl'adom
na nezrozumitelnost’ takto poskytovanych informacii za nasledok ohrozenie spravne;j
informovanosti spotrebitel'a a rovnako je informacia o ndzve textilnych vlakien dolezita
z hladiska ochrany zdravia spotrebitel'ov z dovodu moznosti vyskytu roznych alergii
spotrebitel'ov na materialy, ktoré boli pouzité na zhotovenie vyrobku a v neposlednom
rade aj v pripade vol'by spotrebitela pri rozhodovani o kupe medzi réznymi textilnymi
vyrobkami.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na mnozstvo vyrobkov, pri ktorych
nebola splnend uvedena povinnost’ a na ich celkova hodnotu. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za primerani k zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupfiovy spravny organ
odvolanie zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na Uhradu na Ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00080516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0135/99/2016 Dna : 16.08.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania — JG STORES

S.r.0., sidlo: Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, 052 01, ICO: 36 188 271, kontrola
vykonana dna 03.12.2015 v prevadzkarni John Garfield, Namestie Slobody 1, Prievidza, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj, ¢. P/0314/03/15, zo dna 11.02.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 7 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren€ine pre TrenCiansky kraj ©¢.
P/0314/03/2015, zo dna 11.02.2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:



In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
TrenCansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — JG STORES s.r.0. - peflaznu
pokutu vo vyske 400 € pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.12.2015 v prevadzkarni John Garfield,
Namestie Slobody 1, Prievidza, kraj zistené, Ze predavajuci porusil povinnost' v doklade
0 vybaveni reklamacie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,
ak spotrebitel’ uplatnil reklaméaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju
zamietol, nakol’ko spotrebitel’ uplatnil dia 11.11.2015 reklamaciu damskej obuvi zakupenej
dna 27.08.2014, ktora bola vybavena 12.11.2015 zamietnutim, avSak predavajtci v doklade
0 vybaveni reklamacie neuviedol, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo wuviest, komu modze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, v pripade ak spotrebitel’ reklamaciu uplatnil
po
12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 03.12.2015 vykonana kontrola InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Tren€ine pre TrenCiansky kraj na zdklade podnetu od
spotrebitel’a ¢. 839 v prevadzkarni John Garfield, Namestie Slobody 1, Prievidza, pri ktorej
bolo zistené, ze spotrebitel’ si diia 27.08.2014 od ucastnika konania zakupil damsku obuv
modnu, hnedo — Ciernu, velkost’ 38, vzor DK451007064 v hodnote 34,99 eur. Dna 12.06.2015
si spotrebitel’ uplatnil v predajni UCastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
s uvedenim reklamovanej vady: prasknuty material. Reklamacia spotrebitel’a bola prijata,
zaevidovana pod. €. 52957248 a spotrebitel'ovi bol vystaveny reklamacény listok zakaznika.
Predmetna reklamécia bola vybavena dna 06.07.2015 zamietnutim na zéklade odborného
postdenia ¢. 2985/5000/JG-S zo dna 30.6.2015 vydaného JG STORES s.r.o. — stredisko
zaruénych oprav, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves. Dna 11.11.2015 si spotrebitel’ uplatnil
v predajni UcCastnika konania opdtovne reklamaciu predmetného vyrobku s uvedenim
reklamovanej vady: prasknuty material. Téato reklaméacia bola prijatd  pod.
¢. 5297490 a dna 12.11.2015 zamietnutd na zaklade identického odborného postdenia
¢. 2985/5000/JG-S zo dia 30.6.2015. InSpektormi SOI bolo zistené, ze doklad o vybaveni
reklamécie zo dna 12.11.2015 neobsahoval informéciu, kam si moze spotrebitel zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Tym doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna



v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ani Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia.

V podanom odvolani Uucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi s Rozhodnutim ¢.
P/0314/03/2015 zo dna 11.02.2016, nakol’ko podla neho ziaden protipravny skutkovy stav
nemohol nastat’ a nenastal, pretoze v tomto pripade sa jednd o reklaméciu, ktord by sa mala
posudzovat’ ako reklamacia do 12 mesiacov od kupy, pretoze spotrebitel’ka zakupila obuv
27.08.2015. Ugastnik konania uvadza, Ze reklamacia spotrebitel’ky zo diia 12.06.2015 bola
vybavena zamietnutim
na zaklade Odborného posudenia ¢. 2985/5000/JG — Sa doklad o spésobe vybavenia
reklamdcie bol zaslany spotrebitel’ke spolu s Odbornym posudenim a spotrebitel’ka si obuv
s dokladmi diia 06.07.2015 prevzala. Ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’ka od tohto
terminu obuv nenosila a ked’ teda prisla dna 11.11.2015 a pod natlakom ziadala o vratenie
penazi, jej obuv prijali pod novym c¢islom, avSak ak uz bolo podla nich raz o obuvi
rozhodnuté a obuv nebola nosena ale odloZena v krabici, ma za to, Ze o obuvi malo byt a bolo
rozhodnuté ako o reklamacii do
12 mesiacov. Podl'a ucastnika konania sa nejednalo o novu ani opédtovnu reklaméciu, ale o tu
isti reklamaciu a 0 ta ista vadu, o ktorej uz bolo rozhodnuté a md za to, ze reklamaciu
vybavili spravne a v€as a vV zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

K vyjadreniam ucastnika konania, ktory poukazuje na to, ze protipravny skutkovy stav
nemohol nastat’ a nenastal, pretoze v tomto pripade sa jedna o reklamaciu, ktora by sa mala
posudzovat’ ako reklamacia do 12 mesiacov od kipy spravny organ uvadza, Ze vyrobok
zaktpeny dia 27.08.2014 bol druhy krat reklamovany diia 11.11.2015, teda po 12 mesiacoch
odo dna kapy vyrobku. V pripade, Ze spotrebitel’ uplatni reklamaciu po uplynuti 12 mesiacov
od kupy a preddvajici ju zamietol, ma osoba, ktora reklamaciu vybavila, podl'a ustanovenia §
18 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, povinnost’ v doklade 0 vybaveni reklamacie uviest’
komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ¢o v tomto pripade vSak nebolo
splnené. V takomto pripade nema spotrebitel narok na vybavenie reklamdicie na zéklade
odborného postdenia automaticky zo zékona, ako je tomu pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, ale zdkon o ochrane spotrebitela chrani spotrebitela tym, ze mu ddva mozZnost’, aby
V pripade, Ze srozhodnutim osoby, ktord reklamdciu vybavila nesthlasi, mohol zaslat
vyrobok, ktorého sa reklamécia tyka, na odborné postdenie urcenej osobe. Povinnost
vyplyvajucu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a viaze tento zakon priamo na
predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b/ cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti,
ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost, Ze sa domnieva, Ze obuv nebola
nosena a 0 obuvi malo byt rozhodnuté ako o reklamacii do
12 mesiacov od kupy. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Je potrebné zdoraznit, Ze za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona
ochrane spotrebitel'a zodpoveda G&astnik konania ato bez ohladu na zavinenie. Ugastnik
konania mal povinnost’ vybavit’ aj reklamaciu zo dia 11.11.2015 v zmysle zakona. Podla § 18



ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcene;j
osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady znaSa predéavajici bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, modze reklamaciu
uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky nédklady vynalozené na odborné
posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené nédklady. Znova uplatnenu
reklamaciu nemozno zamietnut'.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej
Vv zakone o ochrane spotrebitel’a. Pri ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zikona. Prvostuptiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhladom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskumani
rozhodnutia zohl'adnit’. Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela totiz
vyplyva, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci zamietol spotrebitel'ovi reklaméciu vyrobku,
ktor si tento uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a osoba, ktord reklaméciu vybavila hoci bola
povinnd, neuviedla v doklade o vybaveni reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
03.12.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazani.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ konal v zmysle zakona a v medziach zakonov.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname SOI zo
dna. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zadviznymi
aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do



66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. UloZenu pokutu povazuje odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny orgén v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri uréeni vysky pokuty
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona. Nevybavenim reklamacie
zékonom stanovenym spdsobom bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamacie spdsobom stanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prava spotrebitel'a za riadne uzivanie predmetu reklamacie. Vzhl'adom na uvedené,
bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a od ulozenej
pokuty sa o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty je primerand aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného organu, ked’Ze je urena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zakona. Finan¢né pomery ucastnikov
konania zakon neumoznuje zohladiiovat, su subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na
rozhodnutie 0 uloZeni pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazani a preto nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03140315.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0138/99/2016 Dna : 25.08.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tuéastnika konania — KAMICO s.r.o.

KoSice, so sidlom Jiskrova ul. 4, KoSice 040 01, ICO: 31 684 068, kontrola vykonana dna
20.10.2015 v prevadzkarni — Autodiely KAMICO, Partizanska 687/88, Poprad, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj,

¢. P/0384/07/15, zo dia 19.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:



Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0384/07/15, zo

dita 19.01.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — KAMICO s.r.o. KoSice — peniaznu
pokutu vo vyske 500,- eur, pre poruSenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 20.10.2015 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, ze tento porusil povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deii doby spotreby.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ti€astnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 20.10.2015 vykonand kontrola v prevadzkarni ucastnika
konania — Autodiely KAMICO, Partizanska 687/88, Poprad, pri ktorej bolo zistené, zZe
ucastnik konania nedodrzal povinnost’ podla ust. § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorej je predavajici povinny stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby, ked’” bolo kontrolou
zistené, ze Ucastnik konania nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 131,80 €,
ktoré boli po dobe spotreby, nakol’ko tieto sa v ¢ase vykonu kontroly nachadzali v ponuke pre
spotrebitela. I$lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 ks motorovy olej Castrol Garden 4t 4 7,00 €/ks — datum vyroby: 16.03.2010, doba
spotreby: 4 roky od datumu vyroby;

- 1 ks motorovy olej SHELL SPIRAX S4 ATF HDX 4 13,00 €/ks — datum vyroby: JUN
2011, doba spotreby: 4 roky od ddtumu vyroby;

- 1 ks motorovy olej SHELL HELIX Longlife 2 4 37,00 €/ks — datum vyroby: 02/2008
a doba spotreby: 3 roky od datumu vyroby;

- 1 ks nemrznuca kvapalina GrandX 31 a 3,30 €/ks — datum vyroby: 30.09.2013 a doba
spotreby: 2 roky od datumu vyroby;

- 1 ks motorovy olej SHELL RIMULA Ultra Diesel 41 4 59,50 €/ks — doba spotreby:
01/2012;

- 2 ks brzdova kvapalina DOT 3 500ml & 2,50 €/ks — datum vyroby: 05.08.2013 a doba
spotreby: 2 roky od datumu vyroby.



Za zisteny nedostatok Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnika konania uviedol, Ze sankcionované vyrobky sa vo
vozidlach po ich aplikovani vyuzivaja este niekol’ko rokov, a preto ma za to, ze ich pouzitim
I po termine uvedenom na obale by zakaznik neutrpel Ziadnu ujmu. Ako priklad uviedol
brzdovt kvapalinu, ktord sa vo vozidle vymiena bezne az po 50.000 km. Motorovy olej po
15.000-35.000 km, ¢o je u priemern¢ho spotrebitel’a aj 3-4 roky. Vzhl'adom na poukdzané
skutoénosti a celkovo vycislenu nepatrni hodnotu 131,80 € k celkovej hodnote tovaru
v predajni (50.000 €), je pokuta ulozena SOI neprimerand. Preto GCastnik konania ziada o jej
prehodnotenie s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze veduci predajne svojim listom potvrdil, ze
iSlo o nedopatrenie zjeho strany anedostatok okamzite odstranil. NavySe je na
maloobchodnej prevadzke momentalne sam a pri mnozstve prac, ktoré musi vykonat, mu
tento nedostatok unikol.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany
spravneho orgdnu anie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia.

Odvolaci organ k vy$Sie uvedenému odvolaniu uvadza, ze neprihliadol na argument
ucastnika konania, spo¢ivajici v tom, Ze i§lo 0 vyrobky, ktoré sa nachadzaju vo vozidle aj 3-4
roky po ich aplikacii. Odvolaci organ povazuje toto tvrdenie za zavadzajuce, nakol'’ko ma za
to, Ze s touto informaciou — ohl'adne ucelu a doby vyuzitia kvapaliny vo vozidle disponuje
V prvom rade vyrobca a tiez aj v zavislosti od nej uvadza datum spotreby na vyssie uvedenych
druhoch vyrobkov. Preto datum spotreby pri jednotlivych druhoch vyrobkov uz reflektuje
skuto€nost’ namietani Ucastnikom konania. Vyrobca konajiuc s odbornou starostlivost'ou
z ur¢iteho dovodu uviedol na predmetnych vyrobkoch, ktoré ucastnik konania ponukal na
predaj po dobe spotreby, presny datum, resp. lehotu, po ktorej uplynie doba spotreby, a to
predovsetkym z toho dovodu, ze po tejto lehote sa kvalita pontikanych vyrobkov (motorovych
olejov, nemrznucich kvapalin a brzdovych kvapalin) zniZzuje, dokonca v niektorych pripadoch
moze hrozit, Ze takyto vyrobok bude spdsobily poskodit’ vozidlo spotrebitel’a, resp. jeho Cast’.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ nestotoznil s namietkou Gcastnika konania v danej
VECI.

Vo vztahu k vyske pokuty odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze celkova hodnota
zistenych vyrobkov v ponuke na predaj, ktoré boli po datume spotreby nie je jedinym
kritériom urcenia vysky sankcie, dokonca ani nie zékladnym, resp. vyslovne uvedenym v ust.
§ 24 ods. 5 zakona o0 ochrane spotrebitela. Naopak, za relevantnejSie kritérium mozno
povazovat’ hroziaci nasledok, ktory je spOsobily negativne sa prejavit v majetkovej sfére
spotrebitel’a. Odvolaci organ tiez uvadza, ze neprihliadol na tvrdenie UcCastnika konania, Ze
dotknuté vyrobky v celkovej hodnote 131,80 € predstavuju nepatrni Ciastku vo vztahu
k celkovej hodnote tovaru (50.000 €), nakol'ko predmetné hl'adisko nepovazuje pre urcenie
vysky pokuty za pravne vyznamné. Sankcia bola podl'a ndzoru odvolacieho organu ulozena
Vv primeranej vyske, vzhl'adom na zdkonom stanovené rozpitie mozno konstatovat, Ze bola
uloZena v dolnej sadzbe vysky pokuty, nevymyka sa ustalenej rozhodovacej praxi spravneho
organu a plni tak preventivnu, ako aj represivnu a vychovni funkciu.



Utastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), prip. iné okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany, apreto odvolaci organ neprihliadol na namietky tucCastnika konania
subjektivnej povahy, ako mnozstvo prac, jediny zamestnanec na prevadzkarni, a pod.
Odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak predmetna
skutoCnost’ nezakladd dovod na znizenie vysky pokuty, ale je splnenim si povinnosti
ucastnika konania, ktorda mu vyplyva zust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v
Urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Pre zistenie nedostatkov bol v tomto pripade rozhodujuci ¢as vykonu kontroly
inSpektormi SOL

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazand, ateda nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku
ulozenej pokuty odvolaci organ pokladéa za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podla § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deii doby spotreby stiahnut’ 7 trhu.*.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ureni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie ustanovenia § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urenie vysky
pokuty.

Utastnik konania sa dopustil predmetného porusenia povinnosti tym, Ze v prevadzkarni —
Autodiely KAMICO, Partizanska 687/88, Poprad bolo in§pektormi SOI bola diia 20.10.2015
zisten€, ze UcCastnik konania nedodrzal povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskér v posledny dent doby spotreby, ked’ bolo
kontrolou zistené, ze ucastnik konania nestiahol z trhu 6 druhov vyssie uvedenych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 131,80 €, ktoré boli po dobe spotreby, nakolko tieto sa v ¢ase vykonu
kontroly nachadzali v ponuke pre spotrebitel’a.

Odvolaci organ hodnoti zisteny nedostatok s prihliadnutim na mozné nasledky porusenia
povinnosti, ktoré spocivali v ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Predaj
motorovych olejov, nemrzntcich kvapalin a brzdovych kvapalin po dobe spotreby mohol mat’
vplyv na kvalitu tychto kvapalin, atym padom aj na ich funkciu, ktord maju plnit
V motorovych vozidlach. Z ust. § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a priamo vyplyva, ze
doba spotreby je u urcitych vyrobkov dana z dovodu ich vlastnosti. Pri motorovom oleji
mohol predmetny nedostatok spdsobit’ dokonca poskodenie motora vo vozidle spotrebitela,
¢im mu mohli vzniknit' d’alSie naklady spojené s jeho opravou/servisom. Doba spotreby je



podstatnym udajom na vyrobkoch, na ktorych sa zvyCajne uvéadza, nakolko informuje
spotrebitela

(aj predavajuceho) dokedy mozno dany vyrobok uzivat stym, ze uzivatel moze pred
uplynutim doby spotreby ocakavat’ od tohto vyrobku, predpisané kvality, ¢o do jeho vyuzitia,
funkc¢nosti, vlastnosti a pod. Odvolaci organ pritom poukazuje na skuto¢nost’, ze vzh'adom na
0sobitny charakter vyrobkov vyssie vylucil argumentaciu ucastnika konania, ohl'adne toho, Zze
iSlo o vyrobky, ktoré sa nachddzaju vo vozidle aj 3-4 roky po ich aplikacii, apreto
sankcionovany nedostatok nemohol poskodit’ spotrebitela. V Setrenom pripade bolo
nepochybne zistené, ze ucastnik konania ponukal na predaj predmetné vyrobky po dobe
spotreby, ¢im by spotrebitel’ mohol byt uz v ¢ase vykonania obchodnej transakcie poSkodeny
na svojom majetku.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze zisteny nedostatok pri Siestich druhoch vyrobkoch je spdsobily
ohrozit’ tak dorazne chranené spolocenské zaujmy, akymi st pravo kazdého spotrebitela na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré patri k zdkladnym spotrebitel'skym pravam
a zakon o ochrane spotrebitel'a mu poskytuje primeran(l ochranu.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zékona. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zéakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozorfiujeme UCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou
poukézkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03840715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0161/99/2016 Dna : 06.09.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Martina
Dure¢kova - Bibi - Detsky textil, miesto podnikania — Kalin¢iakova 6216/5, 974 05
Banska Bystrica, ICO: 47 392 614, kontrola vykonanad dia 10.12.2015 v prevadzkovej
jednotke — Bibi — Detsky Textil, Nam. Slobody 5, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
P/0344/06/15, zo dina 05.02.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200 EUR,
slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene



v

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0344/06/15,

zo dita 05.02.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Martina Dure¢kova - Bibi -
Detsky textil - peniaznii pokutu vo vyske 200 € pre poruSenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajucej z ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 10.12.2015 v prevadzkovej jednotke — Bibi — Detsky Textil, Nam. Slobody 5,
Banska Bystrica zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a porusil povinnost’ zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo
zabezpecit, ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali diia 10.12.2015 kontrolu v prevadzkovej jednotke - Bibi — Detsky
Textil, Nam. Slobody 5, Banskd Bystrica za U¢elom preverenia dodrZiavania ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznageni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernice Eurépskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011). V ramci predmetnej kontroly bolo
zistené, Ze v ponuke predaja pre spotrebitelov sa nachadzalo celkom 9 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 723,30 EUR, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informécii podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho
jazyka, ked’:

- preklad informacie 0 materidlovom zloZeni z anglického jazyka V zneni: ,,50%

Acrylic, 50% Wool“ nebol zabezpeceny u 4ks Pulover Marions a 20,20 EUR
v celkovej hodnote 80,80 EUR, u2ks Pulover Marions a 27,30 EUR v celkovej




hodnote 54,60 EUR, u 3ks Sveter Marions d 35,20 EUR v celkovej hodnote 105,60
EUR, u 5ks Pulover Marions d 31,80 EUR v celkovej hodnote 159,00 EUR a 2ks
Pulover Marions a 24,20 EUR v celkovej hodnote 48,40 EUR, teda celkom u5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 448,40 EUR,

- preklad informdcie 0 bezpecnostnom upozorneni z anglického jazyka Vv zneni: ,, Keep
away from fire“ nebol zabezpeCeny u 2ks Mikina a 28,90 EUR v celkovej hodnote
57,80 EUR, u 3ks Bunda Topo d 34,90 EUR v celkovej hodnote 104,70 EUR a u 2ks
Bunda Topo a 28,90 EUR v celkovej hodnote 57,80 EUR, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov Vv celkovej hodnote 220,30 EUR a

- preklad informécie 0 materidlovom zlozeni a ndvode na udrzbu z anglického jazyka
V zneni: ,,92% Cotton, 8% Elastane, Wash inside out, Do not iron trims, Iron on
reverse‘ nebol zabezpeCeny u 3ks Detsky sveter Macawi a 18,20 EUR v celkovej
hodnote 54,60 EUR.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 13 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 17.02.2016 t¢astnik konania ziada o znizenie vysky ulozenej
pokuty zdovodu, Ze pocas existencie prevadzkovej jednotky a prevadzkovania
maloobchodnej predajne boli zo strany SOI B. Bystrica vykonané kontroly aj v minulosti
anikdy nebolo zistené porusenie. PoruSenia uvedené v inSpekénom zazname boli zistené
prvykrét a ani tieto neboli tmyselné. Dalej ako dovod pre zniZzenie vysky pokuty uvadza, Ze
kontrola bola vykonana v predvianocnom obdobi, kedy boli dodavky tovarov od réznych
dodavatel'ov vo zvySenom objeme a nakol’ko predoslé dodavky tovaru od tohto konkrétneho
dodavatel’a boli vzdy v poriadku, tc¢astnik konania nepokladal za potrebné kontrolovat’ kazdy
jeden kus. Ako dali dovod ucastnik konania uvadza, Ze tento konkrétny dodavatel
v predchadzajicom obdobi neoznafoval vyrobky vystraznym upozornenim a aj v dodavke
tovaru Vv predviano¢nom obdobi boli touto vystrahou oznafené len niektoré tovary, tym
padom doslo zo strany ucastnika konania k neimyselnému prehliadnutiu nového oznacenia.
Dalej uvadza, Ze nedostatky boli ihned’ odstranené. Poukazuje na skutoénost’, Ze podnika na
zivnost’ bez zamestnancov, pretoze obchod nezardba, natol’ko aby si mohol dovolit’ niekoho
zamestnat'. M4 za to, Ze pokuta v danej vyske mu spdsobi neprimerané finan¢né problémy vo
vztahu k obchodnym partnerom. Nakoniec uvadza, Ze je samozivitel'om, Zivnostnikom
a matkou dvoch maloletych deti, prijem z podnikatel'skej Cinnosti je jeho jedinym prijmom,
nakolko otec deti si dlhodobo neplni vyzZivovaciu povinnost' a pokuta sposobi financné
problémy aj vo vztahu ku detom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Utastnik konania v podanom odvolani nespochybiiuje spolahlivo zisteny skutkovy stav,
namieta vSak vysku ulozenej pokuty, ktorGi povaZuje za neprimerane vysokd a uvadza
skutocnosti, ktoré Ziada zohl'adnit’ pri jej prehodnoteni.



Ku skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani, a ktoré ziada
zohl'adnit’ pri prehodnoteni vysky ulozZenej pokuty (vykonanie kontroly v predviano¢nom
obdobi — zvyseny objem dodavok; vyhovujice predoslé objednavky od dané¢ho dodavatel’a;
neoznaCovanie vyrobkov v predchddzajicom obdobi vystraznym upozornenim, resp.
oznacenie vystrahou len niektorych tovarov v predviano¢nom obdobi; okamzité odstranenie
nedostatkov; podnikanie na zivnost’ bez zamestnancov; finanéné problémy; rodinna situacia)
odvolaci organ uvadza, ze ide o skutocnosti vylu¢ne subjektivneho charakteru, ktoré nemaji
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené protipravne konanie a ani na urcenie
vysky spravnym organom ulozenej pokuty. Vysku uloZenej pokuty povazuje odvolaci organ
za primerant zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zakona. V zmysle ust.
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a je spravny organ pri uréeni vysky pokuty povinny
prihliadnut najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho, pricom na tieto spravny organ pri
uréeni vySky pokuty prihliadol a pokutu uloZzil v zdkonom stanovenom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zakona. Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania su
vylucne subjektivne, ako sa uz odvolaci orgdn vysSSie zmienil a nepredstavuju zdkonné
kritérium v zmysle vyssie uvedeného ust. zakona, na ktoré ma spravny organ pri urceni vysky
pokuty prihliadnut. Spravny orgdn zaroven postupoval v stlade so zdsadou materidlnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky
pokuty vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Spravny orgén ulozil pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby.
Dalej je potrebné uviest, Ze pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat
zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie — individudlnej a generalnej, pricom v preskimavane;j
veci podla ndzoru odvolacieho organu nebola pokuta uloZend v zjavne neprimeranej vyske vo
vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére iCastnika konania ma ulozena pokuta
plnit’ ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je
ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania.

Odvolaci organ si k namietke ucastnika konania, Ze nedostatky boli v kontrolovanej
prevadzkovej jednotke zistené prvykrat, dovol'uje uviest, ze uvedend skutoCnost’ bola pri
urceni vySky pokuty zohl'adnena v tom rozsahu, Ze spravny organ pri ureni vysky ulozenej
pokuty vychadzal z prvej vety ust. § 24 ods. 1, v zmysle ktorej ,, Za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdiznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozZi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
0sobe podla 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.“ V pripade, ak by bolo spravnym organom
zistené opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov, spravny organ by ulozil pokutu
do 166 000 EUR.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené aktivne konanie
ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak uvedend skutocnost” nezakladd dovod, ktory by
ucastnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za spol’ahlivo zistené protipravne
konanie. V tomto smere odvolaci organ odkazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.,
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, v zmysle ktorého je ticastnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v Urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu organu dozoru. Z uvedené¢ho dévodu, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov bolo
povinnostou ucastnika konania, v danom pripade islo vylu¢ne o splnenie danej povinnosti,
nie 0 okolnost’ vylucujucu protipravnost’ predmetného konania ucastnika konania. Zaroven je
potrebné uviest’, ze uvedené nie je ani dovodom pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-26a

Co sa tyka samotnej zodpovednosti u¢astnika konania ako predavajuceho v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ta je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti, o znamena,
ze ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zdkona) spdsobili.
Z uvedené dovodu tvrdenie ucastnika konania, ze neSlo o umyselné konanie, nie je pre
posudenie danej veci pravne relevantna a rovnako tato skutocnost’ nema vplyv ani na urcenie
vysky ulozenej pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych su informécie a bezpecnostné
upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ponuke na predaj spotrebitelom sa nachadzalo celkom 9 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 723,30 EUR, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zdkona z cudzojazyénych mutacii do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka a rovnako pripojenie ndvodu na udrzbu
vyrobku okrem cudzojazy€nej mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma
vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informacii
0 materidlovom zloZeni vyrobku, resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by
mohlo ddjst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenia
predmetnych informacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nakol'ko by sa v danom
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklama¢ného konania by boli mizivé. V pripade absencie informacii tykajucich sa
materidlového zloZenia v Statnom jazyku si odvolaci orgdn dovoluje uviest, Ze nakolko
Vv danom pripade i§lo o vyrobky, u ktorych nie je vylucené, ze by prisli do priameho styku
s 'udskou pokoZkou, moZe nastat’ situdcia, Ze spotrebitel’ si v dosledku nezrozumitel'nosti
takto podanej informacie zaklpi vyrobok, ktory by si inak, keby materidlové zloZzenie daného
vyrobku poznal, nekupil, napriklad v dosledku koznej alergie. Na zéklade uvedeného je
mozn¢é tvrdit’, ze uvedené konanie ucastnika konania moze mat’ negativny dopad aj na zdravie
spotrebitela. Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté na skutocnost, Ze uvedenie
bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazyénej mutacie v Stditnom jazyku je pre
spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany zdravia spotrebitel'a a jeho bezpecnosti.
V dosledku nezrozumitel'nosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’ najméa k ohrozeniu
bezpecnosti, ¢i zdravia spotrebitela pri nespravnom pouZzivani alebo manipulacii so
zaktupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Staitnom
jazyku. Pokial' spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, ateda nie je zabezpefena zrozumitel'nost’ tak podstatnych udajov pre



spotrebitel'a, akymi su pradve bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zaroven nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a. Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a na
ochranu svojich ekonomickych ziujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovSetkym pri urceni vySky pokuty zohl'adnené bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkové mnoZzstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych
boli zistené predmetné nedostatky a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’. Preddvajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. Povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Pri
ureni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu
Vv spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktorti povazuje odvolaci organ za pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a zarove napliajicu nielen represivny,
ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03440615.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0160/99/2016 Dna : 18.08.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — MK - Deal, s.r.0.,
sidlo — Partizanska 109, 976 11 Selce, ICO: 47 649 887, kontrola vykonand dia 23.11.2015
v prevadzkovej jednotke — Potraviny ,,Market Dent — Noc*, Tajovského 31, Banska Bystrica,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,



¢. P/0334/06/15, zo dia 05.02.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0334/06/15,

zo dia 05.02.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MK — Deal, s.r.0. - pefiaznu
pokutu vo vyske 500 € pre poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlcej z ustanovenia
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ochrane spotrebitel’a”). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.11.2015
Vv prevadzkovej jednotke - Potraviny ,,Market Deni — Noc®, Tajovského 31, Banskd Bystrica
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil
povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dna 23.11.2015 kontrolu v prevadzkovej jednotke - Potraviny
»Market Den — Noc*“, Tajovského 31, Banska Bystrica za ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 806/2015, za t¢elom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti
pri predaji, ako aj za ti€elom preverenia dodrziavania zakona o ochrane spotrebitel’a. V ramci
predmetnej kontroly bol zo strany inSpektorov SOI vykonany kontrolny nakup, uétovany
v celkovej hodnote 3,50 EUR, pozostavajuci z5 kg Kapusty rezanej a 0,70 EUR/kg. Ku
kontrolnému nakupu ucastnik konania ako predavajici nevydal doklad o ktpe z elektronickej
registracnej pokladnice a ani iny nahradny doklad podl'a zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZzivani
elektronickej registranej pokladnice a 0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tizemnych finan¢nych
organov V zneni neskorsich predpisov.

Uvedenym konanim tcastnika konania do$lo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.



Za zisteny nedostatok, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 25.02.2016 ftucastnik konania uvadza, ze predmetna
spolo¢nost’” v postaveni ucastnika konania, ktorej bola ulozena pokuta, ustne poziadala
majitela budovy, vramci dobrych vztahov, aby pocas nepritomnosti danej spolocnosti
prijimal objednavky na rezanti kapustu. Ten sa v dobrej viere ponukol, Ze v ramci
nepritomnosti spolo¢nosti (priblizne 10-15 minut) na tovar dohliadne, aby nedoslo
k odcudzeniu. K uvedenym skuto¢nostiam si ucastnik konania dovol'uje uviest,, ze uvedeného
nedostatku si uvedomuje, avSak nakolko je mladou, rozvijajicou sa a dynamickou firmou,
vyska pokuty predstavuje pre neho vel’ké bremeno.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Ucastnik konania v podanom odvolani nespochybiiuje zisteny skutkovy stav.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani (Gstne
poziadanie majitel'a budovy o prijimanie objednavok na rezanu kapustu v ¢ase nepritomnosti
ucastnika konania; mald rozvijajica sa firma) odvolaci organ uvadza, Ze tieto su vylucne
subjektivneho charakteru, na zodpovednost’ Gcastnika konania, ani na ur¢enie vysky uloZenej
pokuty nemajuce Ziaden vplyv. Uéastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na okolnosti,
ktoré dany vysledok (poruSenie zdkona) spoOsobili. Zdkon neumoziiuje spravnemu organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Pre postdenie danej veci je relevantna skuto¢nost,
7e k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a preukazatel'ne doslo, bez zohl'adnenia d’alsich
skutocnosti. Nakol'ko poruSenie zdkona bolo v danom pripade spolahlivo zistené, spravny
organ si splnil svoju povinnost’ stanovenl mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a (ust. § 24 ods.
1) apristapil k ulozeniu pokuty v zakonom stanovenom rozsahu. Vysku ulozenej pokuty
povazuje odvolaci orgdn za primerani zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru
porusenia zakona. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil zakonné kritéria v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a a pokutu ulozil v zdkonom stanovenom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zakona. Spravny organ zaroven
postupoval v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Spravny organ ulozil pokutu pri
spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi preddvajicemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v poruSeni prislusného ustanovenia zdkona zo strany
ucastnika konania tym, ze na vykonany kontrolny nakup nevydal doklad o kupe vyrobku a ani
iny ndhradny doklad. Pri posudzovani vysky pokuty sa prihliadlo aj na samotny vyznam
dokladu o kupe, ato, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe osved¢uje zaroven existenciu vzniku kiipne;j
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom (je dokazom existencie
zaviazkového vztahu). Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o obsahu zaviazkového vztahu
a 0 predavajucom, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze spotrebitel'ovi stazit’ postup pri
uplatiovani svojich prav. Absencia dokladu o kipe spotrebitel'ovi znemoziiuje zaroven
naslednt kontrolu spravnosti G¢tovania cien zakupeného tovaru, resp. pripadnu reklamaciu.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav
spotrebitel'a asluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzkovej jednotke, v ktorej si spotrebitel uplatiiuje reklamaciu. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli pri uréeni vysSky pokuty zohladnené bolo poruSenie prav
spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru
spolocenskej nebezpec€nosti zistenych nedostatkov, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze ku
kontrolnému nékupu nebol vydany ziaden doklad o ktipe a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela,
nakol'ko predédvajici si nesplnil povinnost’, ktord mu vyplyva z ust. § 16 ods. 1 uvedené¢ho
zékona. Prihliadlo sa na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreni v ust. § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom
pozadovane] miere a Urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri urCeni vySky pokuty
prihliadol k tomu, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a je povinny dodrziavat’ zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, priCom
za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, a teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konania
os0b, ktoré pri predaji vyrobkov vramci podnikatel'skej ¢innosti preddvajiceho, konaju
Vv jeho mene.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend vo vySke ur€enej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZzenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na Uhradu na Ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03340615.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0163/99/2016 Dna : 06.09.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania - POOLMAN s. r.
0., sidlo — Zlatovska 3106/22, 911 05 Tren¢in, ICO: 47 039 477, dha 03.09.2015
vykonané doSetrenie kontroly internetového obchodu www.poolman.sk zo dna 28.05.2015
Vv prevadzkovej jednotke — POOLMAN s.r.0., Zlatovska 3106/22, Trencin, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, €.



http://www.poolman.sk/

P/0297/03/15, zo dna 10.02.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) vySSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

ucastnikovi konania: POOLMAN s.r.o.
sidlo: 911 05 Tren¢in, Zlatovska 3106/22
ICO: 47 039 477

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 03.09.2015 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.poolman.sk zo dna 28.05.2015 v prevadzke POOLMAN s.r.0.,
Zlatovska 3106/22, Trencin, a to:

pre poruSenie zakazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach na stranke www.poolman.sk v ¢lanku
VII. Zaruka a servis, bod 7.2 bola uvedena podmienka, ktord uklad4 spotrebitel'ovi
povinnost’ nad rdmec zékona, a to povinnost’ spotrebitel’a dorucit’ reklamovany tovar
Vv origindlnom baleni, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a)

pre porusenie zékazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach na
stranke www.poolman.sk boli v ¢lanku I1. Objednavka, bod 2.3, v ¢lanku III. Dodacie
lehoty, bod 3.1, bod 3.3, v ¢lanku IV. Cena, platobné podmienky a prepravné, bod 4.2,
bod 4.6 uvedené neprijatel'né podmienky, ktoré sposobujii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni:

Bod 2.3 ,,...4k tovar nie je skladom, predajca sa skontaktuje s kupujicim. Overi
objednavku, sposob dopravy a oznami moznu dodaciu dobu, alebo termin odberu,
konecnu cenu a spésob uhrady. Od tohto terminu je objednavka pre kupujuceho
zavdzna.

Bod 3.1 ,, Dodacie lehoty su pre rozne druhy produktov rézne. Termin dodavky, alebo
odberu tovaru bude vidy oznameny kupujiicemu pri overovani objednavky ak nie je
tovar ihned’ k odoslaniu.

Bod 3.3 ,, Vo vynimocnych pripadoch, ked niektoré druhy tovarov nie su skladom,
a nie su k dispozicii ani u vyrobcov a dovozcov moze byt dodacia lehota dlhSia. **

Bod 4.2 ,,Cena produktu je stanovena cennikom predavajiiceho. Ceny uvedené
V cenniku mozu podliehat zmenam i bez predchdadzajuceho ohldsenia. Predavajuci si
vwhradzuje prdvo zmeny cien v nadviznosti na zmeny cien vyrobkov, dovozcov a pod.
Platnd cena produktu bude vzdy oznamend pri overovani objednavky. “

Bod 4.6 ,, VVSka nakladov na dopravu bude vidy ozndmend kupujicemu pri overovani
objednavky, pripadne predavajici odporuci spotrebitelovi lacnejsi variant dopravy.
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- pre porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né

podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach na
strinke www.poolman.sk v ¢lanku I. Zakladné ustanovenia, bod 1.5, v ¢lanku II.
Objednavka, bod 2.1, v ¢lanku VI. Odstapenie od zmluvy, bod 6.2, bod 6.3 a bod 6.4
boli uvedené¢ podmienky, ktoré mohli uviest' priemerného spotrebitela do omylu
V nasledovnom zneni:
Bod. 1.5 , Prava kupujiiceho vo vztahu k preddvajiicemu vyplyvajice zo zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela v platnom zneni a zdkona ¢. 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v platnom zneni
zostavaju tymito VOP nedotknuté.

Bod 2.1 ,,...Takto vykonand objedndvka sa povazuje za zavizniu a je Vsulade so
zdakonom ¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov chdpand ako zmluva
uzatvarana na dialku.

Bod 6.2 ,, Kupujuci je oprdvneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené
pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje sluzZiace k identifikacii produktu,
kupujuceho a predavajuceho a musi byt vo vySsSie uvedenej lehote dorucené spolu
S produktom do sidla predavajuceho na ndklady a zodpovednost kupujuceho...

Bod 6.3 ,, Pri dodrZani vysSie uvedenych povinnosti kupujiiceho, predavajuci prevezme
tovar spdt a do 15 dni odo dina odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo
za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati
kupujucemu vopred dohodnutym sposobom spdt...

Bod 6.4 ,, V pripade akceptovania poZiadavky kupujiiceho na odstiupenie od kipnej
zmluvy po lehote 7 pracovnyvch dni, ma predavajuci prdavo pozadovat uhradu
vzniknutych nakladov. “, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢)

zakona ¢&islo 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitePa a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, pefiaznli pokutu vo vyske 650,-
EUR, slovom: Sest’stopiat’desiat eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02970315.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — POOLMAN s. r. 0. - penazna
pokutu vo vyske 700 € pre porusenie zakazu predavajuceho vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo dia
03.09.2015 pri dosetreni kontroly internetového obchodu www.poolman.sk zo dia 28.05.2015



http://www.poolman.sk/
http://www.poolman.sk/

Vv prevadzkovej jednotke POOLMAN s.r.0., Zlatovska 3106/22, Trencin zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ako aj zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v tom, Ze na
strane 1 vo vyrokovej Casti, ako aj na nasledujucich stranach v prislusnej Casti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia sa obchodné meno c¢astnika konania ,, POOLMAN, s.r.o.“ opravuje
na ,, POOLMAN s.r.o.“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0297/03/2015 zo dna 10.02.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny
organ nespravne vyhodnotil podmienku uvedenu Vv ¢lanku VIII. Zavereéné ustanovenia, bod
8.3 ., Kupujuci prehlasuje, ze pred vyplnenim, alebo oznamenim objednavky sa obozndmil
S tymito vSeobecnymi podmienkami a reklamacnym poriadkom, aZe s nimi suhlasi.” ako
porusSenie zakazu podla ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ uvedena
podmienka podla nazoru prvostupiiového spravneho organu vnaSa nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran, nakolko kupujici sice ma moznost oboznamit' sa pred
uzavretim zmluvy s obchodnymi podmienkami a reklamaénym poriadkom predévajiceho,
avSak neméd moZnost’ ovplyvnit’ ich obsah. Rovnako prvostupiiovy spravny organ zastava
nazor, 7e zmluvnd podmienka upravujica sthlas spotrebitela s obsahom obchodnych
podmienok zaslanim objednavky je neprijatelnd, nakolko de facto prendsa na spotrebitel’a
dokazné bremeno vo vztahu k sthlasu s obchodnymi podmienkami a s ich ustanoveniami,
pricom prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G¢inok vo vztahu
k potencialnemu uplatneniu jeho prava na sude a U inych $tatnych organov, ked’ze spotrebitel
uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky moéze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov na §tatnych organoch. Odvolaci orgén Vv nadvédznosti na
vysSie deklarovany pravny zaver spravneho organu povazuje za potrebné uviest’, Ze vyssie cit.
bod obchodnych podmienok sa nedotyka ziadnych konkrétnych zdkonom garantovanych prav
spotrebitel’a, nakol’ko tieto len upravuji spdsob vyjadrenia stthlasu spotrebitel'a s obchodnymi
podmienkami bez toho, aby bezprostredne ukracovali rozsah a kvalitu prav spotrebitel’a, resp.
priamo azasadne stazovali alebo znemoznovali ich uplatnenie. Zaroven nie je mozné
konStatovat,, Ze uvedenym ustanovenim obchodnych podmienok doslo de facto k prenasaniu
dokazného bremena na spotrebitela, ked zdkonnu Upravu vzajomnych prav a povinnosti
medzi predavajucim a kupujicim nemozno vykladat’ jednostranne tak, ze povinnosti znaSa
jedine predavajuci. Spravodlivé je pozadovat’ rozumnti mieru opatrnosti a zodpovednosti aj
od kupujiceho, ktorému prindlezi povinnost’ oboznamit’ sa s podmienkami, za akych vstupuje
do zmluvného vztahu s preddvajicim. Predmetnej povinnosti kupujiceho koresponduje
povinnost' a zodpovednost’ predavajuceho za pravdivé auplné informacie poskytnuté
kupujucemu - spotrebitel'ovi, na ktorom je, ¢i sa s obchodnymi podmienkami internetového
predavajiceho oboznami len formalne alebo aj redlne. VzhI'adom na uvedené odvolaci organ




pristipil k vypusteniu poruSenia ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela vo
vztahu k vyssie cit. bodu obchodnych podmienok. PoruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a),
ako aj ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela vo vztahu k ostatnym
podmienkam predmetnych obchodnych podmienok zostadva v plnej miere zachované.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci organ pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uvedena zmena bola zaroven
dovodom pre primerané zniZenie vySky prvostupfiovym spravnym orgdnom uloZenej pokuty.
Do6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo neukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu a nepouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali 03.09.2015 dosetrenie kontroly internetového obchodu
www.poolman.sk zo dna 28.05.2015 v prevadzkovej jednotke POOLMAN s.r.0., Zlatovska
3106/22, Trencin, pricom predmetny internetovy obchod prevadzkuje Ucastnik konania. Za
ucelom preverenia suladu zmlav uzavretych na dial’ku so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiicecho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zakona o ochrane spotrebitel’a, inSpektori SOI pri
kontrole vykonanej diia 28.05.2015 v prevadzkovej jednotke odobrali VSeobecné obchodné
podmienky internetového obchodu uvedené na stranke www.poolman.sk. Nasledne takto
odobraté podmienky boli posidené pravnym odborom In$pektoratu SOI so sidlom v Prievidzi
pre Trenciansky kraj, pricom vysledky daného posudenia boli ucastnikovi konania oznamené
pri kontrole dita 03.09.2015. Kontrolou obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach na stranke www.poolman.sk,
v C¢lanku VII. Zaruka aservis, vbode 7.2. bola uvedena podmienka, ktora uklada
spotrebitel'ovi povinnost’ nad rdmec zakona, a to:

VII. Zaruka a servis

Bod 7.2 .,...Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel’ povinny dorucit (pokial to charakter
produktu umoziuje — zastavany produkt) reklamovany produkt Ccisty, mechanicky
neposkodeny, V originalnom baleni, vratane manudlov, zarucného listu, faktury, alebo iného
dokladu o zaplateni produktu predavajiicemu...” V danom pripade ide o ukladanie povinnosti
bez pravneho dovodu, nakolko predavajici neméZe podmienovat’ prdvo na uplatnenie
reklamécie zo strany spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyZzaduje, a to dorucit’
tovar v originalnom baleni — spotrebitel’ reklamuje tovar, nie obal. Ukladanim povinnosti
bez pravneho dovodu tak ucastnik konania porusil zakaz, ktory mu vyplyva z ust. § 4
ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo kontrolou obchodnych podmienok taktiez zistené, Ze ui¢astnik konania ako
predavajuci porusil zidkaz pouzivat® nekalé obchodné praktiky a neprijatené
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko vo svojich obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.poolman.sk, v ¢lanku II. Objednavka, bod 2.3., v ¢lanku IlI.
Dodacie lehoty, bod 3.1., bod 3.3., v ¢lanku IV. Cena, platobné podmienky a prepravné, bod
4.2., bod 4.6. av ¢lanku VIII. Zavere¢né ustanovenia, bod 8.3. boli uvedené neprijatel'né
podmienky, ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:
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I1. Objednavka

Bod 2.3 ,,...Ak tovar nie je skladom, predajca sa skontaktuje s kupujiicim. Overi objednavku,
sposob dopravy a ozndmi moznu dodaciu dobu, alebo termin odberu, konecnii cenu a sposob
uhrady. Od tohto terminu je objedndvka pre kupujiceho zavdznd.“ Uvedena podmienka je
v rozpore s ust. § 3 ods. 1 pism. e) a g) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
okrem iného aj celkovu cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych
dani alebo, ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob,
akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky,
resp. ak tieto naklady a poplatky nemozno ur¢it’ vopred, skutoc¢nost’, ze do celkovej ceny
mozu byt zaratané, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zavédzuje dodat
tovar. Cena tovaru ataktiez dodacia lehota predstavuji pre spotrebitela jedny
Z najpodstatnejSich kritérii, na zéklade ktorych spotrebitel’ urobi kvalifikované rozhodnutie
0 obchodnej transakcii vo vzt'ahu ku konkrétnemu tovaru.

I11. Dodacie lehoty

Bod 3.1 ,, Dodacie lehoty su pre rézne druhy produktov rézne. Termin doddavky, alebo odberu
tovaru bude vidy ozndameny kupujucemu pri overovani objednavky ak nie je tovar ihned’
K odoslaniu. “

Bod 3.3 ,, Vo vynimocnych pripadoch, ked’ niektoré druhy tovarov nie su skladom, a nie s
K dispozicii ani u vyrobcov a dovozcov moze byt dodacia lehota dlhsia. *

Uvedené podmienky si v rozpore sust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol'ko predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici
zavézuje dodat’ tovar.

IV. Cena, platobné podmienky a prepravné

Bod 4.2 ,, Cena produktu je stanovend cennikom predavajiiceho. Ceny uvedené v Cenniku
mozu podliehat’ zmenam i bez predchddzajuceho ohldsenia. Predavajuci si vvhradzuje pravo
Zmeny cien V nadvdznosti na zmeny cien vyrobkov, dovozcov a pod. Platnda cena produktu
bude vidy ozndmend pri overovani objedndvky.“ Uvedend podmienka vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavdznu objednavku tovaru, je v rozpore s § 53 ods. 4
pism. j) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,,0Z%),
nakol’ko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktord opraviiuje dodavatel'a na zvySenie ceny
tovaru bez toho, aby spotrebitel’ mal pravo odstlpit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v Case
uzavretia zmluvy je v Case splnenia podstatne prekroCena, sa povazuje za neprijatelnu.
Predavajuci je povinny v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.z. povinny
pred uzavretim zmluvy uzatvorenej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne azrozumitelne oznamit spotrebitelovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani.

Bod 4.6 |, VySka ndkladov na dopravu bude vidy ozndmend kupujucemu pri overovani
objednavky, pripadne predavajuci odporuci spotrebitelovi lacnejsi variant dopravy.*




Uvedena podmienka je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predéavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne a zrozumitene oznamit’
spotrebitelovi okrem iného aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné ainé¢ ndklady
a poplatky.

I. Zakladné ustanovenia

Bod. 1.5 ,, Prava kupujiiceho vo vztahu k preddvajiicemu vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela v platnom zneni a zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji V platnom zneni zostdavaju tymito
VOP nedotknuté.

I1. Objednavka

Bod 2.1 ,,...Takto vykonand objedndvka sa povazuje za zaviznu a je V sulade so zdkonom .
108/2000 Z. z. vV zneni neskorsich zmien a predpisov chdpand ako zmluva uzatvirand na
dialku.

V pripade vyssie uvedenych dvoch podmienok ide o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko v ¢ase posudzovania predmetnych obchodnych
podmienok bol uz platny a u¢inny zakon ¢. 102/2014 Z. z. Odkazom na neplatny zdkon mohol
byt spotrebitel'om uvedeny do omylu.

VI. Odstupenie od zmluvy

Bod 6.2 ,, Kupujuci je oprdavneny bez uvedenia doévodu odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou,
musi obsahovat’ vsetky udaje sluziace k identifikacii produktu, kupujuceho a predavajuceho
a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajiiceho na
naklady a zodpovednost kupujuceho... “ Uvedenou podmienkou sa ucastnik konania dopustil
klamlivého konania v zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podla
ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstipit od zmluvy
uzavretej na dialku aj bez uvedenia dovodu do 14 dni odo diia prevzatia tovaru. V zmysle § 8
ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. sa pritom uvedend lehota na odstipenie od zmluvy povazuje za zachovanu,
ak ozndmenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny dent
zékonnej lehoty. Podmienka stanovujlica, Ze odstupenie od zmluvy musi byt vo vysSie
uvedenej lehote doru¢ené spolu s produktom do sidla predavajiceho, nie je v stilade s ust. §
10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo
dna odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe
poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. V zmysle platnej legislativy teda modze
spotrebitel’ zaslat’ produkt/tovar sicasne s odstipenim od zmluvy alebo aj nasledne — do 14
dni od diia odstupenia od zmluvy.

Bod 6.3 ,, Pri dodrzani vysSie uvedenych povinnosti kupujiceho, predavajuci prevezme tovar
spdt a do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati kupujiicemu vopred
dohodnutym spésobom spdt..." Uvedeni podmienku mozno kvalifikovat ako klamlivé
konanie v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko tato podmienka




odkazuje na predchadzajuce body tychto OP, ktoré boli posudené ako neprijatel'né, a teda ich
nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstipenie od kiipnej zmluvy. Uvedena podmienka
je zaroven v rozpore sust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko predéavajici je
povinny vratit’ spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Bod 6.4 ,, V pripade akceptovania poZiadavky kupujiiceho na odstupenie od kupnej zmluvy po
lehote 7 pracovnych dni, ma predavajuci pravo pozadovat uhradu vzniknutych nakladov. "
Uvedenou podmienkou sa tc¢astnik konania dopustil klamlivého konania v zmysle ust. § 8
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, v nadviznosti na ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.
z., nakol’ko spotrebitel méze uplatnit’ svoj narok na odstupenie od kupnej zmluvy bez
uvedenia dovodu v lehote 14 dni odo diia prevzatia tovaru. Ak by predavajuci pozadoval od
spotrebitel’a thradu vzniknutych nakladov v Case plynutia zdkonnej lehoty na odstipenie od
zmluvy i8lo by z jeho strany o0 ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu v rozpore s ust. § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedené obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice
z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi G€astnikom konania a spotrebitelom a st v zmysle ust. §
52 a nasl. OZ spotrebitel'skou zmluvou.

Uvedenim podmienok, ktoré mohli spotrebitela uviest do omylu auvedenim
neprijatelnych podmienok v tejto zmluve ucastnik konania porusil zakaz preddvajuceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dia 25.02.2016 ucastnik konania uvadza, Ze ako zacinajlci
podnikatel’ vo veku 62 rokov nespravne podla vol'ne dostupnych moZznosti na internetovych
strankach skopiroval obchodné podmienky s nespravnymi udajmi. V Ziadnom pripade nechcel
uviest’ zakaznikov do omylu. Pracuje vo vSetkej tcte k zakaznikom a plni si svoje povinnosti
a uvedené nedostatky opravil diiom 06.09.2015 po navsteve inSpektorov SOI.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany
aspravne pravne kvalifikovany. Utastnik konania v podanom odvolani nespochybiiuje
spolahlivo zisteny skutkovy stav, uvadza subjektivne pri¢iny, na ktorych ziklade doslo
k poruseniu predmetnych ustanoveni zakona, spoukazom na netmyselné konanie,
S naslednym odstranenim zistenych nedostatkov.



Ku skuto¢nostiam, na ktoré tc€astnik konania poukazuje vo svojom odvolani (za¢inajuci
podnikatel’ vo veku 62 rokov; skopirovanie volne dostupnych, nespravnych obchodnych
podmienok na internetovych strdnkach; netimyselné¢ konanie; odstranenie zistenych
nedostatkov) odvolaci organ uvadza, ze ide o skuto¢nosti vylu¢ne subjektivneho charakteru,
ktoré nemaju vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené protipravne konanie a ani
na uréenie vysky spravnym organom uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej zodpovednosti
ucastnika konania ako preddvajiceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ta je
koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti, Co znamena, ze UCastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) abez ohladu na
okolnosti, ktoré¢ dany vysledok (porusenie zakona) sposobili. Z uvedeného dovodu tvrdenie
ucastnika konania, ze nesSlo o imyselné konanie, nie je pre posudenie danej veci pravne
relevantnd a rovnako tato skutoCnost’ nema vplyv ani na urCenie vysky ulozenej pokuty.
Vysku ulozenej pokuty povazuje odvolaci organ po jej znizeni za primeranu zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zakona. V zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a je spravny organ pri urceni vysky pokuty povinny prihliadnut’ najmé
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusSenia povinnosti predavajuceho, pricom na tieto spravny organ pri uréeni vysky pokuty
prihliadol a pokutu ulozil v zakonom stanovenom rozsahu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
uvedeného zdkona. Spravny orgdn zaroven postupoval v sulade so zdsadou materidlnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky
pokuty vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Spravny orgdn uloZil pokutu pri spodnej hranici zédkonnej sadzby.
Dalej je potrebné uviest, Ze pri preskimavani vyiky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat
zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie — individudlnej a generdlnej, priCom v preskiimavane;j
veci podla ndzoru odvolacieho organu nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo
vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére ucastnika konania mé ulozena pokuta
plnit’ ako tlohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je
ziaduce, aby bola citel'n4 v majetkovej sfére ticastnika konania.

K odstraneniu zistenych nedostatkov néasledne po ich vytknuti zo strany inSpektorov SOI
odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené aktivne konanie uCastnika konania hodnoti pozitivne,
avSak uvedend skutocnost’ nezakladd dovod, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho
objektivnej zodpovednosti za spol'ahlivo zistené protipravne konanie. V tomto smere odvolaci
organ odkazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni,
v zmysle ktorého je ucCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny a vykonat’” okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu organu dozoru.
Z uvedeného dovodu, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov bolo povinnost'ou G¢astnika
konania, v danom pripade i§lo vylu¢ne o splnenie danej povinnosti, nie o okolnost’ vyluc¢ujiicu
protipravnost predmetného konania ucastnika konania. Zaroven je potrebné uviest, ze
uvedené nie je ani dovodom pre prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, preto nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel'a sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo
najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti. Pri urCeni vysky pokuty boli zohladnené nasledky
protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani zakazu ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu a pri nedodrzani zdkazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Prihliadlo sa na
skutocnost, ze rozpor spravnymi predpismi bol zisteny upodmienok, ktoré boli
Vv obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke internetového obchodu
www.poolman.sk, ako aj na skuto¢nost’, Ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym
sposobom neovplyviiuje. K ujme spotrebitela mdze dojst’ v pripade, ked’ ucastnik konania
ziada od spotrebitela v pripade uplatnenia reklamécie tovaru dorucit’ reklamovany tovar
Vv origindlnom baleni. Nakol'ko spotrebitel’ nie je povinny uchovévat originalny obal, mdze
mu touto podmienkou vzniknut' ujma tym, ze neuplatni reklamaciu, nakolko sa bude
domnievat’, ze nedodanim reklamovaného tovaru v origindlnom baleni jeho reklamadcia
nebude uspesna, resp. reklamaciu uplatni, no tito nebude v doésledku nedorucenia
originalneho balenia uspeSna a spotrebitel’ sa nebude d’alej domahat’ svojich prav na sude.
Dalej k ujme spotrebitela moze dojst aj v pripade, ked’ uc¢astnik konania nejednoznacne
informuje o dodacej lehote, resp. o kone¢nej cene tovaru a ked’ si G¢astnik konania vyhradzuje
pravo na zmeny cien v nadvdznosti na zmeny cien vyrobcov a dovozcov. Dodacia lehota, ako
aj informdcia o kone¢nej cene tovaru predstavuji jednu z najpodstatnejSich informécii, na
ktoré spotrebitel’ pri rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku prihliada. Pri uréeni vysky
pokuty sa tiez vzalo do uvahy, Ze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
nepravdivo informoval spotrebitel’a o prave na odstipenie od zmluvy do 7 pracovnych dni,
namiesto spravnych 14 dni, ¢im mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny do omylu v otdzke zadkonnej
lehoty na odstipenie od zmluvy a nevyuzit’ tak svoje pravo na odstupenie od zmluvy v lehote
do 14 dni. Rovnako bol spotrebitel’ nespravne informovany o povinnosti spolu s odstiipenim
od zmluvy dorucit vo vysSie uvedenej 7 dnovej lehote (pracovné dni) produkt do sidla
predavajiiceho, namiesto spravnej lehoty 14 dni odo dia odstipenia od zmluvy a formy —
zaslat’ tovar spét’, resp. odovzdat’ ho predavajicemu alebo osobe poverenej predavajicim na
prevzatie tovaru, ¢im mohol spotrebitel’ byt uvedeny do omylu v otazke zdkonnej lehoty na
zaslanie tovaru, resp. jeho odovzdanie opravnenej osobe a nevyuzit' svoje pravo v lehote do
14 dni odo dia odstipenia od zmluvy. Dalou podmienkou uéastnik konania uviedol
spotrebitel'ovi klamlivé informdacie ¢o sa tyka zakonnej lehoty na vratenie vSetkych platieb,
ktoré zakon urcuje predavajucemu pri odstupeni od zmluvy, ako aj rozsahu platieb, ktoré
spotrebitelovi vrati, ked’ zdkon €. 102/2014 Z. z. stanovuje zakonni maximalnu 14 diova
lehotu (nie 15 dilovll) odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy na vratenie
zékonom taxativne stanovenych platieb — vSetky platby, ktoré predavajici od spotrebitel’a
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
apostovné ainych néakladov apoplatkov. Udastnik konania zaroveii mohol uviest
spotrebitela do omylu, ked uviedol, ze v pripade, ak spotrebitel odstipi v lehote 7
pracovnych dni od zmluvy, ma predavajici pravo pozadovat’ thradu vzniknutych nakladov,
¢im by mohla vzniknat' situdcia, ak by preddvajuci pozadoval od spotrebitela thradu
vzniknutych ndkladov v Case plynutia zdkonnej lehoty na odstupenie od zmluvy, Ze by
predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dovodu. Uvedenym konanim
ucastnika konania bolo poruSené pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.
Do uvahy bola vzatéa aj skuto¢nost’, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om,



http://www.poolman.sk/

ktori uzatvéraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z ddévodov porusenia
povinnosti Ucastnika konania splneny. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. Povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Pri
uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu
Vv spodnej hranici zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoru povazuje odvolaci organ za pokutu primerana a zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porugenia zédkona a zaroveti napifiajiicu nielen represivny,
ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



