Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0062/99/2016 Dna : 15.07.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie

so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — ASKO — NABYTOK, spol.

s r.0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 909 790, kontrola vykonana
dna 26.08.2015 v prevadzkovej jednotke — ASKO nébytok, Hornonitrianska 1282/3, Prievidza,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (do 31.12.2015 InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Prievidzi pre Trenciansky kraj), ¢. P/0284/03/2015, zo dna 18.12.2015, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 2.000 EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1
pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre TrenCiansky kraj (do 31.12.2015 InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Tren¢iansky kraj), ¢. P/0284/03/2015,

zo diia 18.12.2015 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim ulozil Giéastnikovi konania — ASKO — NABYTOK, spol. s r.0. -
penaznu pokutu vo vySke 2.000 € pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 v nadvdznosti
na § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.08.2015
Vv prevadzkovej jednotke ASKO néabytok, Hornonitrianska 1282/3, Prievidza zistené, Ze ucastnik
konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak s preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouZivat' nekalé obchodné
praktiky, ¢o bolo z jeho strany porusené.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’
nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol'ko
realizovand obchodna praktika predavajuceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu



v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je cena vyrobku alebo existencia osobitnej cenovej vyhody, pretoze v akciovom
letaku ,,ASKO nabytok, Vel'koobchodné ceny + zl'ava navyse, Ponuka plati od 20.8 do 6.9.2015,
Prospekt 508P3 SK*“ bola u 56 druhov vyrobkov nespravne uvedena predajna cena v zmysle
uvedenej percentudlnej zl'avy a u tychto vyrobkov boli zarovein uvedené rozdielne percentualne
zl'avy na cenovkach a v akciovom letaku a to:

letak spravne rozdiel cenovka
nazov tovaru, artikel povodna percentudlna nova ma byt v neprospech | 9 zfava | predajna
(strana v letaku) predajna zlava predajna predajna spotrebitel’a cena
cena cena po cena
zl'ave

Rohova sedacia stiprava
1004789-01,02 (str. 1) | 799,00 € 20% | 44 % | 369,00 € 357,95 € 11,05 € 53 % 369,00 €
Stojacia lampa
03007072-00 (str. 1) 229,00 € 20% | 63% | 69,99 € 67,78 € 221¢€ 69 % 69,00 €
konferen¢ny stolik
1006966-00, 01 (str. 2) | 249,00 € 20% | 37% | 129,00 € 125,50 € 3,50 € 48 % 129,00 €
Konferenény
stolik1003531-00 (str. | 210,00 € 20% | 31% | 119,00 € 115,92 € 3,08€ 43 % 119,00 €
2)
Konferenény stolik
1003519-00, 03,04(str. | 85,00 € 20% | 30% | 49,00 € 47,60 € 1,40 € 42 % 49,00 €
2)
Konferenény stolik
1006971-00, 5002414-
00, 01 (str. 2) 59,00 € 20% | 20% | 39,00 € 37,76 € 1,24 € 23 % 44,99 €
Konferencny stolik
1003502-00, 01 (str. 2) | 45,00 € 20% | 32% | 25,00 € 24,48 € 0,52 € 44 % 25,00 €
Konferencny stolik
1003477-00 (str.2) 45,00 € 20% | 48% | 19,00 € 18,72 € 0,28 € 57% 19,00 €
Sedacia stprava v tvare
U 1006483-50 (str.2) 1955,00 € 20% | 38% | 999,00 € 969,68 € 29,32 € 48 % 999,00 €
Sedacia uprava v tvare
U 1005034-50 (str.2) 1729,00 € 20% | 30% | 999,00 € 968,24 € 30,76 € 42 % 999,00 €
Sedacia suprava rohova
1006657-00 (str.2) 975,00 € 20% | 25% | 599,00 € 585,00 € 14,00 € 38 % 599,00 €
Sedacia stuprava v tvare vystavené iné
U 1006672-88, 51 | 2592,00 € 20% | 30% | 1499,00€ | 1451,52¢€ | 47,48 ¢€ prevedenie
(str.3)
Sedacia stuprava v tvare
U 1005288-00 (str.3) 1 650,00 € 20% | 34% | 899,00 € 871,20 € 27,80 € 45 % 899,00 €
Sedacia suprava rohova
526008-00 (str.3) 599,00 € 20% | 33% | 329,00€ 321,06 € 7,94 € 45 % 329,00 €
Obyvacia stena
0511969-00 (str.3) 615,00 € 20% | 31% | 349,00 € 339,48 € 9,52 € nie je vystaveny
Obyvacia stena
1006645-00,02 (str.3) 435,00 € 20% | 45% | 199,00 € 191,40 € 7,60 € 54 % 199,00 €
Dvojpostel’
BOXSPRING
1005515-03 (str.4) 1495,00 € 20% | 31% | 849,00 € 825,24 € 23,76 € 43 % 849,00 €
Dvojlozko 1005960-00,
01 (str.4) 745,00 € 20% | 27 % | 449,00 € 435,08 € 13,92 € 39 % 449,00 €
Véalanda  1004520-00
(str.4) 349,00 € 20% | 31% | 199,00 € 192,65 € 6,35€ 42 % 199,00 €
Futénova postel




1006193-00 (str.4) 359,00 € 20% | 33% | 199,00 € 192,42 € 6,58 € 44 % 199,00 €
Rohova spalna

VENDY 1003882- | 829,00 € 20% | 41% | 399,00 € 391,29 € 7,71 € 51 % 399,00 €
01,02 (str.4)

Spalnovy program

SUNDY 530719-02,00

(str.4) 545,00 € 20% | 22% | 349,00 € 340,08 € 8,92 € 35 % 349,00 €
Set matracov LENKA

1003884-02 (str.4) 299,00 € 20% | 35% | 159,00 € 155,48 € 3,52 € — % 159,00 €
Matrac RUBIN

1004596-00 (str.4) 115,00 € 20% | 48% | 49,00 € 47,84 € 1,16 € — % |49,00€
Lamelovy pevny rost

1002275-02 (str.4) 55,00 € 20% | 22% | 35,00 € 3432 € 0,68 € 36 % 35,00 €
Variabilny program

detskej izby 1005035-

88 stol (str.5) 135,00 € 20% | 29% | 79,00 € 76,68 € 2,32 € 41 % 79,00 €
Kancelarske kreslo

1005477-00 (str.5) 195,00 € 20% | 26% | 119,00 € 115,44 € 3,56 € 38 % 119,00 €
Kancelarske kreslo

1005670-00,01 (str.5) 185,00 € 20% | 35% | 99,00 € 96,20 € 2,80 € 46 % 99,00 €
Detské kreslo 1002639-

00,01 (str.5) 65,00 € 20% | 27 % | 39,00 € 37,96 € 1,04 € 40 % 39,00 €
Detské kreslo 1007862-

00 (str.5) 55,00 € 20% | 36 % | 29,00 € 28,16 € 0,84 € 47 % 29,00 €
Rozkladacia pohovka

1003655-00 (str.5) 265,00 € 20% | 27% | 159,00 € 154,76 € 424 € 40 % 159,00 €
Rozkladacia pohovka

5007548-00 (str.5) 499,00 € 20% | 39 % | 249,00 € 243,51 € 5,49 € nie je vystaveny
Satnikova  skrina  4-

dverova 1003131-

03,06,07 (str.5) 399,00 € 20% | 33% | 219,00 € 213,86 € 5,15€ nie je vystaveny
Satnikova skrifia  3-

dverova 1003131-

02,04,05 (str.5) 263,00 € 20% | 36% | 139,00 € 134,66 € 4,34 € 47 % 139,00 €
Satnikova skrifa  2-

dverova 1003131-

00,08,09 (str.5) 199,00 € 20% | 39% | 99,00 € 97,11 € 1,89 € 50 % 99,00 €
Detsky st6l 1007855-00

(str.5) 42,00 € 20% | 27 % | 25,00 € 24,53 € 0,47 € 40 % 25,00 €
PC stol 1005071-00;

1006265-04 (str.5) 95,00 € 20% | 37% | 49,00 € 47,88 € 1,12 € 48 % 49,00 €
PC stol s komodou

1002841-00,01 (str.5) 285,00 € 20% | 32% | 159,00 € 155,04 € 3,96 € nie je vystaveny
Latkova skrina

1006540-00,01,02

(str.5) 15,00 € 20% | 36% | 7,90 € 7,68 € 0,22 € 47 % 7,90 €
Kuchynsky blok

1007566-00 (str.6) 385,00 € 20% | 31% | 219,00 € 212,52 € 6,48 € 43 % 219,00 €
Kuchynsky blok X-

NICOL 1006338-00

(str.6) 575,00 € 20% | 24 % | 359,00 € 349,60 € 9,40 € 37% 359,00 €
Variabilny program

ATIK 1005432-88,12

(str.7) 335,00 € 20% | 31% | 189,00 € 184,92 € 4,08 € 43 % 189,00 €
Jedélensky set 146

1003583-00 (str.7) 229,00 € 20% | 21% | 149,00 € 144,73 € 427 € 34 % 149,00 €
Jedalensky set 1+4

1057162-00 (str.7) 159,00 € 20% | 32% | 89,00 € 86,50 € 2,50 € vypredaj | 69,00 €




Jedalensky set 1+2

1008055-00 (str.7) 73,00 € 20% | 35% | 39,00 € 37,96 € 1,04 € 46 % 39,00 €
Jedalenska stolicka

1003586-00,01,02

(str.7) 75,00 € 20% | 27% | 45,00 € 43,80 € 1,20 € 40 % 45,00 €
Jedalenska stolicka

0511653-01,02 (str.7) 52,00 € 20% | 32% | 29,00 € 28,29 € 0,71 € 44 % 29,00 €
Stolicka 1003614-00,01

(str.7) 9,50 € 20% | 24% | 5,90 € 5,18 € 0,12 € 27 % 5,90 €
Stolicka 1000633-00,01

(str.7) 15,00 € 20% | 27% | 9,00 € 8,76 € 0,24 € 40 % 9,00 €
Jedalenska stolicka

1005527-00,01 (str.7) 85,00 € 20% | 21% | 55,00 € 53,72 € 1,28 € 35% 55,00 €
Jedalenska stolicka

1006383-00,01 (str.7) 75,00 € 20% | 20% | 49,00 € 48,00 € 1,00 € 34 % 49,00 €
Jedalenska stolicka

1001131-00 (str.7) 55,00 € 20% | 36% | 29,00 € 28,16 € 0,84 € 47 % 29,00 €
Stolicka 511455-00,01

(str.7) 29,00 € 20% | 37% | 15,00€ 14,62 € 0,38 € 48 % 15,00 €
Barova stolicka

1005663-00,01 (str.7) 93,00 € 209% | 28% | 55,00 € 53,57 € 1,43 € 40 % 55,00 €
Barova stolicka

1002633-00,01 (str.7) 49,00 € 20% | 28% | 29,00 € 28,22 € 0,78 € 40 % 29,00 €
Barova stolicka

1006964-00,01,02

(str.7) 45,00 € 20% | 22% | 29,00 € 28,08 € 0,92 € 35 % 29,00 €

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 8
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok nesie Gcastnik konania ako predéavajici podla § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

Ucastnik konania v podanom odvolani namieta zisteny skutkovy stav. M4 za to, Ze vypocet
uvedeny v rozhodnuti spravneho organu nie je spravny. Spravny vypocet je nasledovny (spravny
vypocet ilustruje na polozke Rohova sedacia suprava 1004789-01,02, pre ostatné tovarové
polozky plati tento model rovnako). V akciovom letaku je uvedend pdvodna cena 799 €.
V zmysle letdku je z pdvodnej ceny poskytovana percentudlna zlava v dvoch krokoch. Prvy
krok: Prvd zlava je poskytovand vo vyske dane z pridanej hodnoty, pricom sadzba DPH
v zmysle platnej legislativy ¢ini 20 %. V pripade, ak cena s DPH ¢ini 799 €, tak sa tak4to cena
sklada z nasledovnych poloziek: 799 € cena s DPH = 665,83 € ako cena bez DPH + 133,16 € ako
DPH. Prvé zl'ava je teda poskytovana z ceny 799 € s DPH vo vyske platnej DPH. DPH v tomto
pripade ¢ini 133,16 €. Na akciovom letdku je jednoznacne uvedené, Ze sa poskytuje zl'ava -20 %
DPH teda zl'ava zodpovedajica vyske DPH. Druhy krok: Druha zlava je poskytovana z ceny,
ktora vyjde po vypocte podla prvého kroku. Teda zl'ava v druhom kroku je poskytovana z ceny
665,83 € vo vySke 44 %. Vyska zlavy ¢ini v druhom kroku 292,96 €. Vyslednd cena po
obidvoch zl'avach teda je 372,88 €. Predmetny vyrobok bol pritom predavany za cenu 369 €, ¢o
je tomto pripade v prospech spotrebitel’a vo vyske 3,88 €. Zaverom odvolania Ziada o zruSenie
predmetného rozhodnutia v celom rozsahu.

Odvolaci organ k namietkam ucastnika konania uvadza, Ze v danom pripade spravny organ
pouzil spravny vypocet cien tovarov, resp. vypocet percentualnych zliav. Odvolaciemu organu
nie je jasné, akym sposobom sa ucastnik konania dopracoval k vyssie uvedent vypoctu, nakol’ko
vypolet zo strany spravneho organu je matematicky spravny. Ugastnik konania v podanom
odvolani Ziadnym sposobom neuviedol, akym sposobom dospel k sume 133,16 € ako DPH.
Odvolaci organ trva na ndzore, ze sposob, aky pouZzil prvostupfiovy sprdvny organ je spravny
ateda z uvedeného vyplyva skutocnost, ze predmetné porusenie zakonnej povinnosti bolo



jednoznacne preukédzané. Odvolaci organ ma za to, Ze spotrebitel’ bol konanim ucastnika konania
uvadzany do omylu v tom, ze sa domnieval, Ze mu bude poskytnutd na zdklade zl'avy spravna
cena vyrobku.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupnia rozsah ulozenej sankcie nalezite
odovodnil, sprdvny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej
sankcie. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 €; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia, sposob a néasledky porusenia povinnosti, ktorymi st
poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky.
Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne
informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku.
Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne je cena vyrobku. Spotrebitel’ ma
pravo, aby bol pravdivo, sprdvne a uplne informovany o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré maji
vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Uvedenim nepravdivych tdajov o predajnej cene
vyrobkov v zmysle poskytnutej percentudlnej zlavy bol priemerny spotrebitel uvedeny do
omylu. Zo strany spravneho organu boli posudené nasledky na ekonomické spravanie
spotrebitela, ktory by si pod vplyvom klamlivej obchodnej praktiky zakupil predmetné vyrobky,
nakol'ko v doésledku uvedenia nespravnej predajnej ceny v zmysle poskytnutej percentualnej
zlavy bol, spotrebitel’ uvedeny do omylu v tom, Ze mu je poskytnuta vysoka percentualna zlava,
avSak v skutocnosti bol zisteny rozdiel v predajnych cenach v neprospech spotrebitel'a. Spravny
organ pri urceni vySky zohl'adnil, Ze ucel pravnych predpisov poskytujicich spotrebitel'om, ktori
uzatvaraju spotrebitel'sk¢ zmluvy, zvySent ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti
splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktoré¢ho ocakava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. V stvislosti s vySkou pokuty bolo zo strany spravneho organu
zohl'adnené, ze ucCastnik konania pri svojej €innosti vyuzil nekali obchodnu praktiku, ktory
zakon zakazuje a ktory mohol negativne ovplyvnit’ spotrebitela a viest' v kone€nom dosledku
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Tiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a
chranenych zakonom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vySke s cielom, aby pdsobila vo vztahu k ucastnikovi
konania preventivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02840315.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0128/99/2016 Diia : 27.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Denisa Buranova, miesto podnikania —
Jacova 828/19, 925 53 Pata, ICO: 47653 949, kontrola vykonand diha 30.09.2015
Vv prevadzkovej jednotke — Zahradkarske a chovatel'ské potreby, Parovska 367/3, Pata, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0537/02/2015, zo dna 18.01.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 400,- EUR,
slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 6 ods. 3, § 14, §14a ods. 1, § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

znenie vyroku v bode 2. a 3.

,»2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete’ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ vzmysle § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
30.09.2015 bolo v prevadzkarni Zahradkarske a chovatel'ské potreby, Parovska 367/3, Pata
zistené, Zze 5 druhov vyrobkov (Antiparazitdrny obojok pre psa beaphar 3 ks pipety v baleni,
Orthosan Sampodn pre psov 250 ml, Hobliny pre hlodavce 15 1, Krmivo pre psa vol'ne vazené zn.
Josera Master, Krmivo pre psa volne vazené zn. Josera family) nebolo oznacenych predajnou
cenou;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 30.09.2015
bolo v prevadzkarni Zahradkarske a chovatel'ské potreby, Parovska 367/3, Pata zistené, ze 20
druhov vyrobkov (Antiparazitarny obojok pre psa beaphar 3 ks pipety v baleni, Orthosan Sampon
pre psov 250 ml, Hobliny pre hlodavce 15 1, Sampén pre psov DIBAQ pet antiparasitic 200 ml,
Sampén pre psov a madatdi DIBAQ pet 200 ml, GILL*S deo protizapachovy sprej 150 ml,
Mulcovacia kora Premium floria 70 1, Konzerva pre psa KIPPY hovédzia 400 g, Konzerva pre
psa KIPPY pre pracovné psy a gravidné sucky 400 g, Konzerva pre psa KIPPY s jahnacim
misom 400 g, Konzerva pre psa KIPPY s kuracim a mor€acim mésom 400 g, Konzerva pre
macky MARTY kuracia 400 g, Konzerva pre macky MARTY rybacia 400 g, Konzerva pre
macky KIPPY — pre maciatka 200 g, Konzerva pre macky KIPPY — s treskou a krevetami 200 g,
Konzerva pre macky KIPPY — shoviddzim mésom, srdcom a pecetiou 200 g, Podstielka pre
macky Zverit prirodna
6 kg, Zahradnicky substrat agro 20 1, Zahradnicky substrdt na okrasné dreviny s aktivnym



humusom 50 1, Zahradnicky substrat s aktivnym humusom 50 1) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;
nahrddza znenim:
,, 2. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
diia 30.09.2015 bolo v prevadzkarni Zahradkarske a chovatel'ské potreby, Parovska 367/3, Pata
zistené, ze 5 druhov vyrobkov (Antiparazitarny obojok pre psa beaphar 3 ks pipety v baleni,
Orthosan Sampon pre psov 250 ml, Hobliny pre hlodavce 15 1, Krmivo pre psa vol'ne vazené zn.
Josera Master, Krmivo pre psa volne vazené zn. Josera family) nebolo oznacCenych predajnou
cenou a 20 druhov vyrobkov (Antiparazitarny obojok pre psa beaphar 3 ks pipety v baleni,
Orthosan $ampén pre psov 250 ml, Hobliny pre hlodavce 15 1, Sampén pre psov DIBAQ pet
antiparasitic 200 ml, Sampén pre psov amalati DIBAQ pet 200 ml, GILL*S deo
protizapachovy sprej 150 ml, Mulcovacia kora Premium floria 70 1, Konzerva pre psa KIPPY
hoviadzia 400 g, Konzerva pre psa KIPPY pre pracovné psy a gravidné sucky 400 g, Konzerva
pre psa KIPPY sjahfiacim misom 400 g, Konzerva pre psa KIPPY s kuracim a morcacim
mésom 400 g, Konzerva pre macky MARTY kuracia 400 g, Konzerva pre macky MARTY
rybacia 400 g, Konzerva pre macky KIPPY — pre maciatka 200 g, Konzerva pre macky KIPPY —
s treskou akrevetami 200 g, Konzerva pre macky KIPPY — shovddzim méidsom, srdcom
a pecenou 200 g, Podstielka pre macky Zverit prirodnd 6 kg, Zahradnicky substrat agro 20 1,
Zahradnicky substrat na okrasné dreviny s aktivnym humusom 50 I, Zahradnicky substrat
s aktivnym humusom 50 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;*
a oznacenie casti vyroku rozhodnutia pri poruseni povinnosti podla § 15 ods. 3 cit. zdakona
0 ochrane spotrebitela
N N
nahradza oznacenim
3.

Ostatna cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Denisa Buranova - pefiazni pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3; § 14 ods. 1; § 14a ods. 1; § 15 ods.
3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 30.09.2015 v prevadzke
Zahradkarske a chovatel'ské potreby, Parovska 367/3, Pata zistené, Ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu
spotreby, najneskoér v posledny den doby spotreby; povinnost” informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretene oznadit’” vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; povinnost oznacit vyrobok jednotkovou cenou a povinnost zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci prichadzajici do styku s so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0537/02/2015 zo dna 18.01.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, prihliadnuc na samotné znenie v zmysle ust. § 14a ods. 1 cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a zistenie vyplyvajuce z InSpekéného zdznamu zo dna 30.09.2015.
Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti majui urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou; zabezpecit', aby predavajici a zamestnanci prichddzajici
do styku s so spotrebitelom, mali oznaéenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze pocas kontroly vykonanej dna
30.09.2015 sa v prevadzkovej jednotke Zahradkarske a chovatel'ské potreby Parovska 367/3,
Pata v ponuke na predaj pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 18,20
€ po uplynuti doby spotreby, konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

- 8 ks Kompletné krmivo pre psov zn. KIPPY 40 g 4 1,15 €, doba spotreby do 01.08.2015,

- 3 ks Mineralne krmivo s vitaminmi zn. NutriMix 1 kg 4 3,- €, doba spotreby do 02.09.2015
pri jednom kuse, resp. do 07.04.2015 pri dvoch kusoch.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo takisto zistené, ze v predmetnej prevadzke sa v ¢ase kontroly
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou
cenou, Konkrétne sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:

- Antiparazitdrny obojok pre psa beaphar 3 ks pipety v baleni,

- Orthosan Sampon pre psov 250 ml, 250g TAICHKLAR - ¢isti¢ jazierok 4 13,60 €/250g,
Hobliny pre hlodavce 15 |,

- Krmivo pre psa vol'ne vazené zn. Josera Master,

- Krmivo pre psa vol'ne vaZené zn. Josera family.

V predmetnej prevadzke sa v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel'a taktieZ nachadzalo
20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, konkrétne:

- Antiparazitarny obojok pre psa beaphar 3 ks pipety v baleni,

- Orthosan Sampodn pre psov 250 ml,

- Hobliny pre hlodavce 15 I,

- Sampén pre psov DIBAQ pet antiparasitic 200 ml,

- Sampén pre psov a macata DIBAQ pet 200 ml,

- GILL*S deo protizapachovy sprej 150 ml,

- Mulcovacia koéra Premium floria 70 1,

- Konzerva pre psa KIPPY hovédzia 400 g,

- Konzerva pre psa KIPPY pre pracovné psy a gravidné sucky 400 g,

- Konzerva pre psa KIPPY s jahiiacim médsom 400 g,

- Konzerva pre psa KIPPY s kuracim a mor¢acim mésom 400 g,

- Konzerva pre macky MARTY kuracia 400 g,

- Konzerva pre macky MARTY rybacia 400 g,

- Konzerva pre macky KIPPY — pre maciatka 200 g,

- Konzerva pre macky KIPPY — s treskou a krevetami 200 g,

- Konzerva pre macky KIPPY — s hovddzim mésom, srdcom a pecetiou 200 g,
- Podstielka pre macky Zverit prirodna 6 kg,

- Zahradnicky substrat agro 20 1,

- Zahradnicky substrat na okrasné dreviny s aktivnym humusom 50 I,



- Zéhradnicky substrat s aktivnym humusom 50 1.
Uvedenym konanim bolo poruSené ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo zdroven zistené, ze v Case kontroly nemal ucastnik konania ako
predavajuci prichadzajuci na kontrolovanej prevadzke do styku so spotrebitelmi oznacenie alebo
odev, ktorym by bol odliSeny od spotrebitelov. Uvedenym konanim bola porusend povinnost’
podla § 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Ucastnik konania namietal vysSku ulozenej pokuty. Uviedol, ze
prevadzku vedie od marca 2015 a Vv tejto oblasti je uplnym novacikom. Upozornil na obrovské
mnozstvo povinnosti v suvislosti so zriadenim prevadzky. Nesuhlasil s nazorom, ze vyska
pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu primerana, nakolko uz niekolko
mesiacov sa trzby za tovar v uvedenej predajni pohybuji na urovni o nieo vyssej ako je ulozena
pokuta, ktoré vystacia len na pokrytie ndjjomného. Ako zivnostnik je uc€astnik konania povinny
hradit’ do Socialnej poistovne nie maly obnos povinného poistenia, preto ulozena pokuta ma pre
ucastnika konania likvida¢nu funkciu. Vzhl'adom na uvedené pozadoval ucastnik konania o jej
primerané zniZenie. Jedna sa o jeho prvé previnenie voci zdkonu. Svojich zakaznikov si cti,
nakol’ko pre nich bola prevadzka zriadena.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze kontrolou uskuto¢nenou dna 30.09.2015 bolo jednoznacne
zistené poruSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 cit. zakona.
Zakon o ochrane spotrebitela jednoznacne urCuje povinnosti v zmysle danych ustanoveni
a predavajici je povinny ich dodrziavat, a to od pociatku a po€as vykonu jeho podnikatel'skej
¢innosti. Odvolaci orgdn dodéva, ze zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajiice zo
zékona o ochrane spotrebitela je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit' o zavineni. Za
zistené porusenie zakona vtomto pripade zodpovedd kontrolovany podnikatel'sky subjekt,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide
0 objektivnu zodpovednost, a to absolitnu. NemozZno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na
subjektivhu stranku veci (ako napr. ojedinelda chyba ludského faktora alebo situacia
predavajuceho). Hoci odvolaci organ hodnoti uistenie ucastnika konania o tom, ze si cti svojich
zékaznikov pozitivne, tito ako taka ho nezbavuje zodpovednosti za zisten¢ porusenie zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, rovnako ako nezniZuje zavaznost’ skutku. Napokon, povinnostou
ucastnika konania ako predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy,
ato od pociatku apocas celého vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou uUcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku
ulozenej sankcie je rozhodujici najmd charakter a zavaznost’ porusenych povinnosti aich
nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou spravneho organu
skuamat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania v stvislosti s podnikanim, ako jedno zo zakladnych
kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii. V tejto suvislosti si odvolaci organ dovoluje dat do
pozornosti aj ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, vV zmysle ktoré¢ho je
spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az
do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky




¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze sa vo vztahu k tcastnikovi konania jednalo o prvé porusenie zakona,
odvolaci organ je ndzoru, ze tato skuto¢nost’ bola prvostupfiovym organom zohl'adnena, nakol'ko
pokuta bola tucastnikovi konania ulozend v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V pripade opakovaného porusenia povinnosti pocas 12 mesiacov totiz moze organ dozoru ulozit’
pokutu az do vysky 166 000 €. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze prvostupiiovy spravny orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto€nosti, ktoré
zohl'adnil pri urCovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu
riadne odovodnena a vzhladom na kritéria, ktoré zohladnil spravny orgdn pri jej urovani,
primerand skutkovym zisteniam.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

V sulade so znenim § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po jej uplynuti. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajuci a jeho zamestnanci
V prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tdato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ti€astnik konania tieto povinnosti nesplnil. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo diia 30.09.2015. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skutonost, Ze nestiahnutim z trhu vyrobkov
(vyssie uvedenych), ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby ich spotreby; neoznacenim vysSie uvedenych vyrobkov informaciou o jednotkovej
cene; nezabezpecenim, aby preddvajuci prichadzajici do styku sso spotrebitelom, mal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, u€astnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, nasledkom ¢oho boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zdkona. Nestiahnutim vyssSie uvedenych
vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby z trhu, bola porusend povinnost’ predavajiiceho stanovena
v § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorej dosledkom mohol byt spotrebitel’ realne
ukrateny na kvalite takto zakipeného vyrobku, pripadne mohlo dojst’ aj k naslednej Skode
vzniknutej v dosledku pouzitia takéhoto vyrobku. Vyrobcom uréené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznafenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby



zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu a bezpecnému pouzivaniu. Po
uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Odvolaci organ vzal do uvahy aj
skutoCnost, ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne uplné
a jasné informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon 0 ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednozna¢na informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri
rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe. Tym, Ze tato informacia mu nie je poskytnuta,
spotrebitel’ je ukrateny o moznost' kvalifikovane sa rozhodnut’ o pripadnej kape. Prihliadnuté
bolo zaroven na skuto¢nost, Ze spotrebitel’ nebol informovany ani o jednotkovej cene, pricom sa
jedna o doélezitt informdaciu pre spotrebitel’a, nakol’ko tato umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si
ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotku mnozstva a moze tak
vyznamnym sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie. Zaroven odvolaci organ prihliadol
na skutocnost’, ze UcCastnik konania ako predévajuci nebol odliSeny od spotrebitelov tak, ako
stanovuje zakon. Preddvajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Spravny
organ pri urCovani vySky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie, na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
najmé podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Kedze v Case kontroly prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazateI'né zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne
vsulade sdanou pravnou upravou a napadnuté rozhodnutie vychddzalo z presne, uplne
a spol'ahlivo zisteného stavu veci. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vsetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktorit povazuje odvolaci organ za pokutu primerani
a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05370215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0087/99/2016 Dna : 27.07.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — BYFQOS, S.r.0., sidlo — Mudrotiova 4 (od:
26.11.2005 do: 30.06.2016 — Postova 13), 040 01 Kosice, ICO: 36 169 871, kontrola zadata diia
29.04.2015 inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj na adrese prevadzkarne kontrolovaného subjektu - Mudrofiova 4, KoSice za t¢elom
presetrenia pisomného podania evidovaného pod ¢. 257/15; dna 03.06.2015 vykonané
pokracovanie kontroly na adrese prevadzkarne - Mudroniova 4, Kosice s cielom predlozenia
dalsich pozadovanych dokladov potrebnych k presetreniu pisomného podania spotrebitela;
ukonc¢enie kontroly prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej
diia 29.04.2015 riaditelke Dr. J.C. na adrese prevadzkarne kontrolovaného subjektu -
Mudronova 4, KoSice dna 22.06.2015; nasledna kontrola zacata dia 22.06.2015 inSpektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj na adrese
prevadzkarne kontrolovaného subjektu - Mudronova 4, KoSice za t¢elom preSetrenia pisomného
podania evidovaného pod &. 657/2015; spisanie inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
v dnoch 24.06.2015, 25.06.2015 adna 30.06.2015; ukoncenie kontroly prerokovanim
a odovzdanim in3pekéného zdznamu riaditel’ke Dr. J.C. na adrese prevadzky kontrolovaného
subjektu - Mudronova 4, Kosice dina 15.07.2015, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0264/08/2015, zo dna
14.12.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie §
4 ods. 1 pism. h) a
§ 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
uklada

ucastnikovi konania: BYFOS, s.r.o., sidlo: Mudroiova 4 (od: 26.11.2005 do: 30.06.2016 —
Postova 13) , 040 01 Kogice, ICO: 36 169 871,

Dia 29.04.2015 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacata kontrola na adrese prevadzkarne kontrolovaného subjektu -
Mudronova 4, KoSice za u¢elom preSetrenia pisomného podania evidovaného pod €. 257/15. Dna



03.06.2015 bolo vykonané pokraCovanie kontroly na adrese prevadzkarne - Mudronova 4,
Kosice scielom predlozenia dalSich pozadovanych dokladov potrebnych k presetreniu
pisomného podania spotrebitela. InSpekény zdznam z kontroly vykonanej dia 29.04.2015 bol
prerokovany a odovzdany riaditel’ke Dr. J.C. na adrese prevadzkarne kontrolovaného subjektu -
Mudroiiova 4, Kosice dia 22.06.2015. Dna 22.06.2015 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj zaroven zacata kontrola na adrese
prevadzkarne kontrolovaného subjektu - Mudronova 4, KoSice za u¢elom preSetrenia pisomného
podania evidovaného pod ¢. 657/2015. InSpekény zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj v diioch 24.06.2015,
25.06.2015 a dita 30.06.2015 a nasledne prerokovany a odovzdany riaditel’ke Dr. J.C. na adrese
prevadzkarne kontrolovaného subjektu - Mudronova 4, KoSice dna 15.07.2015.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpeCovat' poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujucim ich riadne vykonavanie, ked
ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici K. 27,
Kosice nezabezpeCil poskytovanie sluzieb spésobom umoziiujucim ich riadne pouzitie
V nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Vv zneni neskorSich predpisov, nakol'ko nepreukédzal dodrzanie povinnosti zvolat
schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, ato vrokoch 2011, 2012 a 2013
V nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Vv zneni neskorSich predpisov, nakolko pri roza¢tovani nakladov na pouzivanie
vytahu za rok 2011, 2012, 2013 nepostupoval v sulade so Zmluvou o vykone spravy zo dna
17.04.2007, &o bolo zistené kontrolou zadatou diia 29.04.2015. Ucastnik konania ako spravca
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Kysucka 18, 20, 22, KoSice zaroven
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spéosobom umozitujucim ich riadne pouzitie v nadvéznosti na
§ 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ked’ nepreukazal dodrzanie povinnosti dorudit’ vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru v dome na ulici Kysucka 18, 20, 22 KoSice (pisatel'ovi podania €. 657/15)
schvalent Zmluvu o vykone spravy, ¢o bolo zistené kontrolou zacatou diia 22.06.2015;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklaméacie, ked’ Ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu C¢.
657/15) pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo diia 26.05.2015, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie, €o bolo zistené kontrolou zacatou dia 22.06.2015;

pokutu

vo vyske 800,- eur slovom: osemsto eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit
do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, €.
u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02640815.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BYFOS, s.r.o. - penaznu pokutu vo
vySke 800 € pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®)
V nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. g), § 8b ods. 2 pism. a) ako aj na § 8a ods. 1 zékona C¢.



182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. €. 182/1993 Z. z.) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods.
9 zakona o ochrane spotrebitela. Dia 29.04.2015 bola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zacata kontrola na adrese
prevadzkarne kontrolovaného subjektu - Mudronova 4, KoSice za u¢elom presetrenia pisomného
podania evidovaného pod ¢. 257/15. Dna 03.06.2015 bolo vykonané pokra¢ovanie kontroly na
adrese prevadzkarne Mudroiiova 4, KoSice s cielom predlozenia dalSich pozadovanych
dokladov potrebnych k preSetreniu pisomného podania spotrebitela. InSpekény zaznam
z kontroly vykonanej dta 29.04.2015 bol prerokovany a odovzdany riaditel’ke Dr. J.C. na adrese
prevadzky kontrolovaného subjektu - Mudronova 4, Kosice dna 22.06.2015. Dna 22.06.2015
bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zaroveinn zacata
kontrola v sidle prevadzkarne kontrolovaného subjektu na adrese Mudronova 4, KoSice za
ucelom preSetrenia pisomného podania evidovaného pod ¢. 657/2015. InSpekény zdznam bol
spisany v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj v diioch 24.06.2015,
25.06.2015 a dita 30.06.2015, ktory bol prerokovany a odovzdany riaditelke Dr. J.C. na adrese
prevadzky kontrolovaného subjektu - Mudronova 4, KoSice dna 15.07.2015. Vykonanymi
kontrolami, zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov evidovanych
spravnym organom pod ¢. 257/15 a pod €. 657/15 bolo zistené nasledovné. Kontrolou zacatou
dia 29.04.2015 bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ulici K. 27, KoSice nezabezpeéil poskytovanie sluzieb spdsobom
umoznujucim ich riadne pouzitie v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z .z.,
nakol'ko nepreukdzal dodrzanie povinnosti zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej
raz za rok, ato v rokoch 2011, 2012 a 2013 a v nadvédznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zékona ¢.
182/1993 Z. z., nakol’ko pri rozG¢tovani nakladov na pouzivanie vytahu za rok 2011, 2012, 2013
nepostupoval v stlade so Zmluvou o vykone spravy zo dita 17.04.2007. Dalej kontrolou za¢atou
dna 22.06.2015 bolo zistené, Ze ucastnik konania zaroven nezabezpecil poskytovanie sluzieb
sposobom umoznujucim ich riadne pouzitie v nadvidznosti na § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.
z., ked’ nepreukdzal dodrzanie povinnosti dorucit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru
Vv dome na ulici Kysuckd 18, 20, 2, KoSice (pisatel'ovi podania ¢. 657/15) schvalena Zmluvu
0 vykone spravy. Vyssie uvedenou kontrolou bolo zéroven zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie, ked’ uc¢astnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu €. 657/15) pisomny
doklad o vybaveni reklamacie zo dna 26.05.2015, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0264/08/15 zo dia 14.12.2015, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ ma
za to, ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny, ako aj spravne pravne
kvalifikovany. Po preStudovani spisového materidlu odvolaci orgdn povazoval za potrebné
upresnit’ vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia v rozsahu vykonanych kontrol, a to ¢o sa tyka
zamerania danych kontrol (preSetrenie podani spotrebitelov), ako aj doplnenia informacie
0 kontrole zo dna 03.06.2015, ako pokracovania kontroly zo dia 29.04.2015. Odvolaci organ
pristupil k uvedenej zmene z dovodu presnosti atUplnosti vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia, pricom uvedené zmena nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti zo strany
ucastnika konania. Nakolko rozsah zistenych nedostatkov, a teda zisteny skutkovy stav zostava



v plnej miere zachovany a odvolaci organ nezistil dovod pre znizenie vysky ulozenie pokuty,
tato zostava zachovana v takej vySke, ako ju ulozil prvostupnovy spravny organ. Dévod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou ucCastnika konania bolo zabezpeCovat' poskytovanie sluzieb spdsobom
umoznujucim ich riadne pouzitie, ako aj o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 29.04.2015 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zaCatd kontrola na adrese prevadzkarne kontrolovaného subjektu - Mudroniova 4, KoSice za
ucelom presetrenia pisomného podania evidovaného pod ¢. 257/15. Dna 03.06.2015 bolo
vykonané pokracovanie kontroly na adrese prevadzkarne - Mudronova 4, KoSice s cielom
predlozenia d’alSich pozadovanych dokladov potrebnych k presetreniu pisomného podania
spotrebitela. InSpekény zdznam z kontroly vykonanej dna 29.04.2015 bol prerokovany
a odozdany riaditel’ke Dr. J.C. na adrese prevadzky kontrolovaného subjektu - Mudrofiova 4,
Kosice dna 22.06.2015. Dna 22.06.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zarovenl zacatd kontrola na adrese prevadzkarne kontrolovaného
subjektu - Mudronova 4, KoSice za uc¢elom preSetrenia pisomného podania evidovaného pod ¢.
657/2015. InSpekény zdznam bol spisany v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj vdioch 24.06.2015, 25.06.2015 adna 30.06.2015, ktory bol prerokovany a
odovzdany riaditel’ke Dr. J.C. na adrese prevadzky kontrolovaného subjektu - Mudrofiova 4,
KoSice dna 15.07.2015. Vykonanymi kontrolami, zameranymi na preSetrenie pisomnych
podnetov spotrebitelov evidovanych spravnym organom pod ¢. 257/15 apod €. 657/15 boli
zistené nasledovné nedostatky. Kontrolou zacatou dna 29.04.2015, vykonanou za ucelom
presetrenia pisomného podania evidovaného pod ¢. 257/15, bolo zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujicim ich riadne pouzitie
v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nakol'ko nepreukdzal dodrzanie povinnosti zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej
raz za rok, a to v rokoch 2011, 2012 a 2013 a v nadvéaznosti na § 8b ods. 2 pism. a) uvedeného
zékona, nakol'ko pri rozuctovani nakladov na pouzivanie vytahu za rok 2011, 2012, 2013
nepostupoval v stilade so Zmluvou o vykone spravy zo diia 17.04.2007. Dalej kontrolou zadatou
diia 22.06.2015, vykonanou za Uc¢elom preSetrenia podania spotrebitela evidovaného pod ¢.
657/15, bolo zistené, ze ucastnik konania porusil vysSie uvedené ustanovenie zakona
V nadvdznosti na ustanovenie § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked’ nepreukazal dodrzanie povinnosti doruéit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome
na ulici K. 18, 20, 22, Kosice (pisatel'ovi podania ¢. 657/15) schvaleni Zmluvu o vykone spravy.
Dalej bolo vramci predmetnej kontroly zistené, Ze twlastnik konania porusil povinnost
0 vybaveni reklamécie vydat' pisomny doklad najneskdér do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie, ked’ Gi€astnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu €. 657/15) pisomny
doklad o vybaveni reklamacie zo dia 26.05.2015, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. a), 8b ods. 2 pism. g)
a § 8a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a § 18 ods. 9 zikona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dia 28.12.2015 ucastnik konania uvadza, Ze odvolanie podava proti
vSetkym vyrokom rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie, ako aj celé spravne konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu povazuje za neprimerane prisne. Odvolaciemu orgénu navrhuje, aby
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj spravnost’ jeho postupu a zaroven navrhuje, aby



prehodnotil vysku ulozenej pokuty, ktora bola u¢astnikovi konania ulozena. Dalej poukazuje na
ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a ma za to, ze ulozena pokuta je v pomere
k zavaznosti skutkov neprimerane vysoka. PredovSetkym poukazuje na tG skutocnost’, ze
predmetnd spolocnost’ si doposial’ vSetky svoje povinnosti vzdy riadne a véas plnila, sluzby
Vv oblasti vykonu spravy bytového fondu uz pritom vykonava relativne dlhé casové obdobie
avzdy v prospech spotrebitelov. Zastdva nazor, ze uz samotné prejednanie veci v ramci
spravneho konania malo pre neho vychovny apoucny charakter s vyraznym preventivnym
uc¢inkom. Dodava, Ze pokuta v uvedenej vyske mdze nepriaznivo zasiahnut' ekonomicku situaciu
spolo¢nosti. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti ucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci organ odpustil ulozenie pokuty, resp. ulozil pokutu na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania ako spravca bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici K. 27, Kosice, nezabezpecil poskytovanie
sluzieb spésobom umoziujucim ich riadne pouzitie v nadvaznosti na ustanovenie § 8b ods. 2
pism. g) zékona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko nepreukazal dodrzanie povinnosti zvolat’” schédzu
vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, ato vrokoch 2011, 2012 a 2013. Uvedena
skutoc¢nost’ je priamo zdokumentovana v in§pekénom zdzname zo dna 29.04.2015 na strane ¢.
42, kde je uvedené zo strany inSpektorov SOI: ,, Neboli nam predlozené zapisnice zo schodzi
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome K. 27 v KoSiciach za obdobie rokov
2011, 2012 a 2013, ani pozvanky, resp. iné doklady, ktoré by preukazovali splnenie povinnosti
spravcu zvolat’ schodzu najmenej raz za rok.* Zisteny nedostatok Ucastnik konania ziadnym
spdsobom nevyvratil, naopak vo svojom vyjadreni k oznadmeniu o zacati spravneho konania
uviedol, Ze so zastupcami vlastnikov bytov boli dohodnuti, Ze schddze budu uskutocnovat’ vo
vlastnej rézii a podla potreby a len v pripade, ak by bolo nutné prejednat’ zavaznejsie problémy,
bude pritomny aj zdstupca spravcu a zdroven dodal, Ze nepreverovali skutocnost’, ¢i z tychto
schodzi boli uskutoénené zapisy. Dalej bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpegil
poskytovanie sluzieb spdsobom umozitujicim ich riadne pouzitie v nadvéznosti na ustanovenie §
8b ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z. z., nakol'ko pri rozuctovani ndkladov na pouzivanie
vytahu za rok 2011, 2012, 2013 nepostupoval v sulade so Zmluvou o vykone spravy zo dna
17.04.2007. V Zmluve o vykone spravy ¢. K. — 27 v ¢lanku V. Zéasady urcenia platieb a spdsobu
ich rozt¢tovania v bode 3. je uvedené, Ze spravca rozuctuje naklady za uzivanie vytahu podla
poctu byvajicich oséb v byte, resp. rovnakou ¢iastkou na byt, pripadne inym spdsobom na
zaklade dohody nadpolovicnej vidcSiny vlastnikov. Predmetné ustanovenie pripusta niekol'ko
sposobov rozuctovania ndkladov, priom nie je zrejm¢, na zdklade akych skutocnosti sa
rozhoduje sprdvca pri rozuctovani ndkladov v danom vyuctovacom obdobi. Z ucastnikom
konania predlozenej zapisnice z domovej schodze konanej dia 25.05.2015 vyplyva, Ze vlastnici
sthlasia s neuhrddzanim poplatkov za vytah na prizemi al. poschodi do 31.12.2014
a odsuhlasené bolo, Ze od 01.01.2015 budu uhradzat’ poplatok za vytah vsetci. Uvedené vSak
bolo dojednané az dia 25.05.2015, teda po zacati vykonu kontroly zo strany kontrolného organu.
Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici Kysucka 18, 20, 22 KoSice nezabezpecil poskytovanie
sluzieb sposobom umoznujucim ich riadne pouzitie v nadvdznosti na ustanovenie § 8a ods. 1
zékona ¢. 182/1993 Z. z., ked’ nepreukdzal dodrzanie povinnosti dorucit’ vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru v dome na ulici K. 18, 20, 22 Kosice (pisatel'ovi podania ¢. 657/15)
schvalent Zmluvu o vykone spravy. Z podkladov pre rozhodnutie (poStovy podaci listok) d’alej
vyplyva, Ze spotrebitel’ka (pisate’ka podnetu ¢. 657/2015) ako vlastni¢ka bytu v bytovom dome
K. 22, Kosice, ktorého spravu vykondva ucastnik konania, uplatnila u ucastnika konania




reklamadciu listom zo dna 26.05.2015 oznacenym ako ,,Staznost’ — znovu prepocitanie nakladov
spojenych s uzivanim a spravou bytu“, v ktorom vyjadrila nesuhlas s vyuctovanim ndkladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2014, doru¢enym jej diia 25.05.2015. Povinnost'ou ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela bolo reklamaciu
vybavit' a najneskor v lehote do 30 dni odo dna je uplatnenia spotrebitelovi vydat’ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Ucastnik konania viak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze si
uvedenu povinnost’ voci spotrebitel’'ovi splnil. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik
konania v stvislosti s predmetnou reklamaciou vyhotovil a zaslal nové vyuctovanie — ,,Kone¢né
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu®, pricom dané vyuctovanie nie je
mozné povazovat’ za pisomny doklad o vybaveni reklamacie, nakol'’ko v iom absentuje sposob
vybavenia reklamacie. Uvedené zistenia tucCastnik konania v celom spravnom konani
nespochybnil ziadnym spdsobom. Nakol'ko poruSenie predmetnych ustanoveni zdkona bolo
spolahlivo preukdzané spravny organ si splnil svoju zakonnll povinnost’ v zmysle ustanovenia §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a pristupil k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom
rozsahu, pohybujucu sa pri spodnej hranici zdkonnej sadzby. Aj zuvedené¢ho ddvodu —
stanovenia povinnosti spravneho organu ulozit’” pokutu za zistené porusenia zakona — odvolaci
organ nemoze pristupit’ k jej odpusteniu.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla alebo
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur.

Vysku pokuty povazuje odvolaci orgdn za primerana zistenému skutkovému stavu, ako aj
charakteru porusenia zakona. Spravny organ pri ureni vysky pokuty zohl'adnil kritéria v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a pokutu riadne oddvodnil. Pokuta
zaroven zodpovedad zdsade materidlnej rovnosti vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pokuta v uvedenej vyske napiia
represivno — vychovnu, ako aj preventivnu funkciu.

Ostatné skutoc¢nosti vyhodnotil odvolaci organ ako subjektivne, na ktoré zdkon neumoziuje
spravnemu organu pri posudzovani pripadu prihliadat’. V nadvédznosti na uvedené odvolaci organ
zdoraziiuje, Ze zodpovednost ucastnika konania je v rdmci zakona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, o znamend, ze Gcastnik konania za poruSenie povinnosti
zodpoveda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Pre posudenie zodpovednosti
ucastnika konania je relevantnd skutocnost, Ze k poruSeniu povinnosti preukéazatel'ne doslo a za
toto zodpoveda Gcastnik konania ako predavajici.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v ins§pekénom zazname z kontroly
vykonanej dna 29.04.2015 a dila 22.06.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti
vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne vykonavanie a vzh'adom na to, zZe ti€astnik konania nezabezpecil povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskdr do




30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania u¢astnika konania bolo
porusenic prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol tiez na nésledky zisteného protipravneho konania.
V doésledku nezaslania zmluvy o vykone spravy a nezvolanim schodze najmenej raz za rok boli
spotrebitelia (vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) ukrateni na prave na
riadny vykon spravy bytov a nebytovych priestorov ana poskytovanie sluzieb spdsobom
umoziujucim ich riadne vykondvanie. Sprdvny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h)
vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z ustanovenia § 18 ods. 9 zékona bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym
spotrebitel moze disponovat a ktory preukazuje skutocnost’ akym spdsobom predavajuci
spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavil. Uvedeny doklad ma navyse vyznam aj z dovodu
kontroly dodrzania zékonom stanovenej lehoty
pre vybavenie reklamécie. Povinnostou predavajuceho je vydat’ tento doklad spotrebitel'ovi
Vv lehote najneskdér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu
0 vybaveni reklamacie spotrebitelovi znemoznuje, v pripade potreby, preukazat cas trvania
reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a sti¢asne mu
znemoziuje vykonat pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie.

Z hladiska miery zavinenia prihliadol odvolaci orgén aj na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania
ako predédvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie
(Gtmysel, nedbanlivost).

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona. Pokuta bola sprdvnym organom ulozena pri spodnej hranici
zékonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0130/99/2016 Dna : 27.07.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — cafe de france s. r. 0., Rhodyho 14,

085 01 Bardejov, ICO: 47 172 452, kontrola vykonana diia 03.12.2015 v prevadzkovej
jednotke — Cafe France, OD TESCO, Sad SNP 3, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0369/05/2015, zo dia
14.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 450 EUR, slovom: Styristopét’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2, vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0369/05/2015, zo dia 14.01.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — cafe de france s.r.o. - penaznt pokutu vo vyske
450,- € pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. e) a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 03.12.2015 v prevadzkovej jednotke Cafe
France, OD TESCO, Sad SNP 3, Zilina zistené, ze G¢astnik konania si nesplnil povinnost’
zabezpecit’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; zabezpecit', aby
nim preddvané vyrobky boli zreteIne oznacené idajom o miere alebo o mnozstve.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky
boli zreteI'ne oznacené idajom o miere alebo o mnozstve; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dia 03.12.2015 vykonana kontrola na prevadzkovej jednotke Cafe
France, OD TESCO, Sad SNP 3, Zilina, ktorou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze v Case jej
vykonania Ucastnik konania nepredlozil sthlasné stanovisko prislusného organu na ochranu
zdravia Kk prevadzkovaniu kontrolovanej prevadzkarne. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
vykonania kontroly ucastnik konania nepreukézal, Zze zabezpecil hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism.
e) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze na predmetnej prevadzke bolo v népojovom listku
spotrebitelom pontkanych 16 druhov napojov, ktoré neboli oznacené udajmi o ich miere alebo
mnozstve. I§lo o nasledovné vyrobky:

- smotana do kavy Maressi 4 0,20 €,

- mlieko 40,15 €,

- Slahacka 4 0,30 €,

- meda0,30 €,

- detské cappuccino (granko, nasl'ahané mlieko) 4 0,90 €,

- detské cappuccino (karamel, vanilka, kokos, javor, orieSok, levandul’a) 4 1,00 €,

- hortca ¢okolada (bicla, tmava) a 1,90 €,

- hortca ¢okolada ochutena (vanilka, kokos, levandul’a, karamel, priesok) 4 2,40 €,

- horuca ¢okolada — alko (pomarang, ¢eresia, kokos) a 2,50 €,

- Caal30¢€,

- Caj (Cerstvy zazvor, Cerstvd mita) + med a 1,80 €,

- peceny ¢aj a 1,80 €,

- hortci punc¢ — alko & 2,30 €,

- horuci pun¢ — nealko 4 1,50 €,

- grog (horuca voda, tatransky ¢aj 52%) 4 2,30 €

- hot cappy (pomaranc, jahoda, jablko, ribezl'a) 4 1,60 €.

Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania dorugil spravnemu organu list oznaéeny ako ,,Doplnenie dokazovania, &islo
konania P/0369/05/2015%, ktory bol podla obsahu posudeny ako odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu. V uvedenom poukazuje na Rozhodnutie RUVZ v Ziline, ktoré
bolo vydané, avSak v Case kontroly nim nedisponovali, kedZze rozhodnutie bolo vydané na
predchadzajiceho prevadzkovatela. Poziadali o zaslanie jeho fotokopie a toto tvori prilohou
uvedeného listu. Vysvetlil, Ze vlastné rozhodnutie im nebolo vydané z dovodu prebiehajiceho
rokovania 0 novych najomnych zmluvach so spolo¢nostou TESCO STORES SR, a.s. Napojové
listky doplnili tak, aby boli v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Fotodokumetaciu
taktiez zaslal ucastnik konania v prilohe uvedeného listu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze G¢astnik konania vo svojom odvolani neuviedol ziadne
skuto€nosti alebo dovody, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom poZzadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujici stav zisteny v ase kontroly (teda dna 03.12.2015), zktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji  vyrobkov
a poskytovani sluzieb a porusenie povinnosti zabezpecit, aby nim preddvané¢ vyrobky boli
zretel'ne oznacené udajom o miere alebo o mnozstve. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zadklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim
na skutoCnost, ze nedostatky boli sposobené neumyselne. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dévody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Zaroven povazuje odvolaci organ za dolezité poukazat aj na
skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitel'ovi ponuka alebo predéva
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela, ato od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Co sa tyka prilohou zaslaného rozhodnutia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva (RUVZ) v Ziline & A/2014/00442/HP/V zo dia 31.07.2014,
ucastnikom uvedeného konania na uvedenie priestorov ,,CAFE FRANCE*“ OD TESCO, Sad
SNP 3, 011 66 Zilina do prevadzky bola spolo¢nost CAFE FRANCE, s.r.o. so sidlom
Stefdnikova 78, 085 01 Bardejov, ICO: 45 914 431, nie ucastnik konania. Utastnik konania teda
nepreukizal, 7e¢ by bolo vydané rozhodnutie RUVZ o vyhoveni jeho Ziadosti ako
prevadzkovatela (preddvajuceho) a sthlas s ndvrhom na uvedenie priestorov ,,Cafe France* do
prevadzky. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze v stlade s § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov
je kontrolovand osoba povinna V urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika
konania vyplyvajucou priamo zo zakona, a teda nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona a bola dovodom na zruSenie ulozenej pokuty.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Zze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
Vv zakone o ochrane spotrebitela.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, 0 miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo




informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predévajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny ajeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urc¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a nezabezpecenim, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere alebo o mnozstve ucastnik konania
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom coho boli
porusené prava spotrebitela chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zékona. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti a nasledkov bolo
zohl'adnené, Ze nepredlozenim suhlasného stanoviska prislusného organu na ochranu zdravia
k prevadzkovaniu kontrolovanej prevadzkarne ucastnikom konania ako predavajucim nebolo
preukazané zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov. Spravny organ v danej
veci prihliadol aj na charakter prevadzky — kaviareni, v ktorej nebolo preukazané zabezpecenie
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov. Predaj vyrobkov pri nezabezpeceni hygienickych
podmienok v sulade s prislusnymi predpismi je pritom sposobilé ohrozit’ zdravie spotrebitel’a.
Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné informéacie
0 urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu prizndva aj zdkon o ochrane spotrebitela, ked’
predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
ozna¢ené udajmi o miere alebo o0 mnozstve. Tym, Ze danych 16 druhov vyrobkov nebolo
zretelne oznacenych pozadovanymi informdciami podla zékona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel’ ma stazeni moznost’ vopred zistit, za aké mnozstvo vyrobku bude platit’, a takisto
tymto konanim je mu odopretd moZnost’ kvalifikovane sa rozhodnut’ o kipe urcitého vyrobku
z hl'adiska jej vyhodnosti. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 tohto zdkona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného ma na informacie, na ochranu svojho zdravia a svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, za dodrzZiavanie ktorych zodpoveda objektivne. Ked’ze v ¢ase kontroly
hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukéazatelne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho
nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou Upravou. Pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v sulade
S ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorti odvolaci organ povaZzuje za
pokutu primerani a zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo



prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03690515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna insSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0011/99/2016 Diia : 15.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — D — Nails.sk s.r.0., Toryska 6/512,

040 11 KoSice-Zapad, ICO: 44 587 317, kontrola internetového obchodu www.ardell.sk
zacata v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj dna 30.06.2015, ukoncena dia 04.08.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu konatel'ovi kontrolovanému subjektu. Kontrola internetového obchodu www.d-nails.sk
zacatd v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj dna 03.08.2015, ukoncena dia 17.08.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Kosiciach pre KoSicky kraj prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
konatel'ovi kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0341/08/15, zo dia 25.11.2015, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 900 EUR, slovom: devit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods.1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0341/08/15, zo dia
25.11.2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil ¢astnikovi konania — D — Nails.sk s.r.0. - pefiazna pokutu vo
vyske
900 € pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. c) a § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dna
30.06.2015 na zaklade informacii obsiahnutych na internetovom obchode www.ardell.sk, za
ucelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 653/15, prerokovany a odovzdany dna 04.08.2015
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
apri kontrole zacatej dina 03.08.2015 na zdklade informdcii obsiahnutych na internetovom
obchode www.d-nails.sk, za u¢elom preSetrenia spotrebitel'skych podnetov €. 660/15 a ¢. 684/15,
prerokovany a odovzdany dna 17.08.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upieral prava spotrebitelovi podla § 3, pouzival nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a riadne neinformoval
spotrebitel'a o spdsobe a podmienkach reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu;
neupierat’ prava podla § 3; nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; riadne informovat spotrebitela o sposobe a podmienkach
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykondvani zaru¢nych
oprav; ¢o bolo z jeho strany porusené.

InSpektormi SOI bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Ui€astnik konania porusil zdkaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol'’ko tcastnik konania na svojej internetove;j
stranke www.ardell.sk v obchodnych podmienkach v ¢asti ,,10. Zaruéna doba“ a Vv Casti
,Vratenie tovaru bez udania dovodu“ ana svojej internetovej stranke www.d-nails.sk
V obchodnych podmienkach v €asti ,,11. Zarucnd doba* a v Casti ,,Vratenie tovaru bez udania
dovodu® wukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho ddévodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

4. Tovar treba vracat v neporuSenom a povodnom baleni, inak Vam reklamdcia nebude
uznand. 6. Tovar nesmie byt pouzity a musi byt kompletny.

,, Tovar bez udania dévodu treba vracat nepouZzity v neporusenom a povodnom baleni. Inak Vam
narok na vratenie nebude uznany.

Uvedenymi podmienkami ukladal ucastnik konania spotrebitel'ovi, v pripade odstipenia
spotrebitela od zmluvy, povinnosti bez pravneho dovodu, ato povinnost' zaslat’ tovar spat’
predavajucemu v povodnom baleni anepouzity. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit’
a odskusat’, ked’ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku
nema moznost’ vyrobok skutoc¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred
uzavretim zmluvy. Odstipenie od zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal. Zaroven
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ tovar v neporuSenom a pdvodnom
baleni a nepouzity v pripade reklamécie tovaru, ¢o nie je redlne mozné, nakol’ko zarucnd doba
predstavuje 24 mesiacov, Vv ramci ktorej ma spotrebitel pravo vyrobok pouzivat, pricom
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reklamacia sa vzt'ahuje na tovar samotny a nie jeho obal. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo vykonanou kontrolou SOI zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zékona, v zmysle
ktorého predavajuci nesmie upierat’ prava podla 3, nakolko na svojej internetovej stranke
www.ardell.sk v obchodnych podmienkach neinformoval spotrebitela o danovom
identifikatnom C¢isle, o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu, o postupe pri
vybavovani staznosti a podnetov spotrebitel'ov a nakol’ko na svojej internetovej stranke www.d-
nails.sk v obchodnych podmienkach neinformoval spotrebitel'a o oznaCeni registra, ktory ho
zapisal a ¢isle zépisu. Uvedené konanie je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. b), d) zakona ¢. 22/2004
Z. z. 0 elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zékona
C. 284/2002 Z. z. as § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne azrozumitelne oznamit spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiiovania
avybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov. Uastnik konania uvedenym uprel
spotrebitel'ovi pravo na informécie, ked mu neposkytol vsetky informécie tak, ako to vyzaduju
citované zékony;

Taktiez bolo zistené, ze tiCastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky,
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko tucCastnik konania na svojej internetovej stranke www.ardell.sk
vV obchodnych podmienkach v Casti ,,8. ZruSenie objedndvky* a v Casti ,,Vratenie tovaru bez
udania dovodu“ ana svojej internetovej stranke www.d-nails.sk v obchodnych podmienkach
Vv Casti ,,9. ZruSenie objedndvky“ uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé¢ zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, t.j. klamlivé
obchodné praktiky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
., Musite tak urobit do expedicie zdsielky, najlepsie cim skor.
.V pripade, ze vam dodany tovar nevyhovuje resp. nespliia vase predstavy mézete v zmysle
ustanovenia § 12 zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
(zakon ¢. 108/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) mad kupujuci od takto uzavretej kupnej
zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru a poziadat
0 vymenu resp. vrdtenie penazi.
Uvedené podmienky st v rozpore s § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapriciiuje alebo moze zapri¢init’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, a to vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na
vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu, nakol'’ko v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého ak predavajuci vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informdacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru. Uvedené podmienky s zaroven
Vv rozpore s § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel’ méze odstupit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

3
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Taktiez bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil zédkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakolko tucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.ardell.sk v obchodnych podmienkach v Casti ,,2. Povinnosti predavajuceho®, v ¢asti ,,9.
Reklamacie, v Casti ,,4. Ceny tovaru“ aV Casti ,,5.Dodacia lehota” a na svojej internetovej
stranke www.d-nails.sk v ¢asti ,,2. Povinnosti predavajiceho®, v Casti ,,9. Reklamacie®, v Casti
4. Ceny tovaru“, v cCasti ,,5. Dodacia lehota® aV Casti ,,Dolezit¢ upozornenia“ uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit’” vyraznu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
., Nezodpovedame za: 3. Za poskodenie zasielky zavinené pri doprave.
,»Na uz prijaté zasielky reklamacie 7 dovodu poSkodenia pri doprave reklamacie neprijimame. “
Uvedené podmienky su v rozpore Vv rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 OZ, ak nejde o veci, ktoré
sa rychlo kazia alebo o pouzité¢ veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytni po
prevzati veci v zaruénej dobe, ktora je v zmysle 620 ods. 1 OZ 24 mesiacov. V zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a ma spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zakona), a teda
touto podmienkou UucCastnik konania zaroven upiera spotrebitelom pravo na uplatnenie
reklamacie aj napriek tomu, Ze dopravu zabezpecuje predavajici.
., Pri vyraznych zmendch dodavatelskych podmienok od vyrobcov a ostatnych dodavatelov
tovaru a surovin si vyhradzujeme zmenu ceny tovaru. “
Uvedena podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 pism. i) OZ, v zmysle ktorého za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju aj ustanovenia, ktoré umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.
Uvedené podmienky teda spdsobuju zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko cena je podstatnou podmienkou zmluvy a jej zmenu Si
predavajuci nemoze vyhradit’ bez moznosti odstupenia od zmluvy kupujicim, ak cena dohodnuta
Vv ¢ase plnenia zmluvy je podstatne prekrocend v Case splnenia zévizku.
,,Objednavky vybavujeme priebezne s tym, Ze kazdu objedndvku vybavujeme jednordzovo, to
znamend, ze ak niektory z objednanych tovarov nemame, posleme len ostatny objednany tovar,
K chybajucim sa uz nevraciame, pripadne po dohode, kde upresnime individudlne dodaciu
lehotu. “ Uvedena podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 pism. i) OZ, v zmysle ktorého za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji aj ustanovenia, ktoré
umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého
V zmluve, zaroven v zmysle § 614 ods. 2 OZ je predavajuci povinny dodat’ kupujicemu vec
najneskor do 30 dni od uzavretia zmluvy, pricom ak predavajuci nesplni svoj zaviazok dodat’ vec
Vv tejto lehote a nedoda vec ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu kupujacim, ma
kupujtci pravo od zmluvy odstupit’.
,Spolocnost’ D-Nails.sk s.r.o. si vvhradzuje pravo komu poslat’ a komu neposlat tovar. Do tejto
kategorie spadaju osoby:

- osoba, ktora si neprevezme objednanu zdsielku, bude musiet’ uhradit’ skodu vo vyske

15,00 € za dopravu v ramci SR. “

Uvedena podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 pism. k) OZ, v zmysle ktoré¢ho sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji aj ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu
ako sankciu spojentl s nesplnenim jeho zavazku, priCom sankciu za neprevzatie objednavky vo
vyske 15,00 €, a to bez preukazania skutocne vzniknutej Skody, povaZuje spravny organ za
neprimerane vysokd, s prihliadnutim na moznti hodnotu objednané¢ho vyrobku pontkaného na
predaj (napr. kamienky na nechty matny efekt — 1 4 4,80 €) a minimalnu sumu poStovného 3,30
€.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, nakolko ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.ardell.sk v obchodnych podmienkach v ¢asti ,,10.Zaru¢na doba“ a na svojej internetovej
stranke www.d-nails.sk v obchodnych podmienkach v ¢asti ,,11. Zaru¢na doba“ neinformoval
spotrebitela riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,,O opravnenosti reklamdcie rozhodneme najneskor do 30 pracovmych dni od obdrzania
reklamovaného tovaru.

Uvedené je v rozpore s § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého po urceni
sposobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, teda nie od obdrzania reklamovaného tovaru.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok nesie Gcastnik konania ako predédvajici podla § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

Ucastnik konania v podanom odvolani namieta napadnuté rozhodnutie. Aj napriek nesuhlasu
vo vztahu ku niektorym pravnym zaverom SOI, vsetky vytknuté nedostatky okamzite odstranil
anapravil. Uastnik konania namieta porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona, nakolko nebolo
zo strany spravneho organu vzaté na zretel’ ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktorym sa § 3 ods. 1 zakona zabezpeduje. Co sa tyka poruSenia § 4 ods. 2 pism. c), k tomu
ucastnik konania uvadza, ze spravny organ blizsie neuviedol, ktord podmienka a ako, ma nekalo
podnietit’ spotrebitela k tomu, aby si od ucastnika konania kupil vyrobok, ktory by si inak
nekupil, ked vytykané podmienky skor mohli svojou prisnostou v skuto¢nosti odradit’
spotrebitela od kupy tovaru. Podla jeho ndzoru ani jedna z vytykanych podmienok nie je
nekalou obchodnou praktikou. SOI postupovala nespravne, ak tieto dva pojmy (nekalé obchodné
praktiky a neprijatel'né podmienky) bez blizSicho ozrejmenia stotoznila. Tiez uvadza, ze vyklad
a aplikacia Obcianskeho zdkonnika nespadd do kompetencie SOI. Ak ma byt ustanovenie
vyhlasené za neprijatelné, je potrebné v prvom rade ustalit’, o aké konkrétne subjektivne pravo
alebo subjektivnu povinnost’ ma v skimanom ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy ist. Ak nie je
jasné, o aké konkrétne pravo alebo povinnost’ ide, nie je predsa mozné prijat’ zaver, €i to vytvara
alebo nevytvara nerovnovahu, ktord ma byt dokonca takej intenzity, Ze ju je moZné oznacit’ za
nerovnovéahu zna¢éni. Udastnik konania namieta odévodnenie vysky pokuty, ktoré je podl'a neho
nedostato¢né. Tiez uvadza, ze SOI poukazovala na neprijatelné podmienky a na odévodnenie
vySky pokuty dvakrat Spekulativne uviedla, Ze takéto podmienky ,,m0Zu negativne vplyvat™ na
Spotrebitel’a, resp. Ze aj na ,,moznu neuspesnost’ pri uplatiovani prava“. Zakladom pre akékol'vek
rozhodnutie mé byt zisteny skutkovy stav a nie hypotetizovanie spravneho organu do budticna.
Uvédza, Ze ak sa dodavatel dohodne so spotrebitelom na podmienke, ktord je v sulade
s dispozitivnym ustanovenim ¢i uz Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ak
Z nej vyplyva povinnost pre spotrebitel'a, potom nejde o ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu. Vyska uloZenej pokuty je pre ucastnika konania likvidacna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
S namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
si tak dovodom na zruSenie rozhodnutia.
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Utastnik konania v podanom odvolani namietal, Ze § 3 ods. 2 presne definuje aké pravo na
informacie podl'a § 3 ods. 1 citovany zédkon zabezpecuje. Odvolaci organ ma za to, ze § 3 ods. 1
jasne uvadza vypocet prav spotrebitel’a, pricom § 3 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a hovori
len 0 povinnosti organu verejnej moci zverejnit’ pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich
sa ustanoveni tohto zdkona.

Odvolaci organ k d’alSim namietkam ucastnika konania uvadza, prvostupniovy spravny organ
dostato¢ne konkretizoval, v ¢om vidi nekali obchodnu praktiku ucastnika konania. V zmysle
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapriCinuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ked’ je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitela vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenia peniazi osobitného predpisu alebo k rizikam,
ktorym moéze byt vystaveny. Je potrebné uviest, ze v danom pripade bol spotrebitel’ uvedeny do
omylu ohl'adne lehoty na odstiipenie od zmluvy, ktord bola nespravna. Uvedenim nespravnej
informdcie ohl'adne lehoty na odstipenie od zmluvy bolo porusené pravo spotrebitel'a, nakol'’ko
tento sa mohol spravovat’ nespravne uvedenou lehotou na odstupenie od zmluvy a teda by bol
ukrateny na svojich pravach, ked’Ze lehota na odstupenie od zmluvy je 14 dni odo dna prevzatia
tovaru a nie 7 pracovnych dni ako ma uvedené ucastnik konania na svojej internetovej stranke.
Odvolaci organ dodava, ze rozhodnutim o obchodnej transakcii je v zmysle § 2 pism. z) zakona
0 ochrane spotrebitela rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zan veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo
si uplatni prava zo zavézkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania o tom, Ze spravny organ stotoznil
pojmy nekalé obchodné praktiky aneprijatelné podmienky. Prvostupfiovy sprdvny organ
V napadnutom rozhodnuti rozlisil tak nekalé obchodné praktiky ako aj neprijateI'né podmienky.
Zakon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) sice pojednava o obidvoch
poruSeniach, no znapadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, akym konanim bola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu poruSenia zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
aakym konanim bola naplnend skutkovd podstata spravneho deliktu zédkazu pouzivania
neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci organ dava tcastnikovi konania do pozornosti ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v ktorom je zakotvené pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach s odkazom na ustanovenie § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zuveden¢ho je zrejmd kompetencia Slovenskej obchodnej inSpekcie vo veci
aplikacie Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci orgén trva na ndzore, Ze prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dostatocne
a presne konkretizoval a odovodnil dané porusenia zakona, a teda nemozno namietat’ neuvedenie
konkrétneho subjektivneho prava, ktoré mohlo byt predmetnym protipravnym konanim
ucastnika konania porusené.

Je potrebné uviest, ze zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach spada do kategérie ohrozovacich spravnych deliktov,
pri ktorych sa skima hlavne ich spdsobilost’ ohrozit” alebo poskodit’ prava spotrebitel’a. V danom
pripade staci preukazat’, ¢i predmetné protipravne konanie je sposobilé poskodit’ alebo ohrozit’
prava priemerného spotrebitel’a.

Je potrebné uviest’, ze v danom pripade nemozno hovorit’ o dohode dodéavatela so spotrebitelom
na urcitej podmienke v zmluve, nakol’ko tcastnik konania tym, Ze uvadza na svojej internetovej
stranke vSeobecné obchodné podmienky nedava spotrebitelovi moznost dojednania si
individudlnych zmluvnych ustanoveni. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za




individudlne dojednané¢ zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Odvolaci organ dodava k namietke ucastnika konania ohl'adne pouzitia Obchodného zakonnika
na spotrebitel'ské zmluvy, ze v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tretia
veta na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
a neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona st nekalé obchodné praktiky zakazané.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje najmé klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sp6sobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
ato aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na
vymenu dodaného produktu alebo vratenia penazi podl'a osobitného predpisu alebo k rizikam,
ktorym modze byt’ vystaveny.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ spdsobuju znacni nerovnovahu v prévach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len ,neprijatelna
podmienka“).

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) OZ za neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuji najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzujii prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. i) OZ za neprijateIné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najmd ustanovenia, ktoré umoznuji dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijateIné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuji najmé ustanovenia, ktoré poZaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavizku.

Je potrebné uviest’, Ze vSeobecné obchodné podmienky maji sice charakter podmienok,
S ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zéroveil nema
moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit ich obsah, preto nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji.

Odvolaci orgdn mé za to, ze spravny organ prvého stupnia rozsah uloZenej sankcie nalezite
odovodnil, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie zavaznosti zisteného konania uUcastnika konania, atym aj primeranosti uloZenej
sankcie. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranti. Odvolaci organ ma za to,
Ze prvostupniovy spravny orgdn nevybocil pri spravnej tvahe pri ukladani vySky pokuty zo
zédkonnych kritérii. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze
prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri



urCovani vysky postihu. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajlicej sa
rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru
pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok
a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela t. j. najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Ma za to, Ze pri urcovani vysky
pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zdkona
ucastnikom konania. Spolocensku nebezpecnost’ sankcionovaného konania vidi spravny organ
predovsetkym v zneuziti dovery spotrebitel'a, nakol’ko i¢astnik konania naformuloval zmluvné
podmienky, v rozpore s ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a ako aj zakona ¢. 102/2014
Z. z.. Nasledkom uvedeného protipravneho konania boli informacie v rozpore so zakonom,
uvedené na stranke Ucastnika konania, ktoré¢ boli k dispozicii spotrebitelom. Odvolaci organ
taktiez pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, ze formulovanim zmluvnych podmienok,
ktoré boli v rozpore so zakonom ucastnik konania spdsobil znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Uastnik konania vyuzil silnejsie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a na
mieru v akej s spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela ustanoveny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Rovnako prihliadol aj na to, Ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitela riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde moze
uplatnit’ reklamaciu a 0 vykonani zaru¢nych oprav ako aj uprel pravo spotrebitel’a na informacie,
na ktoré ma zo zédkona narok. Spravny orgén pri urcovani vySky pokuty taktiez zobral do ivahy,
7e u Gdastnika konania doslo k poruseniu viacerych zakonnych povinnosti. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €,
odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na hornui hranicu sadzby nie je represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a zdkazu a sposob a nasledky porusenia
povinnosti a zékazov vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, upieral prava spotrebitel’a na informacie, vzh'adom na to, Ze ucastnik konania
pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch
a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti informovat’ spotrebitel’a riadne o podmienkach reklamaécie,
vratane tdajov o tom, kde moZno uplatnit’ reklamaciu.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na
skutoénost, ze Ustava SR v ¢l. 13 ods. 1 zabezpetuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti
im mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zaklade zdkona aVjeho medziach, pripadne
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢. 120 ods. 2
Ustavy SR. Tato Ustavna ochrana sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho
ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitela pred takymi povinnostami, ktoré by
podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitel'ovi ustanovil.

Spravnym orgdnom bola zohl'adnend skutocnost, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali
v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym, sposobom nemdze ovplyvnit. Spotrebitel



navyse vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na
jeho prava pri podpise samotnej zmluvy. Tym doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit’.

Bolo prihliadnuté na obsah neprijateI'nych podmienok a na mieru, v akej s sposobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel'a ajeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Preddvajici je povinny zabezpecit, aby boli vsetky informdcie tykajuce sa
nakupnych podmienok tplné a jasné a spotrebitel’a neuvadzali do omylu. Tiez bolo prihliadnuté
na nedodrzanie zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. U¢astnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré mézu negativne vplyvat' na
spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zakazu
je oto zavaznejsi, ze uvedené vSeobecné obchodné podmienky sa nachadzali v zmluvach,
ktorych obsah spotrebitel nemdze podstatnym sposobom ovplyvnit’.

Zo strany spravneho organu bolo prihliadnuté aj na skutoCnost, ze ucastnik konania
neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a spésobe reklamacie, a teda spotrebitel’ mohol
byt danym konanim ukriteny na svojich pravach pri uplatiiovani zodpovednosti za vady
predanych vyrobkov.

Zaroven bolo prihliadnuté k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov ako aj prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &.0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS -
03410815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0127/99/2016 Dia : 27.07.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — DEMI §port, s.r.o., Juraja Slottu 47,
917 01 Trnava, ICO: 43 985 955, kontrola vykonana diia 29.09.2015 v prevadzkovej
jednotke — DEMI $port, Juraja Slottu 47, Trnava, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0531/02/2015, zo dna
18.01.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend petiaznad pokuta vo vyske 550 EUR, slovom: pit’stopiat’desiat eur, pre
porusenie § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej



obchodnej inSpekcie so sidlom Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0531/02/2015, zo dia 18.01.2016
potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — DEMI $port, s.r.o. — pefiazna pokutu vo
vyske 550,- EUR pre porusenie § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
29.09.2015 v prevadzkarni DEMI $port, Juraja Slottu 47, Trnava, zistené, Ze ti¢astnik konania si
nesplnil povinnost’ zabezpecit', aby pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 cit. zakona
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tuc¢astnika konania bolo zabezpecit, aby pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo presne aspolahlivo zistené, ze V ¢ase vykonania kontroly dna
29.09.2015 sa v prevadzkarni DEMI S$port, Juraja Slottu 47, Trnava, nachadzalo v ponuke pre
spotrebitela 13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3071,62 €, na ktorych neboli udaje
0 materialovom zlozeni uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne iSlo o tieto vyrobky a tieto nedostatky:

Pocet Vyrobok s nedostatkom Cena za ks ( | Hodnota

(ks) €) (€)

oS
-

5 Kratke nohavice zn. Puma 20,00 100,00
materidlové zlozenie (dalej len ,MZ*): 65 %
polyester 35 % cotton

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

2. 3 Panske kratke tricko zn. Patrick 24,47 73,41
MZ: 100 % cotton

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

3. 3 Damske kratke tricko zn. Patrick 19,57 58,71
MZ: 65 % cotton, 35 % polyester

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

4, 2 Panske kratke tricko zn. Patrick 18,90 37,80
MZ: 100 % cotton

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

5. 1 Panske kratke tricko zn. Patrick 16,10 16,10
MZ: 100 % cotton

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka




6. 21 Ponozky CR7 zn. Cristiano Ronaldo 9,90 207,90
MZ: 80 % bomuld, 19 % polyamid, 1 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

7. 40 Panske slipy CR7 zn. Cristiano Ronaldo 19,90 796,00
MZ: 95 % bomuld, 5 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

8. 2 Kratke teplakové nohavice zn. erima 34,95 69,90
MZ: 80 % baumwolle, 20 % polyester

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

9. 24 Boxerky CR7, TRUNK zn. Cristiano Ronaldo 19,90 477,60
MZ: 94 % bomuld, 6 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

10. 19 Slipy CR7, BRIEF zn. Cristiano Ronaldo 19,90 378,10
MZ: 94 % bomuld, 6 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

11. 12 Boxerky CR7, TRUNK 3-pack zn. Cristiano 41,80 501,60
Ronaldo

MZ: 95 % bomuld, 5 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

12. 7 Slipy CR7, BRIEF 3-pack zn. Cristiano Ronaldo 38,70 270,90
MZ: 95 % bomuld, 5 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

13. 2 Boxerky CR7 TRUNKS 2-pack zn. Cristiano 41,80 83,60
Ronaldo

MZ: 94 % bomuld, 6 % elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka

Spolu 13 druhov v celkovej hodnote 3071,62

Konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania ziadal o preskiimanie napadnutého rozhodnutia
a prehodnotenie vysky uloZenej pokuty ajej znizenie, nakolko sa jednalo len o doplnkovy
sortiment. Ulozenu pokutu povaZoval vzh'adom na zistené nedostatky za neprimeranu. Dal do
pozornosti, Ze prevazna cast zistenych nedostatkov bol tovar znacky CR7, priCom tento
predstavoval rovnakt tovarova kategoriu — spodné pradlo. Predaj uvedenej znacky rozbiehaju
a nedostatok vznikol z dévodu pochybenia dodavatela z Ceskej republiky, ktory ich spolognosti
nedodal k vyrobkom slovenské preklady o materidlovom zloZeni tovaru. Ostatny tovar
predstavoval dopredaj vzoriek. Ucastnik konania ubezpeéil o tom, Ze z ich strany boli promptne
vykonané opatrenia pre ndpravu, aby predaj tovaru a poskytovanie sluzieb zakaznikom bol plne
Vv stlade so zdkonom. Vyjadril I'itost’ nad vzniknutym stavom a za G¢elom zabranenia podobnym
pochybeniam pristapili k realizacii opatreni vo vztahu k zodpovednym dodavatel'om
a zamestnancom a zaroven vykonali preSkolenia zamestnancov.




K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materidlu k predmetnej veci, pokladda ndmietky uvedené ucastnikom konania
Vv odvolani za neopodstatnené anemajuce vplyv na zodpovednost ucastnika konania za
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne stanovuje, ze informacie podla
§ 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. V pripade nesplnenia uvedenej povinnosti dochadza k poruseniu
zékona. Odvolaci organ tiez zdoraziiuje, Ze zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitela je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit
0 zavineni (umysel, nedbanlivost’) a kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide
0 tzv. objektivhu zodpovednost’, a to absolutnu. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’
na subjektivnu stranku veci ako napriklad ojedineld chyba. Odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov ucastnikom konania odvolaci organ sice vnima pozitivne, avSak je nutné dodat’, Ze
tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovana o0soba povinna V uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 ich vysledkoch v urcCenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je teda
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou priamo zo zékona, ateda nie je skuto¢nostou,
ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona alebo znizovala zavaznost
skutku zisteného porusenia zakona. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti, ze inSpektori SOI
si vzmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial by organ dozoru
zistil, Zze kontrolovand osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Odvolaci organ zdodraznuje, ze povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela Gcastnik konania, je zabezpe€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ato od pociatku a pocas celého vykonu jeho
podnikatel'skej c¢innosti. Podmienky podnikania stanovené v danej pravnej Uprave je
v podmienkach Slovenskej republiky povinny spiiat’ kazdy podnikatel' vykonavajaci ¢innost
(usidleny) na nasom tzemi.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ predavajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zadkon pritom neumoZiluje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — VvV uvedenom pripade
zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Co sa tyka Ziadosti i¢astnika konania o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty,
odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nostami, na ktoré sa pri jej urCovani prihliada, st v zmysle § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela najméd charakter protiprdvneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ¢o ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia bolo zo strany prvostupiiového spravneho orgénu zohl'adnené, a uloZenu sankciu tak
poklada za opravnentl a primerant k zistenym nedostatkom. Odvolaci organ tiez zdéraziuje, ze
prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a a zaroven poukazuje na skutocnost, ze uvedena pokuta bola ulozena v spodnej



hranici zdkonnej sadzby, teda mé za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutocnym stavom.

Ustanovenie § 12 ods. 2 cit. zdkona uvadza, ze predadvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011%), textilny
vyrobok je oznaceny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny ndazov a hmotnostné
percento vSetkych obsiahnutych vidkien v zostupnom poradi. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia,
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vidknové
zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. OznaCenie textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim je trvalé, lahko CcitateIné, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 11 a 12 poskytuji
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dina
29.09.2015.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protiprdvnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Neuvedenim pisomne poskytnutych informacii o pontikanych vyrobkoch v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, GiCastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zékona o ochrane
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania, zdvaznosti
porusenia povinnosti, spdsobu a nasledkov bolo zohladnené, Ze pisomnd informécia
0 materidlovom zlozeni neuvedena pri 13 druhoch vyrobkov nebola v statnom jazyku, ktora tato
je nepochybne vyznamna pri rozhodovani sa o samotnej kupe. Informacie o materialovom
zlozeni vyrobku vypovedaji o jeho vlastnostiach, teda z akého druhu materialu (prip. jeho
kombinacie) je dany vyrobok vyhotoveny a pre spotrebitel'a nesporne predstavuju dolezitt
informéciu, ktortl pri kiipe zvazuje. Nezanedbatelna je tiez skutocnost’, Ze v pripade textilnych
vyrobkov dochadza k priamemu kontaktu s pokozkou, a preto informovanie 0 ich materialovom
zloZeni v zrozumiteI'nej podobe je viac ako Ziaduce. Spravny orgédn prihliadol aj na mnozstvo
vyrobkov so zistenym nedostatkom. Spravny orgdn pri urCovani vySky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla



ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojho
zdravia a ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere aurovni dosiahnuty nebol. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. Ked’ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou upravou. Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného
pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoru povazuje za pokutu primerani a zodpovedajiucu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05310215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0314/99/2016 Dna : 27.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéd obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Viera DiSkova, miesto podnikania —

072 54 Pinkovce 10, ICO: 47 136 600, kontrola vykonani dia 26.11.2015
v prevadzkovej jednotke — Detsky obchod Sarah — hracky, textil, Nam. osloboditelov 69,
Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0553/08/15, zo dina 13.04.2016, ktorym bola podl'a § 23 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 78/2012
Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni neskorSich predpisov, ulozend petiazna pokuta vo vySke 500 EUR, slovom: pit’sto eur,
pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b), c) vySSie cit. o bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni
zakona

¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. W/0553/085/15, zo dna
13.04.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Viera Diskova - penazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a c) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 26.11.2015 v prevadzke Detsky obchod Sarah — hracky, textil, Nam.
osloboditel'ov 69, Michalovce zistené, ze Gcastnik konania si nesplnil povinnost’ distribatora
nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1
pism. i) a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou t¢astnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie st dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ na
trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnost’
podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 26.11.2015 v prevadzkovej jednotke Detsky
obchod Sarah — hracky, textil, Nam. osloboditel'ov 69, Michalovce presne a spol'ahlivo zistené,
Zze v Case kontroly sa v ponuke na predaj spotrebitelovi nachadzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 40,20 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku a u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu,
sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’; obchodné
meno alebo ochranna znamka dovozcu sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho moZzné zastihnut. S uvedenymi nedostatkami sa na predmetnej prevadzke nachadzali
vyrobky:

- 3 ks plysové zvieratko (kravicka, opicka) EAN: 8582836976541 a 3,50 €, celkom v hodnote
10,50 €; hracky boli oznaCené na pripevnenej papierove]j etikete udajmi: ,,PlySova hracka,
Vyrobené v P.R.C.“, EAN kédom. Na vsitej etikete bolo umiestnené oznacenie CE, symboly na
udrzbu, materidlové zlozenie a graficky symbol upozornujuci na vekovu skupinu, pre ktora je
hracka nevhodna (pre deti vo veku do 3 rokov), avSak na hracke nebola uvedend strucna
identifikécia Specifického nebezpecenstva vyzadujiceho toto obmedzenie veku dietat’a. Hracka
d’alej nebola oznacend vyrobcom — obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu
a sidlom, miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut
a dovozcom - obchodnym menom alebo ochrannou znamkou a sidlom alebo miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut'.



- 3 ks plysové zvieratko (tiger, ovecka) EAN: 8582601476542 a 2,50 €, celkom v hodnote
7,50 €; hracky boli oznaCené na pripevnenej papierovej etikete udajmi: ,,PlySova hracka,
Vyrobené v P.R.C.“, EAN kédom. Na vsitej etikete bolo umiestnené oznacenie CE, symboly na
udrzbu, materidlové zlozenie a graficky symbol upozornujici na vekovu skupinu, pre ktora je
hracka nevhodné (pre deti vo veku do 3 rokov), avSak na hracke nebola uvedend strucna
identifikécia Specifického nebezpecenstva vyzadujiceho toto obmedzenie veku dietat’a. Hracka
d’alej nebola ozna¢end vyrobcom — obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu
a sidlom, miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut
a dovozcom - obchodnym menom alebo ochrannou znamkou a sidlom alebo miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut'.

- 3 ks plysovy macko EAN: 580000502244 a 2,00 €, spolu v hodnote 6,00 €; hracky boli
oznacen¢ na pripevnenej papierovej etikete udajmi: ,,PlySova hracka, Vyrobené v P.R.C.“, EAN
kédom. Na vsitej etikete bolo umiestnené oznacenie CE, symboly na udrzbu, materidlové
Zlozenie a graficky symbol upozorfiujici na vekovi skupinu, pre ktora je hracka nevhodna (pre
deti vo veku do 3 rokov), avSak na hracke nebola uvedena stru¢na identifikacia Specifického
nebezpecenstva vyzadujuceho toto obmedzenie veku dietata. Hracka d’alej nebola oznacend
vyrobcom — obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom
podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntt’ a dovozcom - obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou a sidlom alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je ho mozné zastihnt'.

- 1 ks elektricka hracka na vymenitelné batérie pianino Cartoon piano LETHOT Item. No
5025 a 9,90 €, na kartonovom obale vyrobku bolo uvedené oznacenie CE, idaje o vyrobcovi (v
Cine), dovozcovi (v Pol'sku) a distributorovi: Euro-trade Office, school & baby s.r.o., Dolné
Rudiny 8363/5, Zilina, vekova hranica a upozornenie o riziku vyplyvajucom z obmedzenia veku
dietata. Hracka teda nebola oznafend vyrobcom — obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho
mozné zastihnat a dovozcom - obchodnym menom alebo ochrannou znamkou a sidlom,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit. Na obale vyrobku boli
uvedené inStrukcie pre hracky s vymenite'nymi batériami obsahujuce zakladné pokyny ohl'adne
pouzivania batérii. Predmetné inStrukcie boli uvedené len v anglickom jazyku ana nalepke
V jazyku pol'skom, teda nie v Statnom jazyku (na batérie: 3x1,5V), napr.: ,, I. Non rechargeable
batteries are not to be recharged.
2. Rechargeable batteries are to be removed from the toy before being charged (if removable).
3. Rechageable batteries are only to be charged under adult supervision (in removable).
4. Different types of batteries or new and used batteries are not to be mixed ..." Iné navody
k dispozicii neboli.

- 1 ks drevend hracka na tlacenie Baby mix, Item No. 38172 d 6,30 €, khracke bol
pripevneny karténovy stitok, na ktorom boli uvedené tidaje o vyrobcovi (v Cine), dovozcovi:
Alexis Il, E.ILM. Lukasik — sp. J ul. Bodycha 97, Reguly 05-820 Piastow, Poland. Hracka teda
nebola oznacend vyrobcom — obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu, sidlom
alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’. Upozornenia
vyrobcu K pouzivaniu hracky boli uvedené len v anglickom a pol'skom jazyku, nie v Statnom
jazyku: ,, Warnings! Never leave children unattended. Keep the toy clean with a damp cloth.
Please keep the package for the information. *

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze Udaje, ktoré chybali na vyrobkoch boli
pochybenim dodavatela. Hned’, ako bol na to upozorneny, poziadal o doplnenie chybajucich
tidajov, ktoré mu boli obratom zaslané. Uastnik konania zaslal mailom fotografie ako dokaz, ze



udaje na vyrobkoch uz nechybaju tak, ako bolo dohodnuté s inSpektormi SOI. Zdoraznil, ze
nikdy predtym sa nedostatky v jeho prevadzke neobjavili, preto u€astnik konania nepredpokladal
ulozenie pokuty. Vzhl'adom na uvedené ziadal ucastnik konania o odpustenie pokuty
a deklaroval dokladné plnenie si svojich povinnosti do buducna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zrusenie nezistil.

Odvolaci organ sa oboznamil s obsahom In$pekéného zaznamu zo dna 26.11.2015 ako aj
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a mé za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny. Spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ dodava, ze zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona
0 bezpecnosti hraciek je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit’” o zavineni. Za zistené
porusenie zakona vtomto pripade zodpoveda kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost’, a to absolitnu. Nemozno teda pri posudzovani pripadu prihliadat’ na subjektivnu
stranku veci (ojedineld chyba l'udského faktora). Odvolaci orgén sice bezodkladné odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov vnima pozitivne, avSak zdoraziuje, ze tato skutocnost’ na
postudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinnd v urlenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou Ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je
skuto¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Odvolaci organ
dodava, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o bezpecnosti hraciek pocas celej
doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ zdoraziiuje, ze zakon o bezpecnosti hraiek jednozna¢ne stanovuje
povinnosti, ktoré je potrebné dodrziavat. Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze ustanovenie § 23
0ds. 1 zakona o bezpecnosti hraciek spravnemu organu uklada povinnost’ V pripade zistenia
porusenia zakona ulozit’ sankciu, a to v pripade nesplnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a)
az c¢) od 500 € do vysky 30 000 €. Odvolaci organ uvadza, ze sankcia v uloZenej vyske je
minimédlnou moznou sankciou, ktorti zdkon uklada uloZit’ pri zisteni daného nedostatku.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. mozu $tatne organy konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Zakon
0 bezpec¢nosti hradiek pritom v ustanoveni § 23 ods. 1 pism. b) aani v inom ustanoveni cit.
zakona, organu kontroly neumoZziuje uloZit' inu, resp. niZSiu sankciu ako td, uloZenu
napadnutym rozhodnutim alebo tato pokutu odpustit. Spravny orgdn konal v danom pripade na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon a v sulade s
poziadavkami Spravneho poriadku.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe€nosti hraciek, distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zakona distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6




ods. 2 pism. a). Podla § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona, vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti
hraciek, dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannti znédmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest' na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. .z. 0 bezpecénosti hradiek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi
alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b)
az f),1),j), 1) azn)ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) a ),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmd na
zévaznost’, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podl'a tohto zdkona. Spravny orgéan pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, ze spristupnenim
na trh vyrobku — hracky, s ktorou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ktora nebola oznacena tidajmi o vyrobcovi a dovozcovi v zmysle zakona o bezpec¢nosti
hraciek predpokladanymi, Gi€astnik konania ako distribator porusil svoje povinnosti vyplyvajice
mu zo zakona o bezpecnosti hraciek. Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitel'a
chranené dotknutym ustanovenim zdkona. Pri urCovani vySky ulozenej pokuty spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze hracky predstavuju Specificky druh vyrobku, ked’ze su uréené pre
deti, ktoré predstavuju osobitnli kategoriu spotrebitel'ov, u ktorej su poZiadavky na bezpecnost’
prisnejSie a spristupnenim na trh predmetnych 5 druhov hraciek, pri ktorych neboli uvedené
bezpecnostné pokyny aupozornenia (tykajuce sa Specifikdcie rizika vyplyvajuceho
Z obmedzenia veku dietata), resp. pri ktorych boli upozornenia k pouzivaniu uvedené len
V cudzom jazyku, bolo spdsobilé ohrozit’ bezpecnost’ prip. zdravie tejto skupiny spotrebitelov.
Zaroven informdcia identifikujica vyrobcu alebo dovozcu predstavuje tak pre spotrebitela
Vv stvislosti s rozhodovacim procesom o klipe, ako aj pre organ dozoru dodlezitli informéaciu.
Predavajtici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou ucastnika
konania je zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'ze v Case kontroly hore uvedenej
prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukédzatene zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho ndzoru, Ze
ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou. Pri urceni vySky pokuty spravny
organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 23 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, priCom ulozil pokutu v minimalnej hranici zdkonnej sadzby v sulade
S ustanovenim § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktort odvolaci organ povazuje
za pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05530815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0075/99/2016 Dna : 04.08.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jolana Guni¢ova — HOSTINEC
GUNIC, Pialskd 310/18, 935 38 Lok, ICO: 41 251 407, (podnikatePsky subjekt ukonil
podnikatel’ski ¢innost’ ku diiu 01.04.2016), kontrola vykonané dna 13.11.2015 v prevadzkovej
jednotke — Hostinec GUNIC, Kalnicka 9, Lok, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0358/04/15, zo dina 08.01.2016, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena



penaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitela,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i tak, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych
V8§ 7ods. 1,8 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich

predpisov sa tcastnikovi konania: Jolana Gunitova — HOSTINEC GUNIC, Pialska
310/18, Lok, ICO: 41 251 407, (podnikatel’sky subjekt ukoncil podnikatel’ski ¢innost’ ku

diiu 01.04.2016), podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peniazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur. Pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03580415.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania — Jolana Guni¢ovd — HOSTINEC GUNIC - pefiaznu
pokutu vo vyske 600,- € pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 13.11.2015 na prevadzke: Hostinec
Guni¢, Kalnicka 9, Lok zistené nedodrzanie zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik pri
predaji produktu — napoj pod nazvom KOFOLA vo forme klamlivého opomenutia vo vztahu
k opomenutiu poskytnutia podstatnej informacie, ktori priemerny spotrebitel’ potrebuje
Vv zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo moéze zapriCinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého

prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci orgén opravil vyrokovl ¢ast’ prvostupiiového
spravneho rozhodnutia vtom, Ze pozmenil pravnu kvalifikdciu spravneho rozhodnutia
vypustenim postihu pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
ucastnik konania neuvadzal nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Vysku
uloZenej pokuty odvolaci organ ponechal zachovant.
Povinnost'ou Gcastnika konania bolo dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik
vo forme klamlivého opomenutia vo vztahu k opomenutiu poskytnutia podstatnej informacie,
ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
rozhodnutie 0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil; ¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou dna 13.11.2015 bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajlci porusil zékaz
pouzitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia vo vztahu k opomenutiu
poskytnutia podstatnej informdcie, ato tym, Ze neupozornil pri objednavke dvoch napojov
znacky KOFOLA na délezita skuto¢nost’, Ze predava napoj tmavej farby pod nazvom KONTRA,



aze napoj znatky KOFOLA ORIGINAL nebol vich ponuke pre spotrebitelov. Ucastnik
konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatioval nekalé¢ obchodné praktiky, ktoré su v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a, nakol'ko Ucastnik konania uviedol inSpektorov SOI vystupujucich
V pozicii spotrebitelov do omylu, ked’Ze si za ucelom kupy objednali napoj znacky KOFOLA,
pricom im bol nasledne poskytnuty a predany vyrobok inej znacky - KONTRA, 0 ktory nemali
zdujem. Az nésledne zistili, ze sa vyrobok znacky KOFOLA na prevadzke vobec neponuka na
predaj. Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktor1 bolo mozné od neho ocakévat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu, nakol’ko v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti aje zodpovedny za zistené
porusenie zakona.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u€astnik konania uviedol, ze doposial’ z jeho strany nedoslo k ziadnemu
poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a predmetny priestupok bol ihned’ odstraneny. Zaroven
sa zaviazal, ze v buducnosti neddjde k poruseniu akéhokol'vek zakona a nariadenia. Ugastnik
konania na zaklade toho ziada o odpustenie, resp. zniZenie uloZenej pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu
prisluchajiceho k predmetnému rozhodnutiu a ma za to, Ze spravny orgén prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ namietky uvddzané ti¢astnikom konania povazuje za neopodstatnené a vylucne
subjektivneho charakteru, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania
nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Dévod na
zniZenie vySky postihu nebol zisteny.

Skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania odstranil nedostatky po ich vytknuti zo strany in$pektorov
SOI, hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak uvedena skutocnost’ nie je dovodom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti UcCastnika konania za spolahlivo zistené porusenia zékona.
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je povinnostou kontrolovanej osoby v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Pre posudenie danej veci je relevantny stav
zisteny v ¢ase kontroly atento bol prvostupfiovym spravnym orgénom, ako aj odvolacim
organom spravne vyhodnoteny ako protipravny. Uvedena skuto¢nost nema vplyv ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou je uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat' od predavajiceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatilovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 2 pism. zd) zdkona o ochrane spotrebitel'a, produktom je vyrobok alebo sluzba
vratane nehnutel'nosti, prava alebo zavazku.



Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 cit. zdkona, za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé, je v prilohe €. 1
cit. zdkona.

Podla § 8 ods. 3 cit. zdkona, sa obchodnad praktika tiez povazuje za klamliva, ak
s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatntl informéaciu, ktori priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie a obchodnej transakcii, a tym zapricintuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Vo vysSie uvedenom pripade doslo k pouzitiu nekalej obchodnej praktiky zo strany ucastnika
konania vo vztahu k opomenutiu poskytnutia podstatnej informacie, kedze na samotnej
prevadzke bol v ponuke pre spotrebitel'ov iny druh napoju, nez o aky mali spotrebitelia zaujem,
pricom ucastnik konania opomenul ho na to pri objednavke upozornit'.

Spravny organ zastava nazor, ze charakter uvedené¢ho porusenia povinnosti uc¢astnika konania
ma negativny dopad v tom, Ze je spotrebitel'ovi sposobily privodit’ majetkova ujmu v dosledku
uvedenia do omylu tym, Ze narus$i jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil.

Ucastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ase kontroly SOI
ato bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci organ
zastava nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklad4 odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézani, spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tUnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ veci, diZku trvania a nasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrZzani zakazu nekalej obchodnej praktiky (klamlivého opomenutie), ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri uloZeni vySky pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekali obchodnu praktiku, ktora zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest’ v kone¢nom ddsledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom je vaZnym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom. Takéto konanie je
0 to z&vaznejsie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhladom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Sprdvny organ méa za to, Ze pokuta uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0236/99/2016 Dna : 27.07.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej indpekceie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Candy s.r.0., Osadna 2, 831 01
Bratislava — mestska ¢ast® Nové mesto, ICO: 35 780 819 (do 11.05.2016 JING DE,
s.r.o., P. O. Hviezdoslava 611/3, 934 01 Levice), kontrola vykonana v dioch 08.10.2015,
03.12.2015, 08.12.2015, 16.12.2015 a 27.01.2015 v prevadzke JD Fashion hracky, textil, OC
DITURIA, Sv. Michala 5, Levice, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. W/0441/04/15, zo dna 23.03.2016, ktorym bola podla §
23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €.



128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
3000,00 EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1
vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

ucastnikovi konania: Candy s.r.o.,

sidlo: Osadna 2, 831 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

ICO: 35 780 819

kontrola vykonana v dnoch 08.10.2015, 03.12.2015, 08.12.2015, 16.12.2015 a 27.01.2015

v prevadzke JD FASHION hracky, textil, OC DITURIA, Sv. Michala 5, Levice

pre poruSenie povinnosti vzmysle § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zikona o bezpecnosti

hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trh, ak vie alebo by

mal vediet’, 7e hra¢ka nespiiia poZiadavky podl’a § 3 a prilohy &. 2.

= nakol’ko v ¢ase vykonania kontroly dna 03.12.2015 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke

ucastnika konania zistené, ze Ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
umiestneny jeden druh vyrobku — 7 ks hracky - Bébika so psikom ,,FASHION DOLL*
NO. 1868-5 4 4,50 €, v celkovej hodnote 31,50 €, ktora nespliala poziadavky podla § 3
0ds. 1 a2 cit. zakona o bezpecnosti hraciek a prilohy ¢. 2 bod 3 (Chemické vlastnosti)
pism. a) cit. zdkona o bezpecnosti hraciek (Hracka musi byt navrhnuta a vyrobena tak,
aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych ucinkov na l'udské zdravie z dovodu
expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1), pricom ucastnik
konania mal vediet, Ze Vv pripade predmetnej hradky sa jedna o vyrobok nespliajuci
podmienky spristupnenia na trh v zmysle vysSie uvedenych poziadaviek, nakolko
Slovenska obchodna inSpekcia dina 15.04.2015 informovala verejnost na svojom
webovom sidle www.so0i.sk, ze uvedeny vyrobok - Babika so psikom ,,FASHION
DOLL* NO. 1868-5 je nebezpetny, predstavujuci riziko ohrozenia zdravia, nakol’ko v
plastovom materidli, z ktorého je zhotovena hlava babiky ako aj maly psik, bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) a dibutyl ftalatu
(DBP),

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek, penazni pokutu vo vyske
1500,- EUR, slovom: jedentisicpat’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
numericky k6d-8180, VS-04410415.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky Kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Candy s.r.0. - penaznti pokutu vo vyske 3000,- €, pre
poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpec¢nosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 03.12.2015 v prevadzke JD FASHION hragky, textil, OC DITURIA,
Sv. Michala 5, Levice zistené, ze UCastnik konania si nesplnil povinnost’ distribltora
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nespristupnit’ na trh hracku, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiia poziadavky podla § 3
a prilohy ¢. 2.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0441/04/2015 zo dna 23.03.2016 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
poklada skutkovy stav vo veci za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako protipravny,
avSak s ohladom na samotné znenie prislusného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zékona
0 bezpecnosti hraciek dospel k zdveru o potrebe upravit’ pravnu kvalifikdciu a opis zisteného
porusSenia povinnosti. Odvolaci organ do vyroku rozhodnutia doplnil ddtumy kontrol, ktoré boli
u tcastnika konania vykonané, pricom Vv odévodneni napadnutého rozhodnutia sa pri opise
skutkovych zisteni obmedzil iba na kontroly, ktoré sa tykali dotknutého vyrobku - hracky Béabika
so psikom ,,FASHION DOLL* NO. 1868-5. Zaroven odvolaci organ zjednotil pojmoslovie vo
vztahu k postaveniu ucastnika konania ako distribitora v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek.
Uvedena zmena nemd vplyv na zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ sa s prihliadnutim na
predlozené nadobudacie doklady k predmetnému vyrobku ucastnikom konania taktiez
nestotoznil s tvrdenim spradvneho orgénu, ze cas protipravneho porusenia zdakazu predavajuceho
rozhodne nemozno povazovat za kratky, nakol’ko SOI este dia 15.04.2015 zverejnila oznam
0 nebezpecnosti vyrobku. Odvolaci organ v suvislosti s uvedenym prehodnotil vysku ulozenej
pokuty a pristapil k jej znizeniu.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ na trh hracku,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2.; ¢o Gcastnik
konania porusil.

Dna 08.10.2015, 03.12.2015, 08.12.2015, 16.12.2015 a 27.01.2015 bola inSpektormi SOI
v prevadzke JD FASHION hragky, textil, OC DITURIA, Sv. Michala 5, Levice vykonana
kontrola zamerand na kontrolu dodrZiavania povinnosti podla zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona o bezpe€nosti hraciek, v zmysle zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V Case kontroly vykonanej dita 03.12.2015 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkovej jednotke
zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a bol umiestneny jeden druh vyrobku — 7 ks hracky - Babika
so psikom ,,FASHION DOLL®“ NO. 1868-5 a 4,50 €, v celkovej hodnote 31,50 €, o ktorom
Slovenska obchodna inSpekcia uz dia 15.04.2015 informovala verejnost na svojom webovom
sidle www.so0i.sk, ze uvedeny vyrobok Babika so psikom ,,FASHION DOLL* NO. 1868-5% je
nebezpecny, predstavujici riziko ohrozenia zdravia, nakol’ko v plastovom materidli, z ktorého je
zhotovena hlava babiky ako aj maly psik, bolo zistené¢ nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne
bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) a dibutyl ftalatu (DBP).

Diia 08.12.2015 bola na vysSie uvedenej prevadzke vykonana inSpektormi SOI kontrola,
ktord bola o. i. zamerand aj na doSetrenie zisteného nebezpecného vyrobku Bébika so psikom
,FASHION DOLL* NO. 1868-5. Pri kontrole ucastnik konania v nadviznosti na zavidzny pokyn
¢. 5 ulozeny pri kontrole vykonanej dita 03.12.2015, predlozil in§pektorom SOI bilanciu ndkupu
a bilanciu predaja predmetného vyrobku. Podl'a faktary ¢. 20150135 zo dna 02.12.2015 bolo
ucastnikom konania od dodévatela: WOOD 5 s.r.o., VySehradskd 12, Bratislava, ICO:
47 612 746 nadobudnutych 7 ks uvedeného vyrobku, pricom na predmetnej faktire je vyrobok
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identifikovany ako ,,babika“ a podla ,,Potvrdenia o vrateni tovaru®“ bolo 7 ks tovaru: Babika
vratenych spat’ dodavatel'ovi dia 05.12.2015.

Dna 27.01.2016 inSpektori SOI uskutocnili u Gi€astnika konania kontrolu, ktora bola
zamerana na doplnenie zaviznych pokynov a opatreni.

Utastnik konania mal vediet’, Ze v pripade predmetnej hra¢ky sa jedna o vyrobok nespliajuci
podmienky spristupnenia na trh v zmysle vyssie uvedenych poziadaviek, nakol’ko Slovenska
obchodnd inSpekcia uz dna 15.04.2015 informovala verejnost na svojom webovom sidle
WWW.S0i.SK, ze uvedeny vyrobok - Babika so psikom ,FASHION DOLL“ NO. 1868-5 je
nebezpecny, predstavujici riziko ohrozenia zdravia, nakol’ko v plastovom materidli, z ktorého je
zhotovena hlava babiky ako aj maly psik, bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne
bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) a dibutyl ftalatu (DBP). Uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek, distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespina poZiadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit” bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v stilade s jej ur¢enim zohl'aditujicim spravanie a zrucnost’
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovani vekova skupinu.

Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpe¢nosti hradick, hracka uvedena na trh musi spinat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouZzivania.

Podra prilohy ¢. 2 bod 3 (Chemické vlastnosti) pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, hracka
musi byt’ navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych u¢inkov na
Pudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

Podl'a Nariadenia Komisie (ES) ¢. 552/2009 ktorym sa meni a dopliia nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani
chemikalii (REACH), pokial’ ide o prilohu XVII (d’alej len ,,Nariadenie REACH®), bodu 51.
Prilohy Nariadenia REACH tykajuceho sa Bis(2-etylhexyl)-ftalatu (DEHP) a Dibutyl-fialdtu
(DBP), nesmu sa uviest’ na trh, ani pouzit’ ako latky, ani v zmesiach v koncentraciach vyssich
ako 0,1 % hmotnosti PVC materidlu v hrackach a vyrobkoch pre deti. Hracky a vyrobky pre deti
s obsahom tychto ftalatov v koncentracii vyssej ako 0,1 % hmotnosti PVC materidlu sa nesmu
uvadzat’ na trh.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani bol ucastnik konania nazoru, Ze rozhodnutie spravneho organu je
vydané v rozpore so zdkonom. Ugastnik konania namietal voéi aplikacii zikona o bezpeénosti
hrac¢iek v danom pripade. Poukazal na § 1 ods. 1 pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek, na
definiciu  distribitora v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES
0 bezpe¢nosti hraciek. Namietal, e v danom pripade G&astnik konania nespifia definiciu
pravnickej osoby v dodavatel'skom retazci z dovodu, ze predaj predmetného nebezpecného
vyrobku bol zisteny v maloobchodnej prevadzke, kde ucastnik konania ako predavajuci predava
tovar spotrebitel'om, nie podnikatel'skym subjektom. Uvedené je konstatované tak v inSpekénom
zdzname, ako aj v napadnutom rozhodnuti. Namietal tiez, Ze kontrolami, na zéklade ktorych bola
ulozend pokuta nebolo preukdzané, Ze ucastnik konania ako distributor dodal predmetny vyrobok
inému podnikatel'skému subjektu ako pravnickd osoba v dodavatel'skom retazci. Zakon
0 bezpeénosti hra¢iek vobec neupravuje povinnosti predavajuceho. Ucastnik konania dal do
pozornosti, ze pokuta mu bola ulozena podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého mozno pokutu ulozit vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi
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alebo distributorovi, pri¢om spravnym organom nebolo preukazané, Ze Gcastnik konania spiia
defini¢né znaky vyrobcu, dovozcu, splnomocneného zastupcu alebo distributora. Ugastnik
konania sa nestotoznil so zaverom spravneho organu, ze vykonanymi kontrolami bola zistena
Vv prevadzke ucCastnika konania distribucia vyrobku, ktorého nebezpecnost’ bola zverejnend na
stranke Www.s0i.sk uz dna 03.12.2015. Vysledok skusky vyrobku je mozné podla tGcastnika
konania interpretovat’ len na skasany vyrobok, ¢o je napokon uvedené aj v jednotlivych
protokoloch o skuskach konkrétnych vyrobkov. Z uvedené¢ho dovodu povazoval zaver spravneho
organu o tom, ze pri kontrole diia 03.12.2015 sa nachadzal v prevadzke ucastnika konania jeden
druh nebezpecného vyrobku (vyssie Specifikovany) v poéte 7 ks napriek tomu, ze predmetny
vyrobok bol dna 15.04.2015 zverejneny na internetovej stranke Www.s0i.SK v Casti Nebezpeéné
vyrobky, za pravne irelevantny, ked’ze u ziadneho zo zistenych 7 ks predmetnej hracky v ponuke
na kontrolovanej prevadzke dia 03.12.2015 nebola preukdzana expertiznou skusSkou jej
nebezpecénost. Utastnik konania dalej poukézal na podla neho jeho zmitoéné vymedzenie
V napadnutom rozhodnuti, nakol’ko vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravny organ
skonstatoval porusenie zdkazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek a zaroven uviedol, ze diia 03.12.2015 bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania mal v ponuke na
predaj 7 ks predmetného nebezpecného vyrobku. Rovnako v oddvodneni spravny organ
skonStatoval zistenie v ponuke na predaj spotrebitel'ovi 7 ks predmetného vyrobku a v zavere pri
uréeni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek na to, ¢i sa
jednalo o opakované porusenic zakazu ulozenému distribatorovi spristupnit’ hra¢ku na trh.
Zuvedenych dovodov ziadal ucastnik konania, aby odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna v celom rozsahu zrusil.

Odvolaci organ povazuje aplikaciu zdkona o bezpecnosti hraciek v prejedndvanej veci za
spravnu a odovodnent. Zakon o bezpecnosti hraciek sice nedefinuje distributora, preto treba
vychadzat’ z ipravy Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES 0 bezpe¢nosti hraciek
(d’alej len ,,Smernica‘), ktora bola uvedenym zdkonom prebrata.

Podla ¢l. 3 bod 6. Smernice, ,distributor je kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupriuje hracku na trhu.

Podl'a ¢l. 3 bod 1 Smernice, ,,spristupnenie na trhu“ je kaZda doddvka hracky urcenej na
distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Spolocenstva v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za
platbu alebo bezplatne.

Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, ze ucastnik konania v rdmci svojej obchodne;j
¢innosti dodal na trh Spolocenstva (spristupnil do ponuky na predaj) hracku, ktord bola urc¢ena na
pouZivanie. Vzhl'adom na vysiie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze ucastnik konania spiiia
defini¢né znaky distribatora, a teda Ze sa na neho v Setrenom pripade vztahuje povinnost’ podl'a
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Na konStatovanie o poruSeni povinnosti podla
vysSie uvedeného ustanovenia v spojeni so Smernicou nie je podl'a nazoru odvolacieho organu
urcujuci vzt'ah podnikatel'sky subjekt vs. podnikatel'sky subjekt, resp. nutnost’ preukazovania,
dodania takéhoto vyrobku ucastnikom konania ako pravnickou osobou inému podnikatel'skému
subjektu.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
~Kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su
Vv sulade so vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpiSmi, majmd ¢i sa predavaju a poskytuju
bezpecné, v spravnom mnozZstve, miere, hmotnosti a kvalite,”. Z uvedeného vyplyva, Zze SOI ako
organ kontroly vnutorného trhu je oprdvnena zo zdkona zistovat, ¢i sa predavaji bezpecné
vyrobky, tzn. Ze zistovanie bezpe¢nosti vyrobkov prinalezi spravnemu organu SOI priamo z jeho
kompeten¢ného pravneho predpisu. SOI pri zistovani bezpe€nosti, resp. nebezpecnosti vyrobkov
postupuje tak, ze pokiall ma podozrenie, ze sa jednd o nebezpetny vyrobok, tento odoberie
a zaSle prisluSnému technickému vyskumnému ustavu (akreditovanej skuSobni, laboratoriu),
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ktory v protokole o skuske na zaklade vysledkov skusky predmetného vyrobku skonstatuje, ¢i
skGigany vyrobok splfia poziadavky uvedené v prislusnom osobitnom predpise, eurdpskej
legislative (napr. spominané Nariadenie REACH), prip. prislusnej slovenskej technickej norme
(STN), alebo nie. V pripade zistenia nedostatku v podobe nesplnenia stanovenych poziadaviek
SOI aplikuje ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/0007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a - na trh
mozno uviest, ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky... v spojeni s ustanovenim § 2
pism. g) ah), vzmysle ktorého na ucely tohto zdkona sa rozumie Q) bezpecnym vyrobkom
vyrobok, ktory za beinych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzZivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu, h) nebezpeénym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok a v pripadnom spravnom konani
postupuje podl'a prislichajiceho osobitného predpisu (v Serenom pripade podla zakona
0 bezpecnosti hraciek).

Na zaklade Protokolu o skuske ¢. 15/00420 zo dna 24.03.2015 bolo zistené, ze vyrobok
(hracka) Bébika so psikom ,FASHION DOLL* NO. 1868-5 nevyhovuje poziadavkédm
Nariadenia REACH, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky ako aj
maly psik, bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP)
a dibutyl ftaladtu (DBP), a teda je nebezpeCny, predstavujici riziko ohrozenia zdravia.
V suvislosti s uvedenym zistenim SOI v sulade s § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a dia 14.05.2015 informovala
verejnost’ 0 nebezpecenstve ohrozenia zdravia v pripade zisteného nebezpe¢ného vyrobku, a to
prostrednictvom svojej stranky www.soi.sk. Odvolaci organ nepopiera, ze v zavere jednotlivych
protokolov o sktskach je konstatované, Ze vysledky skuSok sa tykaju len predmetu sktsky, ale
s ohladom na skuto¢nost, Ze sa v Setrenom pripade jednalo o sériovo vyrdbany vyrobok a
charakter Casti vyrobku, ktorého nebezpe€enstvo bolo zistené, ma odvolaci orgén za to, Ze nema
opodstatnenie stotoZnit’ sa so zaverom Ucastnika konania o tom, Ze vysledok skuSky vyrobku
zisten¢ho u ucastnika konania, je moZné interpretovat’ len na skiiSany vyrobok. Odvolaci organ
stotoZznil vyrobok zisteny u ucastnika konania s vyrobkom zverejnenym na stranke SOI, nakol'ko
tento zodpoveda vizualu ako aj ma rovnaké oznacenie uvedené na obale NO. 1868-5 a dokonca
aj Cislo na nalepke s prekladom do slovenského jazyka, kde je pod oznacenim Babika uvedené
¢islo N: 106554. Podla nazoru odvolacieho orgdnu je nutné zohladnit samotné okolnosti,
nakol’ko v Setrenom pripade sa jednalo o babiku so psikom, ktorej Casti (plast telovy hlava a plast
zIty telo psa) sa ukdzali ako predstavujlice riziko ohrozenia zdravia. Ked’Ze v danom pripade je
zrejmé, Ze sa jednalo o ,dielec”, resp. diel z plastu, ktory nie je vyrdbany rucne, ale sa
nepochybne jedné o sériovu vyrobu, odvolaci orgdn povaZzuje za zrejmé a opodstatnené tvrdenie,
7e aj u (ucastnika konania) ponukanych kusoch predmetného modelu No. 1868-5 (neskusanych)
tohto vyrobku je kons$tatovanie ohladom nedostatku zisteného skuskou u iného vyrobku tohto
ist¢tho modelu (Sarze/série), opodstatnené. Tento nazor podporuje aj Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh, kde podl'a ¢l. 19 ods. 1, organy dohl'adu nad
tthom vykonavaji primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prisluSnom rozsahu
prostrednictvom kontroly dokumentacie a podl'a potreby fyzikalnych a laboratornych skisok na
zaklade vhodnych vzoriek. Odvolaci orgdn podotyka, Ze zo znenia § 7 ods. 1 pism. d) zédkona
0 bezpecnosti hraciek (spolu so znenim § 3 ods. 1 a 2 a prilohy €. 2 cit. zdkona) je zrejmé, ze
distribitorovi je zakazané uviest' na trh hracku, ktora nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie
diet’at’a alebo dospelého, teda vyrobok, resp. hratku nebezpecnu. Vzhl'adom na vysSie uvedené a
s ohl'adom na prislusné ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek a nadvidzujicu pravnu upravu
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nepovazuje odvolaci organ konStatovania tak vo vyroku, ako aj v odovodneni napadnutého
rozhodnutia za zmétocné.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek
spravnemu organu uklada povinnost’ V pripade zistenia poruSenia zakona ulozit' sankciu, ato
Vv pripade nesplnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) od 1500 € do vysky 50 000 €.
Odvolaci organ s prihliadnutim na predlozené nadobudacie doklady k predmetnému vyrobku zo
strany ucastnika konania prehodnotil vySku ulozenej pokuty. Sankcia v ulozenej vyske je
minimalnou moznou sankciou, ktort zakon ukladd ulozit pri zisteni daného nedostatku.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. mozu $tatne organy konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Zakon
0 bezpecnosti hraciek pritom v ustanoveni § 23 ods. 1 pism. b) a ani v inom ustanoveni cit.
zékona, organu kontroly neumoznuje ulozit' inf, resp. nizSiu sankciu ako t, ulozenu
napadnutym rozhodnutim alebo tato pokutu odpustit’. Spravny orgén konal v danom pripade na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon a v sulade s
poziadavkami Spravneho poriadku. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny v Case kontroly. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protiprdvnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklad4d za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi
alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism.
a)ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na
zévaznost’, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zdkona. Spristupnenim na trh vyrobku — hracky, ktora nie je vyrobena tak, aby
nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na l'udské zdravie z dovodu expozicie
chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZzena alebo ktoré obsahuje, ucastnik
konania ako distribator porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpecnosti
hradiek. Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim zdkona. Pri ur€ovani vySky uloZenej pokuty spravny organ z hladiska zavaZnosti
prihliadol na skuto¢nost’, Ze hracky predstavuji Specificky druh vyrobku, ked’Ze st uréené pre
deti, ktoré predstavuju osobitnli kategoriu spotrebitel'ov, u ktorej su poZiadavky na bezpecnost’
prisnejsie a spristupnenim na trh predmetného 1 druhu hracky, predstavujucej riziko ohrozenia
zdravia, nakolko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena, bolo zistené nadlimitné
mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) a dibutyl ftalatu (DBP), bolo
sposobilé ohrozit’ zdravie tejto skupiny spotrebitelov. Ftalaty su estery kyseliny ftalovej. St to
latky, ktoré sa pouZzivaju v priemysle najméa na zmékcenie a nasledné zvySenie ohybnosti plastov.
Pouzivaju sa teda ako plastifikdtory (zmékcovadld). Vedecky vybor Eurdpskej unie pre
vznikajice a novo zistené¢ zdravotné rizika jednoznacéne potvrdil, ze vSetky druhy plastov ktoré
obsahuji DEHP, s nebezpecné. Potvrdil aj, Ze ftalat DEHP je toxicky a sposobuje zdravotné
problémy. Vyssie uvedené ftalaty su vo vSeobecnosti povazované za nebezpecné, €o sa priamo
odraza aj v skutoc¢nosti, ze samotné Nariadenie REACH povol'uje v hrackéach iba ich minimélnu
hodnotu - 0,1 % hmotnosti PVC materialu v hrackach a vyrobkoch pre deti a hracky.
V predmetnej hracke bola pritom zistena koncentracia 13,7 % hmotnosti PVC bis(2-etylhexyl)
ftalatu (DEHP) pri nepresnosti 8 % a 0,21 % dibutyl ftalatu (DBP) v plastovom materiali, z
ktorého je zhotovena hlava babiky a 28,6 % hmotnosti PVVC bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) pri
nepresnosti 10 % v plastovom materidli, z ktorého je zhotovené telo psa. Spravnym organom
zaroven nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona; porusenie



povinnosti bolo zistené v ¢ase kontroly dna 03.12.2015, pricom ucastnik konania predlozil
nadobudacie doklady na predmetny druh vyrobku zo dia 02.12.2015. Predavajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené¢ nedostatky. Povinnostou ucastnika konania je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej
zakonom o bezpec¢nosti hraciek, odvolaci organ je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne
Vv sulade s danou pravnou upravou. Pri ureni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na vsetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 23 ods. 5 zakona o bezpe¢nosti hraciek,
pricom ulozil pokutu v minimalnej hranici zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1
pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ktori povazuje za pokutu primeranu a zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0126/99/2016 Dna : 27.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Libor Lieskovsky — LIBIKE, Janka

Alexyho 2954/1A, 841 01 Bratislava-Dubravka, ICO: 41531 221, kontrola
vykonana dia 16.07.2015 a dna 26.11.2015 v prevadzke LIBIKE, Harmincova 1, Bratislava -



Dubravka, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0220/01/2015, zo dna 18.01.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske 500
EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0220/01/2015, zo dna

18.01.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Libor Lieskovsky — LIBIKE -
penazni pokutu vo vyske 500 €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.07.2015 a dia 26.11.2015
v prevadzkovej jednotke — LIBIKE, Harmincova 1, Bratislava-Dubravka zistené, Ze ucastnik
konania ako predéavajici v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost’ vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia, priCom k uvedenému
poruseniu doslo vo vztahu k reklamacii spotrebitela p. S. K., bytom ..., uplatnenej diia
04.05.2015 (na vyrobok — bicykel Mondraker Foxy R, v hodnote 2500 EUR, zaktpeny dna
03.11.2014), ako aj dna 11.03.2015 (na vyrobok — pedale Octane One, v hodnote 49,99 EUR,
zakupeny dna 03.11.2014).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla
ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zékonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia; o ti€astnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dia 16.07.2015 a dita 26.11.2015 kontrolu v prevadzkovej jednotke —
LIBIKE, Harmincova 1, Bratislava-Dubravka za tG¢elom preverenia dodrziavania ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela, ako aj za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
668/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 16.07.2015 v spojeni
s in§pekénym zadznamom zo dna 26.11.2015. V ramci kontroly vykonanej dna 16.07.2015 vo
vysSie uvedenej prevadzkovej jednotke bolo vo vztahu k predmetnym reklamaciam
zdokumentované, Ze predavajici ani po viacerych urgenciach zo strany spotrebitel'a nereagoval
a podl'a tvrdenia spotrebitel’a, tieto reklamacie neboli ani do dna kontroly vybavené. Za ucelom
preverenia spotrebitel'om konsStatovaného nevybavenia reklamadcii boli ucastnikovi konania ako
kontrolovanej osobe uloZené zavdzné pokyny, ktoré zneli, okrem in¢ho, na predloZenie dokladov
preukazujucich vybavenie reklamacie dotknutého spotrebitel'a zo dna 11.03.2015, 26.03.2015
a zo dia 04.05.2015, resp. inej preukéazatel'nej koreSpondencie tykajucej sa predmetu uvedeného



podania spotrebitel'a. Dna 31.07.2015 bolo na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj zaevidované dorucenie vyjadrenia ucastnika konania s prilohami v zastipeni
advokatskou kancelariou — L.. G. s.r.o., G. 8, Bratislava. V predmetnom vyjadreni sa Gcastnik
konania vyjadril k predmetnym reklamaciam, s prilozenim priloh (mailové komunikacie medzi
podnikatelom a spotrebitelom zo dia 04.06.2015; reklamacny listok zo dna 04.05.2015 ¢.
0039008; vyjadrenie vyrobcu (dodavatel’a) spol. M&R, s.r.o0., provozovha KATMAR, Bubenské
nabrezi 8, Praha, CR, zo diia 25.05.2015; ,PLNOMOCNETSVO* na zastupovanie G&astnika
konania v konani pred SOI zo dna 21.07.2015). Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze z predmetnych
podkladovych materidlov a vyjadrenia nebolo mozné preverit dodrzanie zdkonnej lehoty na
vybavenie reklamacie, od ucastnika konania boli vyziadané d’alSie podklady prostrednictvom
mailovej komunikécie splnomocnenou osobou JUDr. B. L. (20.10.2015 - vyziadanie
preukdzatelného dokladu o vybaveni reklamacie zo dna 11.03.2015 (pedale) v 30 dilovej lehote;
23.10.2015 odpoved” JUDr. L. — preposlanie dokladov od Kklienta k reklamacii pedalov
a informacia, ze bola vratena kupna cena (priloha k mailu — vybavenie reklamacie zo dna
26.03.2015 list; 26.10.2015 — opitovné vyziadanie dokladu zo strany SOI, ktorym bola
spotrebitel'ovi vratena kapna cena vyrobku — pedalov; 28.10.2015 — predlozenie dokladu
0 vrateni kupnej ceny za pedale v sume 49,99 EUR zo dia 17.08.2015 detail pohybu Tatra banka
prevodom na ucet). Na zdklade vyhodnotenia vSetkych vysSie uvedenych podkladovych
materialov bolo zistené nasledovné. Utastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitela p. S. K., bytom ..., uplatnent diia 04.05.2015 (reklamadny listok & 0039007)
zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — bicykel Mondraker Foxy R, v hodnote 2 500
EUR, zaktpeného diia 03.11.2015, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Pri vykone
kontroly bolo dalej zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu vysSie uvedeného
spotrebitela, uplatnenti dita 11.03.2015 (reklamaény listok ¢. 0039004) zamerant na kvalitativne
nedostatky vyrobku — pedale Octane One v hodnote 49,99 EUR, zakupeného dna 03.11.2014,
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked reklamdaciu predavajuci vybavil az dia
17.08.2015 vratenim kupnej ceny vyrobku.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 04.02.2016 ucastnik konania poukazuje na nedostatky zistené
Vv ramci vysSie uvedenych kontrol, pricom k tymto uvadza nasledovné. Povinnosti vyplyvajice
zo zakona o ochrane spotrebitela si vzdy riadne a vcas plnil. K reklamacii uplatnenej
spotrebitelom dna 04.05.2015 tykajucej sa vyrobku — bicykel Mondraker Foxy R v hodnote
2 500 EUR ucastnik konania uvadza, Ze tato bola predavajicim bez zbyto¢ného odkladu rieSena,
predavajuci ihned’ zaslal po uplatneni reklamdacie tovar na odborné preskimanie dodavatel'ovi,
pri¢om z vyjadrenia dodéavatel'a vyplyva, Ze ozna¢ené poskodenia boli sposobené nedostatocnou
starostlivostou (dokaz — Vyjadrenie o reklamacii, dokaz zaloZeny v spise). Dalej uvadza, ze pre
pretrvavajuci zly zdravotny stav (vySe mesiaca PN) sa musel pan Lieskovsky v ¢ase vybavovania
reklamacie podrobit’ naliehavému chirurgickému zékroku a z dovodu tohto stavu nebol schopny
zabezpeCit' vybavenie reklamacie v zdkonnej 30 diovej lehote. Argument spravneho organu,
zmysle ktorého mal poverit’ inil osobu na vybavenie reklamécie, uCastnik konania neakceptuje,
nakolko sice m& zamestnanca, avSak tento nie je opravneny ani dostatocne kvalifikovany na
poZadovanu tlohu. Dodava, Ze ihned’ ako mu to zdravotny stav umoznoval, kupujicemu oznamil
sposob vybavenia reklamdcie, s tym, Ze reklamovany tovar mu bude odovzdany nasledujuci
pracovny den, t. j. v pondelok. Nasledne po doruceni upovedomenia o vybaveni reklamécie
spotrebitel’ odstipil od zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze pan K. bol informovany o vybaveni
reklamacie a zlom zdravotnom stave predavajuceho, povazuje tcastnik konania odstupenie od
zmluvy za neseriézne. Dalej popisuje priatel'sky vztah pana K. s predavajiicim a uvadza, Ze jeho
poziadavky vzdy vybavoval nadStandardnym spOsobom, napriek tomu vSak odstupenie od
zmluvy akceptoval a kiipnu zmluvu mu vratil. Uéastnik konania berie na vedomie, e tym, Ze




nevybavil reklamaciu v zékonnej lehote, sa dopustil poruSenie zdkonnej povinnosti av§ak ma za
to, ze vzhl'adom k tomu, ze protipravny stav bol ihned odstraneny a kupujuicemu nevznikla
ziadna sSkoda, je zdvaznost’ porusenia nepatrnd. Porusenie predmetnej povinnosti vo vztahu
k reklamacii p. S. K. uplatnenej dita 11.03.2015 ucastnik konania odmieta. K tomu uvadza, Ze
predavajici uz v den uplatnenia reklamacie poskytol spotrebitel'ovi nové pedale, pricom konal
nad ramec svojich zdkonnych povinnosti. Ma za to, Ze uplatnent reklamaciu vybavil riadne
a vCas, nakolko vramci 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie telefonicky kontaktoval
spotrebitela a oznamil mu, Ze reklamacia bola vybavend kladne. Predavajici mal zaujem
vybavit’ reklamaciu vratenim penazi na Gcet kupujiceho. Uvadza, ze v telefonickom rozhovore
s kupujucim uviedol, ze mu tovar méze vymenit’ za novy, avSak ma ten isty tovar len inej farby,
ale upozornil ho, Ze ak by chcel ten isty tovar totoznej farby, musel by ho objednat’, co by mohlo
trvat’ dlhsi Cas. Na zéklade poskytnutych informacii spotrebitel’ poziadal predavajaceho, aby mu
kapnu cenu nevracal, tovar totoznej farby objednal a peniaze, ktoré mu mal vratit’ pouzil na jeho
zaplatenie. Dodava, ze o predmetnom telefonickom kontakte vydal predavajuci pisomny doklad,
ktory odoslal spotrebitel'ovi postou (dokaz — List zo dna 26.03.2015 s podacim listkom, kopia
zalozena v spise). Ucastnik konania ma vzhladom k nim uvadzanym skutoénostiam za to, Ze
jeho konanie v suvislosti s reklamaciou uplatnenou dna 11.03.2015 nie je mozné povazovat’ za
poruSenie ust. § 18 ods. 4 uvedené¢ho zékona, a ze konanie, kedy preddvajici postupoval podla
pokynov kupujuceho nemozno vyhodnotit’ na jeho ujmu. Dalej u¢astnik konania poukazuje na
vyjadrenie spravneho orgénu v stvislosti s dokladom preukazujiicim odoslanie listu zo dna
26.03.2015 (podaci listok), ktory nemozno uznat’. V nadvéznosti na uvedené poukazuje na ust. §
18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ma za to, Ze predavajuici si dant povinnost’ splnil tym,
ze vydal pisomné potvrdenie o vybaveni reklamécie. Dodéava, ze zakon neuklada predavajucemu
povinnost, aby potvrdenie o vybaveni preukdzatelnym spdsobom dorucil kupujicemu,
z uvedené¢ho dévodu nie je mozné ukladat’ predavajucemu povinnosti nad ramec zdkona. Ma za
to, Ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze predavajuci si plni svoje povinnosti riadne
a vCas a k omeskaniu s vybavenim reklaméacie v pripade predmetného bicykla doslo len o par dni
Z objektivnej pri¢iny. Nakol’ko je uc€astnik konania toho nézoru, Ze zdkonné povinnosti neporusil,
ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. aby pokutu primerane znizil. Opakovane
uvadza, Ze povinnosti neporusil, k omeSkaniu pri vybaveni reklamécie (bicykel) doslo z dovodu
zlého zdravotného stavu predavajuceho, spotrebitel’ bol informovany o kladnom sposobe
vybavenia reklamacie deii po uplynuti zdkonnej lehoty a tvrdenie spravneho organu, Ze
spotrebitel’'ovi vznikla ujma na jeho pravach tym, Ze nebol po celu dobu trvania protipravneho
stavu oboznameny s vysledkom reklamacného konania, nie je pravdivé. Je toho nazoru, ze
spotrebitel’ ucelovo, po tom ¢o bol informovany o klandom vybaveni reklamacie, odstupil od
zmluvy a pozadoval vratenie celej kiipnej ceny, napriek tomu, Ze bicykel vySe roka uzival,
naviac v rozpore spodmienkami pouZzivania vyrobcu, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia vyrobcu.
Reklamaciu vyrobku — pedalov Octane One povazuje za vybavenu riadne a vcas.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani podkladovych materidlov k predmetnej
veci dospel k pravnemu zaveru, ze k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel'a zo strany ucastnika konania preukédzatel'ne doslo v oboch vyssie
uvedenych pripadoch reklamacii p. S. K.. Ugastnik konania vo svojom odvolani neuviedol
ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za spolahlivo zistené
poruenie zakona. Ucastnik konania iba opitovne uvadza pri¢iny vzniku vytykanych
nedostatkov. Dévod na znizenie vysky spravnym orgdnom uloZenej pokuty odvolaci organ
nezistil.

K poruSeniu predmetnej povinnosti vo vztahu k reklamacii uplatnenej dna 04.05.2015
(reklamacény listok ¢ 0039007) spotrebitelom p. S. K. odvolaci organ uvadza nasledovné.
V suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania, Ze okamzite po uplatneni reklamacie vyrobku —
bicykel Mondraker Foxy R, zaslal tovar na odborné preskimanie dodavatel'ovi, pricom z jeho



vyjadrenia vyplyva, ze oznacené poskodenia boli sposobené nedostatocnou starostlivostou
spotrebitela, a teda podl'a jeho ndzoru nejde o kvalitativne nedostatky vyrobku, odvolaci organ
uvadza, ze predmetné skutocnosti nemaju vplyv na spolahlivo zistené porusenie zakona. Pre
posudenie danej veci je relevantné, Ze ucastnik konania predmetnu reklamaciu na vyrobok
— bicykel Mondraker Foxy R, v hodnote 2 500 EUR, zakupeny diia 03.11.2014 nevybavil
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Rovnako ucastnikom konania konsStatovany zly zdravotny stav, z dovodu ktorého sa musel
podrobit’ chirurgickému zakroku nepredstavuje dévod, ktory by mal na zisteny skutkovy stav
vplyv. Uastnik konania ako predévajuci, ateda ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania je
povinny zabezpecit dodrziavanie povinnosti tak ako mu vyplyvaju z platnych pravnych
predpisov, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v mene predavajiaceho. V pripade, ak
p. L. nemohol reklamaciu vybavit osobne v zakonnej lehote, je rovnako odvolaci organ toho
nazoru, ze jej vybavenim mohol poverit' ini osobu, napriklad svojho zamestnanca. Namietku
ucastnika konania, ze jeho zamestnanec nie je dostatone kvalifikovany na pozadovanu ulohu,
odvolaci organ neakceptuje ako skutocnost, ktord by mala na zisteny skutkovy stav vplyv. Je vo
sfére uvazenia ucastnika konania, ako si v pripade, ak nastane rovnaka alebo obdobna situdcia,
na aku sa ucastnik konania odvoldva, zariadi, aby ako preddvajuci zodpovedajuci za
dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, neporusil povinnosti, ktoré
mu citovany zakon uklada. Za dodrziavania povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
predavajici zodpoveda objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) a bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok sposobili. Ostatné skuto¢nosti nemajii na
zodpovednost’ predavajuceho ziaden vplyv.

Ucastnik konania sice spravnemu organu predlozil e-mail datovany zo diia 04.06.2015, aviak
samotné znenie e-mailu len smerovalo k vybaveniu reklamacie, ked” v iom ucastnik konania
uviedol, Ze predmetny bicykel sa bude snazit’ spotrebitel'ovi odovzdat’ v pondelok, t.j. o Styri dni
(08.06.2015), ateda na piaty den odo dna, kedy mala byt reklamacia spotrebitel'a vybavena.
K tomu aby bolo mozné akceptovat’ vyzvu na prevzatie plnenia ako zdkonny sposob vybavenia
reklamacie v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné, aby tato vyzva
bola nielen vykonana, ale aby sa vramci 30 diovej zakonnej lehoty zaroven dostala do
dispozi¢nej sféry spotrebitel’a a svojim obsahom musi smerovat’ k tomu, ze reklamacia bude v 30
dilovej lehote aj vybavena. V opacnom pripade, by vyklad ucastnika konania znamenal, Ze za
vybavenie reklamécie by bolo mozné povazovat kazdii vyzvu adresovanu spotrebitelovi
v zdkonom stanovenej lehote, ktord by smerovala k prevzatiu vyrobku po 30 diiovej lehote, Co by
vSak odporovalo celkovému ucelu zadkona o ochrane spotrebitel’a a umyslu zakonodarcu zakotvit’
pre predavajuceho maximalnu 30 diiovl lehotu na vybavenie reklamécie. Z uvedeného dovodu
vyjadrenie ucastnika konania, Ze ihned, ako mu to zdravotny stav umoznil, ozndmil
spotrebitel'ovi spdsob vybavenia reklamacie s tym, Ze reklamovany vyrobok mu bude odovzdany
az po 30 dnovej lehote (nasledujici pondelok), nema vo vztahu k danej veci pravnu relevanciu.

Ucastnikom konania uvadzané nazory ohl'adne neseridzneho konania spotrebitela v désledku
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy, napriek skuto¢nosti, ze tento bol informovany o zlom
zdravotnom stave p. L., povazuje odvolaci organ za vyluéne subjektivne, na objektivnu
zodpovednost’ t¢astnika konania za spol'ahlivo zistené porusenie zakona nemajuce Ziaden vplyv.
Ako sa uz spravny organ v napadnutom rozhodnuti zmienil, v zmysle ust. § 18 ods. 4 zédkona
0 ochrane spotrebitela (poslednd veta), spotrebitel ma pravo, v pripade ak predavajuci
nedodrzani 30 dnovu lehotu na vybavenie reklamacie, od zmluvy odstupit’ alebo pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok. V danom pripade teda spotrebitel iba realizoval svoje
zakonom dané pravo. Je pravne irelevantna skutocnost’ tykajuca sa akceptacie uvedeného prava
spotrebitela zo strany ucastnika konania.



Na margo namietky ucastnika konania, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Skoda kupujicemu
v dosledku uvedeného konania nevznikla, zdvaznost' porusenia je nepatrnd, odvolaci organ
uvadza, ze otazka zévaznosti spravneho deliktu nepredstavuje kritérium, na ktoré je spravny
organ povinny v pripade vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti za porusenie
zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnut. Pre vyvodenie zodpovednosti postacuje, ako sa uz
odvolaci orgédn vyssie zmienil, preukdzanie poruSenia povinnosti zo strany ucastnika konania, ¢o
splnené bolo. Ugastnik konania berie na vedomie nevybavenie reklamécie v zdkonnej lehote,
ateda porusenie ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela vo vztahu k reklamacii
uplatnenej dna 04.05.2015. K odstraneniu zisteného nedostatku néasledne po jeho vytknuti zo
strany inSpektorov SOI odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je kontrolovana osoba v urcenej lehote povinna odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z uvedeného dévodu nemozno
odstranenie zistenych nedostatkov povazovat za skuto¢nost, ktora by ucastnika konania
zbavovala zodpovednosti za zistené protipravne konanie.

K namietkam ucastnika konania uvadzanym v suvislosti s poruSenim predmetnej povinnosti
vo vztahu k reklamovanému vyrobku — pedale Octane One, odvolaci organ tak, ak spravny
organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze skutoCnost, Zze ucastnik konania poskytol
spotrebitel'ovi uz v den uplatnenia reklamacie nové pedale, nie je dovodom, ktory by ucastnika
konania zbavoval zodpovednosti za spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Nemozno povazovat
za liberacny dovod konanie Uc¢astnika konania, kedy zatial’ (do vybavenia reklamacie) poskytol
spotrebitel'ovi nové pedale, a teda podl'a jeho vyjadrenia konal nad ramec zékonom stanovenych
povinnosti. K nadzoru ti¢astnika konania, Ze uplatnenu reklaméciu vybavil vc¢as, ked’ze v rdmci 30
diovej zakonnej lehoty na vybavenie reklaméacie telefonicky kontaktoval spotrebitel’a a oznamil
mu, ze reklamécia bola vybavena kladne, odvolaci organ uvadza, ze v sulade so znenim ust. § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, telefonické upovedomenie spotrebitela o jeho
reklamdcii, v ziadnom pripade nemoZzno povazovat' za vybavenie reklamécie v sulade so
zékonom. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vVyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odévodnené zamietnutie. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak predavajici chcel
vybavit' reklamaciu kladne, v zmysle predmetného zakonného ustanovenia bol za ucelom
dodrzania zakonného spdsobu vybavenia reklamacie povinny pristapit’ v zdkonnej lehote Kk
ukonu smerujucemu bud’ (k fyzickému) odovzdaniu opraveného vyrobku, vymene vyrobku,
vrateniu kupnej ceny, vyplateniu primeranej zl'avy z ceny, resp. k doruceniu pisomnej vyzvy
spotrebitelovi na prevzatie plnenia. Nepostacuje, ak predavajici iba telefonicky upovedomi
spotrebitela o kladnom vybaveni reklamécie bez toho, aby sa opraveny, resp. vymeneny
vyrobok, kupna cena, primerana zlava zceny alebo pisomna vyzva na prevzatie plnenia,
nachadzali v dispozi¢nej sfére spotrebitel’a v zdkonnej 30 dilove;j lehote.

Namietky Ucastnika konania o tom, Ze dal spotrebitelovi vybrat, ¢i md zaujem o vratenie
penazi, alebo vymenu tovaru, pri€om spotrebitel si vybral vymenu tovaru za ten isty tovar
totoZnej farby, ktory G€astnik konania nemal na sklade, pricom upozornil spotrebitel’a, ze totozny
tovar musi objednat’, ¢o mdze trvat’ dlhsi cas, odvolaci organ povazuje vo vztahu k danej veci za
pravne irelevantné. Predavajuci je v kazdom pripade povinny dodrzat’ zdkonom stanovenu —
maximalnu lehotu na vybavenie reklamdcie, ktord je nemennd a zavézna pre vsetky pripady
reklamacii. Zakon neustanovuje Ziadne vynimky, pri ktorych je mozné tito lehotu predizit.

K namietke c¢astnika konania tykajlicej sa listu zo dna 26.03.2015, ktorym mal Uc¢astnik
konania vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a, predmetom ktorej boli kvalitativne nedostatky vyrobku
— pedéle Octane One, ktorou poukazuje na to, Ze neuzndva argumentaciu spravneho organu




0 tom, Ze doklad doloZeny ucastnikom konania, ktory mal preukdzat’ zaslanie predmetného listu,
neuznava ako dokaz preukazujici tito skutocnost’, pricom ucastnik konania zaroven poukézal na
znenie ust. § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, suvedenim, ze zdkon neuklada
predavajucemu povinnost’, aby potvrdenie o vybaveni reklamacie preukazatelnym spdsobom
dorucil kupujucemu, odvolaci organ uvadza, ze v danom pripade bola voci u¢astnikovi konania
vyvodend zodpovednost’ za porusenie ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom
na predmetné porusenie je logické, Ze na preukazanie vybavenia reklamacie v zakonnej lehote
nie je postacujuce, ak Gcastnik konania poukaze na list zo dia 26.03.2015 s nazvom Vybavenie
reklamadcie — pedale Octane One, bez relevantného dokazu, umoziujuceho prijat’ zaver o tom, ze
k vybaveniu reklamacie v zakonom stanovenej lehote skuto¢ne doslo. Skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ma vo svojej dispozic¢nej sfére nim napisany list, ktory sprdvnemu organu predlozil
a ktorym malo udajne dojst’ k vybaveniu reklamacie spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote,
nemozno povazovat’ bez d’alSicho za relevantny dokaz preukazujtci skuto¢né zdkonné vybavenie
reklamacie spotrebitela. Dolozeny podaci listok, z dévodov uvedenych spravnym organom
Vv napadnutom rozhodnuti (absencia tdaju preukazujuceho spojitost podacieho listka
S predmetnym listom alebo spotrebitel'om), rovnako nemozno povazovat’ za doklad preukazujici
skutocné vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci organ tak neakceptuje
namietky ucastnika konania o ukladani povinnosti predavajicemu nad ramec zakona. Je len
V zdujme ucastnika konania, ktory v pripade, Zze uvadza ddkazy na podporu svojich tvrdeni,
a ktory v danom pripade nesie dokazné bremeno, aby na ich preukdzanie zadovazil také doklady,
ktorymi svoje argumenty podpori, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo, ateda ucastnik
konania svoje dokazné bremeno neuniesol.

Odvolaci organ sa pridrziava zaveru prvostupiiového spravneho organu ohladne nasledkov
protipravneho konania ucastnika konania v tom smere, Ze spotrebitel'ovi vznikla ujma na jeho
pravach tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol zakonom stanovenym sposobom
a Vv zakonom stanovenej lehote oboznameny s vysledkom reklamacného konania resp. nemal
zjednani napravu vady/vad, na zéklade ¢oho ma stazené uzivanie predmetu reklamaicie.
Skuto¢nost, Ze spotrebitel’ bol informovany o kladnom vybaveni reklamacie na druhy den, je
vzhl'adom na lehotu informovania (po 30 diioch odo dna uplatnenia reklamécie) ako aj z dovodu
absencie uvedenia kladného zdkonného spdsobu vybavenia reklamécie v zmysle ust. § 2 pism.
m) dotknutého zdkona, pravne irelevantnd. Spotrebitel bol tak nuateny strpiet’ reklamacné
konanie po dlhSiu dobu, ako je dané zdkonom a ziroven nemohol uplatnit’ d’alSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti méa odvolaci organ za to, Ze skutkovy stav bol zo
strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny. Odvolaci orgéan nezistil
dovod na znizenie spravnym orgdnom uloZenej pokuty, nakolko tito povazuje za primerand
zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru poruSenia zdkona v sulade s principom, ked’ sa
od uloZenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny Uc¢inok. Spravny organ vysku
pokuty dostato¢ne odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanii a preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Nedodrzanim povinnosti vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia (v pripade vyssie uvedenych dvoch reklamadcii spotrebitel’a) icastnik konania znizil



rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznika
ujma tym, ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom
reklamac¢ného konania, resp. nemé zjednanti napravu reklamovanej vady/vad, na zaklade ¢oho
ma st'azené riadne uzivanie predmetu reklamacie. Spotrebitel’ je tak nuteny strpiet’ reklamacné
konanie po dlhSiu dobu, ako je nutné zo zakona a zarovenn nemoze podniknut’ pripadné d’alSie
kroky K rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim ucastnika
konania je zaroven dotknuté pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ¢im je
mareny jeden z ucelov zakona 0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ust. § 3 ods. 1. Pri urceni
vySky pokuty sa prihliadlo v pripade reklamacie spotrebitel'a uplatnenej na vyrobok — bicykel
Mondraker Foxy R na skuto¢nost, ze ucastnik konania zaslal spotrebitelovi e-mail zo dna
04.06.2015, s tym, ze ku faktickému odovzdaniu predmetného vyrobku, ho vyzval na piaty deni
od uplynutia zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie. V pripade reklamacie
vyrobku — pedale Octane One bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi bola kiipna cena za
predmetny vyrobok vratena az dia 17.08.2015, teda po 5 mesiacoch odo dina uplatnenia
reklamécie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri uréeni vysSky pokuty vzalo do uvahy, ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
stanovené podmienky spojené s podporou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitel'om, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobil ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02200115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0481/99/2015 Diia : 18.07.2016



Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gcéastnika konania — Miro computers, s.r.0., Sladkovicova
573/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 907 165, dita 24.04.2015 vykonané doSetrenie
kontroly internetového obchodu www.mirocomputers.sk zo dna 03.02.2015 v prevadzkovej
jednotke Servis apredaj vypoctovej techniky Miro computers, s.r.o., Sladkovi¢ova 573/9,
Povazskd Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj (do 31.12.2015 InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj), ¢. P/0098/03/2015, zo dna 24.06.2015, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vySke 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2
pism. ¢/ vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

ucastnikovi konania: Miro computers, s.r.o.

sidlo: 017 01 Povazska Bystrica, Sladkovi¢ova 573/9

ICO: 46 907 165

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 24.04.2015 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.mirocomputers.sk zo dia 03.02.2015 v prevadzke Servis a predaj
vypoctovej techniky Miro computers, s.r.o., Sladkovic¢ova 573/9, Povazska Bystrica, a to:

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach na stranke www.mirocomputers.sk,
v ¢clanku VI. Dodanie tovaru, bod 6.6 bola uvedend podmienka, ktora uklada
spotrebitelovi povinnost’ nad ramec zdkona, a to povinnost’ v pripade poskodenia tovaru
vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2
pism. a)

- pre porusenie zdkazu predavajuceho pouZivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach na
stranke www.mirocomputers.sk v ¢lanku VII. Zaruéné podmienky, reklamaény poriadok,
bod 7.28 bola uvedend podmienka, ktord mohla uviest’” priemerného spotrebitel'a do
omylu v nasledovnom zneni:

,...Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni reklamdcie predizit po dohode so spotrebitelom
— takéto prediZenie nesmie byt na dobu neurcitii alebo neprimerane dlhi...*, &m bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢)

zakona cCislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, peniaznu pokutu vo vyske 200,-
EUR, slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00980315.

Odovodnenie:
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Tren¢ine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Miro computers, S.r.o. - penazna
pokutu vo vyske 300 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo dna 24.04.2015 pri doSetreni kontroly internetového
obchodu www.mirocomputers.sk zo dna 03.02.2015 v prevadzkovej jednotke Servis a predaj
vypoctovej techniky Miro computers, s.r.0., Sladkovi¢ova 573/9, Povazska Bystrica zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil zdkaz ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu a zdkaz pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky
a neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, Ze na strane 1
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia sa obchodné meno ucastnika konania ,,Miro
computers s.r.0.“ opravuje na ,,Miro computers, s.r.0.”“. Uvedend oprava nema Ziadny vplyv na
pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

V sulade spravnym zéverom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
vyjadrenom Vv rozsudku zo dia 26.04.2016 sp. zn. 11S/113/2015-50, odvolaci organ dospel na
zéklade opidtovného preskumania napadnutého rozhodnutia ¢. P/0098/03/2015 zo dna
24.06.2015, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, k potrebe jeho zmeny.
Respektujic rozhodnutie krajského sudu, odvolaci orgdn pristipil k vypusteniu konStatovania
porusSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a v stuvislosti s ¢lankom
II. Zavaznost VOP, bod 3.1. (, Kupujuci zaslanim objednavky potvrdzuje, zZe sa zoznamil
S tymito VOP a ze s nimi suhlasi... ), ¢lankom VII. Zaruéné podmienky, reklamacny poriadok,
bod 7.4. (,, Uzavretim kupnej zmluvy a prevzatim tovaru od predavajiiceho kupujici suhlasi
S tymto Reklamacnym poriadkom.”) as clankom X. Zavere¢né ustanovenia, bod 10.6.
(, Kupujuci zaslanim objednavky potvrdzuje, ze si tieto VOP precital a v celom rozsahu s nimi
suhlasi... ). K poruSeniu dotknutého ustanovenia zdkona doSlo vyluéne v suvislosti s clankom
VII. Zaruéné podmienky, reklamacny poriadok, bod 7.28, v ktorom bola uvedend podmienka,
ktora mohla uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu v nasledovnom znenti: ,,...Lehotu 30 dni
je mozné po uplatneni reklamdcie predlZit po dohode so spotrebitelom — takéto prediZenie
nesmie byt na dobu neurcitu alebo neprimerane dlhu...” Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,OP*) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podl'a § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobujii  znacmi nerovnovdahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , ,neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podl'a vysSie cit. zakonnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sa za neprimeranii podmienku v spotrebitel'skych zmluvach povazuje ustanovenie,
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ktoré sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a sucasne ktorého obsah spotrebitel’ nemohol ovplyvnit’ (obe podmienky musia byt’
splnené kumulativne), pricom nie je mozné jednu zdkonnu podmienku odvodzovat’ od druhej
zékonnej podmienky, ako tomu bolo v pripade troch vysSie uvedenych bodov Obchodnych
podmienok (d’alej len ,,OP*). Zaroven je potrebné uviest, ze body 3.1., 7.4. a 10.6. OP sa
nedotykaji ziadnych konkrétnych zdkonom garantovanych prav spotrebitel'a, nakol'ko tieto len
upravuju sposob vyjadrenia sthlasu spotrebitela s OP bez toho, aby bezprostredne ukracovali
rozsah akvalitu prav spotrebitel’a, resp. priamo a zasadne stazovali alebo znemoznovali ich
uplatnenie. Zaroven nie je mozné konstatovat’, ze uvedenymi ustanoveniami OP doslo de facto
K prendSaniu d6kazného bremena na spotrebitela, ked” zakonna Upravu vzajomnych prav
a povinnosti medzi predavajucim a kupujiucim nemozno vykladat’ jednostranne tak, ze povinnosti
znasa jedine predavajuci. Spravodlivé je pozadovat rozumnt mieru opatrnosti a zodpovednosti
aj od kupujuceho, ktorému prinalezi povinnost’ oboznamit’ sa s podmienkami, za akych vstupuje
do zmluvného vztahu s predavajucim. Predmetnej povinnosti kupujuceho koreSponduje
povinnost a zodpovednost’ predavajuceho za pravdivé atuplné informécie poskytnuté
kupujlicemu - spotrebitel'ovi, na ktorom je, ¢i sa s OP internetového predajcu oboznami len
formalne alebo aj realne. Porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela zostava v plnej miere zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci organ
pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Uvedend zmena bola zaroven dovodom pre primerané zniZzenie vySky
prvostupiiovym spravnym orgdnom ulozenej pokuty. Doévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu anepouzivat nekalé obchodné praktiky aneprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch; o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo dia 24.04.2015 pri doSetreni kontroly internetového obchodu
www.mirocomputers.sk zo dia 03.02.2015 v prevadzkovej jednotke Servis a predaj vypoctovej
techniky Miro computers, s.r.o., Sladkovi¢ova 573/9, Povazsk4 Bystrica zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil zakaz ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked v OP na stranke www.mirocomputers.sk,
V ¢lanku VI. Dodanie tovaru, bod 6.6 bola uvedena podmienka, ktora uklada spotrebitel'ovi
povinnost’ nad rdmec zakona, a to povinnost’ v pripade poSkodenia tovaru vyhotovit’ zdznam
0 rozsahu a povahe poskodenia tovaru v nasledovnom zneni: ,,.....V pripade zistenia poskodenia
tovaru pri jeho prevzati kupujicim je ten povinny ihned pri prevzati tovaru vyhotovit' zdaznam
0 rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zdpis), ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na
zaklade takto vyhotoveného zdaznamu doruceného preddavajiicemu mozZe predavajuci po uzavreti
Skodovej udalosti s dopravcom, nie vsak neskor ako v dohodnutej lehote a ak nie je lehota
dohodnutd, tak v lehote 30 dni, poskytnut odstranenie nedostatku tovaru, zlavu na tovar
aV pripade neodstranitelnych chyb tovaru kupujucemu novy tovar.” V danom pripade ide
0 ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, pokial preddvajuci ukladd spotrebitel'ovi
povinnost’, aby pri zisteni poSkodenia tovaru pri preberani tovaru spotrebitel’/kupujtci vyhotovil
Skodovy zapis. Uvedend podmienka méze mat’ len odporucajici charakter, nakol’ko Ziaden
pravny predpis spotrebitelovi predmetni povinnost neuklad4. Dalej bolo v ramci predmetnej
kontroly zistené, Ze icastnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v OP na stranke
www.mirocomputers.sk v €lanku VII. Zaruéné podmienky, reklamaény poriadok, bod 7.28
bola uvedena podmienka, ktora mohla uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu v nasledovnom
zneni:

Clanok VII.
Zarucné podmienky, reklamaény poriadok
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Bod 7.28. ,....... Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni reklamdcie predlzit po dohode so
spotrebitelom — takéto predizenie nesmie byt na dobu neurcitii alebo neprimerane dihi...
Uvedena podmienka je v rozpore sustanovenim § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko po ur¢eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Predmetnu regulaciu nie je mozné menit’, a to ani
dohodou zmluvnych stran, nakol'ko ide o kogentnu pravnu upravu.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 09.07.2015 ucastnik konania uvadza, Ze s ulozenou pokutou sa
nestotoziuje. Poukazuje na kritéria, na ktoré by mal spravny organ pri ureni vysky pokuty
prihliadnut’ a zarovenn uvadza, ze zjeho strany nedoSlo ani k poruSeniu povinnosti a ani
Kk protipravnemu konaniu. Uvadza, Ze predmetné OP su formulované sposobom, ktory prava
spotrebitel'ov ochraiiuje a poskytuje im prava nad ramec zakona. Uastnik konania ma za to, Ze
jeho OP nedochadza, aani v minulosti nedoslo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela
a ucastnikovi konania nebola za celé obdobie jeho fungovania doruc¢end ani jedna staznost,
naopak ustretovost’ a proklientsky pristup bol mnohymi zakaznikmi ocetiovany. Ucastnik
konania ma d’alej za to, ze napadnuté body OP si spravny orgdn vysvetlil jednostrannym
spdsobom, bez vytvorenia objektivneho hladiska, pri postudeni ktorého by zistil, ze k poruseniu
zakona nedoslo. K bodu 6.6 ucastnik konania uvadza, ze v danom pripade nejde o kladenie
povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu, ale ide naopak o zvySenu ochranu spotrebitela.
K tomu dodéava, ze je samozrejmé, Ze pri preprave modze dojst’ k poSkodeniu prepravovaného
tovaru a v pripade, ze by k poskodeniu tovaru doslo a spotrebitel’ by nespisal skodovy zapis,
nebolo by mozné reklamécii vyhoviet’ v plnej miere, ak vobec, nakol’ko predédvajiici nemoze mat’
vedomost’ o tom, ¢i tovar neposkodil sam spotrebitel’, co samozrejme stavia spotrebitel’a, ako aj
predavajuceho do nevyhodnej pozicie, ked spotrebitel Ziada o novy vyrobok a predavajici
nemoéze uznat’ reklamdciu, pokial’ sa nejednd o vyrobnt chybu v désledku absencie Skodového
zapisu. Uvadza, ze v pripade, ak by bol spisany Skodovy zapis, bolo by jasné, ze k poSkodeniu
dosSlo pocas prepravy anasledne by bol spotrebitelovi vyrobok vymeneny. K d’al$im
napadnutym bodom OP ucastnik konania uvadza, ze sa nejdena o ziadnu nerovnovahu a aj na
danu situdciu je nutné pozerat’ z objektivneho hladiska. Ma za to, Ze je na spotrebitelovi, ¢i sa
rozhodne uzavriet zmluvu alebo nie aucastnik konania ho k tomu nenuti. Poukazuje na
skuto€nost’, Ze na predmetnej webovej stranke je uvedend jeho ponuka spolu s OP, zaru¢nymi
podmienkami a reklama¢nym poriadkom a d’alej je uz na spotrebitelovi, ¢i sa rozhodne ponuku
prijat’ alebo nie. Dalej poukazuje na to, Ze spotrebitel ma moznost’ niekol’kokrat kontaktovat
Gi¢astnika konania a v pripade zaujmu si dohodnut’ individudlne podmienky. U¢astnik konania
uvadza, ze spotrebitel ma moznost’ rozhodnit’ sa na zaklade slobodnej vole, ¢i pristapi k jeho
OP, zaruénym podmienkam a ¢i sthlasi s reklama¢nym poriadkom, pripadne, ak spokojny nie je,
dohodne sa so spotrebitel’om individualne. Na zdklade uvedeného ma ucastnik konania za to, ze
nemdze dochadzat’ ku spravnym organom konstatovanej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
medzi kupujiicim a predavajucim. K bodu 7.28 ucastnik konania uvadza, Ze uvedend podmienka
nie je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Ako prvé k tomu
Gcastnik konania uvadza, ze s predizenim reklamacnej lehoty musi kupujuci sthlasit, a teda ide
len 0 moznost' zalozeni na dohode, ktora nie je od spotrebitela pozadovana. Ide o sluzbu
poskytnutl nad ramec zdkona. Dodava, ze ak je to mozné vybavuje reklamaciu ihned’, pokial’ nie
je mozné ju vybavit’ ihned’, tak v lehote do 30 dni a po uplynuti 30 dilovej lehoty ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstipit’, resp. ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok, pokial’ jeho
vyrobok nie je mozné opravit, alebo by oprava trvala dlh§iu dobu. Uvadza, Ze predizena




reklamacna lehota sluzi pre kupujicich, ktori trvaju na oprave vyrobku, ale vzhladom na
zlozitost’ opravy, 30 dnova lehota nie je postaCujuca, napr. z dovodu nutnosti objednania
suciastok a pod. Na zaklade uvedeného mé ucastnik konania za to, Ze sa jedna o individualny
pristup v prospech spotrebitel’a a nie 0 rozpor so zakonom. Dalej konstatuje, Ze so zakaznikmi sa
snazi vytvarat’ ¢o najlepsi vztah a jeho cielom nie je sposobit’ spotrebitel'ovi finanént Skodu a uz
vobec nie jeho klamanie, nakolko spotrebitel’ je na prvom mieste a vzdy k nemu pristupuje
férovo. V zéavere svojho odvolania ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani dotknutych ustanoveni OP dospel
k jednozna¢nému zaveru, a to ze k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ochrane spotrebitel’a preukdzatel'ne doslo, a to vo vysSie uvedenom rozsahu. Odvolaci
organ sa k jednotlivym bodom, pri ktorych doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyjadruje nasledovne.

Na margo namietok ucastnika konania ohl'adne posudzovania dotknutych ustanoveni OP,
odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ posudzoval suladnost’ jednotlivych formuléacii OP so
zékonom o ochrane spotrebitela, pricom prihliadol na mozny vznik nasledkov pre spotrebitel'om
Vv pripade ich viazanosti s danymi OP. Odvolaci organ si dovoluje poukdzat’ na jednotlivé
napadnuté formulacie OP ucastnika konania. K bodu 6.6. uvadza, ze uvedenou podmienkou
ucastnik konania stanovil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu — ihned’ pri prevzati
tovaru vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (§kodovy zapis), nakol'’ko Ziaden
pravny predpis tato povinnost' spotrebitelovi neurcuje. Predmetnd podmienka méze mat’ len
odportcajuci charakter, nie prikazujuci ako v danom pripade. Skuto¢nosti, ktoré v suvislosti
s predmetnym porusenim zdkona uvadza ucastnik konania vo svojom odvolani, odvolaci organ
vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na zodpovednost’ ti€astnika konania nemajtice ziaden vplyv.
Uvedené konanie ucastnika konania nemozno povazovat za zvySenu ochranu spotrebitela,
naopak spotrebitela neprimerane zat'azuje, nakol’ko mu uklad4d povinnost’ nad ramec zakona.
Ugastnik konania je povinny zabezpeéit' si dodrziavanie svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, vratane povinnosti vybavit' reklamdaciu spotrebitela riadne
a véas, bez zavadzania povinnosti spotrebitelom, ktoré¢ st nad rozsah zakona. Z uvedenych
dovodov odvolaci organ ndmietkam Ucastnika konania v stvislosti s poruSenim zékazu ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nevyhovel.

K bodom 3.1., 7.4. a 10.6. odvolaci organ uvadza, Ze tieto boli vyhodnotené ako stladné so
zékonom a z uveden¢ho dovodu odvolaci organ pristipil k vypusteniu porusenia ustanovenia §
4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyssie uvedenym bodom OP.

K bodu 7.28. v zneni ,,....Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni reklamdcie predizit po
dohode so_spotrebitelom — takéto predizenie nesmie byt na dobu neurcitii alebo neprimerane
dlhu....“ odvolaci organ uvadza, Ze uvedena podmienka je jednoznac¢ne v rozpore s ustanovenim
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ,, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vseobecného predpisu na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.“ Zékon vyslovne stanovuje, ze vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Z uvedeného dovodu,
ak si predavajuci stanovi vo svojich OP moznost maximalnu zdkonnu lehotu na vybavenie




reklamécie predizit, kond tym v rozpore spredmetnym zdkonnym ustanovenim. Je pravne
irelevantna skutodnost, Ze predavajici tito lehotu predizi az po dohode so spotrebitelom.
V pripade, ak by nastala situacia, Ze predavajuci na zaklade dohody so spotrebitelom 30 diovu
lehotu prediZi, spotrebitela tym ukrati na jeho prave na vybavenie reklamacie v zakonnej
maximalnej 30 dnovej lehote. Zakon neustanovuje vynimky, v rdmei ktorych je mozné uvedenu
lehotu na vybavenie reklamacie prediit, napr. pri oprave vyrobku. Odvolaci organ ma za to, Ze
predmetné ustanovenie zakotvuje maximalnu lehotu (strop) na vybavenie reklamacie, od ktorej
sa nemozno odchylit’ ani dohodou zmluvnych stran, a teda ide o kogentné ustanovenie zakona.
Odvolaci organ v ziadnom pripade nesthlasi s ndzorom ucastnika konania, Zze uvedeny
individualny pristup je v prospech spotrebitel'ov, naopak, ma za to, ze spotrebitel’ je na svojom
prave na v¢asné vybavenie reklamécie ukrateny.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze tato je po jej znizeni nepochybne vysledkom
dokladného uvézenia zo strany spravneho orgénu. Spravny orgén pri jej ureni prihliadol na
vSetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a pokutu
ulozil v zdkonom stanovenom rozsahu. Zaroven spravny organ postupoval v stilade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Odvolaci organ
zdoraziuje, ze v danom pripade ide o ohrozovacie spravne delikty. Pre naplnenie predmetnych
skutkovych podstat postacuje preukazanie skutocnosti, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom.
PoSkodenie spotrebitel’a nie je obligatornym znakom danych skutkovych podstat. Spravny organ
teda z pohladu nasledkov uvedenych protipravnych konani, prihliadol na ohrozenie prav
spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zakona.

Nakol'ko porusenie predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vo vySSie
uvedenom rozsahu bolo spolahlivo preukazané, odvolaci organ nemoze pristupit k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, a teda k odpusteniu ulozenej sankcie. Uvedena povinnost’ vyplyva
spravnemu organu zo znenia ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého spravny organ ulozi (je povinny) predavajucemu penaznt sankciu — pokutu v zédkonom
stanovenom rozsahu v pripade, ak zisti, ze predavajici porusil povinnosti upravené predmetnym
zakonom.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéa skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazant, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400,00 €. Pokuta bola ulozend na zaklade spravnej Gvahy v zékonnej hranici
sadzby, ktorll povazuje odvolaci organ za primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ur€eni vySky pokuty sa v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadlo najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia zdkazov, sposob
a nasledky porusenia zakazov. Pri ureni vySky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost, ze
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v OP, ktoré sa nachadzali na
stranke internetového obchodu www.mirocomputers.sk, ako aj na skuto¢nost’, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spravny organ vzal pri uréeni
vysky pokuty do tvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav spotrebitel’a
pri nedodrzani zédkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu a pri nedodrzani
zékazu pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky aneprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch. Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze Gi€astnik
konania si v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a stanovil moznost’
predizit zdkonom stanoventi maximalnu lehotu na vybavenie reklamaécie. V pripade, ak by



http://www.mirocomputers.sk/

ucastnik konania uvedené nim deklarované opravnenie v praxi realizoval, neopravnene by
donttil spotrebitel’a strpiet’ dlh§iu dobu na vybavenie reklamacie a spotrebitel’ by tak v 30 diove;j
lehote nemal k dispozicii vysledok vybavenia reklamacie, na ktory uz mal zo zadkona narok.
Spravny organ vzal do uvahy aj skutoCnost, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania odvolaci orgén pri
urceni vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze Gcastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp. pri poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu predmetnych povinnosti doslo.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v danej vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu a preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou
primeranou a zaroven zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. UloZend pokuta sa, vzh'adom na hornu hranicu zdkonom stanovenej sadzby, pohybuje
pri spodnej hranici tejto sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inspekcia



Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0086/99/2016 Dna : 27.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Roman Orlicky, miesto podnikania -

Pod Kastielom 241/24, 919 51 Spaéince, ICO: 46 556 214, kontrola vykonana diia
16.09.2015 v prevadzkovej jednotke — Vinotéka Jasmina, Vajanského 22, Trnava, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0492/02/2015 zo dna 18.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vySke 350 EUR,
slovom: tristopdt’desiat eur, pre porusenie § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €. P/0492/02/15, zo dna 18.12.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Roman Orlicky - pefiazni pokutu vo
vyske 350 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1, a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitel'a“).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.09.2015 v prevadzkovej jednotke —
Vinotéka Jasmina, Vajanského 22, 917 01 Trnava zistené, Ze Ui€astnik konania ako predavajuici
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ oznalit' vyrobok jednotkovou cenou
a povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu tG¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou ariadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; co G€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 16.09.2015 v prevadzkovej jednotke — Vinotéka Jasmina,
Vajanského 22, 917 01 Trnava vykonana kontrola za u¢elom preverenia dodrZiavania ustanoveni



zakona o ochrane spotrebitela. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj spotrebitelom nachédzalo 11
druhov vyrobkov s uvedenym nedostatkom (Vc¢eli med Apimed zmieSany lesny 470 g, Vceli
med Apimed zmieSany lesny 950 g, Vceli med Apimed kvetovy 470 g, Vceli med Apimed
kvetovy 950 g, Vc¢eli med Apimed agatovy 950 g, Vlasské orechy v mede pohar 230 g vyrobca
SCHELLEX, Med a skorica pohar 230 g vyrobca SCHELLEX, Lieskové orechy v mede pohar
230 g vyrobca SCHELLEX, Kesu orechy v mede pohar 230 g vyrobca SCHELLEX, Mandle
v mede pohar 230 g vyrobca SCHELLEX, Moravské zemské vino polosuché Palava vo fTasi
objem 3 litre). Zaroven bolo vramci predmetnej kontroly zistené, ze vo vysSSie uvedenej
prevadzkovej jednotke sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v ¢ase
kontroly nebol umiestneny reklamacny poriadok.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 14a ods. 1 a § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania k poruseniu ustanovenia § 14a ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a uvadza, ze sa domnieval, Ze uvedené oznacenie vyrobkov sa nevztahuje
na vyrobky podla ustanovenia § 14a ods. 3 pism. c¢) uvedeného zdkona a teda na vyrobky —
Vlasské orechy v mede pohar 230 g vyrobca SCHELLEX; Med a Skorica pohar 230 g vyrobca
SCHELLEX; Lieskové orechy v mede pohar 230 g vyrobca SCHELLEX; KeSu orechy v mede
pohar 230 g vyrobca SCHELLEX; Mandle v mede pohéar 230 g vyrobca SCHELLEX, nakol'ko
tieto vyrobky nemozno rozdelit’ na asti bez zmeny kvality alebo vlastnosti. Dalej uvadza, Ze
Moravské zemské vino polosuché Péalava vo fTasi, objem 3 litre bolo v darcekovom baleni
s kosikom, z uvedeného dovodu ma za to, Ze redlna cena vina na liter by bola zavadzajlca,
nakol’ko do ceny litra vina za liter by bola zaratanad aj cena ko$ika. Uvadza, Zze tovar je
nakupovany a aj predavany ako jedna polozka a tym padom su Gasti od seba neoddelitelné. Co sa
tyka porusenia ustanovenia § 18
ods. 1 uvedeného zékona, dané porusenie pripusta a doddva, ze od otvorenia prevadzkovej
jednotky nemal Ziadnu reklamaciu. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti si mysli, Ze vyska pokuty
je neprimerana, nespliia represivno-vychovnii funkciu a vzhladom na velkost predmetnej
prevadzkovej jednotky ma skor likvida¢ny charakter, pricom prava spotrebitel’a neboli zavazne
poruSené. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze iSlo o prva kontrolu zo strany SOI a nedostatky boli
thned’ odstranené. Aj vzhl'adom na uvedené povazuje ulozenil pokutu za neprimeranu a ziada
0 opidtovné prehodnotenie priestupku, nakolko si mysli, Ze dané poruSenie sa da rieSit’ aj
napomenutim, resp. skutocne nizkou pokutou.

K néamietke Ucastnika konania, Ze podla jeho ndzoru sa na dotknuté vyrobky vztahuje
vynimka v zmysle ustanovenia § 14a ods. 3 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci
organ uvadza, Ze vyrobky, na ktoré u¢astnik konania poukazuje vo svojom odvolani nespinaja
kritéria v zmysle vysSie uvedené¢ho ustanovenia, nakolko nejde o vyrobky, ktoré nemozno
rozdelit’ bez zmeny ich kvality alebo vlastnosti a zdroven ide o vyrobky, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ oznacit’ tieto udajom o hmotnosti. Z uvedeného dovodu namietka tcastnika konania
Vv tomto smere neobstoji. Dalej odvolaci organ uvadza, e konstatovanie téastnika konania, Ze
vyrobok — Moravské zemské vino polosuché Palava vo flasi, objem 3 litre bol predavany
v dar¢ekovom kos$i je ni¢im nepodlozené, nevyplyvajuce z podkladov pre rozhodnutie.
V inSpekénom zazname, na strane ¢. 2 nie je pri uvedenom druhu vyrobku Ziadna zmienka
0 darc¢ekovom kosi, v ktorom by sa vino predavalo. In§pekény zdznam predstavuje hodnoverny a
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v ktorom st zdokumentované skutoc¢nosti tak, ako boli
zistené v priebehu vykonanej kontroly. Uéastnik konania uvedené zistenia nenamietal, a to ani




v priebehu kontroly, ani vo svojich d’alSich vyjadreniach, naopak uviedol, Ze zistené nedostatky
odstranil. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze skutkovy stav
bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo zisteny a spravne pravne kvalifikovany ako porusenie
ustanovenia § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania nemal od otvorenia prevddzkovej jednotky ziadne
reklamacie v suvislosti s porusenim § 18 ods. 1 uvedeného zakona nepredstavuje dovod, ktory
by ucastnika konania zbavil jeho objektivnej zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie
zékona. Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’
riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Utastnik konania za dévod prehodnotenia vysky pokuty povazuje skutoénost’, Ze predmetna
kontrola bola v kontrolovanej prevadzkovej jednotke ako prva, ako aj skuto¢nost’, Ze nedostatky
boli odstranené ihned’. K tomu odvolaci organ uvadza, ze spravny organ zohl'adnil pri urceni
vysky pokuty skuto¢nost’, ze v priebehu 12 mesiacov nebolo konstatované opakované porusenie
povinnosti predavajuceho, ked’ sprdvny organ vychadzal z prvej Casti vety ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej mozno ulozit’ pokutu do vysky 66 400
EUR. Promptné odstranenie zistenych nedostatkov odvolaci organ hodnoti pozitivne, avSak
uvedena skutocnost’ nepredstavuje jedno z kritérii, na ktoré spravny organ pri urceni vysky
pokuty prihliada. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ
pri uréeni vysky pokuty prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a néasledky poruSenia povinnosti, priCom tieto boli spradvnym
organom dostato¢ne zohladnené a pokuta ulozena vo vyske, ktora je primerand zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru poruSenia zékona, vzhl'adom na hornt hranicu zakonnej
sadzby v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zékona, pri jej spodnej hranici. Pri ureni
vysky pokuty spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
a teda v sulade so zasadou materialnej rovnosti. Odvolaci organ zdoraziuje, ze postih za spravny
delikt musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu nielen samotného porusitel’a (individudlna
prevencia), ale aj iné pravnickeé ¢i fyzické osoby, ktoré st nositelmi rovnakych zidkonnych
povinnosti (generalna prevencia) a preto nemdze byt ulozeny v zanedbatelnej vySke. Zaroven
v tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
21S/13/2013, v ktorom std uviedol: ,,Vo sfére zalobcu ma uloZend pokuta pinit uilohu vychovni
a aj represivau a postihovat protipravne konanie, preto je Ziadice, aby bola citelnd v majetkovej
sfére pachatela deliktu. Neméze sa jednat' o sankciu V zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. UloZena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmd vo
vztahu k ostatnym nositelom totoznych zdakonnych povinnosti (generalne posobenie), v ktorych
musi mat’ silu odradit od protipravneho postupu.*

Na margo Zziadosti UcCastnika konania o opdtovné prehodnotenie priestupku s pripadnym
napomenutim bez uloZenia danej pokuty, odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania sa v danom
pripade dopustil iného spravneho deliktu v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nie priestupku.
Vyplyvajuc z dikcie zédkona o ochrane spotrebitela (§ 24 ods. 1) spravny organ je, v pripade
zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, povinny pristapit’
k ulozeniu penaznej sankcie — pokuty Vv zakonom stanovenom rozsahu. Nakol'ko v danom
pripade bolo poruSenie zdkonnych povinnosti spol'ahlivo preukdzané, spravny orgédn si splnil
svoju zékonnu povinnost’ a tcastnikovi konania uloZil pokutu v primeranej vySke. Z uvedené¢ho
dovodu nie je mozné pristipit’ k napomenutiu Ucastnika konania bez uloZenia pokuty, ako
k alternativnej forme vyvodenia administrativno-pravnej zodpovednosti ti¢astnika konania.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani



dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400,00 €; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny
organ pokutu do 166 000 EUR. Nakolko vSak nebolo konsStatované opakované porusenie
povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roka, spravny organ pri uréeni vysky pokuty
aplikoval prvl vetu ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zékona.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je pravo na pravdivé, Uplné a jasné informacie o Grovni
nakupnych podmienok. Dané pravo spotrebitel'ovi priznéva aj zakon o ochrane spotrebitel’a, ked’
predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Informdacia o jednotkovej cene vyrobku je dolezity udaj
a poskytuje spotrebitelovi lepSiu orientaciu a prehlad pri vybere z viacerych predavanych
vyrobkov. Informacia 0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Pri uréeni vysky pokuty sa
zohl'adnilo aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene.
Spristupnenie reklamacného poriadku povazuje spravny, ako aj odvolaci orgdn za jeden
z podstatnych prostriedkov zabezpecCujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach
a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného
poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do
prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznaéné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri urceni
vysky pokuty. NezabezpeCenim danej povinnosti doslo teda k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel’a, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko sa nemohol s nimi
obozndmit’.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania je potrebné uviest’,
ze Ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrZiavat' vsSetky zdkonom stanovené
povinnosti pri predaji vyrobkov, resp. pri poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie ana okolnosti, za ktorych k poruseniu
predmetnych povinnosti doslo.

Odvolaci organ ma za to, zZe pokuta uloZena v danej vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven
zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona. UloZenéd pokuta
sa, vzhl'adom na hornt hranicu zdkonom stanovenej sadzby, pohybuje pri spodnej hranici tejto
sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukdzkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-04920215.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0089/99/2016 Diia : 15.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodné inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — OSIVEX ZAHRADKAR, S.r.0., sidlo
— Starova 33, 040 01 Kosice, ICO: 36 787 124, kontrola vykonand dna 18.09.2015
v prevadzkovej jednotke — Zemplinska karéma, Starova 33, Kogice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢.
P/0398/08/2015, zo dna 14.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a/ a § 12 ods. 2 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0398/08/2015, zo dina
14.12.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kogicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — OSIVEX ZAHRADKAR, s.r.o.- pefiazni
pokutu vo vyske 300 €, pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 12
ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.09.2015 v prevadzkovej
jednotke - Zemplinska karéma, Stirova 33, Kogice zistené, Ze uéastnik konania ako predavajuci
Vv zmysle zdkona o0 ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve, ako aj povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak s preto dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo preddvat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvhom mnoZstve a zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajmi o miere alebo mnozZstve; ¢o ucastnik konania
porusil.



Inspektori SOI vykonali dna 18.09.2015 kontrolu v prevadzkovej jednotke - Zemplinska
karéma, Starova 33, Kosice, za G¢elom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve, ked’ vo vykonanom
kontrolnom nakupe (0,51 Pivo nealko Zl. Bazant 4 1,10 EUR/0,51; 215 g Zemiaky opekané
4 0,85 EUR/230g; 2g Caj 4 0,33 EUR/2 g; 2x 5g HB cukor 4 0,03 EUR/5g) tétovanom
v celkovej hodnote 2,34 EUR, v spravnej hodnote 2,29 EUR, boli spotrebitelia (ins§pektori SOI)
poskodeni 00,05 EUR. Rozdiel 0,05 EUR vV neprospech spotrebitel'a bol zapri¢ineny
odpredanim vyrobku (zemiaky opekané) v nespravnej hmotnosti — uctovana hmotnost: 230g,
skutoéna hmotnost’ odpredanej porcie opekanych zemiakov: 215g. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, ze UcCastnik konania porusil povinnost' zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase vykonane;j
kontroly sa v ponuke na predaj, prostrednictvom jedalneho a napojového listka, nachadzali 3
druhy vyrobkov (chlieb, tatarska omacka, uhorky sterilizované), ktoré neboli zretelne oznacené
udajom o mnozstve (hmotnosti).

Uvedenym konanim sa tcastnik konania dopustil poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky nesie ucastnik konania ako predavajuci podla § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

V podanom odvolani zo dna 04.01.2016 Ucastnik konania uvadza, ze odvolanie podava proti
vyroku o ulozeni pokuty, nakol’ko ma za to, zZe spravny organ vybocil z ramca ukladania pokut
za porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a podl'a ustanovenia § 12 ods. 2
uvedeného zakona pri zohl'adneni kritérii na ulozenie vySky pokuty v zmysle ustanovenia § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, nakol’ko v predmetnom rozhodnuti absentuje odévodnenie ulozenej pokuty za uvedené
proklamované porusenia prislu$nych ustanoveni zakona, so zauZivanou praxou. Uastnik
konania cituje ¢ast’ odovodnenia vysky pokuty, v ktorej spravny organ uviedol, Ze rozhodujicimi
skuto¢nostami, na ktoré pri uréeni vySky pokuty prihliadol bol rozsah a charakter zisteného
protipravneho konania. V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty ma ucastnik konania za to, Ze
spravny orgéan sa neriadil vysSie uvedenou zasadou spravneho konania — zdsadou materialnej
rovnosti. Utastnik konania poukazuje na zverejnené rozhodnutie Inspektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj zo diia 15.11.2012, €. P/0352/06/12 o uloZeni pokuty 750 EUR
na zéklade kontroly v prevadzkovej jednotke — Hotel KERLING, Doln4 12/A, Banska Stiavnica,
za poruSenie rovnakych povinnosti ako je to v pripade ucastnika konania, a to predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti a povinnost’ zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretene oznaceny
udajmi o miere alebo mnozstve: ,,pre nedodrzanie povinnosti zaradit’ ubytovacie zariadenie do
prislusnej triedy a poskytovat' sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi, ked’ pri
kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze

- ubytovacie zariadenie (dalej UZ) nebolo zatriedené do prislusnej kategorie a triedy
v zmysle § 3 vyhlasky (§ 11 ods. 1)
- neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 vyhlasky,
- neboli dodrZzané VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky a
- neboli dodrzané klasifikatné znaky na ich zarad'ovanie do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite
(§ 4 ods. 1 pism. b)*
,pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
dia 10.07.2012 bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 5,80 EUR, spravne
mal byt uctovany 5,33 EUR, ¢im doslo k poSkodeniu spotrebitel'a 0 0,47 EUR nedodrzanim



objemu u2 x KBS celkovo o7 ml, po zohladneni povolenej tolerancie. Predavajuci tym
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere (§ 4 ods. 1 pismeno a)“

,pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ predpisanymi nalezitostami, ked’ 11 druhov napojov uvedenych v napojovom listku
pre KAVIAREN neobsahovalo udaj o ich objeme, 13 druhov tovarov uvedenych v napojovom
listku pre KAVIAREN neobsahovalo tdaj oich hmotnosti a5 druhov tovarov uvedenych
v ponukovom listku pre RESTAURACIU neobsahovalo tdaj o ich hmotnosti (§ 12 ods. 2).*
K tomu tucastnik konania uvadza, ze podla citovanych vyrokov z vyssie oznaceného rozhodnutia
boli v danej prevadzkovej jednotke, zistené podstatne zavaznejSie nedostatky ako v prevadzke
ucastnika konania, ked’ pri poruSeni povinnosti predavat vyrobky v spravnej miere boli
spotrebitelia ukrateni o viac ako 2 nasobne (0,47 EUR/0,05 EUR) v porovnani s rovnakym
porusenim povinnosti zo strany ucastnika konania. V d’'alSom sa ucastnik konania dopustil
porusenia povinnosti vV zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu
k 3 pripadom, pricom vo vysSie uvedenej prevadzkovej jednotke — Hotel KERLING doslo
k poruSeniu rovnakej povinnosti vo vztahu k29 pripadom na jednotlivych tovaroch, ¢o
predstavuje viac ako 9 nasobny rozdiel. Uéastnik konania zdoraziiuje, Ze v citovanom rozhodnuti
boli zistené aj d’alSie poruSenia zékona, ktoré sa tykali vybavenosti zariadenia a sucasne boli
zahrnuté do vysky sankcie. Dalej u¢astnik konania poukazuje na rozhodnutie Inpektoratu SOI
so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj zo dna 22.02.2012, ¢. P/0331/03/2011, kde spravny
organ ulozil Gcastnikovi konania petiaznii pokutu vo vyske 200 EUR, za poruSenie povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny o 0,14
EUR. Uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o skutkovo podobny pripad, kde i¢astnik konania —
M. K. porusil rovnaku povinnost’ ako ucastnik konania, ale v porovnani s G¢astnikom konania
poskodil spotrebitel'a 3 nasobne v rdmci ceny tovaru (0,14 EUR/0,05 EUR), pricom mu bola
uloZena pokuta o 1/3 niZdia ako Gi¢astnikovi konania. Dalej uvadza, Ze je zrejmé, e v skutkovo
podobnych pripadoch za podstatne zavaznejSie rovnaké poruSenia povinnosti vo vysSie
uvedenych pripadoch podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a podl'a ustanovenia § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitela boli v porovnani s ucastnikom konania ulozené podstatne nizsie
sankcie. Zaroven ucastnik konania namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie
relevantnych ¢i presvedCivych skutoc¢nosti na zéklade ktorych spravny organ pristapil tak
k podstatnému zvySeniu sankcie vzhladom na niz$iu intenzitu, ¢i zavaznost' protipravneho
konania, spdsob anasledky poruSenia povinnosti Ucastnikom konania v porovnani s vysSie
uvedenymi pripadmi. Spravny organ sa podla nazoru ucastnika konania obmedzil len na
pausalne konStatovanie, ohl'adne spravnej Gvahy pri uloZeni vysky pokuty a pritom neuvadza
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by zakladali dovodnost’ uloZenia tak vysokej pokuty, ktora je zjavne
V rozpore so zauzivanou praxou inSpektorov SOI v skutkovo podobnych pripadoch. V zavere
odvolania ucastnik konania cituje ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela a na zdklade uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil a znizil vySku pokuty za zistené spravne delikty na sumu 33
EUR.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani podkladovych materialov k danej veci bolo
spolahlivo preukdzané, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia vysSie uvedenych ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania vo svojom odvolani nenamieta dané porusenia
zakona, namieta vSak vySku uloZenej pokuty, ktorti povazuje za neprimeranu, s poukazom na
rozhodovaciu prax spravnych organov v predchédzajucich rokoch.

Odvolaci organ si dovoluje uviest, Ze pokuta uloZzend zo strany spravneho orgénu je
primerand zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zdkona. Spravny organ pri
jej urceni prihliadol na zakonné kritéria vV zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a a jej vysku dostatodne oddévodnil na strane ¢. 5 napadnutého rozhodnutia. Ugastnik
konania vo svojom odvolani poukazuje na dve rozhodnutia prislu§nych InSpektoratov SOI, ktoré



povazuje za obdobné zhladiska skutkovych podstdit danému pripadu, priCom uvedené
rozhodnutia boli vydané v roku 2012. K tomu odvolaci organ uvadza, ze vySka ulozenia sankcie
je vecou spravneho uvazenia spravneho organu. Ucastnik konania ako predavajici je povinny
zodpovedne a s odbornou starostlivostou plnit’ svoje povinnosti, ktoré mu ako podnikatel'skému
subjektu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Pohlad na zavaznost poruSenia vysSie
uvedenych povinnosti podliecha spolocenskému vyvoju v zavislosti od uznavanych hodnot
v danej spoloc¢nosti a Vv danej dobe (tak ako vyvoju podlicha aj samotné pravo). Ak teda
obdobny, avSak nie totozny pripad konania v minulosti spravny organ sankcionoval nizSou
pokutou, uvedené neznamena,
ze predmetné konanie nie je potrebné v sucasnej dobe vnimat’ ako porusenie s potrebou ulozenia
pokuty vo vysSej zakonnej sadzbe. Vyska ulozenej sankcie v danom pripade je zéaroven
ovplyvnena aj kontrolnymi zisteniami SOI za obdobia od roku 2012 az do roku 2016. Podla
nazoru odvolaciecho organu argumentacia rozhodnutiami SOI uvedenymi v predmetnom
odvolani, vydanymi v roku 2012, a to ani v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k vyske ulozenej sankcie
pravne irelevantnd. Naviac, nakol'ko spravny orgdn neuplatiiuje pri rozhodovani o vyske pokuty
sCitaciu zasadu, nie je mozné v ramci rozhodnutia z 15.11. 2012, na ktoré poukézal ucastnik
konania vo svojom odvolani, jednozna¢ne uviest’ vysku pokuty, ktora by bola ulozena vylu¢ne
za porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vo
vzt'ahu k rozhodnutiu €. P/0352/06/12 zo dia 15.11.2012 je potrebné uviest’, ze zodpovedny
subjekt bol sankcionovany pokutou vo vyske 750 EUR za porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b), § 11 ods.1, § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a a dokonca
v pripade rozhodnutia ¢. P/0331/03/2011 zo dna 22.02.2012 bol zodpovedny subjekt
sankcionovany pokutou vo vySke 200 EUR vylu¢ne za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
uvedeného zakona. Vzhladom na uvedené skutoCnosti (postupujuca rozhodovacia prax
a nemoznost’ presného urcenia vysky pokuty za kazdé porusenie osobitne) je odvolaci organ toho
nazoru, ze uvedend argumentécia ucastnika konania nie je dévodom pre znizenie vysky ulozenej
sankcie.

V odvolani Uc€astnik konania neuvadza Ziadne pravne relevantné skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a mali by vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklad4d odvolaci
organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.
Vysku uloZenej pokuty poklada odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti
vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyroky v spravnej hmotnosti
a tym poskodenie spotrebitela 0 0,05 EUR, ako aj vzhl'adom na nedodrZanie informac¢nych
povinnosti predavajiceho v rozsahu stanovenom zdkonom vo vztahu k 3 druhom preddvanych
vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela. NedodrZzanim wUc¢tovanej hmotnosti
odpredavan¢ho vyrobku doslo k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitela a na strane
predavajiceho k bezdovodnému obohateniu. Zaroven uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu zdsady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je predavajuci pri predaji
vyrobkov povinny dodrziavat. Prihliadlo sa na skuto¢nost, ze informacia o miere alebo
0 mnozstve vyrobku je popri informacii o jeho cene jednou z najpodstatnejsich informacii, ktora
spotrebitel’ pri rozhodovani sa o kiipe vyrobku zohladiiuje, a ktord musi byt spotrebitelovi



poskytnutd sposobom, aby bola zachovand moznost’ spétnej kontroly spravnosti tohto udaja
Vv pripade zaktpenia vyrobku spotrebitelom. Absencia informacie o miere alebo 0 mnozstve
vyrobku je spdsobila stazit’ postup spotrebitela pri vykondvani doslednej kontroly obsahu
a hodnoty nim vykonaného nakupu. VysSie uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruSeniu prava spotrebitel’a na informacie tykajice sa mnozstva odpredaného vyrobku, ako aj
K poruSeniu prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na
skutoCnost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v danej vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zadkona. Ulozena pokuta
sa, Vzhl'adom na horna hranicu zakonom stanovenej sadzby, pohybuje pri spodnej hranici tejto
sadzby. Spravny organ sa pri uréeni vysky pokuty podrobne zaoberal okolnostami daného
pripadu aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychidza z objektivnych zisteni
spravneho organu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03980815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0102/99/2016 Dna : 15.07.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PLYNS s.r.o., Matildy Palfyove;j

295/5, KostoPany nad Hornadom 044 31, ICO: 47 920 441, kontrola vykonand diia
04.08.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0391/08/15, zo dna 23.12.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 450,- EUR,
slovom: Styristopéit’desiat eur, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 9
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0391/08/2015, zo
dna 23.12.2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil ¢astnikovi konania — PLYNS s.r.0., pefiazna pokutu vo vyske
450 € pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 9 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.08.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zistené, Ze ti€astnik konania porusil
zakaz ukladania spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu ato vo vztahu k povinnosti
spotrebitel'a nahradit’ predavajucemu ndklady na odborné posudenie reklamovaného vyrobku
Taktiez Gc€astnik konania nesplnil povinnost’ v pripade reklamécie zo dina 05.05.2015 vydat
spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté



rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo dodrzat zdkon a neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie; o t€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo kontrolou v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj na zdklade podnetu ¢. 743/15 dna 04.08.2015 presne
a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o0 ochrane spotrebitel’a a to zakaz ukladania spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu. Ucastnik konania uloZil povinnost’ spotrebitel'ovi, pisatelovi podnetu, uhradit’ naklady
na odborné posudenie reklamovaného vyrobku — plynovy kotol Protherm Gepard MTB
(obhliadka a cestovné). Taktiez ucastnik konania nesplnil povinnost’ ulozent § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v pripade reklamacie zo dia 05.05.2015 vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni od jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania neuvadza ani Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia. V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze pokazeny diel z kotla
bol dia 11.05.2015 odoslany firme Protherm, ktord ma opravnenie na odborné posudenie na
naklady firmy. Firma Protherm dia 15.05.2015 poslala vyjadrenie o neuznani zaruky. Nasledne
eSte vtento den bol spotrebitel — pani S. telefonicky ucastnikom konania upovedomena
0 neuznani zaruky aboli jej poniknuté moznosti: - vratenie nimi zapozicaného nahradného
dielu, ktord bola ucastnikovi konania firmou Protherm po neuznani zaruky vyuctovana, alebo
zaplatenie faktury za suciastku, vymenu a dopravu. Zékazni¢ka bola upovedomend okamzite
telefonicky anasledne jej bol zaslany vadny nahradny diel a papier o odbornom posudeni
aneuznani zaruky firmou Protherm, ktord ma opravnenie na odborné posudenie. Tymto bola
reklamécia povaZovana za vybavenu.

Utastnik konania d’alej uvadza, 7e vo faktire bola zakaznitke uGtovana obhliadka, ¢ize
vymena suciastky a doprava, kvoli tomu, Ze i$lo o neuznanii zaru¢ni opravu. Zéikaznicka
nepockala na vyjadrenie SOI a vedome uznala svoju chybu zaplatenim faktiry v hodnote 183 €
dia 24.07.2015. Na zéklade tychto skuto¢nosti ti€astnik konania ziada o znovupreSetrenie dane;j
veci nestrannou osobou, lebo zich pohladu bolo postupované v stlade so zakonom,
a zékaznicka zaplatenim faktiry uznala opodstatnenost’ nim vyuctovanej neuznanej reklamacie.
Utastnik konania uvadza, ze Firma PLYNS s.r.o. je na trhu rok a doteraz nemali so zakaznikmi
ziaden problém, vySka pokuty je podl'a neho neprimerane vysoka a pre neho likvidacna.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani u€astnika konania poklada
za neopodstatnené, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zékona.

Spravny orgdn je toho nézoru, ze ucastnik konania v odvolani zistené nedostatky
nespochybnil a ani nevyvratil rozhodnutie spravneho organu. Posudenim postupu a rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu bolo zistené, Ze ucastnik konania preukazatelne porusil
zékonom stanovenu povinnost. Zo zdkona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel
ma pravo na ochranu pred ukladanim povinnosti zo strany predavajiiceho nad ramec zédkona.

Odvolaci organ uvadza, ze vo vztahu ku konS$tatovanému poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a je potrebné uviest, Ze § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
stanovuje povinnost predavajucemu znaSat’ ndklady odborného posudenia, ako aj iné naklady
S tym suvisiace, z coho vyplyva, Ze akékol'vek konanie, ktoré je v rozpore s vyssie uvedenou



povinnostou predavajuceho, zaklada povinnost’ pre spotrebitel'a bez pravneho dévodu. V danom
pripade nemozno povazovat za relevantny argument Ucastnika konania, Ze zdkaznicka pani S.
bola okamzite po vyjadreni o neuznani zaruky od firmy Protherm, telefonicky uc€astnikom
konania upovedomena o neuznani zaruky aboli jej ponuknuté moZznosti: - vratenie nimi
zapozi¢an¢ho ndhradného dielu, ktord bola tcastnikovi konania firmou Protherm po neuznani
zéaruky vyuactovana, alebo zaplatenie faktiry za suciastku (vymenu a dopravu). Podla § 4 ods. 2
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ¢o vSak bolo porusené vystavenim faktary zo dia 25.05.2015 vystavenej na
sumu 183 €, v ktorej boli uctované obhliadka a cestovné naklady. Podl'a § 18 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od
kapy, mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia;
bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu
nakladov na odborné postudenie ani iné néklady stvisiace s odbornym postudenim. Preddvajuci je
povinny poskytnat’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddévodnujuceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost
predavajuceho podla odseku 9.

Vo vztahu k povinnosti vyplyvajlcej Gcastnikovi konania z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a je potrebné uviest’, Ze zo samotného ustanovenia je zrejmé, ze doklad o vybaveni
reklamacie mé byt vydany zo strany predavajuceho a ma obsahovat’ zakladné udaje vo vztahu
k sposobu rieSenia reklamacie spotrebitel’a. Skuto¢nost’, ze doklad o vybaveni reklamacie musi
byt vydany spotrebitelovi do 30 dni od uplatnenia reklamécie potvrdzuje i konstrukcia
a gramaticky vyklad uveden¢ho ustanovenia, ktoré predpokladd, Ze doklad o vybaveni
reklamacie bude spotrebitel'ovi vydany najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
V suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nebolo spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujici skuto¢nost, ze
spotrebitel’ vyrobok reklamoval a tiez o tom, akym spésobom predavajuci reklamaciu vybavil.
Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho neumoziuje spotrebitel'ovi
V pripade potreby preukazat’ Cas trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSicho
trvania zarucnej lehoty astfasne mu znemoZzihuje vykonat pripadné dalSie ukony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci preddvajucemu v pripade, ked’ nie je
spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny orgéan zastava ndzor, ze charakter uvedeného porusenia povinnosti ti¢astnika konania
ma negativny dopad v tom, Ze vo vzt'ahu k spotrebitelovi je sposobily privodit’ vaZznu majetkova
ujmu tym, ze narusi jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil. Uastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v &ase kontroly
SOl a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci organ
zastdva nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite oddvodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zakona. Vysku postihu poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’). Pri ur€ovani vySky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze
ukladanim povinnosti nad ramec zékona boli porusené prava spotrebitela chranené zdkonom.
Konanie tucastnika konania, kedy prendsa na spotrebitela thradu nakladov suvisiacich
s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobku a ocakdva od neho, Ze bude hradit tymto



sposobom vzniknuté naklady, je mozno povazovat’ za zdvazné a to aj vzhl'adom na poskodenie
spotrebitela pri hradeni tychto ndkladov. Vo vzt'ahu k ulozeniu povinnosti bez pravneho dévodu
spotrebitel'ovi je potrebné tiez uviest’, ze nasledkom protipravneho konania v tomto pripade bolo
porusenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym zakonnym ustanovenim ako aj prava na
ochranu ekonomickych zaujmov. Spravny organ pristupil kureniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel'a, a to vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch, ktord moze spotrebitel’a pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Spravny organ zaroven prihliadol
k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3
zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona. Prvostupniovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo vySke 450,-- € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, ze prvostupnovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti,
ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho
organu riadne odévodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgéan pri
jej urovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Samotny zakon neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod., z ¢oho vyplyva, ze prvostuptiovy organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu
pokuty v suvislosti s tymito poruseniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

KedZe v case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Zze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou
pravnou upravou.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladda odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dila
05.05.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny, jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant
a v odvolacom konani nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Vysku ulozenej pokuty pokladad odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.
O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze UcCastnik konania ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu a nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie; a tym boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zdkonom. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odévodnene,
v adekvatnej vyske a od uloZenej pokuty sa oakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamietol ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo



prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03910815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0092/99/2016 Dna : 18.07.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Sylvia Svobodova, miesto podnikania:
Mierova 28, 821 05 Bratislava-RuZinov, ICO: 35 170 077, kontrola vykonand dna 22.07.2015
v prevadzkarni — KIDS & JUNIOR DOUBLEES LUXURY FASHION ROZADOL -
Mliekarenskd 1, 821 08 Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0269/01/2015, zo dia 04.01.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 14 a § 18 ods. 4
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0269/01/2015, zo dna

04.01.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Sylvia Svobodova — pefiazna pokutu
vo vyske 500,- eur, pre poruSenie ustanovenia § 14 a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.07.2015 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’
vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30-ditovej lehote od jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 22.07.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania —
KIDS & JUNIOR DOUBLEES LUXURY FASHION ROZADOL — Mliekarenska 1, 821 08
Bratislava, na zaklade podnetu spotrebitela ¢. 659/2015, ktorou bolo zistené, ze pri 7 druhoch
predavanych vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela:

1) dievcensky komplet MISS CREATIVE — Cute and Funny,

2) diev¢ensky komplet MISS CREATIVE — | ¥ Dance,

3) dievc¢enska sukna CIKOBY KIDS,

5) dievéenské saty CIKOBY — EAN 2 0066 965 (modra farba),

6) dievcenské saty CIKOBY — EAN 2 0066 963 (ruzova farba),

7) dievcéenské Saty SERGIO GULER,
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou a informéacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
p. A. R., bytom ..., uplatnenu dna 29.04 2015, zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku —
chlapcensky sveter HILFGER, v hodnote 39,00 €, zaktipeny diia 29.04.2015, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Reklaméacia spotrebitel’ky bola vybavena vratenim kupnej ceny vyrobku
dna 06.08.2015.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu ust. § 14 a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predévajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc€astnika konania uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti je mylna
informdcia, Ze ucastnik konania prevzal oznamenie o zacati spravneho konania. Predmetné
oznamenie neprevzal G¢astnik konania a tento nema ani ziadneho splnomocnenca na preberanie
pisomnosti. Ak by ucastnik konania oznamenie prevzal, uréite by sa k nemu vyjadril.

Poukazuje tiez na kritérid pre urCenie vySky pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén v odovodneni rozhodnutia neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti, tykajuce sa zistenych poruseni, ktoré¢ ho viedli k uréeniu vysky pokuty v danom
pripade. Konstatoval len vSeobecné formulacie vztahujuce sa na kazdy pripad rovnakého,
obdobného konania, bez ohl'adu na individualne skuto¢nosti konkrétneho pripadu. Preto je podla
nazoru ucastnika konania rozhodnutie nepreskumatelné, ked’ze tento nevie, akymi tvahami sa
spravny organ riadil pri ukladani pokuty.

V dalSej casti odvolania ucastnik konania poukazuje na dovody neprimeranosti vySky
uloZenej sankcie. Prvostupniovy spravny organ pri ukladani pokuty nezohladnil, Ze tovarom, pri
ktorom zistil absenciou ceny vyrobkov, boli textilné vyrobky - oblecCenie, ktoré si zakaznici
opakovane skusaju a etikety s cenou pritom ¢asto odpadnu, resp. sa prilepia na odev skusajiiceho
a tovar zostane bez ceny. Thned’ po tomto zisteni ucastnik konania opatovne opatri tovar cenou.

Vo vztahu k reklamécii Gcastnik konania tvrdi, ze reklamacie vybavuje individualne a aj nad
ramec zékona sa snazi vyhoviet v pripadoch, ked’ spotrebitel’ ziada vymenu z dovodu, Ze mu
nevyhovuje velkost' alebo sa zakupeny tovar ako daréek nepaci obdarovanému. Reklamaciu
vybavil ucastnik konania po uplynuti lehoty z dovodu, ze opakovane riesil so spotrebitel’kou
moznost’ vybavenia reklamdcie , konkrétne vratenie penazi, resp. vymenu za rovnaky tovar, na



ktory cakal od dodavatela. Nikdy spotrebitel’ke neodmietol v radmci reklamécie vysvetlit
moznost’ alebo poskytnut’ potrebné informacie, ani neuviedol, Ze reklamaciu neuznava. Nebolo
umyslom ucastnika konania porusovat’ akékol'vek pravne predpisy alebo ukratit’ spotrebitel’a na
jeho pravach.

Utastnik konania povazuje pokutu za neprimerane vysoku a uloZzend v rozpore s pravnymi
predpismi. Preto navrhuje, aby odvolaci orgadn rozhodnutie zrusil z dovodu, Ze rozhodnutie
nezodpoveda poziadavkdm zakona, pripadne zmenil tak, ze ulozi nizsiu pokutu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze UcCastnik konania
nenamieta zisteny skutkovy stav veci, len vySku ulozenej pokuty a poukazuje na nedorucenie
oznamenia o zacati spravneho konania.

Skutocnost’, Ze si U€astnik konania neprevzal uz prvé oznamenie o zacati spravneho konania
ani v odbernej lehote nepovazuje odvolaci organ za pravne relevantny argument, nakol'’ko na
doruCovanie spradvnym organom sa aplikuji ustanovenia § 24 a § 25 Spravneho poriadku.
Spravny orgén na prvom stupni postupoval podl'a § 25 ods. 1 Spravneho poriadku a po vrateni
nedorucenej zdsielky z adresy osoby opravnenej konat za podnikatel'sky subjekt, uplatnil
dorucovanie na adresu prevadzkarne, v ktorej bola vykonana kontrola. Doru¢enka z tohto
odoslania ozndmenia o zacati spravneho konania sa vratila spravnemu orgdnu ako prevzata
splnomocnencom dna 02.12.2015. Na zaklade toho ma odvolaci organ za to, ze predmetna
pisomnost’ bola ucastnikovi konania riadne doruc¢end, nakolko tento len stroho skonstatoval, ze
nema ziadneho splnomocnenca na dorucovanie, pricom toto ziadnym spdsobom nepreukazal.
Odvolaci organ navySe poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrola bola vykonand za pritomnosti
osoby opravnenej konat za podnikatel'sky subjekt — Sylvia Svobodova, priCom tito sa ku
kontrolnym zisteniam vyjadrila uz v in§pekénom zazname zo diia 22.07.2015. U&astnik konania
ma pravo vyjadrovat’ sa k predmetu spravneho konania navrhovat dokazy, podavat’ navrhy
apod. pocas celého sprdvneho konania, tzn. aj v odvolacom konani, avSak ani z podaného
odvolania, ani z inspekéného zaznamu nevyplyva, ze Ucastnik konania by ziadal o doplnenie
dokazovania; prave naopak, vyjadril sa ku vSetkym skuto¢nostiam, a preto odvolaci organ
zastava nazor, Ze v Ziadnom pripade nedoslo k poruSeniu jeho procesnych prav, predovsetkym
mu nebolo upreté pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces a G¢astnik konania bol pocas
celého spravneho konania riadne pouceny o svojich pravach.

Odvolaci organ zasadne nesthlasi s tvrdenim uc¢astnika konania, Ze spravny organ na prvom
stupni nedostato¢ne odovodnil vysku uloZenej pokuty a konstatoval len vSeobecné skuto¢nosti
vztahujlice sa na kazdy pripad obdobného konania. Odvolaci organ po dokladnom preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia uvadza, ze prvostupniovy spravny organ sa dokladne zaoberal
vSetkymi zdkonnymi atribitmi na urcenie vySky pokuty a z jej odovodnenia je zrejmé, preco
ulozil sankciu k takej vyske, ako konStatoval vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Odvolaci
organ sa preto v plnej miere stotoziiuje s odovodnenim vysky sankcie za porusenie § 14 a § 18
ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a a odmieta namietku, Ze toto je nepreskimatel'né. Taktiez sa
nestotoznil s tvrdenim Uc¢astnika konania, Ze spravny orgén na prvom stupni nevzal do tvahy
skutoénost,, Ze cenovky na textilnych vyrobkoch — oblecenie sa vystavujii moznosti strhnutia,
resp. nalepenia na odev skuSajiiceho zédkaznika. Povinnost’ ucastnika konania je definovand v ust.
§ 14 zakona o ochrane spotrebitela dostatone jasne na to, aby z nej bola zrejmé dolezitost’
uddvania cien na ponukanych, resp. predavanych vyrobkoch. Argument ucastnika konania urcite
nemozno povazovat’ za pravne relevantny, nakol'ko v sucasnej dobe mdze disponovat’ rozli¢nymi
prostriedkami na to, aby jeho tovar bol oznaceny takym spdsobom, ktory vylucuje, pripadne



znizuje riziko odlepenia cenovky z predavaného vyrobku. Preto odvolaci organ nevzal do uvahy
predmetné tvrdenie ticastnika konania, ako dévod na znizenie vysky ulozenej pokuty.

Vo vztahu k reklamacii odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania prisltbil vybavenie
reklamacie vratenim penazi spotrebitel’ke, ktora si reklamaciu uplatnila dia 29.04.2015.
Nakol'ko datum kontroly bol zo dia 22.07.2015 odvolaci organ aj v nadvdznosti na vyjadrenie
ucastnika konania pri kontrole (,,reklamaciu spotrebitelky ... vybavime ¢im skor, budu jej vratené
financie.”) poukazuje na nevybavenie reklamacie v ¢ase vyrazne prevysujlicom maximalnu 30-
diiova lehotu v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Aj v tejto veci bol
skutkovy stav nepochybne zisteny, Gcastnik konania porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a nijako nepopieral, prave naopak, prislibil zjednanie napravy, ¢o vSak nie je
dovodom na znizenie vySky uloZenej pokuty.

Ostatné tvrdenia ucastnika konania v odvolani su Cisto subjektivnej povahy a nakolko zékon
0 ochrane spotrebitel'a sa spravuje zdsadou objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, odvolaci organ na vyssSie uvedené tvrdenia
ucastnika konania neprihliadol. Pre konstatovanie porusenia zakona je podstatny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly zo strany in§pektorov SOI na prevadzkarni G¢astnika konania.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
Jje povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*.

Podla § 18 ods. 4 cit. zédkona ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie md spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok..

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 14
av § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil predmetnych poruseni zikona tym, Ze
kontrolou vykonanou dna 22.07.2015 v prevadzkarni ucastnika konania — KIDS & JUNIOR
DOUBLEES LUXURY FASHION ROZADOL - Mliekarenska 1, 821 08 Bratislava bolo
zistené, Ze pri 7 druhoch vysSie uvedenych predédvanych vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel'a nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky
neboli oznacené cenou a informécia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne spristupnena.



Kontrolou bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. A. R.,
bytom ..., uplatneni dna 29.04 2015, zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku -
chlapcensky sveter HILFGER, v hodnote 39,00 €, zaktipeny diia 29.04.2015, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Reklamdcia spotrebitel’ky bola vybavena vratenim kipnej ceny vyrobku
az dia 06.08.2015.

Neinformovanim spotrebitela o cene uvedenych predavanych vyrobkov mohlo dojst’
k poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakolko tento nemal prehlad o cene
ponukanych vyrobkov, apreto si ich nemohol porovnat s podobnymi vyrobkami u inych
predavajucich, ¢o znacne stazovalo jeho rozhodnutie o obchodnej transakcii. Cena vyrobkov je
Casto jednym z najpodstatnejSich kritérii pre rozhodovanie o kupe tovaru pre slovenského
spotrebitel'a. Nedodrzanim uvedenej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny aj na svojom prave na
informacie o cene predavanych vyrobkov.

Ako =zavazné porusenie povinnosti hodnoti odvolaci orgdn nedostatok spocivajuci
Vv nedodrzani 30-dnovej lehoty na vybavenie reklamacie. V danom pripade bolo spol’ahlivo
preukazané, ze ucastnik konania vybavil reklaméciu uplatnenu spotrebitel'om dna 29.04.2015 az
dia 06.08.2015, navySe po vykonanej kontrole inSpektormi SOI. Nevybavenim reklamacie v
zakonom stanovenej 30 dilovej lehote doslo k poskodeniu spotrebitel'a na jeho pravach, nakol’ko
reklamdcia uplatnend spotrebitelom nebola zo strany preddvajuceho vybavend riadne a vcas.
Odvolaci organ prihliadol aj na ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je aj pravo
na uplatnenie reklamacie a ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovane] miere nebol dosiahnuty. Vo zvysnej casti
odovodnenia vysky pokuty sa odvolaci organ pridrziava dovodov uvedenych spravnym orgdnom
na prvom stupni. Pokuta bola navySe uloZena na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ¢o
vzhl'adom na charakter, zavaznost’ a nasledky protipravneho konania hodnoti odvolaci organ ako
priaznivé pre ucastnika konania.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02690115.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0117/99/2016 Diia : 27.07.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Imrich Tomko — Severoklima, miesto

podnikania : Cordakova 41, 040 11 Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 10 691 383,
kontrola vykonana dna 24.09.2015 v prevadzkarni: Potraviny, Rako§ 70, proti rozhodnutiu
Inpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, €.
P/0418/08/15, zo dna 14.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0418/08/15, zo dia 14.12.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Imrich Tomko - Servoklima - pefiaznti
pokutu vo vyske 250,- € pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 24.09.2015 v prevadzkovej jednotke
Potraviny, RakoS§ 70 zistené, Ze i€astnik konania si nesplnil povinnost’ zabezpecit' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 24.09.2015 vykonana kontrola na prevadzkovej jednotke Potraviny,
Réko$ 70, ktorou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze v Case jej vykonania uGcastnik konania
nepredlozil suhlasné stanovisko prislusného organu na ochranu zdravia k prevadzkovaniu
kontrolovanej prevadzkarne. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase vykonania kontroly nebol naplneny
predpoklad zabezpecenia hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania informuje, Zze dna 17.12.215 prevzal dorucenie
rozhodnutia z Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach. Jeho
fotokopiu dorucil 18.12.2015 InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach. Na zaklade uvedeného
ziadal o prerusenie rozhodnutia zo dia 14.12.2015.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze castnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti alebo dovody, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujici stav zisteny v ase kontroly (teda dna 24.09.2015), zktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti zabezpeCit hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.
Utastnikom konania predlozené rozhodnutie je zo diia 07.12.2015. Uvedené povinnosti
vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaZe citovany zdkon priamo na predévajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Uc¢astnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpovedd za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné
zbavit' sa poukazovanim na skuto¢nost, Ze nedostatky boli spdsobené neimyselne. Bolo
predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Zaroven
povazuje odvolaci organ za dolezité poukdzat aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory spotrebitelovi pontka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, je
povinny dodrZiavat' vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zéakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to od zaciatku vykonéavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci
organ dalej uvadza, Ze vsulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana
0soba povinna Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat” o nich aoich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajucou priamo zo zakona, ateda nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona a bola dovodom na zruSenie ulozenej pokuty.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavéaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti




ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ nepristipil ku zmene
napadnutého rozhodnutia a k prehodnoteniu vySky uloZenej sankcie, nakol’ko okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim organom vyhodnotené ako
nedévodné a nemajuce vplyv na pozadované znizenie ulozenej pokuty.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k porusSeniu povinnosti uvedenej
Vv zakone o ochrane spotrebitela.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutocnym stavom.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov Uc€astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania
boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené prisluSnym ustanovenim cit. zdkona. NepredloZenim
suhlasného stanoviska prislusného organu na ochranu zdravia k prevadzkovaniu kontrolovanej
prevadzkarne nebolo preukézané zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov.
Spravny organ v danej veci prihliadol aj na charakter prevadzky — potraviny, v ktorej nebolo
preukazané zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov. Predaj vyrobkov pri
nezabezpeceni hygienickych podmienok v stilade s prislusSnymi predpismi je pritom sposobilé
ohrozit’ zdravie spotrebitel'a. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 tohto zdkona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma na ochranu svojho zdravia, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovane] miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na
skutoCnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne. Ked'ze
v Case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne
zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou Gpravou. Pri urceni
vysky pokuty spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade
s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorti odvolaci organ
povazuje za pokutu primerani a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-04180815.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



