Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0057/99/2016 Dna : 31.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alfastar SK s.r.o., Staré Grunty

26G, 841 04 Bratislava, ICO: 47396 601, kontrola vykonana dia 08.09.2015
v prevadzkovej jednotke — MAXIMO, Namestie Slovenskej republiky 4/4A, Bytéa, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &.
P/0263/05/2015, zo dia 23.10.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0263/05/2015, zo dna 23.10.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Alfastar SK s.r.o. - penaznti pokutu vo vyske
700,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.09.2015 v prevadzke
MAXIMO, Namestie Slovenskej republiky 4/4A, Byt¢a zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku, a to ani formou navodu na pouzivanie; nezabezpecil, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené€ idajmi o spdsobe ich pouzitia a idrzby; povinnost’ pisomné informacie podl'a
§ 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pri predaji informovat
spotrebitel'a o spdsobe jeho pouzitia a udrzby, a to aj formou navodu na pouzivanie; zabezpecit’,
aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi o sposobe ich pouzivania a tdrzby;
pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej



podobe Statneho jazyka; vydat' spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 08.09.2015 vykonana v prevadzkovej jednotke MAXIMO,
Namestie Slovenskej republiky 4/4A, Bytca kontrola, pri ktorej bol vykonany kontrolny nékup -
1 par damska sportova obuv LINSHI C7803-5 vel. 40 a 8,50 €, u ktorého nebol spotrebitel’ pri
predaji informovany o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku (t. j. o ucele pouzitia obuvi v stvislosti
s jej druhom) a tieto informacie neboli poskytnuté ani vo forme navodu na pouzivanie a drzbu
vyrobku, hoci si to jeho povaha, najmd s ohl'adom na dobu pouzivania, vyzadovala. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou inSpektorov bolo takisto zistené, Ze na predmetnej prevadzke sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov vyrobkov (obuvi) v celkovej hodnote 1 405,30 €, ktoré neboli
oznacené udajmi o spdsobe ich pouzivania a Gdrzby v stvislosti s druhom obuvi, t. j. neboli
oznacené¢ ucelom obuvi aspon na jednom polpare (v predajni bola obuv vystavena jednym
polparom) alebo na obale vyrobku (na poziadanie bola prinesena cela Skatula), konkrétne sa
jednalo o nasledovné vyrobky:

- 3 pary damska letna vychadzkova obuv LINSHI C 7469 4 6,72 €,

- 5 parov damska letnd vychadzkova obuv LINSHI C 7486 4 6,72 €,

- 9 parov ddmska letnd vychadzkova obuv LINSHI C 7467 4 6,72 €,

- 8 parov damska letnd vychadzkova obuv LINSHI C 7733 4 7,84 €,

- 6 parov damska letnd vychadzkova obuv LINSHI C 7736 4 7,84 €,

- 7 parov damske ¢izmy LINSHI C 7795 4 11,20 €,

- 12 parov panska Sportova obuv KNUP 4 16,80 €,

- 5 parov damska Sportova obuv SUPERN 4610 4 16,50 €,

- 3 pary damska clenkova obuv Renascene Y 10 4 13,60 €,

- 43 parov detska Sportova obuv AIDALL L 1553 4 8,50 €,

- 24 parov detska Sportova obuv AIDALL FP-880 4 8,50 €,

- 9 parov detska Sportova obuv AIDALL 307 4 8,50 €,

- 5 pérov péanska Sportova obuv LINSHI C 9218 4 11,10 €,

- 9 parov damska Sportova obuv LINSHI C 7803 a 8,50 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 4 druhy vyrobkov (obuvi) v hodnote 376,50 €, ktoré mali navod na pouzivanie
a udrzbu iba v inej ako kodifikovanej podobe Statneho jazyka (iba v pol'skom jazyku). Jednalo sa
0 tieto vyrobky:

- 10 parov damska $portova obuv HKR 7A-HG85014 4 11,00 €,

- 11 parov panska Sportova obuv HKR 7A-HG84584 4 14,30 €,

- 8 parov panska Sportova obuv HKR 7F-HG34349 4 6,50 €,

- 4 pary panska Sportova obuv HKR 7A-HL84703 4 14,30 €.

Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pocas kontroly d’alej zistené, Ze doklad o kipe z ERP ¢. 0084/00004 zo
dna 08.09.2015 vydany na vysSie uvedeny vykonany kontrolny nékup - 1 par damska Sportova
obuv LINSHI C7803-5 vel. 40, neobsahoval nazov zaktipeného vyrobku, nakol’ko tento vyrobok
bol v doklade o0 kupe oznaceny ako ,,Obuv* a ru¢ne dopisané ,,40-14*. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc€astnik konania Ziadal o zniZenie pokuty. Uviedol, ze st si vedomi
zistenych nedostatkov, ktoré boli na jej zaklade odstranené. Zarovein prehlasil, Ze v budlicnosti sa
budu snazit’ o to, aby sa takéto chyby neopakovali.



K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materidlu k predmetnej veci, pokladda ndmietky uvedené ucastnikom konania
Vv odvolani za neopodstatnené a nemajice vplyv na zodpovednost' Ucastnika konania za zisteny
skutkovy stav, a to z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montdaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie
zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby.

Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti
vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaZe citovany zakon na predavajiiceho, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zdklade objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je
mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost’, Ze nedostatky boli sposobené netumyselne. Bolo
predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ostatné
skuto€nosti uvadzané tcastnikom konania nebolo mozZné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter
zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali tcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaZnost
zisten¢ho porusenia. Odvolaci organ vnima odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ na postdenie dan¢ho pripadu nemé vplyv. Odvolaci organ dava
do pozornosti, ze v stlade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. je kontrolovand osoba povinné
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat’ onich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, ateda nie je
skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona a bola dovodom
na znizZenie alebo zrusenie uloZenej pokuty.

Odvolaci organ vychéadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.



V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre
vySku ulozenej sankcie je rozhodujici najméa charakter a zavaznost’ poruSenych povinnosti a ich
nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky sankcie spravny organ prvého stupiia uviedol
skutocnosti, ktoré povazoval za rozhodujice pre postdenie daného pripadu, s ktorymi sa
odvolaci organ stotoznuje. Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom
uvazenia zo strany spravneho orgdnu, odvolaci orgdn sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne
uvazenie nevybocilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci organ ma za to, Ze
spravny organ prvého stupiia rozsah ulozenej sankcie nalezite odévodnil tak v intenciach ust. §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zakona, spravny
organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zdvaznosti
zisten¢ho konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej sankcie. Preskimanim veci
v odvolacom konani nebol zisteny dovod na prehodnotenie vysky ulozeného postihu.

Rozhodujucim pre posudenie daného pripadu je skutkovy stav zisteny v case kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel’a boli ucastnikom konania porusené.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protiprdvnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty pokladéd za
primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Neinformovanim spotrebitel’a o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, ato aj formou navodu na
pouzivanie; nezabezpecenim, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi o spdsobe
ich pouzivania a udrzby; neuvedenim pisomnych informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; nevydanim spotrebitelovi dokladu o ktipe
vyrobku s uvedenim ndzvu vyrobku, uc€astnik konania ako predévajuci porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zikona, nasledkom coho boli porusené prava spotrebitela chranené
prislusnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zohl'adnil charakter
protipravneho konania, zédvaznost’, sposob a nasledky porusenia vysSie uvedenych povinnosti,
ked’ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze absencia tidajov o spravnom pouzivani vyrobkov ako aj o ucele
ich pouzivania v stvislosti s ich udrzbou (pripadne ich existencia iba v inej ako kodifikovanej
podobe Statneho jazyka) moZe jednak negativne ovplyvnit vyber samotného vyrobku
spotrebitelom (zvoli si nevhodnu obuv vzhl'adom na jej skuto¢ny ucel), ako mdze sposobit’, ze
spotrebitel’ si nezvoli spravny spdsob pouzivania a idrzby vyrobkov. Absencia tychto informaécii,
resp. ich absencia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, m6ze mat’ za nasledok v dosledku
nespravneho pouZzivania a udrzby vyrobku vznik materidlnej Skody, atym aj naslednej
ekonomickej ujmy spotrebitel’a. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob pouzitia a udrzby
daného vyrobku, nakol’ko tieto udaje nie si na/k vyrobku uvedené vobec, resp. v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ndsledkom ¢oho méze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku, moze zapricinit’,
ze spotrebitel bude pri néaslednom uplathovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku
neuspe$ny. Pritom v pripade obuvi sa jedna o vyrobky, pri ktorych je predpoklad ich
intenzivneho pouzivania. Spravny orgdn zaroveinl prihliadol aj na skuto¢nost, Ze doklad o kupe
osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom, mieste nakupu



a o obhsahu zavizkového vztahu. Vydanie dokladu o kupe bez uvedenia vsetkych zakonom
stanovenych nalezitosti je poruSenim prav spotrebitel'a. Doklad o kipe vyrobku ma pritom
nesporny vyznam pri uplatiovani prav spotrebitela vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
vyrobku, pricom neuvedenie ndzvu odpredaného vyrobku mdze uplatnenie tychto prav stazit.
Prihliadnuté bolo aj na mnozstvo a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami. Predavajici
nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Z hl'adiska rozsahu bolo zohl'adnené aj
mnozstvo vyrobkov so zistenymi nedostatkami. Spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty
zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona,
podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie ako aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Predévajici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'Zze v Case kontroly hore
uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky
a poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela, odvolaci organ je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou. Pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle §
24 ods. 1 vyssie cit. zdkona, ktori povaZuje odvolaci orgdn za primerani k charakteru
protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na

zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.
Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02630515.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0058/99/2016 Dna : 07.06.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — AWCAR s.r.0., kpt. Nalepku

397/61, 068 01 Medzilaborce, ICO: 46 748 270, kontrola vykonana diia 18.09.2015
v prevadzkovej jednotke — Autosuciastky AWCAR, Mierova 1440, Medzilaborce, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0352/07/15, zo dna 08.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
Zz. o0ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. b)a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie meni tak, ze:

znenie pri poruSeni povinnosti podla § 6 ods. 3 zakona v casti:

»-.. kKu ktorému doslo tym, ze Gcéastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou nestiahol z trhu
5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 44,40 € po uplynuti ich doby spotreby,*

nahrddza znenim:

.,... ku ktorému doslo tym, ze uc¢astnik konania v rozpore s touto povinnost'ou nestiahol z trhu
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 26,00 € po uplynuti ich doby spotreby,* .

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — AWCAR s.r.o. - penaznii pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.09.2015 v prevadzke
Autosuciastky AWCAR, Mierova 1440, Medzilaborce zistené, Ze UcCastnik konania si nesplnil
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti dobu spotreby,
najneskor V posledny deit doby spotreby; povinnost' vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne; povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a za tym ucelom umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie

zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0352/07/2015 zo dna 08.12.2015 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Spravny orgéan
prvého stupiia postihoval ucastnika konania o. i. pre poruSenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakolko v ponuke pre spotrebitela bolo v Case kontroly
Vv predmetnej prevadzkarni zistenych 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 44,40 € po uplynuti
doby ich spotreby. Odvolaci organ po preskimani veci zistil, Ze v pripade vyrobkov — 1 ks
Prisada pre stabilizaciu viskozity oleja LIQUI MOLY Art. — Nr. 1017 300 ml a 9,20 € a1 ks
viacucelovy sprej PLUS 7 300 ml LIQUI MOLY Art. Nr. 3304 d 9,20 € - bol u oboch uvedeny
udaj ,,Datum vyroby: 02/13* a ,,Zaru¢nad doba 24 mesiacov*. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
nemozno stotoznit’ vyznam pojmu ,,zarucna doba*“ s pojmom ,,spotrebujte do/doba spotreby*.
Zaruc¢na doba je totiz obdobie, pocas ktorého je kupujuci opravneny u predavajiceho uplatnit
zodpovednost’ za vady predané¢ho vyrobku, priCom jej plynutie zac¢ina od kupy vyrobku (nie
datumom vyroby). Nakolko zobsahu spisu kuvedenym vyrobkom iné skuto¢nosti
odovodiiujuce konStatovanie poruSenia povinnosti podla predmetného ustanovenia zikona
nevyplyvaju, odvolaci organ povazuje zisteny skutkovy stav k predmetnym dvom druhom
vyrobkov za nesprdvne pravne posudeny ako protipravny, a preto v tomto rozhodnuti na ne
neprihliadal. Uvedend zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej
sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju urcenti dobu spotreby, najneskdr v posledny deit doby spotreby; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze pocas kontroly vykonanej dna
18.09.2015 sa v prevadzkovej jednotke Autostciastky AWCAR, Mierova 1440, Medzilaborce
v ponuke pre spotrebitel’'a nachddzalo 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 26,00 € po uplynuti
doby spotreby:

- 3 bal. (24 ks v baleni) vlh¢ené Cistiace utierky INTES Art. No. 2972 HAND WIPES 4 2,00
€/bal., spolu vhodnote 6,00 € sinformaciou - Datum vyroby na obale: 17.06.2011
a Spotrebuje do 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 3 bal. (24 ks v baleni) vlhéené Cistiace utierky INTES Art. No. 2972 GLASS CLEAN WIPES
a 2,00 €/bal., spolu v hodnote 6,00 € s informaciou - Datum vyroby na obale: 08.04.2013
(2 ks) @ 20.06.2011 (1 ks) a Spotrebuje do 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 7 bal. (24 ks v baleni) vlhéené Cistiace utierky INTENS Art. No. 2972 COCPIT WIPES
MATT & 2,00 €/bal., spolu v hodnote 14,00 € s informaciou - Datum vyroby na obale:
05.04.2013
(4 ks) a 07.04.2013 (3 ks) a Spotrebuje do 24 mesiacov od datumu vyroby.

Uvedenym konanim doSlo k porusSeniu povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 3 zakona

0 ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole dokladu o kape z ERP pokladne ¢. 000001 zo dna 18.09.2015 vydaného
inSpektorom SOI za vykonany kontrolny ndkup (1 ks letnd zmes do ostrekovacov TRAFFIC 51
a 1,9 € al bal. Vlhéené Cistiace utierky na okna Art. 2972 & 2,20 €) uctovanom v spravnej
hodnote 4,10 € bolo zistené, ze tento neobsahoval adresu prevadzkarne, ¢im doslo k poruseniu §
16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na kontrolovanej prevadzke sa tieZ nenachadzal reklamacny poriadok, ¢im bola porusena
povinnost’ podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze vyrobky LQM odkedy otvorili predajiu
nepredali ani jednému zakaznikovi a vyroby INTENS — utierky boli po zaruke z dovodu, Ze novy
tovar bol dokladany stile spredu a starSie ostdvali vzadu. Tovar po zaruke ihned odstranili.
Na doklade o kape bola uvedena adresa sidla firmy, nie adresa prevadzkarne, nakol’ko takto bol
ucastnik konania instruovany pracovni¢kou daiiového uradu pri registracii pokladni, nakolko
maju mobilny predaj na roznych motozrazoch a trhoch, na ktorych sa zacastiuju. Reklamacny
poriadok doplnili do par miniit po zisteni nedostatku. Ucastnik konania zisteny skutkovy stav
nespochybiioval, avsak vzhl'adom na okamzité odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
ocakaval uloZenie podstatne nizsej pokuty. Ulozend pokuta im vel'mi vazne narusi ich rozpocet.
O cely chod firmy sa stara konatel’ spolo¢nosti sam a popri vSetkych povinnostiach si nev§imol
tovar po zaruke. VzhI'adom na uvedené ziadal o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania neuviedol Ziadne skutoc¢nosti alebo
dovody, ktoré¢ by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny
takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a
celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajiici je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom poZzadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vys$ie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej nie je
mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost’, Ze nedostatky boli sposobené neimyselne. Bolo
predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je administrativnym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pradvnej povinnosti. Ostatné
skutocnosti uvaddzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter
zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo znizovali zavaznost
zisteného porusenia. Ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela stanovuje
predavajucemu povinnost vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku




alebo druh sluzby; cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Odvolaci organ sice bezodkladné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima
pozitivne, avSak tak ako spravny organ prvého stupna zdoraziuje, Ze tato skutoCnost’ na
posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je
kontrolovana osoba povinnd v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatic prisluSnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Odvolaci organ dodava, ze Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania Svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavéznymi aktmi Europskej Ginie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze pre
vysku ulozenej sankcie je rozhodujici najmé charakter a zavaznost’ poruSenych povinnosti a ich
nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je rozhodujuci zisk, resp. strata
ucastnika konania v stvislosti s podnikanim, ako jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu
k uloZenej sankcii. Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia
zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvaZenie
nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci orgdn mé za to, Ze spravny organ
prvého stupna rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intencidch ust. § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa
pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre postdenie zdvaznosti zisten¢ho
konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie. Odvolaci organ nepristipil
k prehodnoteniu vysky ulozenej pokuty, nakol’ko s prihliadnutim na rozsah, charakter, zdvaznost’
a nasledky zistenych poruseni zédkona povaZzuje pokutu uloZenu v napadnutom rozhodnuti aj
napriek vykonanej zmene za primerant zistenym nedostatkom.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania tieto povinnosti nesplnil. Za zistené
nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty poklada za
primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na nésledky konania, ked’ nestiahnutim vyrobkov
najneskor v posledny den ich doby spotreby z trhu, vydanim dokladu o kupe bez uvedenia adresy
prevadzkarne a nespristupnenim reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom. Spravny organ zohladnil
charakter protipravneho konania, zdvaznost, spdsob andsledky porusenia povinnosti, ked’
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory si ustanovené. Oznacenie doby spotreby je



teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v case.
Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania
jeho riadnemu a bezpe¢nému pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti
straca. V dosledku nedodrzania povinnosti v zmysle § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a
mohol byt spotrebitel’ redlne ukrateny na kvalite takto zakipeného vyrobku, pripadne mohlo
dojst aj k naslednej ujme vzniknutej v dosledku pouzitia takéhoto vyrobku. Zaroven bolo
zohl'adnené, ze doklad o kupe osvedCuje existenciu kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom, mieste nakupu a 0 obsahu zaviazkového vztahu. Vydanie dokladu o kupe bez
uvedenia vSetkych zdkonom stanovenych nalezitosti je poruSenim prav spotrebitela.
Nespristupnenim reklama¢ného poriadku na danej prevadzke spotrebitelovi neboli na
viditel'nom a dostupnom mieste poskytnuté informacie potrebné pre pripadné uplatnenie
reklamécie. Uvedené konanie ucastnika konania bolo spdsobilé ukratit’ spotrebitela na jeho
pravach zo zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci, a teda sposobit’ mu ujmu na
jeho prave na uplatnenie reklamacie. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zaroven
prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky Vv zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Predavajici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky.
Ked’Ze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky in§pektormi SOI boli preukazatel'ne
zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ je toho ndzoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou tpravou. Odvolaci
organ vSak z dovodov v tomto rozhodnuti uvedenych vyssie pristapil k zmene prvostupiiového
rozhodnutia, v suvislosti s ktorou nezistil dovod na zmenu vysky uloZenej pokuty. Pri ur¢eni
vysky pokuty spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade
s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej
sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona, ktori povazuje odvolaci organ za primeranu k
charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03520715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0691/99/2015 Dna : 09.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — DraZobna a vymahacia kancelaria,
S. I. 0., Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava, 1CO:44 463 081, kontrola vykonana

diia 05.12.2014 v sidle spolo¢nosti: Drazobna a vymahacia kancelaria, s.r.o., Trnavska cesta 82,
821 02 Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0437/01/2014, zo dia 07.08.2014, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 4 000 EUR, slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods.1 a ods. 4 a § 2 pism. q) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:



ucastnikovi konania: Drazobnd a vymahacia kancelaria, s.r.o., Trnavskd cesta 82, 821 02
Bratislava, ICO: 44 463 081,

kontrola vykonana dia 05.12.2014, v sidle spolo¢nosti Drazobné a vymahacia kancelaria, s.r.o.,
Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava,

pre porusSenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky

pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke M. P. na zaklade
zmluvy o postapeni pohladavky list ,,Vyzva k okamzitej uhrade nesplateného dlhu - zavazku!*
zo dna 24.09.2014, v ktorom bolo okrem in€¢ho uvedené: ,, Pokial’ nebudete reagovat’ na tuto
vyzvu, nasi pracovnici Vas pravdepodobne uz v najblizsich dnoch vyhladaju a osobne navstivia,
preukazu sa rovnakou listinou aka je v prilohe tohto listu - teda Oznamenim o postupeni
pohladavky — popripade sluzobnym preukazom a budu po Vis nekompromisne a okamZite
pozadovat uhradu Vasho dlhu.... Vyuzivame vsetky dostupné pravne prostriedky, ktoré mozno
K vymozeniu dlhu pouzit, a vieme s nimi velmi dobre zaobchadzat' (vrdatane osobného inkasa -
vymahanie, prostrednictvom prislusného sudu nariadenie exekucie na majetok, konkurz, drazba
majetku, trestné stihanie a pod.).

,Pokial’ sa chcete osobnému jednaniu s nasimi pracovnikmi vyhnut odporiucame Vam, aby ste ¢o
najrychlejsie dlznu ciastku - popripade aspon jej primeranu cast, uhradili. Vasu platbu
ocakdavame najneskor do 7 dni odo dna obdrzania tejto vyzvy/pokial na tuto vyzvu nebudete
reagovat a nasi pracovnici Vas budu nuteni za ucelom dohody o zaplatenie osobne navstivit,
mozu po Vds na mieste pozadovat uhradu nakladov tejto navstevy - manipulacny poplatok/*.
Zuveden¢ho vyplyva, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi vyuzival silnejSie
postavenie, vyvijal na neho neprimerany natlak pod hrozbou, Ze podnikne kroky, ktoré nemozno
podniknut’ legédlne (osoba vymahajica pohladavky vyplyvajlice zo spotrebitel'skej zmluvy
nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatiovanim alebo vymdhanim pohladdvok osobne
navitevovat’ v jeho domacnosti alebo na pracovisku), pri¢om predmetné konanie napiiia znaky
nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky. Uvedend obchodné praktika
ma negativny dopad vo vztahu k spotrebitel’'ovi, nakol’ko je spdsobila vyznamne zhorsit’ slobodu
vyberu alebo spravanie priemerné¢ho spotrebitela, a tym modze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviiznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 2 pism. q) zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/ 1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

nahradza textom:

ucastnikovi konania: Drazobnd a vymahacia kancelaria, s.r.o., Trnavskd cesta 82, 821 02
Bratislava, ICO: 44 463 081,

kontrola vykonand dna 05.12.2014 v sidle spolo¢nosti DraZzobnd a vyméhacia kanceléaria, s.r.o.,
Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava,

pre porusenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky

pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke M. P. na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky list ,,Vyzva k okamzitej (thrade nesplateného dlhu - zavazku!*
zo dia 24.09.2014, v ktorom bolo okrem iného uvedené: ,, Pokial’ nebudete reagovat na tuto
vyzvu, nasi pracovnici Vas pravdepodobne uz v najblizsich dnoch vyhladaji a osobne navstivia,
preukazu sa rovnakou listinou aka je v prilohe tohto listu - teda Oznamenim o postupeni
pohladavky — popripade sluzobnym preukazom abudu po Vas nekompromisne a okamZite
pozadovat uhradu Vasho dlhu.... Vyuzivame vsetky dostupné pravne prostriedky, ktoré mozno
K vymozeniu dlhu pouzit, a vieme s nimi velmi dobre zaobchadzat (vratane osobného inkasa -
vymahanie, prostrednictvom prislusného sudu nariadenie exekucie na majetok, konkurz, drazba
majetku, trestné stihanie a pod.).*

., Pokial’ sa chcete osobnému jednaniu s nasimi pracovnikmi vyhnut odporucame Vam, aby ste co
najrychlejsie diznu ciastku - popripade aspon jej primeranu cast, uhradili. Vasu platbu



ocakavame najneskor do 7 dni odo dna obdrzania tejto vyzvy/pokial na tuto vyzvu nebudete
reagovat a nasi pracovnici Vas budu nuteni za ucelom dohody o zaplatenie osobne navstivit,
mozu po Vias na mieste pozadovat uhradu nakladov tejto navstevy- manipulacny poplatok/*.

Z uvedenych vyziev vyplyva, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi vyuzival silnejsSie
postavenie, vyvijal na neho neprimerany natlak pod hrozbou, ze podnikne kroky, ktoré nemozno
podniknut’ legalne (osoba vymahajuca pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy
nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatiovanim alebo vymdhanim pohladavok osobne
navitevovat' v jeho domacnosti alebo na pracovisku), pri¢om predmetné konanie napliia znaky
nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky. Uvedena obchodna praktika
ma negativny dopad vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, nakol’ko je sposobila vyznamne zhorsit” slobodu
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, a tym moéze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k poruseniu § 7 ods. 1
a ods. 4, § 9
pism. e/ a § 2 pism. q) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Ostatna ¢ast’ vyroku vratane vysky pokuty ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — DraZzobna a vyméhacia kanceléria
S.I.0. - penaznu pokutu vo vyske 4 000 €, pre poruSenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik vo forme agresivnej obchodnej praktiky, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 a § 2 pism. g/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

In$pektormi SOI bolo dia 05.12.2014 v sidle spolo¢nosti: Drazobna a vymahacia kancelaria,
s.r.o., Trnavska cesta 82, Bratislava zistené, ze UcCastnik vo vzt'ahu k spotrebitelovi vyuzival
silnejSia postavenia, vyvijal na neho neprimerany natlak pod hrozbou, Ze podnikne kroky, ktoré
nemozno podniknit’ legalne (osoba vymahajuce pohladavky vyplyvajice zo spotrebitel'skej
zmluvy nesmie spotrebitel'a v stvislosti s uplatiovanim alebo vymahanim pohladdvok osobne
navitevovat’ v jeho domdacnosti alebo na pracovisku), pri¢om predmetné konanie napiia znaky
nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky. Uvedena obchodna praktika
ma negativny dopad vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, nakol'ko je sposobila vyznamne zhorsit’ slobodu
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela a tym moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dévod na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku spocivajiceho v poruseni zdkazu nekalych obchodnych praktik, nakol'’ko prvostupiiovy
spravny organ kvalifikoval uvedené konanie ako porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
§ 7
ods. 1 a ods. 4 a § 2 pism. q) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vypustil postih
ucastnika konania pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
v uvedenom pripade sa nejednd o nekali obchodnu praktiku v spotrebitel'skych zmluvéch.
Taktiez odvolaci orgén pristipil k spresneniu pravnej kvalifikacie tohto konania na poruSenie § 7
ods. 1



a ods. 4,§ 9 pism. e/ a § 2 pism. q/ zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedena zmena pravnej
kvalifikacie skutku nemd ziadny vplyv na spolahlivost’ zisteného skutkového stavu ani na
zodpovednost’ u€astnika konania za zistené poruSenie zakona ako ani vySku ulozenej pokuty.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz pouzitia nekalych obchodnych praktik vo
forme agresivnej obchodnej praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
¢. 1288/2014 vykonanej dna 05.12.2014 zistené, ze ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke M. P.
na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky list ,,Vyzva k okamzitej uhrade nesplateného dlhu -
zavazku!*“ zo dia 24.09.2014, v ktorom bolo okrem iného uvedené: ,, Pokial’ nebudete reagovat’
na tuto vyzvu, nasi pracovnici Vas pravdepodobne uz v najblizsich dioch vyhladajiu a osobne
navstivia, preukdazu sa rovnakou listinou aka je v prilohe tohto listu - teda Ozndmenim
0 postupeni pohladavky — popripade sluzobnym preukazom a budu po Vas nekompromisne
a okamzite pozadovat uhradu Vasho dlhu.... Vyuzivame vsetky dostupné pravne prostriedky,
ktoré mozno kvymozZeniu dlhu pouzit, avieme S nimi velmi dobre zaobchddzat (vrdtane
osobného inkasa - vymdhanie, prostrednictvom prislusného sudu nariadenie exekiicie na
majetok, konkurz, drazba majetku, trestné stihanie a pod.).

., Pokial’ sa chcete osobnému jednaniu s nasimi pracovnikmi vyhnut' odporucame Vam, aby ste co
najrychlejsie dlznu ciastku - popripade aspon jej primeranu cast, uhradili. Vasu platbu
ocakavame najneskor do 7 dni odo dna obdrzania tejto vyzvy/pokial na tuto vyzvu nebudete
reagovat a nasi pracovnici Vas budu nuteni za ucelom dohody o zaplatenie osobne navstivit,
mozu po Vias na mieste pozadovat uhradu nakladov tejto navstevy- manipulacny poplatok/*.

Z uvedenych vyziev vyplyva, Ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi vyuzival silnejSie
postavenie, vyvijal na neho neprimerany natlak pod hrozbou, ze podnikne kroky, ktoré nemozno
podniknit’ legédlne (osoba vymédhajiica pohladavky vyplyvajlice zo spotrebitel'skej zmluvy
nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatnovanim alebo vyméhanim pohladavok osobne
navitevovat’ v jeho domacnosti alebo na pracovisku), pri¢om predmetné konanie napliia znaky
nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky. Uvedena obchodna praktika
ma negativny dopad vo vztahu k spotrebitel'ovi, nakol’ko je spdsobila vyznamne zhorsit’ slobodu
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, a tym modze zapricinit’, zZe spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené¢ nedostatky UcCastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tGc¢astnik konania ma za to, Ze konajlici orgdn rozhodol na zaklade
nespravneho postdenia veci. Poukazuje na to, ze spravny organ vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia konStatuje, ze UcCastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi vyuzival silnejSie
postavenie, vyvija na neho neprimerany natlak pod hrozbou, Ze podnikne kroky, ktoré nemozZno
podniknut’ legalne. Z uvedeného nie je jasné, na zaklade ¢oho spravny organ dospel k nazoru,
postavenie UcCastnika konania vo vztahu k spotrebitelovi je ,silnejSie”. Pravny poriadok
Slovenskej republiky priznava rovnaké prava apovinnosti vSetkym subjektom prava.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné aby mal akykol'vek subjekt ,,silnejSie postavenie®. Taktiez
poukazuje na fakt, Ze demonsStrativne uvedené kroky, ktoré boli vymenované vo ,, Vyzve na
uhradu... rozhodne nie s nelegalne. Spravny organ pri rozhodovani nespravne posudil ¢ast’
textu ,,Vyzvy...” ato v Casti ,,....nasi pracovnici Vas pravdepodobne uz v najblizsich dnoch
vyhladaju a osobne navstivia... “ Spravny organ spravne poukazuje na znenie § 9a ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitela,,...nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatinovanim alebo vymahanim
pohladavok osobne navstevovat v jeho domdacnosti alebo na pracovisku. Na tento ucel je
rovnako zakazané akymkolvek sposobom kontaktovat alebo obtaZovat spotrebitela pocas
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo pocas pracovnych dni v case po osemndastej hodine..."



V predmetnej veci nebol z jeho strany spotrebitel’ rozhodne upominany tym, ze bude navstiveny
V jeho domacnosti. Teda vyklad predmetného znenia neznamend, ze spotrebitel nemdze byt
navstiveny na inom mieste, ako je jeho domacnost’ a pracovisko. Teda na zaklade uvedeného
vyplyva, Ze ucastnik konania neporusil Ziadne ustanovenie zdkona 0 ochrane spotrebitela, iba
upozornil apoukazal na moznost, ktorda mu zo zakona vyplyva, ale nijakym spdsobom
nedeklaroval, ze ho navstivi v jeho domacnosti, ¢i na pracovisku. V kontexte situacie, ked’
predmetom vymahania pohl'adavky bolo zaplatenie kiipnej ceny, ktora bola spotrebitel'ovi riadne
fakturovana, spotrebitel’ ju nikdy nenamietal ¢o do vySky ¢i zakladu a bola v ¢ase zaslania
., Vyzvy* niekol’ko mesiacov po datume splatnosti, vyznieva citované ustanovenie az cynicky.

V sulade s uvedenym ma tcastnik konania za to, ze dovod pre ktory mu bola ulozenéa pokuta
vo vyske 4.000,- € nikdy nenastal, nakol'ko vo ,,Vyzve* nebola pouzita ,hrozba podniknut
kroky, ktoré nemozno podniknat’ legalne. VSetky kroky ktoré boli vymenované v predmetnej
,»Vyzve® su plne v stilade s platnou legislativou, a z toho dévodu nie je mozné na takéto konanie
nahliadat’ ako na protipravne.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dévod na
jeho zruSenie. Odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gi¢astnika konania o nespolahlivo zistenom
skutkovom stave ako neopodstatnené. Namietky vznesené ucastnikom konania ho preto podla
nazoru odvolacieho organu nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zékona, ktoré je predmetom preskimavaného prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci
organ vSak pristupil k zmene vyrokovej €asti prvostupiiového spravneho organu, nakol’ko blizsie
upresnil postih ucastnika konania pre nedodrzanie zdkazu nekalych obchodnych praktik vo
forme agresivnej obchodnej praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky s zakazané a to, pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 9 pism. e) cit. zakona pri urCeni, ¢i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva
obt'azovanie, natlak vratane pouZitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berie okrem iného
do uvahy aj hrozba podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknut’ legélne.

Podrla § 2 pism. q) cit. zdkona agresivnou obchodnou praktikou je konanie, ktoré obtaZzovanim,
natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje
slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku a tym zapricinuje
alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Utastnikovi konania v podanom odvolani nie je jasné, na zaklade Goho spravny organ dospel
k nazoru, ze jeho postavenie je vo vztahu k spotrebitel'ovi ,.silnejSie”. Odvolaci spravny organ
zastava ndzor, ze pri posudeni uvedeného pripadu bolo potrebné zohl'adnit’ oblast’, v ktorej doslo
k vytykanému konaniu, pévod pohl'adavky, uroven odbornej starostlivosti pozadovanej v oblasti,
v ktorej poOsobi ucastnik konania, ako aj turoven informovanosti, vedomosti a obozretnosti
priemerného spotrebitela cielovej skupiny, voc¢i ktorej boli praktiky ucastnika konania
nasmerované. Taktiez bolo potrebné prihliadnut' k obsahu a intenzite zasielanych vyziev, ich
sposobilosti vyznamne zmenit' rozhodnutie priemerného spotrebitel'a, ako aj zohladnit’ d’alSie
okolnosti a Specifika pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitel'om.
Cinnost’ vymahania dlhov je obchodnou praktikou, ktora je priamo spojena s predajom alebo
dodavkou konkrétneho finanéného produktu. Ked'Ze predmetom ochrany spotrebitelov je



Vv takomto ochrana zaujmov ekonomickej povahy, problematika nekalych obchodnych praktik je
v tomto pripade aplikovatelna. U ucastnika konania sa vzhPadom na predmet a obsah
vykoniavanej podnikatel’skej ¢innosti predpokladd, Ze disponuje ako profesionalnymi
skusenost’ami, materialnym zazemim, tak aj odbornym personalom avo vztahu
k spotrebitel’om respektuje pravnu reguliciu zavizkovo pravnych vzt’ahov, ako aj ochranu
poskytnutu d’alSimi normami spotrebitel’ského prava.

Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel odvolaci organ podporne poukazuje na bod 18
Preambuly k Smernici Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu (d’alej len
somernica o NOP*) vzmysle ktorého ,vzala tato smernica za kritérium priemerného
spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni
socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera 0 rozhodovaciu ¢innost'ou
Eurdopskeho stidneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na
zésade proporcionality scielom dosiahnut spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit
spotrebitel'ov a podporou vol'ného obchodu na konkurenénom trhu, spotrebitel’ pri dojednavani
uveru, ako aj nasledne pri jeho plneni vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s dodavatel'om
(vzhl'adom na jeho sktisenosti a znalost’ problematiky), pricom podl'a ndzoru odvolacieho organu
nemozno od priemerného spotrebitel’a cielovej skupiny oCakavat, Ze bude detailne znaly pravnej
upravy ochrany spotrebitela pri poskytovani tverov, ako aj pravnej Upravy pri nditenom
vymahani plnenia. Tento prdvny ndzor odvolaci orgdn opiera o zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorého ,,respektovanie
principu ,,ignoratia iuris non excusat — neznalost' zakona neospravedliiuje v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvyssej moznej miere, jeho
uplatiovanie V neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu
odovodnovat' konkrétne okolnosti. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychddzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, ateda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobmej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankdch) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocnd informovanost'v tejto oblasti, mu nemoze
byt na ujmu.” (Uznesenie NajvysSiecho suidu SR 6M Cdo 9/2012 zo 16.01.2013). Pri
posudzovani veci zostava tieZ nepochybnou skuto¢nost, Ze pri vyklade uvedeného pojmu je
potrebné zohladnit’ aj ¢lanok 114 Zmluvy o fungovani Europskej Unie, v ktorom sa stanovuje
vysoka Uroven ochrany spotrebitela. SkutoCnost, Ze spotrebitel’ pri plneni zmluvy, prip. pri
vymahani plnenia vykazuje zakladné znalosti v oblasti pravnej upravy predmetu plnenia, prip.
priamo vystupuje aktivne a uplatiiluje svoje zdkonné prava eSte nemozno povazovat za
skuto¢nost’, ktora by ho zo skupiny priemernych spotrebitel'ov vyclenila.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, 7e predmetom vymahania pohl'adavky bolo zaplatenie
kapnej ceny po niekol’ko mesacnej splatnosti odvolaci organ k tomu uvadza, ze ani to ucastnika
konania neopraviiuje pozit agresivhu obchodnu praktiku, ktorej sa dopustil tym, Ze zaslal
spotrebitel’ke M. P. na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky list ,,Vyzva k okamzitej uhrade
nesplateného dlhu - zavizku!* zo diia 24.09.2014, v ktorom bolo okrem iného uvedené: ,, Pokial’
nebudete reagovat na tuto vyzvu, nasi pracovnici Vas pravdepodobne uz v najblizsich dnoch
vyhladaju a osobne navstivia, preukazu sa rovnakou listinou aka je v prilohe tohto listu - teda
Oznamenim o postupeni pohladavky — popripade sluzobnym preukazom a budu po Vs
nekompromisne a okamzite pozadovat vhradu Vasho dlhu.... Vyuzivame vsetky dostupné prdavne
prostriedky, ktoré mozno k vymozZeniu dlhu pouzit, a vieme S nimi velmi dobre zaobchddzat
(vratane osobného inkasa - vymdhanie, prostrednictvom prislusného sudu nariadenie exekiicie
na majetok, konkurz, drazba majetku, trestné stihanie a pod.).*



,,Pokial’ sa chcete osobnému jednaniu s nasimi pracovnikmi vyhnut odporucame Vam, aby ste co
najrychlejsie dlznu ciastku - popripade aspon jej primeranu cast, uhradili. Vasu platbu
ocakavame najneskor do 7 dni odo dna obdrzania tejto vyzvy/pokial na tuto vyzvu nebudete
reagovat’ a nasi pracovnici Vas budu nuteni za ucelom dohody o zaplatenie osobne navstivit,
mozu po Vas na mieste pozadovat uhradu ndkladov tejto navstevy- manipulacny poplatok/*.
Utastnik konania pri svojej ¢innosti pri vyméhani dlhov formou natlaku prostrednictvom vyziev
k 0 okamzitej uhrade nezaplateného dlhu vyuzival nekali obchodnti praktiku so znakmi
agresivnej praktiky, ktor zédkon zakazuje a ktord mézu negativne vplyvat na spotrebitela pri
jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Podl'a § 9a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela,
Vv zmysle ktorého preddavajuci ani osoba, ktorda v mene veritela alebo vo viastnom mene vymaha
pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, nesmie spotrebitela v suvislosti
S uplatiovanim alebo vymdhanim pohladdvok osobne navstevovat' v jeho domdcnosti alebo na
pracovisku. Podla § 9b cit. zdkona ustanovenie § 9a sa netyka Cinnosti advokata, sudneho
exekutora anotdra pri vykone ich povolania. Odvolaci orgédn sa stotoziiuje s pravnym
stanoviskom prvostupniového spravneho organu, ze v pripade, ak ucéastnik konania uviedol
V predmetnom liste adresovanom spotrebitel’ke, Ze ,.pokial’ nebude reagovat’ na tuto vyzvu, nasi
pracovnici ju pravdepodobne uz v najbliz§ich diioch vyhl'adaju a osobne navstivia, preukazu sa
rovnakou listinou aka je v prilohe tohto listu - teda Oznamenim o postipeni pohladavky -
popripade sluzobnym preukazom a budu po nej nekompromisne a okamzite pozadovat’ tthradu
jej dlhu....“ vyvijal na spotrebitel’ku neprimerany natlak pod hrozbou, Ze podnikne kroky, ktoré¢
nemozno podniknut legalne, nakolko ustanovenie § 9a ods. 3 takéto konanie zakazuje.
K uvedenému smeruje aj d’alsi text predmetnej vyzvy, v ktorom tc¢astnik poukazoval na osobné
inkaso, osobné navstevy a navySovanie pozadovanej sumy o manipula¢né poplatky za osobné
navstevy, ktoré mézu byt’ Gctované, pokial zo strany spotrebitel’a nepride k thrade do 7 dni od
obdfzania vyzvy, ¢im sa vytvara natlak aj z Gasového hl'adiska. Ugastnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Co sa tyka vysky pokuty odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nevybo¢il pri
spravnej uvahe pri ukladani vySky pokuty zo zdkonnych kritérii. Po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vySky postihu. Spravny organ
povazuje vySku uloZenej sankcie za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakolko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny uloZit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdvaznymi
aktmi Eur6pskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urcovani vysky sankcie prihliadol jednak na
okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné
hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela t. j. najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. VySku uloZenej sankcie povazuje spravny organ za primerani zistenym
skutoCnostiam. M4 za to, ze pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako
aj dovody zistené¢ho poruSenia zdkona Uc€astnikom konania. Spravny organ pristipil k ur¢eniu
vysky postihu aj po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k pouZzitiu nekalej obchodnej praktiky vo
forme agresivnej obchodnej praktiky a kredlnemu poskodeniu spotrebitela tym, Ze na
spotrebitela vyvijal neprimerany natlak pod hrozbou, Ze podnikne kroky, ktoré nemozno
podniknut’ legalne. Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty vzh'adom na
hornt hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.




Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajuicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urCovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost’ zisteného
protipravneho skutkového stavu. Porusenim zdkonom ustanoveného zdkazu bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zakon 0 ochrane spotrebitel'a
upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel’a. Pouzitim
nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky, ktord je zakazana, boli
porusené prava spotrebitela priznané mu zidkonom 0 ochrane spotrebitela. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Organ dozoru zohladnil sposob informovania, aky ucastnik konania zvolil a jeho
intenzitu, ked’ze i$lo o zaslanie vyzvy na okamzité splatenie dlhu spotrebitel'a. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, Zze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky so znakmi agresivnej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaznym zasahom do prév spotrebitela
chranenych zakonom. Takéto konanie je oto zavaznejSie, Ze po vyhodnoteni charakteru
neprimeran¢ho natlaku vyvijaného na spotrebitel’a pod hrozbou, ze Uc€astnik konania podnikne
kroky, ktoré nemozno podniknut legalne moze dojst’ k porusovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Predavajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ ma za to,
7ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04370114.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0072/99/2016 Dna : 07.06.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ERI BAKERY, a.s., sidlo — 909 01 Skalica,
Kralovska 4/10, ICO: 44 514 379, kontrola vykonana dia 19.09.2015 na trhovom mieste —
Skalicky trdelnik Pekaren ERI, Skalicky jarmok 2015, Skalica, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0501/02/15, zo dia
18.12.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniaznad pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 16
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:



Slovenska obchodné inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0501/02/15, zo dna 18.12.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ERI BAKERY, a.s.- pefiaznt pokutu vo
vyske 500 € pre poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 1
zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.09.2015 na trhovom mieste — Skalicky
trdelnik Pekareit ERI, Skalicky jarmok 2015, Skalica zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku; ¢o tcastnik konania porusil.

In§pektori SOI vykonali dna 19.09.2015 kontrolu natrhovom mieste — Skalicky trdelnik
Pekarenn ERI, Skalicky jarmok 2015, Skalica. V ramci predmetnej kontroly bol za ucelom
preverenia dodrziavania zédsad statocnosti pri predaji vykonany kontrolny nékup, pozostavajici
z 1 ks Skalicky trdelnik s vlaSskymi orechmi 250 g 4 2,50 EUR, ktory nebol uctovany cez
elektronickl registra¢nii pokladnicu, ktorou ucastnik konania na mieste disponoval a na
kontrolny nékup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI, vydany doklad o ktpe vyrobku
Vv zZiadnej forme.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda uc¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze represivno-vychovna pokuta vo vyske 500
EUR je neprimerand povahe priestupku a je vzhl'adom k danej osvetovej ¢innosti na podujati
Skalické dni 2015 likvidacna. Uvédza, Ze kazdoro¢ne ziskava moznost propagovat’ unikatny
regionalny vyrobok Skalicky trdelnik, nositel'a znamky Chranené zemepisné oznafenie vdaka
podpore Obcianskeho zdruzenia Skalicky trdelnik, ktorého je clenom. Podmienkou danej
podpory je predaj vylucne tohto vyrobku v pridelenom stanku a z uvedeného dévodu je jeho
ucast’ predovsetkym propagacno-osvetova aiba okrajovo ekonomickd. Mé za to, ze udelena
pokuta prevySuje redlne trzby z daného podujatia, ucast’ ticastnika konania na nom byva kvoli
sortimentnym restrikciam organizatora obvykle dotovana z inych zdrojov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa Gi€astnik konania odvolava, pricom tvrdi, Ze nebolo prihliadnuté okrem tejto ani na
ostatné skutocnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom vyjadreni k in§pekénému
zaznamu zo dia 23.09.2015, pricom kopiu priklada. KonStatuje, Ze samotna inSpekcia v teréne



bola pre neho dostatocnym ponaucenim do budticnosti a z uvedené¢ho dévodu ucastnik konania
ziada, aby vysledkom tohto odvolania bolo zrusenie udelenej pokuty, pricom opédtovne
zdoraziiuje, ze najméd vzhl'adom k osvetovej, nie komercnej ¢innosti na predmetnom podujati
(okrem Skalickych dni a Trdlofestu sa stankového predaju vobec nevenuje).

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktorymi by spolahlivo
zisteny skutkovy stav spochybnil. Namieta vylu¢ne vysku uloZenej pokuty a uvadza skutoc¢nosti,
pre ktoré ma byt’ pokuta zniZzena, resp. zrusena.

Ku skutoc¢nostiam, na ktoré ti¢astnik konania poukazuje vo svojom odvolani (osvetova, nie
komer¢na Cinnost’, propagacia vylucne uvedeného druhu vyrobku v pridelenom stanku a iné)
odvolaci organ uvadza, ze tieto su vyluc¢ne subjektivneho charakteru, na zodpovednost’ ui¢astnika
konania, ani na uréenie vysky uloZenej pokuty nemajuce Ziaden vplyv. Uéastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela zodpovedd za porusenie povinnosti
vyplyvajicich z predmetného zékona objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) sposobili.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Nakolko porusenie povinnosti vyplyvajicej
Z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo spolahlivo preukézané, spravny
organ si splnil svoju zékonnll povinnost a podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 uvedené¢ho zékona
ulozil pokutu. Je potrebné uviest, ze ucastnik konania sa v danom pripade dopustil iného
spravneho deliktu, nie priestupku, ako sa vo svojom odvolani vyslovil.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena prvostupfiovym spravnym organom je primerana
zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru poruSenia zdkona. Spravny organ pri jej urceni
zohladnil zakonné kritéria vyjadrené v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku, v zmysle ktorej st spravne organy povinné rozhodovat v sulade
s rozhodovacou praxou spravnych organov v skutkovo zhodnych, resp. obdobnych pripadoch.
Zaroven si odvolaci organ dovol'uje, v nadvdznosti na vysSie uvedeni povinnost’ spravneho
organu, zdoraznit, Ze k upusteniu od ulozenia pokuty nie je mozné pristipit’ aj z dovodu,
Ze spravny organ je povinny, v pripade zistenia porusenia povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia
§ 24 ods. 1 uvedeného zakona, pristpit’ k ulozeniu pokuty v zakonom stanovenom rozsahu.

Prvostupiiovy spravny organ sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal vyjadrenim
poveren¢ho zastupcu ucastnika konania, ktory vykonal obsluhu kontrolného nakupu, ktoré je
stCastou dotknutého inSpekéného zdznamu, jeho vyjadrenim V liste zo dna 23.09.2015, ako aj
vyjadrenim v liste zo dna 08.12.2015. Nakolko predmetné vyjadrenia obsahovali vylu¢ne
skuto€nosti subjektivneho charakteru, tieto prvostupniovy spravny organ vyhodnotil ako pravne
irelevantné a pri svojom rozhodovani na ne neprihliadol.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklad4 odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukédzan(, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo
najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
protipravneho konania preddvajuceho, ktorymi st porusenie prav spotrebitela v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, pri nedodrzani povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.
Pri posudzovani vysky pokuty sa prihliadlo aj na samotny vyznam dokladu o kupe, ako aj



skutocnost, ze doklad o kipe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady
vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumoziuje spotrebitel'ovi aj dosledntt kontrolu obsahu
a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku nesporne patri
medzi dbokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zévizkového
vztahu. Povinnost' preddvajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kape vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajicemu povinnost’
v doklade o kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urCené udaje, ktoré vypovedajh
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, ale aj pre pripad nasledného sudneho
sporu. Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol K tomu, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
pricom za ich dodrziavanie zodpovedd ucastnik konania objektivne, ateda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske urcenej vtomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poru$enia zakona a zarovefi spliia
represivno-vychovnu funkciu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05010215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0054/99/2016 Dna:06.06.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —Fair Credit Slovakia, SE, Mlynské

nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 47 129 701, kontrola vykonand diia 16.04.2015 v sidle
spolo¢nosti Fair Credit Slovakia, SE, Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava a diia 25.06.2015
v sidle spolo¢nosti Fair Credit Slovakia, SE, Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava vykonané
doplnenie in§pekéného zdznamu ku kontrole zo dina 16.04.2015, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj €. P/0160/01/2015,
zo dina 30.11.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZena peniaznd pokuta vo vyske 3.500,00 EUR, slovom: tritisicpét’sto
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)



a d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0160/01/2015, zo dina

30.11.2015 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Fair Credit Slovakia, SE - penazna
pokutu vo vyske 3.500 €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.04.2015 a dina
25.06.2015 v sidle spolocnosti Fair Credit Slovakia, SE za ucfelom preSetrenia podnetu
spotrebitela

¢. 392/2015 zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajs$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zdkon a nepouzivat
nekalé obchodné praktiky, ¢o bolo z jeho strany porusené.

InSpektormi SOI na zaklade posudenia, predmetom ktorého boli Zmluva o pdzicke ¢. 001086
uzatvorend podl'a zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch zo dia 03.11.2014 medzi
ucastnikom konania ako predavajucim (veritelom) a spotrebitelkou p. D. A., ... (dalej len
»Zmluva o spotrebitel'skom uvere), Zmluva o zabezpeceni splatok pozicky zo dna 03.11.2014
uzatvorend medzi uUCastnikom konania a spotrebitelkou (dalej len ,,Zmluva o zabezpeceni
splatok®), Standardné europske informécie o spotrebitel'skom tvere L, FAINPOZICKA“ podla
zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,Standardné eurépske informacie
0 spotrebitel'skom uvere*) bolo presne a spol'ahlivo zistené:

- Vbode 2 pism. E Standardnych eurépskych informacii o spotrebitel'skom uvere bolo
stanovené, Ze ,,Zakaznik splati PozZicku spolu s urokom a poplatkom spésobom podla
viastného vyberu uskutocneného pri uzatvoreni zmluvy o PoZicke, nasledovne: hotovostne
v 58 splatkach, pricom vyska jednotlivej splatky predstavuje EUR 6,31. v bode 2 pism.
F Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skom tivere bolo stanovené, e ,, Za
predpokladu riadneho a véasného splacania Pozicky uhradi Zakaznik splatenim Pozicky
sumu vo vyske EUR 365,98, ktord predstavuje sucet nasledovnych ciastok.

Pozicka: EUR 300,

Urok: EUR 26,98;

Poplatky: EUR 39,00.

V bode 3 pism. B Standardnych eurépskych informécii o spotrebitel'skom uvere bolo
stanovené, ze ,, Rocnd percentudalna miera nakladov Pozicky (,,RPMN®) predstavuje
44,08%.



V bode 1.4 Zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo stanovené, zZe ,, Celkovd Ciastka na
splatenie: Za predpokladu riadneho a véasného spldcania Pézicky uhradi Zdkaznik
splatenim PozZicky sumu vo vyske EUR 365,98 (, Celkova ciastka*®), ktord predstavuje
sucet nasledovnych ciastok:

a) Pozicka: EUR 300;

b) Urok: EUR 26,98;

C) Poplatky: EUR 39,00. "

V bode 1.5 Zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo stanovené, Ze ,, Ro¢nd percentudlna
miera ndkladov (,,RPMN“): RPMN na Pozicku vypocitana na zaklade udajov podla
Zmluvy platnych ku diu podpisu Zmluvy predstavuje 44,08%. “

V bode 2.1 Zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo stanovené, ze ,,Splatky: Zdkaznik
splaca Celkovu ciastku v: 58 hotovostnych splatkach, pricom vyska jednotlivej splatky
predstavuje EUR 6,31.“

V bode 3.1 Zmluvy o zabezpeéeni splatok bolo stanovené, ze: ,,Za vykon cinnosti
Poskytovatela podla ¢l. 2 zmluvy patri poskytovatelovi odmena vo vyske EUR 146,74
(,, Odmena*). V bode 3.2 Zmluvy o0 zabezpeceni splatok bolo stanovené, ze: ,, Odmena
bude uhradend Zakaznikom v 58 tyzdennych splatkach vo vyske EUR 2,53, ktoré su
splatné v hotovosti vzidy v den, kedy Poskytovatel zabezpeci prevzatie Hotovostnej
Splatky od zdkaznika.

Dnia 04.05.2016 bol organu dozoru doruceny od tcastnika konania list zo diia 28.04.2015
— Pisomné vyjadrenie ku kontrole vykonané dia 16.04.2015 v sidle spolo¢nosti, v ktorom
kontrolovana osoba uviedla, ze p. M. P. (sprostredkovatel — obchodny zastupca
kontrolovanej osoby) neumoznila stazovatelke (t.j. spotrebitel’ke — p. D. A.) splacat
pozicku bezhotovostne napriek tomu, Ze tato moznost je priamo uvedena v zmluve, a to
V dosledku vedomia, Ze vnutorny informacny system nebol na formu bezhotovostného
splacania spotrebitel'skych uverov pripraveny. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze
spotrebitel’ka v danom c¢ase nemala na vyber, ¢i bude spotrebitel'sky uver ucastnikovi
konania splacat’ bezhotovostne, alebo hotovostne za ¢o jej mala byt uc¢tovana v zmysle
bodu 3 Zmluvy o0 zabezpeceni splatok odmena za vykon ¢innosti Poskytovatela
(Gastnika konania) v sume 146,74 €. Uvedend odmena tak mala byt zahrnutd do
poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ka zaplatit’ v stvislosti so Zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, v dosledku ¢oho mala byt celkova ciastka, ktord musi spotrebitel’ka zaplatit,,
uvedena v bode 2
pism. F Standardnych eurépskych informécii o spotrebitel'skom tivere a bode 1.4 Zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere stanovend namiesto sumy 6,31 €, vsume 8,84 €. Dalej
v nadvdznosti na zvySenie celkovych ndkladov spotrebitelky spojenych so
spotrebitel'skym Giverom mala byt v bode 3 pism. B Standardnych eurdépskych informacii
0 spotrebitel'skom tvere a v bode 1.5 Zmluvy o spotrebitel'skom uvere RPMN uvedena
namiesto 44,08%, vo vySke 183,77%.

Uvedené konanie bolo zo strany organu dozoru kvalifikované ako pouzitie nekalej obchodne;j
praktiky (vo forme klamlivého konania), ktord mdZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva a moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k $pecifikacii produktu,
resp. k jeho cene.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 7o0ds. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) ad) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok nesie ucastnik konania ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.



Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze povazuje udelent pokutu za neprimerant
pri posudeni dosledkov, ktoré voci spotrebitel'ovi nastali. Podl'a jeho vedomosti doslo zo strany
jeho poverenej osoby Kk zlyhaniu Tl'udského faktora anema vedomost, pre¢o boli urcité
skutoCnosti prezentované tak, ako boli prezentované. Nie je cielom obchodnej spolocnosti
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Dalej uvadza, Ze spotrebitel’ neutrpel na svojich pravach
ziadnu ujmu, kedZe so stazovatel’kou doSlo k urovnaniu ateda nedoslo k ziadnym zavaznym
dosledkom voci spotrebitel'ov a z toho dévodu povazuje pokutu za vysokt. Uvadza, ze ochrana
spotrebitela je dolezitd, avsak ponechajme aj urcitu zodpovednost’ aj na spotrebitelovi, ved’
stazovatel’ka potvrdila, Ze v pisomnych listindch bola moznost’ splacat’ tiver bezhotovostne aj
hotovostne, nakoniec sa vSak sama rozhodla apodpisala spdsob splacania dobrovolne.
Stazovatel’ka mohla odmietnut podpisanie zmluvy s podmienkami, ktoré jej nevyhovovali
a mohla uzavriet’ zmluvu s inym subjektom. Z tohto dovodu nepovazuje tvrdenia stazovatel’ky
za dovodné, presne vedela, ¢o podpisuje a na zaklade vlastného rozhodnutia podpisala, ¢ize ani
Vv tomto nemozno hovorit’ o poruseni pravneho predpisu. Dalej uvadza, Ze staZovatelka mala
pravo od zmluvy odstupit’ alebo ju ukoncit' na zdklade dohody so spolo¢nostou. Pokial’ ide
0 vySku RPMN, tato je uvedend pre Stvrty Stvrtrok 2014 RPMN vo vyske 44,08%. Pre Ciastku
vo vySke 300 € zrejme mala byt uvedena hodnota 43,67%. hodnota vo vyske 44,08% je
uvadzand vo formulidroch ako najvysSia hodnota RPMN, ktora vychadza pri vypoctoch pre
jednotlivé sumy spotrebitel’skych uverov, ktoré poskytuje. Konstatuje, Ze nedoslo k ziadnym tak
zavaznym skuto¢nostiam, v dosledku ktorych by bolo potrebné udelit’ sankciu v tak vysokej
vyske. Navrhuje zru$it' udelent pokutu alebo ju udelit’ len v minimalnej vyske, napr. vo vyske
uveru, ktory bol stazovatel'ke poskytnuty, t. j. 300 €. Spotrebitel'ovi nevznikla Ziadna Skoda,
nebol ohrozeny na Zivote a ani zdravi a preto povazuje za dovodné uvazovat’ o znizeni sankcie.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
spisového materialu pokladd skuto¢nosti uvedené tucastnikom konania v odvolani za
bezpredmetné, nakolko ucastnik konania v podanom odvolani neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutocnosti, ktorymi by spochybnil zisteny skutkovy stav, ktory je predmetom
spravneho konania.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupniového spravneho organu
0 poruseni zékazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky. NemoZno suhlasit’ s tvrdenim
ucastnika konania otom, ze p. P. poskytla spotrebitel’ke Standardné informéacie
0 spotrebitel'skom tivere a vsetky informacie, ktoré su potrebné na to, aby spotrebitel’ka mohla
spravne porozumiet' charakteru arizikdm pozZicky, azZe poskytla spotrebitel’ke primerané
vysvetlenie tak, aby tato mohla posudit, ¢ ponukany produkt spiiia jej potreby a zodpoveda jej
finan¢nej situacii z hladiska spldcania, a to aj objasnenim zdkladnych vlastnosti pontkaného
uverového produktu, vyske splatok aich rozdeleni vratane doplnkovej sluzby hotovostného
splacania, a konkrétneho vplyvu, ktory moze mat na spotrebitel’ku, vratane vysky poplatkov
a inych stvisiacich nakladov, nakol’ko tak ako spravny orgéan konstatoval v rozhodnuti, odvolaci
organ ma za to, ze celkova Ciastka, vySka jednotlivych splatok, ako i RPMN bola v Zmluve
0 spotrebitel'skom tivere, resp. Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitel'skom tvere
uvedend nespravne. V dosledku nespravne poskytnutych informacii vo vztahu k Specifikacii
produktu, resp. k jeho cene, bola spotrebitel’ka uvedend do omylu, nakol’ko si nemohla realne
posudit’ pripadni vyhodnost’ vyuzitia produktu pontkaného ucastnikom konania v porovnani
Sinymi na trhu dostupnymi produktmi, pricom uvedenie nespradvnych, resp. nepravdivych
informacii mohlo mat’ zasadny vplyv na to, Ze spotrebitel’ka urobila rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobila. Utastnik konania sa nemdZe zbavit' zodpovednosti za
nedodrzanie zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik s poukazom na to, Ze spotrebitel'ka
sa sama rozhodla a zmluvu podpisala. So zretelom na zisteny skutkovy stav ma odvolaci organ
za preukazané, ze spotrebitel’ka v Case uzatvarania Zmluvy o spotrebitel'skom tvere a Zmluvy
0 zabezpeceni splatok nemala na vyber, ¢i bude spotrebitel'sky tiver ucastnikovi konania splacat’



bezhotovostne alebo hotovostne. Za hotovostné splacanie (teda v zmysle Zmluvy o zabezpeceni
splatok) jej mala byt ¢tovana podl'a bodu 3 Zmluvy o zabezpeceni splatok odmena za vykon
¢innosti Poskytovatel'a (i¢astnika konania) v sume 146,74 €. V danom case teda neslo v pripade
Zmluvy o zabezpeCeni splatok o doplnkova sluzbu, nakolko spotrebitel’ka v tomto Case ina
moznost, v pripade, ak chcela sluzby ucastnika konania spocivajuce v poskytnuti pozicky
vyuzit, nemala. Vychadzajic zo zéveru, ze sluzba poskytovana spotrebitel’ke na zaklade Zmluvy
0 zabezpeceni splatok nebola v danom ¢ase v pripade spotrebitel’ky dobrovolnd, mala byt suma
146,74 € predstavujiica odmenu za vykon ¢innosti ucastnika konania ako poskytovatel’a zahrnuté
do poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ka zaplatit’ v suvislosti so Zmluvou o spotrebitel'skom uvere,
v dosledku coho, mala byt celkova cCiastka, ktorGt musi spotrebitel’ka zaplatit, stanovena
namiesto sumy 365,98 €, vsume 512,72 €. V nadvdznosti na zvySenie celkovych nakladov
spotrebitel’ky spojenych so spotrebitel'skym uverom, potom mala byt vyska jednotlivej splatky,
stanovena namiesto sumy 6,31 €, v sume
8,84 € a RPMN mala byt’ uvedena namiesto 44,08 €, vo vyske 183,77 €. Utastnik konania prave
konanim opisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorym sa dopustil pouzivania
nekalej obchodnej praktiky, ked nim poskytnuté informdicie o celkovej ciastke, ktort musi
spotrebitel’ka zaplatit, vyske jednotlivej splatky a RPMN, poskytol nespravne, neumoznil
spotrebitel’ke realne posudit’ vyhodnost, resp. nevyhodnost” pontikané¢ho produktu, pri€¢om
ucastnikom konania uvadzané nespravne informécie, predstavuji pre spotrebitel’ku kIicové
udaje majuce podstatny vplyv pre jej rozhodovanie o obchodnej transakcii.

K namietke t¢astnika konania, Ze spotrebitel’ka mohla vyuzit’ pravo na odstupenie od Zmluvy
0 spotrebitel'skom tvere, resp. Zmluvy o zabezpeceni splatok, pripadne ich mohla vypovedat, je
potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze spotrebite'’ka mohla vyuzit’ niektoré z vyssie uvedenych prav,
no tieto nevyuzila, nemozno akceptovat ako ddovod, ktory by ucastnika konania zbavoval
povinnosti dodrziavat’ ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a o zakaze pouzivania nekalych
obchodnych praktik. Ucastnik konania sa nemoze zbavit' zodpovednosti za protipravne konanie
uvedené v napadnutom rozhodnuti s poukazom na spotrebitel’kou nevyuzité pravo od
predmetnych zmlav odstupit’, resp. zmluvné vzt'ahy ukoncit’ inym sposobom.

Néamietky tucastnika konania uvedené v odvolani, tykajice sa vySky uvadzanej RPMN,
povazuje odvolaci organ za irelevantné. V danom pripade spravny organ nepristipil k vyvodeniu
administrativnopravnej zodpovednosti za to, Ze ucastnik konania uvadzal RPMN vo vyske
44,08% namiesto 43,67%, tak ako to ucastnik konania uvadza v podanom odvolani. Pochybenie
zo strany UcCastnika konania v pripade nespravnej vysSky RPMN spocivalo v tom, Ze tato mala
byt namiesto vo vyske 44,08%, spravne uvedena vo vyske 183,77%.

Ohladne vysky uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze spravny organ uloZenu pokutu
dostato¢ne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi, bola pokuta spravnym organom
uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok. K ndmietke c¢astnika konania, ktorou
poukazal na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ neutrpel na svojich pravach ziadnu Skodu, nakol’ko doslo
k urovnaniu so spotrebitel’kou, povazuje odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze ucastnik konania
sa konanim opisanym vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia preukazatelne dopustil
porusenia zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, v dosledku samotného pouZitia
ktorych, doslo k poruseniu zakonom chranenych prav spotrebitel’ky. Vychadzajac z ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty uver povazuje za bezirocny a bez poplatkov,
ak v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
Vv neprospech spotrebitel’a. Skutocnost’, Ze ucastnik konania napokon uzatvoril so spotrebitelkou
dohodu 0 urovnani dlhu nepredstavuje vzhl'adom na vy$$ie uvedené okolnost’, ktoru by mal
spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty zohl'adnit’. UloZen4 pokuta ma vo sfére



ucastnika konania plnit' Glohu vychovnl ako aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie,
a preto je ziaduce, aby bola cite'na aj v majetkovej sfére pachatel’a spravneho deliktu. Nemoze
sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj tcel.
Ulozena pokuta taktiez plni preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om
totoznych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od
protipravneho konania.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Z tohto pohladu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
stanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
a d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Zo znenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze zdkonom je uloZena
obligatérna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozZeniu pokuty pri zistenom poruseni
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, preto bolo zacaté spravne konanie
0 uloZeni pokuty i vV tomto pripade a nemozno od uloZenej pokuty upustit’.

Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z objektivnych
zisteni a prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, opatrenia uskuto¢nené zo strany Ucastnika
konania a tato zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny ajeho protipravnost za preukazani. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zniZenie vySky ulozeného postihu a ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az
do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky postihu
bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na
mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Uvedenim nespravnej vysky rocnej
percentualnej miery nakladov, vysky splatok, resp. celkovych nékladov spotrebitel’a spojenych
so spotrebitel'skym tiverom sa ucastnik konania dopustil porusenia zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik. PouZitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli poruSené
prava spotrebitel’ky priznané jej zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Zo strany spravneho organu
bolo prihliadnuté aj na mozné nasledky zisteného protiprdvneho konania. PoruSenie zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, v ddsledku ktorého modze spotrebitel urobit’
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, mozno hodnotit’ ako zavazné
vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo
strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’ky. TieZ bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom.
Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych informacii sa pritom jedna
0 dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adituje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o vyuZivani
sluzby. Spotrebitel'’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajacim, pricom ocakava, Ze tento
kona v sulade sodbornou starostlivostou. V dosledku uvedenia nespravnej vysky rocnej
percentudlnej miere ndkladov, vysky splatok, resp. celkovych ndkladov spotrebitela spojenych
S0 spotrebitel'skym uverom, a to vV neprospech spotrebitel’a, vSak priemerny spotrebitel’ nemoze



objektivne zhodnotit’ vyhodnost’, resp. nevyhodnost’ sluzieb pontkanych tc¢astnikom konania,
pri¢om uvedené nespravne informacie tykajice sa Specifikacie predmetnej sluzby, resp. jej ceny
boli spdsobilé uviest’ spotrebitel’ku do omylu, pricom mohli zapri€init, ze v ich dosledku prijala
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobila. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia
apravnej ochrany spotrebitel’ky. Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitel'mi, je zavaznym zésahom do prav spotrebitel'ov chranenych zédkonom. Takéto
konanie je o to zavaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu
spotrebitela. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bola pokuta spravnym organom uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske scielom, aby posobila vo vztahu k ucastnikovi konania
preventivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01600115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0069/99/2016 Dna : 08.06.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Keramika KUBO, s.r.o., sidlo —
Vojtassdkova 592, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36 390 968, kontrola vykonana dia 30.10.2015



Vv prevadzkovej jednotke — Anjelské dareky, Podhora 55, Ruzomberok, proti rozhodnutiu

In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0336/05/2015, zo dna 10.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1 200,- EUR,
slovom: jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 8 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla

§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: Keramika KUBO, s.r.o.
sidlo: Vojtas§akova 592, 027 44 Tvrdosin
ICO: 36 390 968
prevadzkova jednotka: Anjelské darcéeky, Podhora 55, RuZomberok

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého preddvajici
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ kontrolou vykonanou dna 30.10.2015 bolo
zistené, 7ze sa na vysSie uvedenej kontrolovanej prevadzkovej jednotke ucastnika konania
Vv priamej ponuke spotrebitel'om nachadzali 2 druhy vyrobkov — 16 kusov Krigel' s prekvapenim
(keramicky hrncek s drziakom) a 7,90 EUR/kus, ktory mal na opacnej strane v 3D formate
umiestneny muzsky pohlavny organ, teda Cast’ I'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti
neprezentuje, a 3 kusy vankus a 8,00 EUR/kus, taktiez s umiestnenim v 3D formate, v celkovej
hodnote 150,40 EUR, pric¢om tieto boli umiestnené vo vystavnych regaloch na vidite'nom mieste
pre spotrebitel'ov, dostupnom aj maloletym spotrebitelom, ¢im ucastnik konania ako predavajuici
konal v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobkov

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a pefiaznu pokutu
vo vyske 1 200,00 EUR, slovom: jedentisicdvesto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03360515.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Keramika KUBO, s.r.o. - penaznti pokutu vo
vyske 1 200 € pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 30.10.2015 v prevadzkovej jednotke —
Anjelské darceky, Podhora 55, Ruzomberok zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté



rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0336/05/2015 zo dna 10.12.2015, ako aj konania,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vSak dospel k zaveru
0 potrebe blizsej Specifikacie skutku vo vztahu k poruSeniu dotknutého ustanovenia zakona vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované
za protipravne, zohladiiujic jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny
meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vtomto rozhodnuti.
Vykonana zmena nezaklad4 dovod na zbavenie sa zodpovednosti tcastnika konania za poruSenie
zékona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku ulozenej sankcie,
nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 30.10.2015 zostal
V plnej miere zachovany. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania ako preddvajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektori SOI vykonali dia 30.10.2015 v prevadzkovej jednotke - Anjelské darceky,
Podhora 55, Ruzomberok kontrolu za ufelom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, za pritomnosti predavacky p. M. P.. V ramci predmetnej kontroly bolo
zistené, ze vo vysSie uvedenej kontrolovanej prevadzkovej jednotke icastnika konania, do ktorej
mali pristup aj maloleti spotrebitelia, sa priamo V ponuke spotrebitelom na viditel'nom mieste
(vo vystavnych regaloch) nachadzali 2 druhy vyrobkov — 16 kusov Krigel s prekvapenim
(keramicky hrncek s drziakom) a 7,90 EUR/kus a 3 kusy vankus a 8,00 EUR/kus, v celkovej
hodnote 150,40 EUR. Casti predmetnych vyrobkov svojim tvarom kopirovali muzské pohlavné
organy, ateda Cast’ l'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje.
Umiestnenie dotknutého druhu vyrobku vyplyva priamo z inSpekéného zdznamu, kde je na
strane ¢. 1 zdokumentované: , Kontrolou sme zistili, Ze v priamej ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali vo vystavnych regaloch na viditelnom mieste pre spotrebitelov dostupnom aj
maloletym spotrebitelom dva druhy vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu.* Cit. Cast
inSpekéného zdznamu sa viaze na vysSie Specifikované druhy vyrobkov. Z uvedeného vyplyva,
ze predmetné vyrobky boli umiestnené na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom - vo vystavnych regaloch, ¢o spravny organ pravne kvalifikuje ako konanie
V rozpore so vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 23.12.2015 ucastnik konania uvadza dovody podaného
odvolania v niekol’kych bodoch. V prvom bode poukazuje na zistenia vykonanej kontroly a ich
nasledné kvalifikovanie ako poruSenie ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
S dovodom ulozenia sankcie ucastnik konania nesuhlasi auvddza nasledovné. Vyobrazenie
I'udského tela v umeleckej podobe vratane muzskych alebo Zenskych pohlavnych orgénov, je
Vv danom case v spolocnosti akceptovatelnym konanim. Takéto zobrazovanie obnazené¢ho
ludského tela, napr. sochami alebo malbami moZno datovat uZ do staroveku, resp. od Cias
antiky. V obdobi starovekého Grécka, ktoré je povazované za epochu vzniku st¢asnej moderne;j




zapadnej civilizacie, sochari zobrazovali muzské postavy atlétov (Doryforos — muz nesuci kopiu,
Diadimenos — mladik uvézujuci si stuzku vitaza), Praxiteles, ktory zndzornil krasu nahého
zenského tela (kultova socha bohyne Afrodity). Na socharske umenie antiky nadviazalo
i obdobie renesancie a baroka. Dalej uvadza, e verejnosti je dobre znama socha Davida od
Michelangela alebo tnos Sabiniek od Giovanniho. Moderné a postmoderné umenie zobrazuje
nah¢é l'udské tela, ba priam je charakteristické zobrazovanim sexudlnych motivov ¢i sexuélnej
aktivity. K tomu dodava, ze tieto umelecké diela su pristupné verejnosti v galériach, v televizii
alebo na verejnych priestranstvach, pricom ich odstranenie nariadené¢ nebolo. Ako dokazy
uvadza konkrétne umelecké sochy a obrazy. Vzhl'adom na vyssSie uvedené, je ucastnik konania
toho nazoru, ze keramické hrnéeky s drziakom s umiestnenim muzského pohlavného organu st
najmé prejavom umeleckej slobody, pricom tato sloboda sa prejavuje aj tym, Ze umelci sa
umelecky vyjadruju zobrazovanim sexudlnych motivov ¢i sexudlnej aktivity. Dizajn hrnéekov
podl'a nazoru ucastnika konania nadvizuje na tendencie v modernom a postmodernom umeni.
Okrem toho ucCastnik konania uvadza, ze v stcasnej dobe je mozné jednoducho, najma
prostrednictvom internetu, ziskat’ pristup ku strankam zobrazujicim nahé 'udské telo, a to nielen
v umeleckej podobe, pricom tieto internetové stranky su tak dlho funkéné a pristupné verejnosti
aneboli nijako zo strany Statnych organov sankcionované ani zakazané. Zaroven spolocnost
poukazuje na skuto€nost, Ze obdobné az identické vyobrazenia Casti I'udského tela alebo
pohlavnych organov na keramickych vyrobkov su na trhu bezmala 15 rokov, ato bez
akychkol'vek postihov zo strany Statnych orgénov. Aj z uvedeného doévodu povazuje Gcastnik
konania dané rozhodnutie spravneho organu za prekvapujice, nakol’ko za poslednych 15 rokov
ziaden organ, nevynimajuc SOI, nemal namietky ku takymto keramickym vyrobkom. Aj na
zéklade doterajSicho postupu réznych kontrolnych organov, ktoré pravidelne vykonavaju
kontroly predajcov keramiky, Gc€astnik konania nemal dovod mat’ pochybnost’ o tom, Ze predaj
uvedenych druhov vyrobkov by bol v rozpore so zdkonom, naopak, skutocnost, ze kontrolné
organy nikdy nemali ku predaju takychto vyrobkov ziadne namietky umocnilo jeho
presveddenie, Ze ich vyroba je v sulade so zakonom a moralkou. Dalej uvadza, Ze z doterajsicho
spravania sa kontrolnych organov, vratane SOI, vyplyva, Ze vyskytom tychto vyrobkov
a keramiky na trhu bola zalozena urcitd tradicia, ktord je vzita a spoloCensky akceptovatelna.
Predmetna spolo¢nost’ je toho nazoru, ze ustanovenie § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a
neporusila. V bode II. podaného odvolania ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze
moralka a tradicie maju dynamicky charakter a podliehaji zmendm. Rovnako v spolo¢nosti
rezonuje diskusia 0 sexualnej vychove, a ta je beznou sucast'ou osnov uz ziakov zakladnych $kol,
ktora ma zabezpecit’ zdravy psychicky a psycho-sexualny vyvin deti. Uvadza, ze umelecké alebo
nauc¢né vyobrazenie nahého l'udského tela je zobrazované aj vo vyuCovacom procese
v Slovenskej republike, ato prostrednictvom vyucovacich predmetov ako prvouka, bioldgia,
obcianska nauka a podobne. Zaroven chapanie moralky alebo tradicii je poznacené subjektivitou,
ktora zavisi od mnohych faktorov ako veku, vzdelania, vierovyznania socialneho ¢i kultirneho
zazemia a pod. skutoc¢nost,, Ze sexualita a nahota su v spolo¢nosti akceptované, vyplyva jednak
Z umenia, a to vzhl'adom najmé na jeho vyvin v historickom kontexte, ale aj z materialov vlady
Slovenskej republiky (napr. Ak¢ény plan Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre
LGBTI T'udi), nespocetnych publikacii nezavislych organizacii ¢i vyjadreni odbornikov a pod.
Ma za to, Ze v tejto suvislosti sa znacnd nejednotnost’ pri chapani moralky a vzitych tradicii
prejavuje aj Vv zaveroch z jednotlivych kontrol vykonanych SOI v obchodoch ponukajucich
keramické vyrobky v réznych regionoch Slovenskej republiky, priom zuvedenych kontrol
vyplyva, Ze predaj takychto vyrobkov nie je podla niektorych spravnych orgénov v rozpore
S dobrymi mravmi. V bode IIl. uCastnik konania uvadza, Ze sa domnieva, Ze spravny organ
nedostatocne zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky, ked” podl'a svojej uvahy konstatoval, ze
predavajuci na jednej strane dospeli populaciu urdzal a obtazoval a maloletym det'om
poskytoval informacie, ktoré nie su pre tato vekovl skupinu, vzhI'adom na jej citovua a psychicku



zrelost, vhodné. Ucastnik konania je d’alej toho nazoru, Ze spravny organ pri svojej Gvahe
nezvazil vsetky aktudlne moralne normy spoloc¢nosti a spravny organ v konani neoznacil ziaden
dokaz, ktory by uvedené tvrdenia podporoval. Tiez uvadza, ze z odévodnenia spravneho organu
nie je zrejmé, akou uvahou spravny organ dospel k uvedenym zaverom. Z uvedeného dévodu je
ucastnik konania toho nazoru, ze rozhodnutie spravneho organu je v danej Ccasti
nepreskumatel’né, nezohl'adnujuce aktudlny vyvin moralky a tradicii, ¢im neobsahuje nalezitosti
v zmysle spravneho poriadku. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ti€astnik konania je toho nazoru, ze
rozhodnutie spravneho organu neobsahuje nalezitosti rozhodnutia, nakolko z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi tivahami bol spravny orgén vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni ddkazov ana zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. V bode IV podaného odvolania tG¢astnik konania uvadza, Ze sa
domnieva, ze uloZenie sankcie v danej vyske je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze keramika a vyrobky zobrazujuce muzské
pohlavné organy su na spotrebitel'skom trhu cca. 15 rokov bez toho, aby Statne organy takyto
predaj sankcionovali. Umelecké vyobrazenia sa nachadzaju na verejnych priestranstvach,
v galériach ¢i muzeéach alebo nducne vyobrazenie je zahrnuté v Skolach. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti sa ucastnik konania domnieva, ze charakter konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, s ohl'adom na Skodlivé nasledky, nie je vysoka. Pokial ide o ¢as protipravneho
konania, ucastnik konania uvadza, ze tento nebol v sprdvnom konani zistovany ani preukazany.
V zavere svojho odvolania ucastnik konania uvadza, ze je toho nazoru, ze pokuta v danej vyske
je neprimerane vysokd vzhladom na zavaznost' porusSenia povinnosti a Skodlivé nasledky.
Ugastnik konania v bode V. Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Podl'a § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici nesmie konat’ v rozpore s
dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 aZ 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na Ucely tohto zdkona rozumie najméd konanie, ktoré je v_rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moZze privodit’ uymu spotrebitel'ovi pri
nedodrzani dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmi omyl, lest’, vyhrazku,
vyraznl nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Utastnikom konania uvadzané skuto¢nosti dotykajuce sa problematiky vyobrazenia l'udského
tela (vratane muzskych alebo zenskych pohlavnych organov) v umeleckej podobe
(prostrednictvom obrazov, resp. soch) nemaju na spolahlivo zistené poruSenie v intenciach
zakona o ochrane spotrebitela, ktory sa viaze vyluéne na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb,
zo strany Ucastnika konania ziaden vplyv. Predmet zdkona je jasne vymedzeny na konkrétnu
oblast’ vztahov. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa tento zakon
vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochddza na tizemi Slovenske;j
republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky. Z vyssie cit.
ustanovenia zdkona, poruSenia ktorého sa ucastnik konania dopustil, priamo vyplyva, Ze
posudzovanie konania preddvajiceho v stilade s dobrymi mravmi sa viaze vyluéne na oblast’
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb. V pripade umeleckych diel (napriklad obrazov,
soch) sa jednozna¢ne nejednd o predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb podla zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko tieto patria medzi historické dedi¢stvo l'udstva a kazdy ma
moznost’ vopred sa rozhodnut, ¢i danu historickli pamiatku navstivi alebo nie, nakol’ko vizuél




historickych diel je vSeobecne zndmy. Naviac fazu rozhodovania sa o tom, ¢i sa osoba maloleta
zucastni ndvstevy miesta, na ktorom sa nachadzaju historické pamiatky uvedeného charakteru,
mdze vopred korigovat’ samotny zakonny zastupca takejto maloletej osoby. Oproti tomu kupa
vyrobkov v kamennej predajni, za ucelom ktorej boli aj v danom pripade vystavované vysSie
Specifikované druhy predmetov, je zalozena na inom principe, ato na konkrétnej potrebe
zaobstarania si urcitého tovaru, od ¢oho sa primarne odvija potreba danti prevadzku navstivit,
pricom je zrejmé, ze nie je bezné, aby sa v nej spotrebitel’ stretal, da sa povedat’ bez obmedzeni,
s vyrobkami takymi, ktoré, resp. ich Casti maju tvar muzského pohlavného organu. Zaroven
odvolaci organ uvadza, ze poukaz tucCastnika konania na umelecké vyjavy zobrazujice aj
pohlavné organy nie je ani vo vztahu ku charakteru dotknutych druhov vyrobkov bez
umeleckého podtonu (hrnéek, vankus), vratane bezného ucelu ich pouzitia (pitie, spanie) ako aj
sposobu ich ponuky zo strany ucastnika konania (na mieste viditelnom aj pre maloletych
spotrebitel'ov), pravne relevantnym. Odvolaci organ si dovol'uje uviest, ze vystupy umeleckého
diania v historii, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani, t. j. konkrétne sochy,
obrazy, vyjadruju urcity aspekt l'udského zivota, tykajuci sa ¢i uz samotnych vlastnosti 'udského
tela (bohyna Afrodita - krasa) alebo konkrétnej Cinnosti vyjadrujicej pohyb Tl'udského tela
(Doryforos - muz nesuci kopiu), vzdy vSak ide o konkrétny namet, ktory sa danym dielom
vyjadruje. Vo v§eobecnosti je v§ak mozné uviest, Ze aj v pripade, ak dané umelecké diela v sebe
zahfnaju vyobrazenie I'udského tela v umeleckej podobe, vratane jeho pohlavnych organov, tieto
Casti I'udského tela su chépané a zarovent vyobrazované v kontexte celého l'udského tela, bez
dorazu, a teda zdmerného upriamenia pozornosti pozorovatel'a na uvedenu Cast’ tela. V danom
pripade vSak na uvedenych druhoch vyrobkoch, ktorych bezna vyuzite'nost’ je charakterom
vyrobku priamo ur¢ena (vid’ vyssie) boli umiestnené muzské pohlavné organy v 3D formate,
pricom tieto ,,zvyraznené* Casti vyrobkov logicky upriamuji zrak u vacSiny spotrebitel'ov, ktori
na takto verejne vystaveny vyrobok upriamia svoj o¢ny kontakt. Na zéklade uvedeného ma
odvolaci organ jednoznacne za to, Ze vySSie uvedené namietky ucastnika konania su v tomto
smere neopodstatnené, nakolko tucastnikom konania opisované situdcie si neporovnatelné
S prejednavanou vecou uz len zo samotného dovodu, ze vystavovanie umeleckych diel nie je
realizované za ucelom ich predaja, ako tomu bolo v danom pripade, a teda nevzt'ahuje sa na
oblast’” pravnych vzt'ahov, vradmci ktorych sa posudzuje konanie predavajiceho v sulade
S dobrymi mravmi. Rovnako argumenticia tcastnika konania ohladne internetovych stranok
neobstoji, nakolko predmetom daného konania je posudzovanie konania ucastnika konania
v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti, a to pri predaji vyrobkov v kamennej predajni, v ktorej sa
na viditelnom volne dostupnom mieste, ato aj maloletym spotrebitelom, fyzicky nachadzali
vyrobky spoOsobilé negativne ovplyvnit mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych
spotrebitelov.

Odvolaci organ na margo konStatovania ucastnika konania o jeho presvedCeni, Ze vyroba
takychto vyrobkov je v stlade so zdkonom a moralkou uvadza, Ze ucastnik konania nie je
sankcionovany za vyrobu, ¢i predaj uvedenych druhov vyrobkov, ale za skuto¢nost’, Ze tieto sa
nachadzali priamo v ponuke na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om,
S prihliadnutim na mozné nasledky uvedeného konania ucastnika konania na psychicky, mravny,
ako aj rozumovy vyvin maloletych spotrebitelov. Odvolaci orgdn d’alej uvadza, Ze k postudeniu
konania predavajuceho doslo s prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v sicasnej
dobe za sucasného uplatnenia spravneho uvaZenia spravneho organu. Za spolocensky
akceptovatelné nemozno ani v suCasnej dobe povaZovat verejné prezentovanie vyrobkov,
ktorych €asti maju tvar muzského pohlavného organu, a to na miestach dostupnych aj maloletym
spotrebitelom. V danej suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze psychicky, rozumovy
amravny vyvin maloletych je ovplyvnitelny nespocetnym mnoZstvom vonkajSich faktorov.
Jednym zuvedenych faktorov, ktoré mozu negativne vplyvat’ na psychické zdravie takejto
mladSej vekovej skupiny je prédve umiestnenie uvedeného druhu vyrobkov zo strany




predavajiceho na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, pri zohl'adneni
skutoCnosti, Zze mladSie osoby nemusia vediet' s ponikanymi informaciami adekvatne, resp.
zodpovedne narabat’, ako sa uz odvolaci organ vyssie zmienil.

Skutoc¢nosti ohl'adne obdobnych az identickych zobrazovani Casti 'udského tela na trhu viac
ako 15 rokov bez postihu zo strany Statnych organov su subjektivneho charakteru, naviac ni¢im
nepodlozené ana tieto odvolaci organ pri posudzovani zodpovednosti ucastnika konania
neprihliadol. Odvolaci organ posudil konanie ucastnika konania v sulade s normami moralky
platnymi v sti¢asnej dobe, tak ako sa uz vySsie zmienil, a po ich postdeni, vzhl'adom na vSetky
uvedené skutocnosti, zhodnotil, ze konanie ti€astnika konania je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na margo konstatovania ucastnika konania, ze moralka a tradicie podliehaji zmenam,
S poukazom na vyucbu sexudalnej vychovy uz na zakladnych Skolach prostrednictvom naduc¢ného
vyobrazovania nahého l'udského tela, odvolaci organ uvéadza, ze uvedené nema vplyv na
vysloveny pravny zaver spravneho organu a opatovne ide o situdciu, ktord nemozno porovnavat
s ponukou vysSie uvedenych druhov vyrobkov, na vidite’'nom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Zarovenn ucel vyucby sexudlnej vychovy na Skolach t. j. ziskanie potrebnych
vedomosti Ziakov v oblasti vzt'ahov medzi muzom a Zenou vybranym spdsobom a vo vybranom
rozsahu, adekvatnom veku dietata je rozdielny oproti vysSie opisanému ucelu ponuky
dotknutych druhov vyrobkov v kontrolovanej prevadzkovej jednotke i¢astnika konania, ktorym
je predaj ponukanych vyrobkov.

Dalsie skuto¢nosti tykajiice sa subjektivneho chapania moralky (v zavislosti od veku,
vzdelania apod.), akceptovatel'nost’ sexuality a nahoty (s poukazom na vyvin v historickom
kontexte ¢i materidly vlady) nemaji na takto spol'ahlivo zisteny skutkovy stav Ziaden vplyv, a to
aj vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti. V nadviznosti na uvedené je potrebné zdoraznit', ze
zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na
objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za vysledok (porusenie
povinnosti). V danom pripade je relevantné, Zze tuCastnik konania vo vySSie uvedenej
kontrolovanej prevadzkovej jednotke, do ktorej mali pristup aj maloleté osoby, pontkal priamo
vo vystavnych regaloch na vidite’'nom mieste dostupnom aj maloletym, druhy vyrobkov, na
ktorych bol v 3D formate umiestneny muzsky pohlavny organ, a teda Cast’ l'udského tela, ktora
sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, pricom uvedené konanie uUcastnika konania
mohlo negativne ovplyvnit’ psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletej osoby.

Ku argumentécii Uc€astnika konania, Ze vysledky z jednotlivych kontrol nie st jednotné,
nakol’ko podl'a niektorych organov nie je predaj takychto vyrobkov v rozpore s dobrymi mravmi,
odvolaci organ uvéadza, ze k uvedenému nie je mozné vyjadrit sa relevantnym spdsobom,
nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziaden konkrétny pripad. Pokial' vSak ucastnik konania
tvrdi, ze v niektorych pripadoch nebol predaj uvedeného charakteru vyrobkov kvalifikovany ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, potom odvolaci organ opédtovne zdoraznuje, Ze Gcastnik
konania ani v danom pripade nie je postihovany za predaj dotknutych druhov vyrobkov, ale za
ich ponuku spdsobom presne popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Predaj vyrobkov
teda nie je meritom prejedndvanej veci a z uvedeného dovodu nemozno na zaklade daného
tvrdenia ucastnika konania v ziadnom pripade konStatovat, Ze ide o nejednotny postup
spravnych organov v ramci jednotlivych kontrol. V danom pripade bol ucastnik konania
postihovany za priamu ponuku uvedenych druhov vyrobkov spotrebitel'om na viditel'nom mieste
dostupnom aj maloletym spotrebitel'om. Podstatné teda bolo zistenie umiestnenia danych druhov
vyrobkov v kontrolovanej prevadzkovej jednotke vramci ich ponuky vo vztahu kich
dostupnosti maloletym spotrebitelom, ¢o vyplyva aj zo samotného inSpekéného zdznamu
a nasledné posudenie vplyvu takéhoto konania na vyvin maloletej osoby. Z uvedeného vyplyva,
ze pre porovnanie jednotlivych pripadov je teda nevyhnutné dokladne poznat’ zisteny skutkovy
stav ako objektivny vysledok z vykonanych kontrol.



Dalej méa odvolaci organ jednoznatne za to, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatoéne
zhodnotil zéver, ze uvedené konanie ucastnika konania maloleté osoby ohrozuje na ich
psychickom zdravi, nakolko mladSic osoby eSte nevedia s ponukanymi informaciami
zodpovedne, resp. adekvatne narabat. V uvedenom rozsahu tykajicom sa hroziaceho
negativneho dopadu uvedené¢ho konania na psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletej
osoby odvolaci organ Specifikoval aj vyrokova cast napadnutého rozhodnutia tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zdroven rozsahu uvedenej zmeny prisposobil aj
odovodnenie predmetného rozhodnutia. Je potrebné zaroven uviest, ze zistené porusenie
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel'a je administrativnym (ohrozovacim)
spravnym deliktom, kde sa preukazuje len objektivne porusenie pravnej povinnosti, pricom
k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného druhu spravnych deliktov postacuje zistenie, ze
Vv désledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou — vV danom pripade predavajucim, doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zakonom. Preukazanie poskodenia konkrétneho
spotrebitela nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty administrativneho spravneho
deliktu. Za poskodenie spotrebitela vSak v danom pripade mozno povazovat uz samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom.

Odvolaci organ nesthlasi s tvrdenim G&astnika konania, e napadnuté rozhodnutie nespliia
atributy ustanovenia § 47 spravneho poriadku, nakol’ko ma za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spolu s predmetnym rozhodnutim, po jeho vysSie uvedenej zmene, je
dostato¢ne odovodnené. Odvolaci organ doplnil uvahova cast, na zéklade ktorej dospel
k pravnemu zaveru o poruseni ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a v rozsahu
uvedenej zmeny tak, Ze je jednoznacné akym konanim sa ucastnik konania dopustil predmetného
porusenia a Z akého dovodu uvedené konanie spravny organ vyhodnotil ako konanie ohrozujice
rozumovy, psychicky a mravny vyvin maloletych osob. Co sa tyka Gasti vysSie uvedeného
rozhodnutia spravneho poriadku tykajiicej sa povinnosti spravneho orgénu vysporiadat sa
S namietkami a vyjadreniami Gc¢astnikov konania odvolaci organ dodava, ze Gcastnik konania sa
k dovodom konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril.

K namietkam uvedenym v bode IV podaného odvolania odvolaci organ uvadza, Ze ma za to,
ze pokuta uloZend v danej vySke je vzhl'adom k povahe zisteného nedostatku, ako aj charakteru
protipravneho konania primerané a zohl'adnuje zdkonné aspekty, na ktoré ma spravny organ pri
urceni vySky pokuty prihliadnut. Konanie ucastnika konania povazuje odvolaci organ za
zavazné, s prihliadnutim na mozné negativne dopady uvedeného konania ucastnika konania na
psychicky vyvin maloletej 0soby. Z uvedeného dbévodu spravny organ spravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked Uc€astnik konania na
viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom pontkal vyrobky, na ktorych bol
umiestneny muzsky pohlavny organ, dokonca v tvare 3D. V danom pripade treba zdoraznit’, Ze
do kontrolovanej prevadzkovej jednotky mali povoleny vstup aj malolet¢ osoby. Uvedené
skutoCnosti povazuje odvolaci organ za relevantné pre vyhodnotenie zékonnych kritérii
zohladnovanych pri ur€eni vysky pokuty. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
odvolaci organ pri prehodnoteni vySky uloZenej sankcie nezohl'adnil.

Co sa tyka &asu trvania protipravneho konania, na ktory podl'a tvrdenia uc¢astnika konania,
spravny organ neprihliadol, odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.” Cas
protipravneho konania nepredstavuje obligatorne stanovené zakonné kritérium, na ktoré je
spravny organ pri urceni vysSky pokuty povinny prihliadnut’. Odvolaci organ si vSak dovoluje
uviest, ze v danom pripade sa za Cas trvania protipravneho konania povazuje Cas vykonu
kontroly, t. j. 30.10.2015, v ramci ktorej bol zisteny vyssie uvedeny nedostatok, a teda Cas, kedy
bolo objektivne zistené, ze k poruseniu zakona zo strany ucastnika konania doslo.



V zavere vysporiadania sa s ndmietkami Ucastnika konania, ktoré su stcastou podaného
odvolania odvolaci organ uvadza, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo
spolahlivo preukdzané na zaklade vysledkov z vykonanej kontroly zdokumentovanych
v in§pekénom zazname zo dita 30.10.2015. Udastnik konania takto spolahlivo zisteny skutkovy
stav ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil. Nakol'ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
uvedeného zékona je povinnostou spravneho organu pristapit, v pripade zistenia porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, k uloZeniu sankcie, spravny organ si
splnil svoju povinnost” a t¢astnikovi konania ulozil pokutu vo vyske, ktord zodpoveda zistenému
skutkovému stavu, pohybujucej sa pri spodnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci organ ma za
to, ze pokuta v danej vyske spiiia nielen represivno-vychovn, ale aj preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
30.10.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
nezistil v odvolacom konani dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vySky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie predavajiceho bolo spolahlivo preukdzané. Prihliadlo sa na skuto€nost’, Ze ucastnik
konania konal v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne v rozpore so vzitymi
tradiciami a vSeobecne uzndvanymi pravidlami moralky pri predaji vyrobkov, ked” maloletym
spotrebitelom poskytoval informéacie, ktoré nie st pre dani vekovi skupinu vzhl'adom na jej
citovi a psychicku nezrelost’, vhodné. Ucastnik konania sa uvedeného porusenia dopustil tym
spodsobom, Ze na verejne pristupnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om vo svojej
prevadzkovej jednotke ponukal taky druh tovaru — keramicky hrnéek, vankuas, na ktorych bol
umiestneny muzsky pohlavny organ, ktory moze negativne vplyvat na psychické zdravie
mladSej vekovej skupiny spotrebitelov, ato aj vzhladom na ich vysSie uvedenu nezrelost'.
Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skutoc¢nost, Ze k nereSpektovaniu zédkazu konania
Vv rozpore s dobrymi mravmi doslo na prevadzkovej jednotke, do ktorej nebol maloletym pristup
nijako obmedzeny.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutocnost’, ze Gc€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola spravnym organom ulozena pri spodnej hranici
zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0031/99/2016 Dna : 08.06.2016



Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Jozef Kral’ — BLESK, miesto podnikania:
023 13 Cierne & 94, ICO: 30547 709, kontrola vykonana difa 16.10.2015 Vv prevadzke
Daréekova predajiia Diamond, ul. Mald 2945/2B, Cadca, proti rozhodnutiu Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&. P/0319/05/2015, zo dia
27.11.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 1800 EUR, slovom: jedentisicosemsto eur, pre
poruSenie § 4 ods. 8 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Jozef Kral’ - BLESK
miesto podnikania: 023 13 Cierne ¢&. 94
1CO: 30 547 709
prevadzka: Daréekova predajiia Diamond, ul. Mala 2945/2B, Cadca

e pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 8 — v zmysle ktorého
predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ kontrolou vykonanou dia
16.10.2015 bolo zistené, ze sa na predmetnej prevadzke tGcéastnika konania v ponuke
spotrebitelom nachéadzali 2 druhy vyrobkov — lks hrncek s drziakom v tvare muzského
pohlavného organu a 3,89 € a lks flasa medoviny a 23,50 €, ktoré mali, resp. ich Casti
mali tvar muzského pohlavného organu, teda Casti 'udského tela, ktora sa za obvyklych
okolnosti verejne neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené vo vystavnych regaloch na
viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im uUcCastnik konania ako
predavajuci konal vrozpore so vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov,

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, peniazni pokutu vo vyske 1800,00
EUR, slovom: jedentisicosemsto eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &.
u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03190515.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Jozef Kral’ - BLESK — pefiaznu pokutu vo vyske
1800,- €, pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektori SOI vykonali dna
16.10.2015 kontrolu v prevadzkarni Daréekova predajiia Diamond, ul. Mal4 2945/2B, Cadca, pri



ktorej bolo zistené porusenie predavajiceho upravenej vyssie uvedenym ustanovenim, v zmysle
ktorého predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0319/05/2015 zo dna 27.11.2015 ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ poklada
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako poruSenie § 4 ods. 8 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, avSak dospel k zaveru o potrebe blizSej Specifikacii skutku vo vyroku
napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované za protipravne,
zohl'adiiujuc jednak zisteny skutkovy stav ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
organ s ohl'adom na vys$$ie uvedené zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia. Zaroven v rozsahu
uvedenej zmeny zmenil aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za poruSenie zdkona, nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vySku ulozenej sankcie,
nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskutocnenou dna 16.10.2015 zostal
V plnej miere zachovany.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o bolo
ucastnikom konania porusené.

Podla § 4 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmi omyl, lest, vyhrazku,
vyraznl nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Odvolaci organ po preskimani administrativneho spisu vedeného k danému spravnemu
konaniu zistil, ze pri vykone kontroly dna 16.10.2015 bolo zistené, ze v ponuke na predaj
spotrebitelovi sa v prevadzke ucastnika konania Darcekova predajia Diamond, ul. Mala
2945/2B, Cadca nachadzali dva druhy vyrobkov — I ks hrncek s drziakom v tvare muzského
pohlavného organu a 3,89 € a 1 ks flasa medoviny d 23,50 €, pricom sklenena fT'aSa bola taktiez
v tvare muzského pohlavného organu — Vv celkovej predajnej cene 27,39 €. Vyrobky boli pre
spotrebitel'ov v predmetnej prevadzke umiestnené vo vystavnych regaloch na viditel'nom mieste
dostupnom aj maloletym spotrebitefom. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako v rozpore so
vzitymi tradiciami a vybocCenie z pravidiel mordlky uznivanej pri predaji vyrobkov, teda
Vv rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ konanie, ktoré je v zmysle § 4 ods. 8 zékona o ochrane spotrebitel'a zakazané,
zodpovedad v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania upozornil, ze nesuhlasi s tvrdenim spravneho
organu, ze vyrobky boli umiestnené na viditelnom mieste vo vyklade prevadzkarne
a bezproblémovy pristup mali aj maloleté deti. Ako uz uviedli vo svojom vyjadreni, podla
predavacky sa uvedené vyrobky nachadzali v regdly za pultom a nie vo vyklade, ako uviedol
spravny organ vo svojom rozhodnuti. Podotkol, ze z tohto dovodu nemohli byt ani pristupné
maloletym detom a zaroven predaj tychto vyrobkov maloletym, resp. mladistvym osobam



zisteny pri kontrole nebol. Spravny organ d’alej uviedol, Ze v pripade uvedenych vyrobkov ide
0 Specialnu komoditu urcenu pre spotrebitel'ov nad 18 rokov, ateda musi byt aj Specificky
sposob predaja, avSak neuviedol Ziadny platny predpis, ktory je platny pri uvadzanom
Specifickom sposobe predaja predmetov, ktoré slizia ako upomienkové anie ako uzitkové
predmety. Zaroven uviedol, ze kontrolou zistené vyrobky majui urazat’ aj cast’ dospelej populécie,
bez zadefinovania o0 aku Cast’ populacie sa jedna. Zdoraznil, ze nie kazdému dospelému sa musia
/nemusia/ pacit’ daré¢ekové predmety v ich dar¢ekovej predajni tak ako sa nemusi pacit’ iny druh
tovaru prezentovany v roznych predajniach, ktoré nie su regulované, resp. ich spdsob predaja nie
je pravne upraveny. Je vSeobecne zname, ze Specificky sposob predaja je upraveny platnym
pravnym predpisom napr. pri predaji erotickych pomocok v tzv. Sex Shopoch, resp. pri predaji
tabakovych vyrobkov. V uvedenych pravnych normach je presne stanovené, akym sposobom sa
predaj tychto vyrobkov moze, resp. nesmie vykonavat. Dodal, ze spravny organ je povinny
dodrziavat’ zdsadu materidlnej pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zasadou volného
hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Upozornil, ze
Vv inS§pekénom zdzname inSpektori ziadnym sposobom nepreukazali, resp. neuviedli skuto¢nosti,
ktoré uviedol spravny organ vo svojom oddvodneni, konkrétne Ze vyrobky boli umiestnené na
viditelnom mieste vo vyklade prevadzkarne a bezproblémovy pristup mali aj maloleté deti. Dalej
ucastnik konania zdoraznil, Ze su novootvorend darcekovéd predajiia a sortiment, ktory maja
v ponuke je ur¢eny hlavne pre dospelych zakaznikov a jeho ucelom je sluzit” ako upomienkovy
predmet. V ich umysle nebolo porusit’ zakony platné pri predaji vyrobkov a opatrenia na napravu
vykonali ihned” po kontrole. Vzhl'adom na vysSie uvedené nesthlasil ucastnik konania
s konStatovanim, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo preskimany. Spravny orgén sa nemal riadit’
zasadami materidlnej pravdy, zakonnosti a vo'ného hodnotenia dokazov. Pri ukladani pokuty
tiez nemal spravny organ dosledne prihliadat’ na charakter protipravneho konania, zédvaznost
poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia, pretoze zistené nedostatky boli spdsobené
neumyselne a nevznikla ziadna ujma, resp. nedoslo k poskodeniu spotrebitel'a. VySku ulozZenej
pokuty tak podla ucastnika konania spravny organ riadne nezdovodnil. Ulozend pokuta je pre
ucastnika konania priam likvida¢na a podl'a neho neadekvétna. Vzhl'adom na vysSie uvedené
ziadal G¢astnik konania zrusit’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgédn uvadza, Ze je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze ti¢astnik konania bol
povinny zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré¢ reSpektuju zikaz
konania v rozpore sdobrymi mravmi. Skutkovy stav, z ktorého vychadza postih ucastnika
konania, povazuje odvolaci organ za spolahlivo zisteny a postih ulastnika konania za
opodstatneny. Zo zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva jednoznacny zdkaz predavajliceho
konat" v rozpore s dobrymi mravmi, pricom zakon takéto konanie aj na Ucely cit. zdkona
definuje, a to demonstrativnym spésobom (pouzitim pojmu ,,najmé‘*). Spravny organ postupoval
pri vyklade ustanovenia zakona a jeho naslednej aplikécii na dany pripad v rozsahu zakonného
znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvazenia vec pravne posudil v intenciach zakona o ochrane
spotrebitela s tym, ze konanie ucastnika konania ustalil ako rozporné so vzitymi tradiciami
a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, a teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci orgdn ma s prihliadnutim na uvedené za to, Ze konanie organu dozoru
Vv predmetnej veci nevykazuje vybocenie zo zasady materidlnej pravdy a zasady zakonnosti.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze z InSpekéného zaznamu zo dna 16.10.2015 jednoznacne
vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v Case kontroly nachddzali
V priamej ponuke pre spotrebitela dva druhy vyrobkov, ktoré mali, resp. ich Casti mali tvar
muzského pohlavného organu, teda casti l'udského tela, ktoréd sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené na viditelnom mieste, vo vystavnych regéloch,
dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Utastnik konania tak v danom pripade verejne




spristupnil pohl'ad na vyrobky, ktoré vzhl'adom na ich tvar m6zu ohrozit’ rozumovy a mravny
vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi
tradiciami a vybocujuce z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore
S dobrymi mravmi. K samotnému pojmu dobré mravy odvolaci organ uvadza, Zze vzhl'adom na
pomerne vSeobecné Specifikovanie konania v rozpore s dobrymi mravmi v zakone o ochrane
spotrebitel'a bolo potrebné, aby k postideniu konania predavajiceho doslo s prihliadnutim na
normy moralky platné v spolo¢nosti v sicasnej dobe za sucasného uplatnenia spravneho
uvazenia spravneho organu. Za spoloCensky akceptovatelné nemozno ani v sucasnej dobe
povazovat’ verejné prezentovanie vyrobkov v tvare muzského pohlavného orgénu, na miestach
dostupnych aj maloletym spotrebitelom. V danej suvislosti nemozno opomenut’ skutocnost’, ze
psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletych je ovplyvnitelny nespofetnym mnoZstvom
vonkajSich faktorov. Jednym z uvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat’ na vyvin
takejto mladSej vekovej skupiny, je prdve umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany
predavajuceho na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom, pri zohl'adneni
skuto¢nosti, ze mladSie osoby nemusia vediet adekvatne, resp. zodpovedne narabat
s informéciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemozu
byt uvedenej kategorii spotrebitelov verejne dostupné tak, ako tomu bolo v danom pripade. Je
zrejmé (aj zo samotnej pravnej Upravy), ze pri predaji vyrobkov ma predavajici reSpektovat
vzité tradicie a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolo¢nost’ ako celok uzndva a ktoré
vychadzaju z historickych, kultirnych zasad a hodndt vacsiny spolocnosti. Je podl'a odvolacieho
organu taktiez zrejmé, zZe umiestnenie vyrobkov, ktoré¢ mali, resp. ich ¢asti mali tvar muzského
pohlavného organu, teda casti l'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuje, priamo do ponuky predaja dostupnej aj maloletym spotrebitel'om, nie je v sulade
so vzitymi tradiciami a ide 0 vybocenie zo vSeobecne platnych pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobkov. Je potrebné zohladnit, Zze v pripade predmetov (alebo casti predmetov)
majlcich tvar genitdlii, v Setrenom pripade muzského pohlavného orginu, ide jednoznacne
o tovar, ktory je spoOsobily ohrozit mravnost, psychicky amordlny vyvin maloletych
spotrebitelov. V danom pripade nie je preto na konStatovanie o poruseni povinnosti podla § 4
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a rozhodujtci ucel pouzitia predmetnych druhov vyrobkov.
Odvolaci organ ma vzhl'adom na vysSie uvedené za to, Ze je opodstatnend poziadavka spdsob
predaja takychto vyrobkov zo strany SOI kontrolovat’. V stvislosti s uvedenym je potrebné tiez
dodat, Ze do uvedenej prevadzky nebol maloletym spotrebitelom vstup nijako obmedzeny.
Ostatné namietky tcastnika konania boli vyhodnotené ako neopodstatnené a nemajice vplyv na
zisteny skutkovy stav ako aj zodpovednost’ G¢astnika konania zan.

Utelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli
sposobené neumyselne. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.
Zistené poruSenie predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je
administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Ostatné skutoCnosti uvadzané tcastnikom konania nebolo mozné pre ich
subjektivny charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti. Odvolaci organ dodéava, ze



Vv pripade porusenia tohto zakona dochadza Kk tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v désledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou —
V tomto pripade predavajucim — doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zédkonom.
Poskodenie konkrétneho spotrebitela nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty dotknutého
spravneho deliktu. Treba vSak zdoraznit, Ze za poSkodenie spotrebitel'a v danom pripade mozno
povazovat’ uz samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom.

Pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ zdoraznuje, ze tato
skutoCnost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakolko v sulade s § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnda v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu priam zo zakona
a v pripade jej nesplnenia je takéto konanie sankcionovatelné v zmysle cit. zdkona ¢. 128/2002
Z.z.

Nakol'ko k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a preukazatelne doslo, organ dozoru bol
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristupit’ k vyvodeniu zodpovednosti za
zistené porusenie vo&i zodpovednej osobe, ktorou je ucastnik konania. Co sa tyka vysky
uloZzeného postihu, tivahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej
v napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ sa zaoberal
samotnou vyskou ulozenej pokuty vo vztahu k zistenému poruseniu zdkona, pricom dospel
k zaveru, ze tato je adekvatna k charakteru protipravneho konania a zavaznosti porusenia
povinnosti (vid’ niz8ie). Dovod na zruSenie rozhodnutia ¢i znizenie vySky ulozenej pokuty
odvolaci organ nezistil. Odvolaci organ sti¢asne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom
splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra, je potrebné sa obratit na odbor
vyméhania pohladavok na Ustrednom indpektorate SOI v Bratislave.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, ana zdklade ktorych ziadal o upustenie od postihu, odvolaci orgédn neprihliadal,
nakol’ko na uloZenu sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozZenej pokuty pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zakona o ochrane spotrebitel’a, nasledkom ¢oho bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
prisluSnym ustanovenim cit. zdkona. Ako konanie v rozpore sdobrymi mravmi bolo
kvalifikované umiestnenie v priamej ponuke pre spotrebitela dvoch druhov vyrobkov, ktoré
mali, resp. ich ¢asti mali tvar muzského pohlavného orgéanu, teda Casti 'udského tela, ktora sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, priCom tieto boli umiestnené na viditelnom mieste
(vo vystavnych regéaloch) dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Z hladiska charakteru
protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti, sposobu a nasledkov porusenia
povinnosti bolo prihliadnuté najmi na skuto¢nost, Ze uvedenym konanim mohol ucastnik
konania v pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit’ ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin,
ked maloletym spotrebitelom poskytoval informécie (ziskané napriklad z pohl'adu na uvedeny
druh vyrobku), ktoré nie su pre dani vekova skupinu vzhladom na jej citovu a psychicka




nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skuto¢nost’, Ze k nereSpektovaniu
zékazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo na prevadzke, do ktorej nebol maloletym
pristup nijako obmedzeny. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Ked’ze v case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a poruSenic povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou upravou. Odvolaci organ v odvolacom konani z dovodov uvedenych vyssie pristapil
k zmene napadnutého rozhodnutia, pricom dovod na znizenie vySky uloZenej pokuty v danej
suvislosti nezistil. Pri uréeni vySky pokuty prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
a postupoval vsulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby v stulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktori odvolaci organ povazuje za pokutu primerani a zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0798/99/2015 Dnia : 13.06.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ulastnika konania — M| Steel s.r.0., Haviarska 6,

040 01 Kosice — Staré mesto, ICO: 46 537 996, kontrola vykonana v dioch
06.05.2015 a dia 10.06.2015 v prevadzkovej jednotke — Textil, Sportové potreby ENVY, OC
ATRIUM Optima, Moldavskd cesta 32, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0245/08/15, zo dna
23.09.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 12
ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0245/08/15, zo dia 23.09.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — MI Steel s.r.0. - penaznu pokutu vo
vySke 300 € pre porusSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodne; rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitel'a®).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 06.05.2015 a dia 10.06.2015 v prevadzkove;j
jednotke Textil, Sportové potreby ENVY, OC ATRIUM Optima, Moldavska cesta 32, KoSice
zisten€, ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznafeny informaciami podla osobitného predpisu — Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznac¢enim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo zabezpecit’, aby nim predavany



vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu; ¢o tcastnik konania
porusil.

In$pektori SOI vykonali diia 06.05.2015 a diia 10.06.2015 v prevadzkovej jednotke Textil,
Sportové potreby ENVY, OC ATRIUM Optima, Moldavska cesta 32, KoSice kontrolu za ti¢elom
preverenia dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. V ramci
kontroly vykonanej dina 06.05.2015 boli zistené nedostatky v oznaCeni vldknového zloZenia
u dvoch druhov vyrobkov (ponozky — vyrobca so sidlom v Europskom spolocenstve Ponature
s.1.0., Praha 3, Rohacova 188/37, Ceska republika), na ktoré vsak nebolo, vzh'adom na platnost’
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z9. jala 2008, ktorym sa
ustanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zrusuje Nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len ,,Nariadenie ¢. 765/2008°), vydané
obmedzujice opatrenie. Spravny organ, s odvolanim sa na nariadenie ¢. 765/2008 nésledne
elektronicky kontaktoval vyrobcu — Ponature s.r.0., Praha 3, Rohacova 188/37, ktorému oznamil,
7e uvedené
2 druhy vyrobkov nespiiiajti harmonizaény predpis a bol poZiadany aby sa v uréenej lehote
vyjadril. SOI vSak nebolo zo strany vyrobcu doruc¢ené ziadne stanovisko. Z uvedené¢ho dovodu
bola dna 10.06.2015 vykonana v predmetnej prevadzkovej jednotke opiatovna kontrola vyrobkov
predmetného vyrobcu, vramci ktorej bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu — Nariadenie aj vo vztahu k d’al§im druhom vyrobkov - ponoziek, ked sa
v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 231,20 EUR, ktoré neboli oznafené informaciami o materialovom zloZeni v zmysle
vyssie uvedeného Nariadenia, nakol’ko uvedené vyrobky vo vlaknovom zloZeni obsahuju textilné
vlakna nezaradené v prilohe ¢. 1 Nariadenia (,,sensura”, ,,polycolon®, , lycra”, , coolmax*).
V zmysle ¢lanku 5 (,, Nazvy textilnych vidkien ) citovaného Nariadenia pri opise vlaknového
zloZenia na etiketach a inych oznaceniach textilnych vyrobkov sa pouzivajl len nazvy textilnych
vlakien uvedené v prilohe 1. Suvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly nachadzali
v kontrolovanej prevadzkovej jednotke nasledovné druhy vyrobkov:

- 9ks ponozky Middlan a 6,90 EUR, (2ks CL0422KIWHT35, 5ks CL0422KIBLK38, 2ks

CMO0432KIWHT43) — oznacené vlaknovym zlozenim: 70 % sensura, 20 % polypropylén,
7% polyamid, 3 % elastan;

- 8ks ponozky Beatrice 4 8,90 EUR, (1ks CLO432KIWHT35, 1ks CL0432KIWHT38, 1ks
CLO432KIBLK 38, 1lks CL0432KIBLK 35, 1ks CMO0431KILGY41, 1ks
CMO431KILGY43, 1ks CMO431KIBLK 41, 1ks CMO0431KIBLK 43), oznalené
vlaknovym zloZenim — 60 % sensura, 15 % polycolor, 10 % polypropylén, 15 % lycra;

- 11ks ponozky Middle 4 8,90 EUR, (1ks CM0430KIBLU43, 2ks CM0430KIBLK43, 1ks
CMO0430KIBLK41, 1ks CMO0430KIBRN41, 1ks  CLO431KIBLK38,  1ks
CLO431KIBLK35, 2ks CLO431KIRET 35, 1ks CLO432KIWHT 35, 1ks
CLO0432KIWHT38), oznafené materialovym zlozenim — 41 % coolmax, 27 %
polypropylén, 24 % lycra, 8 % polycolon.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 2 zakona

0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 08.10.2015 ucastnik konania namieta ulozenie pokuty za vyssie
uvedené porusenie zdkona. Poukazuje na vysledky kontroly vykonanej dita 06.05.2015 vo vyssie
uvedenej prevadzkovej jednotke. Uvadza, ze na zaklade Franchisingovej zmluvy a Ramcove;j
zmluvy o predaji tovaru zo dna 25.10.2013, uzatvorenej medzi predmetnou spolo¢nost'ou




a spolo¢nostou Ponature s.r.o., Rohadova 188/37, 130 00 Praha 3 Zizkov, IC: 24851779, tovar
ponukany na prevadzke nie je majetok spolo¢nosti, ktora ho predava (MI Steel s.r.0.), jeho
majitelom sa stava az po predani zakaznikovi a na zaklade toho mu predany tovar vyfakturuje.
Dalej uvadza, Ze pracovnika, ktora kontrolu vykonavala uc¢astnikovi konania oznamila, Ze na
zéklade toho vyzve spolo¢nost’ Ponature s.r.o. Pri d’alSej kontrole dita 10.06.2015 pracovnicky,
ktoré kontrolu vykonavali dali konkrétne druhy tovaru stiahnut’ z predaja, 0 ¢om sa urobil riadny
zapis. Uvadza, Ze pracovnicka d’alej ucastnika konania informovala, Ze spolo¢nost’ Pronature
s.r.0. sa k danej zalezitosti do toho diia nevyjadrila, a na otazku koho v tej spolo¢nosti oslovila,
odpovedala, Ze to nesmie prezradit. Ucastnik konania uvadza, 7e komunikoval s generalnou
riaditel’kou predmetnej spolo¢nosti — Ing. S. N. informovala o tom, Zze oslovena SOI nebola
a preto sa k danej veci nemohla vyjadrit, a Ze kazdy ich tovar je riadne oznaceny informaciami
podl'a osobitného predpisu. Na zaklade uvedeného ucastnik konania eSte raz Zziada o vyzvanie
spoloCnosti Ponature s.r.o. k doloZeniu potrebnych informécii, ktoré by preukézali, ze
kontrolované druhy textilného tovaru boli v poriadku, ¢im nie je dévod k ulozeniu pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Konstatovanie uUcCastnika konania ohladne realizicie franchisingového predaja povazuje
odvolaci orgadn za neopodstatnené. V danom pripade je relevantné, ze ucastnik konania ako
predavajuci predaval vo svojej prevadzkovej jednotke vyrobky, ktoré neboli oznacené zdkonom
pozadovanymi informdciami. Podstatou franchisingovej zmluvy je, Ze poskytovatel’ franchisingu
na zéklade dotknutej zmluvy prevadza na nadobtdatel’a (prijimatel’ franchisingu) pravo pouzivat
znaky (ochrannt znamku, know how) poskytovatel’a franchisingu na ucely predaja produktov, na
ktoré sa zmluva vztahuje. Samotny predaj vSak zabezpecuje preddvajuci — prijimatel
franchisingu vo svojich prevadzkovych priestoroch. Z uvedeného vyplyva, ze aj keby spravny
organ disponoval s moznostou ucastnikom konania konStatovaného franchisingového vztahu
medzi uvedenymi subjektmi, dand skuto¢nost’, by ni¢ nezmenila na postaveni ucastnika konania
ako predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost’
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla osobitného
predpisu — Nariadenia, ktort si Gcastnik konania nesplnil.

Odvolaci organ si dovoluje poukdzat’ na spravnost’ postupu inSpektorov SOI pri vykone
kontroly. Prva kontrola bola vykonana dia 06.05.2015 v prevadzkovej jednotke Textil, Sportové
potreby ENVY OC ATRIUM Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, v ramci ktorej bolo zistené,
ze v ponuke na predaj pre spotrebitel’a sa nachddzali 2 druhy vyrobkov — ponoZzky (vyrobca so
sidlom v Europskom Spolo¢enstve Ponature s.r.o., Praha 3, Rohac¢ova 188/37), pri ktorych boli
zistené nedostatky v oznadeni vldknového zloZenia, nakol’ko v oznacéeni vlaknového zloZenia
boli uvedené vlakna s oznaCenim sensura, polycolor a lycra, ktoré sa nenachadzaju v prilohe €. 1
Nariadenia. Vzhl'adom na platnost’ Nariadenia ¢. 765/2008, nebolo na vysSie uvedené druhy
vyrobkov, pri ktorych boli nedostatky zistené uloZené obmedzujtice opatrenie. V tejto stvislosti,
za ucelom priblizenia postupu organu dozoru pri ukladani obmedzujicich opatreni, si odvolaci
organ dovol'uje poukdzat’ na povinnost’ organu dozoru informovat prisluSny hospodarsky subjekt
— vyrobcu, dovozcu, resp. distribitora, ak vyrobok, na ktory sa maju ulozit obmedzujice
opatrenia, je vyrobeny v Clenskom S$tate. Orgdn dohladu je povinny informovat vyrobcu,
dovozcu alebo distribitora o zdmere zakdzat' alebo obmedzit' spristupnenie vyrobku na trhu,
0 jeho stiahnuti z trhu alebo spatnom prevzati, vypocut’ ho a dat’ mu moznost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov. Uvedeny postup vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 21
Obmedzujuce opatrenia bod 3 Nariadenia ¢. 765/2008. Ak sa opatrenia prijali bez vypocutia
hospodarskeho subjektu, tomuto hospodarskemu subjektu sa umozni, aby bol vypocuty co
najskor a aby potom boli bezodkladne preskimané prijaté opatrenia. V danom pripade organ
dozoru — Inspektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj S odvolanim sa na Nariadenie




¢. 765/2008 vyrobcovi — spolo¢nost’ Ponature s.r.0. elektronicky oznédmil, ze vyrobky uvedené na
trh nesplfiaji harmonizaény predpis a tento bol poziadany v uréenej lehote o vyjadrenie ohladne
vykonania krokov smerujucich k odstrdneniu zistenych nedostatkov, ktoré vSak spravnemu
organu dorucené nebolo. Zuvedeného ddévodu bola v predmetnej prevddzkovej jednotke
vykonand nésledné kontrola diia 10.06.2015. V ramci uvedenej druhej kontroly bolo zistené, ze
Vv ponuke na predaj pre spotrebitela sa nachddzali aj d’alSie druhy vyrobkov s predmetnym
nedostatkom tykajucim sa vldknového oznacenia, priCom v danom pripade bolo uz vydané
obmedzujice opatrenie a uloZend sankcia v sprdvnom konani podla ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn mé jednoznacne za to, ze kontrola, pri ktorej boli
zistené¢ predmetné nedostatky bola vykonana v stlade s dotknutym nariadenim upravujicim
postup pri ukladani obmedzujucich opatreni organmi dozoru. Vzhl'adom na uvedené povazuje
odvolaci organ skutocnosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani za
subjektivne, spravnost’ postupu spravneho organu nevyvracajice. Rovnako odvolaci organ
nevidi dovod pre opdtovné oslovenie vyrobcu ohl'adne nedostatkov zistenych pri vykone prvej
kontroly. O nedostatkoch, ktoré boli zistené aj nasledne pri kontrole vykonanej dia 10.06.2015
sved¢i samotny obsah inSpekéného zdznamu z uvedeného dia, v ktorom bolo zdokumentované,
ze vyssie Specifikované 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 231,20 EUR neboli oznacené
informaciami o materialovom zlozeni v zmysle Nariadenia.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci orgén za vylucne
subjektivne, na zodpovednost’ ucCastnika konania za spolahlivo zistené¢ poruSenie zakona
nemajuce ziaden vplyv. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje spravnemu orgdnu na tieto
prihliadnut’. Spravny organ pri posudzovani zodpovednosti ucastnika konania prihliada vylu¢ne
na objektivne okolnosti daného pripadu. Na tomto mieste si odvolaci organ dovol'uje zdoéraznit
skuto¢nost, Ze zodpovednost’ predavajuceho je v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, o znamena, ze predavajuci zodpoveda za svoje konanie
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
sposobili. Pre posudenie danej veci je relevantny stav zisteny V ¢ase kontroly, a teda samotny
vysledok vykonanej kontroly. V danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze ucCastnik
konania si nesplnil svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ nezabezpecil, aby nim preddvany vyrobok bo zreteI'ne oznafeny informaciami
podla Nariadenia ¢. 1007/2011.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost, ze bol poruSeny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
10.06.2015. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
nezistil v odvolacom konani dévod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia uvedene;j
povinnosti vzh'adom na to, Ze G€astnik konania nezabezpecil splnenie informa¢nych povinnosti
vV rozsahu stanovenom zakonom ato vo vztahu k 3 druhom textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 231,20 EUR, ktoré neboli oznacené tudajmi o materidlovom =zlozeni v sulade
S Nariadenim ¢. 1007/2011 v platnom zneni. Nésledkom protiprdvneho konania bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.
Prihliadlo sa na skuto¢nost, ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informdcia
0 materidlovom (vldknovom zlozeni) jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Vzhl'adom na
uvedené ma spotrebitel pravo byt o materidlovom (vlaknovom) zlozeni textilného vyrobku
informovany spOosobom ustanovenym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Absencia




oznacenia vyrobku v stlade s poziadavkami osobitného predpisu — Nariadenia by v konc¢enom
dosledku, aj vzhl'adom na nezrozumitel'nost’ takto poskytnutych tdajov, mohla viest’ k ohrozeniu
zdravia spotrebitel’a v pripade koznej alergie na niektoré materialy, a to aj s prihliadnutim na
skutocCnost’,

ze kontrolovanymi vyrobkami boli v danom pripade vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza
k priamemu styku s 'udskou pokozkou. Odvolaci organ dodava, ze uvedené konanie ucastnika
konania moze mat’ vplyv aj na samotné ekonomické spravanie spotrebitel’a, v pripade, ak si ten,
pri nedostatku informacii ohl'adne materidlového zlozenia textilného vyrobku, tento zakupi, no
Vv pripade, ak by o uvedenej vlastnosti vyrobku mal vedomost, ku kiipe by (napr. vzhl'adom na
koznu alergiu), nepristipil. Spravny orgdn prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skutoc¢nost’, ze Gc€astnik konania
ako predédvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie
(Gtmysel, nedbanlivost).

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako ja preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola sprdvnym organom ulozend pri spodnej hranici
zéakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02450815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0026/99/2016 Dna : 16.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Silvia Francistyova "SIMI", miesto

podnikania — 949 11 Nitra, Petzvalova 46, ICO: 14 111 306, kontrola vykonané dia
28.10.2015 na predajnom mieste — Predajné miesto pred OC LIPA, Vystavna ul., Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0346/04/15, zo dna 18.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ao0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 500,- EUR,
slovom: pétsto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0346/04/2015, zo dna 18.12.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Nitre pre Nitriansky Kkraj
rozhodnutim uloZzil Gi€astnikovi konania — Silvia Francistyova "SIMI"- peniazni pokutu vo vyske
500 € pre poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 28.10.2015 na predajnom mieste — Predajné
miesto pred OC LIPA, Vystavna ul., Nitra zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
ked’ ten bol in§pektorom SOI vydany az po preukézani sa sluzobnymi preukazmi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dia 28.10.2015 kontrolu na predajnom mieste — Predajné miesto pred
OC LIPA, Vystavna ul., Nitra za u¢elom preverenia dodrZiavania ustanoveni zakona o ochrane



spotrebitel’a, kde v ramci kontroly za Ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti bol
vykonany kontrolny nakup, pozostavajici z 1 bal. Kahanec a4 1,20 EUR/bal. (5ks) a2 ks
Kahance 4 2,60 EUR/ks, v celkovej hodnote 6,40 EUR, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov v ziadnej forme, pricom doklad o kupe bol inSpektorom SOI vydany az po preukazani
sa sluzobnymi preukazmi.

Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 ziakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dia 29.12.2015 ucastnik konania uvadza, Ze st mu v plnom rozsahu
zname podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a pocas celého priebehu vykonavania podnikatel'skej Cinnosti a zaroven mu
je znama absencia vydania pokladni¢ného dokladu, ako jediného pravneho dokladu o nakupe
spotrebitela a Vv nadvédznosti na to aj finan¢ny postih vo€i uvedenej absencii. Uvadza, Ze
Z uvedeného dovodu sa v plnej miere zameriava na to, aby kazdému spotrebitel'ovi bol vystaveny
pokladni¢ny doklad za ndkup. Napriek uvedenému sa vyskytla uvedend skuto¢nost’, za ktort
neciti az takil mieru poruSenia zdkona a nesplnenie si povinnosti podnikatel’a, ako je podrobne
rozpisané a uvedené citovanim zdkonov v napadnutom rozhodnuti. Poukazuje na skutocnost, ze
dna 28.10.2015 bol skuto¢ne spraveny nakup inSpektormi SOI na vysSie uvedenom predajnom
mieste, ked’ prave ucastnik konania vykladal tovar za ucelom predaja k pamiatke zosnulych,
pricom dodéava, ze inSpektori SOI mali vidiet, ze ucastnik konania eSte nie je pripraveny
k predaju tovaru aesSte ani nebola zapnuta elektronicka registratna pokladia, nakolko prad
k stanku vedie predlzovackou z obchodu. Uvadza, Ze to st skuto¢nosti, ktoré sa nedaju popriet,
no napriek tomu inSpektori SOI vykonali kontrolny nakup, ktory Gi€astnik konania povazuje za
umyselny a jasny, nakolko si podla jeho nazoru boli vedomi, ze ucastnik konania este nie je
pripraveny na plnenie si povinnosti v oblasti vystavovania pokladni¢nych dokladov. Poukazuje
na zakUpenie tovaru v hodnote 6,40 EUR, ako aj na skuto¢nost’, Zze v napadnutom rozhodnuti je
uvedené, Ze pri predmetnom nakupe nebol vydany doklad o kipe v Ziadne forme, pricom doklad
0 kiipe bol vydany inSpektorom aZz po preukazani sa sluZobnymi preukazmi. Uvadza, Ze
skutkovy stav je nasledovny atento ucastnik konania uviedol aj v zapise. Dalej uvadza, ze
pokladni¢né doklady vydéava pravidelne za kazdy nédkup. Popisuje, Ze za uvedeny nakup tcastnik
konania od inSpektorov SOI zinkasoval hotovost’ a spravil vydavok a zéaroven S$iel zapnit
registraéntl pokladiiu do elektriny, pricom tento moment vyuzili in§pektori SOI a preukazali sa
svojimi preukazmi. M4 za to, ze keby umyselne nevydal doklad o kipe a obsluzil d’alSieho
spotrebitel’a, tak by sa v plnej miere citil zodpovedny za porusenie zédkona. Ugastnik konania
zaroven konstatuje, Ze pozna sadzobnik pokut za poruSenie uvedeného zédkona a na zéklade toho
sa mu zda, ze pokuta nie je adekvatna k uvedenej skutoCnosti, ktora uvadza v zmysle svojej
obhajoby. Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziada o opdtovné preSetrenie pripadu a zniZenie
vysky uloZenej pokuty, ktorej vySku povazuje za likvida¢nu. Za kladné vybavenie d’akuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Ukastnik konania vo svojom odvolani nepopiera porusenie dotknutého ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ziada vSak, vzhladom na uvedené skutoCnosti, o znizenie pokuty,
nakol’ko tu povazuje za likvidacnu.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani, odvolaci organ
uvadza, Ze dané skuto€nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania, ani pri ur€eni vysky pokuty nezohladiuje. Je



potrebné zdoraznit’, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom principe, o znamena, ze ucastnik konania
za zistené porusenie povinnosti zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako
aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k danému vysledku (poruseniu povinnosti) doslo.

Pre postdenie danej veci je relevantné, ze v Case vykonanej kontroly doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
organ zdoraziuje, ze inSpektori SOI vstupili do kontrolovaného predajného miesta v Case, kedy
bolo predajné miesto uz otvorené. Nakolko zo strany predavajuceho bol vstup do daného
predajného miesta spotrebitelom v uvedenom c¢ase umozneny, predavajuci bol povinny
zabezpeCit dodrziavanie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, a teda v danom pripade vystavit spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI doklad o kipe
vyrobku bezprostredne po zaplateni. Ucastnikom konania opisovant situaciu v podobe jeho
zaneprazdnenosti, vypnutej registracnej pokladnice a d’alSich skutocnosti, ktoré mali, podla
nazoru ucastnika konania, inSpektori SOI pri vykone kontroly a ndsledne spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Gcastnika konania zohl'adnit’, povazuje odvolaci orgdn za vylucne
subjektivne, v snahe vyhnit sa jeho zodpovednosti za protipravne konanie. Uastnik konania je
povinny v ramci svojej odbornej starostlivosti zabezpecit dodrziavanie vsetkych povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, ato Vv ramci celej svojej podnikatel'ske;
¢innosti. Rovnako za subjektivne povazuje odvolaci organ konstatovanie ucastnika konania, ze
i8lo o imyselné konanie zo strany in§pektorov SOL.

Ugastnik konania v odvolani poukazuje na skuto¢nost’, Ze najskor zinkasoval od in§pektorov
SOI za ndkup hotovost’ a spravil vydavok andsledne Siel zapnut registracnii pokladnicu za
ucelom vystavenia dokladu o kape, ¢o vyuzili inSpektori SOI, ked’ sa preukazali sluzobnymi
preukazmi. Odvolaci organ na margo uvedeného zdoraznuje, ze =z charakteru dokladu
preukazujuceho kupu vyrobkov vyplyva, ze méa byt vydany bezprostredne po zaplateni kiipnej
ceny, najneskér spolu s vratenim zaplateného preplatku, k comu pri vykonanom kontrolnom
nakupe nedoslo, ked ucastnik konania prvotne prijal od predavajiiceho hotovost’ a zaroven vydal
vydavok aaz nésledne pristipil k zapojeniu registracnej pokladnice. V danom pripade bol
doklad o kupe vyrobkov, vychadzajuc z predmetného inSpekéného zaznamu, spotrebitelovi —
in§pektorovi SOI vydany az po preukazani sa sluzobnymi preukazmi, ¢o k splneniu povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nepostacuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania
zodpovedé za porusenie povinnosti v plnom rozsahu. Odvolaci organ nezistil dévod na zniZenie
vysky ulozenej pokuty, nakolko t4 bola ulozena vo vyske, ktord je primerana zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zakona, s prihliadnutim na zdkonom stanovené
kritéria, ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax spravnych organov v skutkovo zhodnych,
resp. obdobnych pripadoch. Nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd sprdvnemu organu
V pripade zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitela
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu penaznej sankcie v zakonom stanovenom rozsahu, v danom
pripade si spravny organ svoju povinnost’ splnil, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani




povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Nevydanim dokladu o ktpe si
spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost’ uctovania nakupu. Pri posudzovani vysky pokuty sa
prihliadlo aj na samotny vyznam dokladu o kupe, ako aj skutocnost’, ze doklad o kupe je
podstatnou nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu
0 kipe neumozniuje spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu.
Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Zaroven bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celého priebehu vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol k tomu, ze ucastnik
konania ako predavajuci, to znamena podnikatel, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky, je
povinny dodrZiavat zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, priCom =za ich
dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania objektivne, a teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na t&et: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03460415.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0073/99/2016 Dna : 07.06.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Staromestska pivaren s. r. 0., sidlo —
Hlavna 104, 040 01 Kosgice, ICO: 46 845 607, kontrola vykonand diia 17.08.2015 v prevadzkovej
jednotke — STAROMESTSKA BEER & RESTAURANT, Hlavna 104, Kosice, inspekény
zaznam bol spisany v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej InSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, a kontrola ukoncena dina 18.08.2015 doruc¢enim inSpekcéného
zaznamu v prevadzkove] jednotke kontrolovaného subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0359/08/2015, zo
dia 08.12.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penaznd pokuta vo vyske 550,- EUR, slovom: péit’stopit’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 12 ods. 2 vysSie cit.
zékona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj €. P/0359/08/2015, zo dna

08.12.2015 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Staromestska pivaren s. r. 0. - peflaznll
pokutu vo vyske 550 € pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1
pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). In§pektormi SOI bola dna 17.08.2015
vykonana kontrola v prevadzkovej jednotke - STAROMESTSKA BEER & RESTAURANT,
Hlavna 104, Kosice, inSpekény zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a kontrola ukoncend dia 18.08.2015 dorucenim
inSpekéného zdznamu v prevadzkovej jednotke kontrolovaného subjektu. V ramci predmetnej
kontroly bolo zistené, Ze icastnik konania porusil povinnost predavajiceho v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, d’alej porusil
povinnost’ spravne uCtovat ceny pri predaji vyrobkov, nedodrzal zakaz pouzivat' nekalé



obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie a § 7 ods. 4 zakona, podl'a ktorého sa
za nekaltl obchodnu praktiku povazuje klamlivé opomenutie, v spojeni s § 8 ods. 4 zdkona,
Vv zmysle ktorého sa za klamlivé opomenutie tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumite'nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spoésobom podstatné
informacie, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Dalej bolo v ramci
predmetnej kontroly zistené, Zze UcCastnik konania porusil povinnost' zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo preddvat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve aumoznit' spotrebitelovi prekontrolovat
spravnost’ tychto idajov; spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; dodrziavat’ zékaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky; a zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o miere; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori  SOI  vykonali dna 17.08.2015 kontrolu v prevadzkovej jednotke -
STAROMESTSKA BEER & RESTAURANT, Hlavna 104, Kosice, inSpekény zdznam bol
spisany v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
a kontrola ukoncend dia 18.08.2015 dorucenim inSpekéného zdznamu v prevadzkovej jednotke
kontrolované¢ho subjektu. Predmetnd kontrola bola zamerana na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 903/15, ako aj na preverenie dodrziavania
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, a v rdmci tejto bolo zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost' predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve
aumoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto tudajov, ked v jeddlnom
anapojovom listku STAROMESTSKA BEER & RESTAURANT aV ponukovom listku
OBEDOVE MENU, ktoré boli spotrebitefom k dispozicii vo vnatornych priestoroch
prevadzkovej jednotky a taktiez v ponukovom listku OBEDOVE MENU umiestnenom vo
vonkajSich priestoroch letnej terasy chybala informécia, ¢i deklarovana hmotnost misovej
zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave. Dalej bolo v ramci predmetnej kontroly
zisten€, ze ucastnik konania porusil povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’
vo vykonanom kontrolnom nakupe (pozostavajuci z200g Palacinky s visiovo-vinnou
Redukciou, ¢okolddou a domacou $l'ahackou 4 3,90 EUR; 2x 7 g Espresso 4 1,32 EUR; 2 x 0,02
1 Maresi smotana a 0,20 EUR/0,02 1) u¢tovanom v celkovej hodnote 6,94 EUR, boli spotrebitelia
(inSpektori SOI) nevratenim vydavku (zo 7 EUR) poskodeni o 0,06 EUR. Zaroven bolo zistené,
ze Ucastnik konania nedodrzal zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7
ods. 1 zakona, z ktor¢ho vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodne;j
transakcie a § 7 ods. 4 zdkona, podl'a ktorého sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje klamlivé
opomenutie, v spojeni s § 8 ods. 4 zakona, v zmysle ktoré sa za klamlivé opomenutie tiez
povazuje, ak preddvajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym alebo
viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel’
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ v ¢ase kontroly nebola spotrebitel'om jasnym a vhodnym



sposobom poskytnuta podstatnd - cenova informacia, potrebna pre rozhodnutie o obchodnej
transakcii, nakol’ko v ¢ase kontroly boli ceny ponukanych vyrobkov, uvedenych v jedalnom
a napojovom listku a v ponukovom listku OBEDOVE MENU, umiestnenych v roznych &astiach
prevadzkarne (vnutorné priestory, vonkajSie priestory — letnd terasa) rozdielne, ¢o mohlo
zapri€init’ rozhodnutie priemerného spotrebitel'a o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Zistené tiez bolo, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere, ked’ v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3
druhy vyrobkov — topinky, feferony, baranie rohy, ktoré neboli v jeddlnom a napojovom listku
STAROMESTSKA BEER & RESTAURANT a V jedalnom a napojovom listku umiestnenom vo
vonkajsich priestoroch letnej terasy zrete'ne oznac¢ené udajmi o miere alebo 0 mnozstve.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), §
4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 12 ods. 2 zikona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo diia 23.12.2015 ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava voci vyske
uloZenej pokuty. Ziada o prehodnotenie vysky pokuty a 0 presné uréenie pokuty za kazdé
porusenie (vaha v surovom stave; podet kusov priloh; zIy vydavok anekalé praktiky). Dalej
ziada o presné urcenie ako mé informovat’ zdkaznikov o cendch na letnej terase, nakol’ko podla
zakona ni¢ neporusil a na kazdom stole bol aj cennik. Uastnik konania Ziada presnu $pecifikaciu
toho ¢o ma urobit’. M4 za to, Ze ni¢ neurobil a vyklad spravneho organu je nespravny, ¢o podla
ucastnika konania potvrdil aj jeho pravny zastupca, nakolko spravny organ dani spolo¢nost
oznacil za firmu s nekalymi praktikami, povazuje to za diskrimina¢né a za Sikanu z jeho strany.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K poziadavke ucastnika konania o presné urcenie pokuty za kazdé poruSenie odvolaci organ
uvadza, Ze spravny organ pri zisteni porusenia viacerych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a ukladd pokutu po zohl'adneni zdkonnych kritérii vo vztahu k jednotlivym
poruSeniam zdkona. Pokutu vSak nie je mozné rozdelit' ako to poZaduje Gcastnik konania. Pri
uréeni vysky pokuty sa zohl'adiiuje najmé charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti a nasledne sa ur¢i pokuta zodpovedajica
zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zékona.

Ugastnik konania uvadza, Ze zékon neporusil, nakol’ko na kazdom stole mal aj cennik a Ziada
spravny organ o urCenie ako ma informovat spotrebitelov o cenach. K tomu odvolaci orgén
uvadza, Ze ucastnik konania sa preukazatel'ne dopustil porusenia zdkazu podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa zakazuje pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, ktorym je konanie, kedy predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spdsobom podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje v zévislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, pricom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Uvedeného poruSenia sa
ucastnik konania dopustil tym, ze v Case vykonanej kontroly nebola spotrebitelom jasnym
a vhodnym spdsobom poskytnuta podstatnd informacia, potrebna pre rozhodnutie o obchodnej
transakcii, nakolko v ¢ase kontroly boli ceny pontkanych vyrobkov, uvedenych v jedalnom
a napojovom listku a v ponukovom listku OBEDOVE MENU, umiestnenych v roznych &astiach
prevadzkovej jednotky (vnutorné priestory, vonkajSie priestory — letna terasa) rozdielne, ¢o
mohlo zapri¢init' rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Na zéklade uvedeného sa zaroven potvrdil vysSie uvedeny podnet spotrebitela. Na



margo dotknutej namietky ucastnika konania v danej stvislosti je potrebné uviest’, ze Gcastnik
konania nie je postihovany za neuvedenie cenovej informacie predavanych vyrobkov, ale za
uvedenie rozdielnych cenovych informacii, a preto jeho argumentacia, ze na kazdom stole sa
nachadzal cennik je pravne irelevantna. Odvolaci orgdn zaroven dodava, Ze nie je povinny
ucastnikovi konania poskytovat prdvne rady ako presne postupovat’ pri odstranovani
nedostatkov. Nakolko vSak meritum daného nedostatku spocivalo v uvadzani rozdielnych
cenovych informacii, je prioritné, aby ucastnik konania uvedené informacie zjednotil v jeddlnom
listku, népojovom listku, ako aj v ponukovom listku umiestnenych v réznych castiach
prevadzkovej jednotky tak, aby bol ucastnik konania na kazdom mieste informovany o totoznej
cene za totozny vyrobok.

Dalsie skuto¢nosti uvadzané Gcastnikom konania povaZuje spravny organ za subjektivne,
najmid Co sa tyka oznacenia postupu spravneho organu pri riadnom zisteni nedostatkov —
,,Sikanozne®. Prvostupnovy, ako aj odvolaci organ vyhodnotili konanie ucastnika konania, a teda
porusenie viacerych povinnosti a zdkazu vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela na
zéklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu a tento spravne pravne kvalifikovali. Vyssie
uvedené konanie, vzhl'adom na potencidlne nasledky na ekonomické spravanie spotrebitel’a,
nepochybne napiia znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, odvolaci orgin ma za to, e tato zodpoveda zistenému
skutkovému stavu, ako aj charakteru zistenych nedostatkov. Spravny organ pri jej urceni
zohl'adnil zakonné kritéria vo vztahu ku kazdému poruSeniu zdkonného ustanovenia a pokutu
ulozil v stilade so zdsadou materialnej rovnosti vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, v zmysle ktorej si spravne organy povinné rozhodovat' v stlade s rozhodovaciu
praxou spravnych organov v skutkovo zhodnych, resp. obdobnych pripadoch. Pokuta v danej
vyske zaroven napliia represivno-vychovnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
17.08.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda i¢astnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
nezistil v odvolacom konani dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a zakazu, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti a zdkazu vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'om
(in§pektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov,
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti spravne Uctovat ceny pri predaji vyrobkov, vzhl'adom na
porusenie zékazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti
oznacit' 3 druhy vyrobkov tdajom o miere alebo 0 mnozstve. Nasledkom poruSenia vysSie
uvedenych povinnosti a zdkazu je zaroveil poruSenie tomu zodpovedajicich prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Spravny orgén pri urceni
vySky pokuty zohladnil, Ze tym, Ze vo vysSie uvedenych priestoroch v jedalnom listku,
napojovom listku, ako aj v ponukovom listku chybala informacia, ¢i deklarovand hmotnost
maésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave bolo porusené pravo spotrebitel'ov
na riadne, Gplné a pravdivé informacie tykajuce hmotnosti misovej zlozky. Uvedenym konanim
bolo zéaroven spotrebitelovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene. Nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb
dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym sposobom sa ohrozuji jeho ekonomické zdujmy. Zakon



preto prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo. Nakol'ko u¢elom zakona je okrem iného
aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je zanedbatelnd skutocnost’, ze v dosledku nespravneho
uctovania ceny pri predaji vyrobku boli spotrebitelia poskodeni na svojom majetku, konkrétne
0 0,06 EUR. Zaroven spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na nedodrzanie zékazu
nekalej obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitela. Ucastnik konania v ramci svojej podnikatel'skej &innosti vyuzival
obchodnu praktiku, ktori zakon zakazuje a ktora moéze negativne vplyvat’ na spotrebitela pri
jeho rozhodovani sa o obchodnej transakcii. V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou
praktikou spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj jej pouzitie v Stadiu pred samotnou
kapou vyrobkov, ateda pred uzatvaranim kupnej zmluvy, ktord ma pre zavizkovy vztah tak
znacny vyznam, nakolko je ddkazom Specifikujucim zmluvné strany a obsah zavizkov, ku
ktorym sa tieto zaviazali. Rovnako sa prihliadlo na skuto¢nost’, Ze uvadzanie objemu a hmotnosti
ponukanych vyrobkov na cenniku, ¢i inom ponukovom listku, je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre
nasledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni reklamaciu
odpredaného objemu vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov preddvajiuci vytvoril realny
predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
miery alebo mnoZstva odpredaného vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty sa prihliadlo zaroven aj na
pocet a celkovi hodnotu vyrobkov so zistenym nedostatkom. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze
ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto€nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt, ako aj preventnivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze
a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola spravnym organom uloZena pri spodnej hranici
zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03590815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



