Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0874/99/2015 Dna : 04.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — ADA Zbojska, s.r.o., Hradza 62/45,

976 57 Michalova, ICO: 46 973 672, kontrola vykonana diia 30.07.2015 s dosetrenim
dina 31.07.2015 a dna 05.08.2015 v prevadzkovej jednotke Chata Zbojskd PENZION* av UZ
bez kategorie atriedy turistického typu, Pohronska Polhora, Zbojska 8, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢.
P/0239/06/15, zo dna 04.11.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,00 EUR,
slovom: tristopit’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0239/06/15, zo dna

04.11.2015 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — ADA Zbojska, s.r.o. - pefiaznli
pokutu vo vyske 350 €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b) a § 12 ods.
2 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej
dina 30.07.2015 s doSetrenim dna 31.07.2015 a dna 05.08.2015 v prevadzke Chata Zbojska
PENZION* a v ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ*) bez kategorie a triedy turistického typu,
Pohronska Polhora, Zbojska 8, zistené, Ze t€astnik konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby
Vv beznej - predpisanej kvalite a porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené idajom o miere a mnoZzstve.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak si preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v predpisanej
kvalite a zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere
a mnozstve, ¢o bolo z jeho strany porusené.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze preddvajici porusil povinnost
poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite, nakol'ko v prevadzke neboli poskytované ubytovacie
sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008



Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska®) boli v UZ Chata Zbojska PENZION* zistené nasledovné
nedostatky:
Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, nakol'ko kontrolou bolo zistené, ze v hygienickom zariadeni — kupeliia spolocna s WC
Vv prekontrolovanej izbe ¢. 209 dostupna elektricka zasuvka nebola oznacena napitim na pouzitie
elektrickych spotrebicov.
» Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a 10 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked':

- reStauracia nebola v ¢ase kontroly oznacend viditeInym napisom (ods. 3),

- zodpovedny veduci a ¢asnicka, ktori prichadzaju do kontaktu s host'ami nemali v Case

kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisSilo od hosti (ods. 4) a
-V prekontrolovanej izbe ¢. 209 (apartmén) neboli v ¢ase kontroly zatemnitelné okna

(ods. 10).

* Klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhldske neboli
dodrzaneé, ked’:

- Vizbe €. 101 (2 — 16zkova) chybali 2ks vesiakov, 1ks nocného stolika, 2ks nocnych
lamp a koS na odpadky a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické
vlozky, 1ks pohara na Cistenie zubov, 1ks toaletného mydla alebo telového Sampoénu,

- Vizbe €. 102 (2 — 16zkova) chybal 1ks no¢ného stolika, 2ks no¢nych lamp a kos na
odpadky a Vv jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky a 1ks
pohara na Cistenie zubov,

- Vvizbe ¢. 104 (2 — 16zkova) chybal 1ks no¢ného stolika, 2ks no¢nych lamp a ko$ na
odpadky aV jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky, lks
pohara na ¢istenie zubov, 2ks toaletnych mydiel alebo telového Sampnu a

- Vizbe €. 209 (2 — 16Zkova Apartman) v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na
hygienické vlozky.

Dalej pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zriadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried boli v UZ
turistického typu zistené nasledovné nedostatky:

UZ v Case kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 citovanej
vyhlasky. Z uvedeného dovodu bola kontrola zo strany in§pektorov vykonand so zameranim na
dodrziavanie vSeobecnych poZiadaviek v zmysle cit. vyhlasky.

Poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d) cit. vyhlasky neboli
dodrzané, nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni — samostatné WC Zeny I.
a ll. Poschodie a samostatné WC Muzi I. a ll. Poschodie K izbam ¢. 105, 205, 206, 207, 208
a 301 chybali vesiaky na odev.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 4 cit. vyhlasky neboli dodrzané, ked:

- UZ nebolo oznaené predpisanymi nélezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. b), c) ad) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a
a kategorii a triede UZ (ods. 1) a

- Recepctna — casnicka, ktora prichadza do kontaktu s hostami nemala v ¢ase kontroly
oznacenie alebo odev, ktor¢ by ju odlisilo od hosti (ods. 4).

Dalej bolo zistené, Ze udastnik konania porusil povinnost’ zabezpeéit, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajom o miere a mnozstve, nakol’ko predavajlici neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere a mnozstve, ked’ 4 druhy vyrobkov ponukanych v Jedalnom



a Napojovom listku neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o Caj
porcovany (cierny a ovocny), HB cukor, Med porciovany a Rusku zmrzlinu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 2
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok nesie ucCastnik konania ako predéavajici podla § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze zistené nedostatky neboli zavazného
charakteru, neposkodzovali zékaznika, boli ihned’ odstranené, takze vyska pokuty je neprimerane
vysoka. Uvadza, ze vroku 2013 telefonicky kontaktovali SOI v Banskej Bystrici ohl'adom
ozna¢ovania ubytovacieho zariadenia a bolo mu doporuc¢ené oznacit’ prevladajicou kategériou
ubytovania, ¢o je v danom pripade penzion. O tom, ze prevadzkovatel' poskytuje ubytovacie
sluzby aj v turistickej kategorii sa spotrebitel mohol docitat’ v cenniku sluzieb a cenovych
informacidch dostupnych na recepcii zariadenia pod ozna¢enim — ubytovacie sluzby: ,,turisticka
izba — 16zko/noc. Dalej uvadza, Ze sice jedalefi nie je oznalena viditelnym napisom ako
Restaurdcia, no tento priestor je okrem jedalne pre ubytovanych hosti aj spolocenskym
a oddychovym priestorom. Tiez uvadza, ze kontrolované izby boli v tom ¢ase bez hosti, izby
a hygienické priestory sa pripravovali pre novych hosti a veci opotrebené, rozbité ¢i z inych
dovodov chybajice sa dopiiali postupne. Nedostatky boli ihned’ odstrafiované. Ziada
0 prehodnotenie ulozenej pokuty s oh'adom na désledky zistenych nedostatkov. Poukazuje na
stucasnu ekonomicku situdciu, narocnost’ podnikania ako i najslabSie platové ohodnotenie l'udi
pracujucich v cestovnom ruchu. Ulozena pokuta mé pre neho likvidacny charakter, nakol'ko jeho
zariadenie nespada do lukrativnych oblasti Slovenska, ktoré nemaji problém s navstevnost'ou.

K namietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze =z administrativneho spisu
jednoznacne vyplyva zaver, ze nazov Turistickd ubytovila sa v ase kontroly konanej v ditoch
30.07.2015, 31.07.2015 a 05.08.2015 v kontrolovanej prevadzke tcastnika konania nenachadzal.
Nakol'’ko ubytovacie zariadenie nebolo v ¢ase kontroly zaradené do prislusnej kategorie a triedy
v zmysle predmetnej vyhlasky, inspektori SOI vykonali kontrolu so zameranim na dodrziavanie
vSeobecnych poZiadaviek v zmysle predmetnej vyhlasky. Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim
ucastnika konania, Ze spotrebitel sa moZe o skutocnosti, ze UcCastnik konania poskytuje
ubytovacie sluzby aj v turistickej ubytovni dozvediet’ z cenniku, kde je uvedené: , turisticka izba
— 16Zko/noc*, ked’Zze zuvedenej informdcie nevyplyva jej zaradenie do prislusnej kategorie.
Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. oSstatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za
zisten¢ poruSenie zakona. Rovnako prijatie naslednych opatreni s cielom predchadzania
d’alSiemu porusSeniu povinnosti predavajliceho, nie st dovodom ktoré by ucastnika konania
zbavovali objektivnej zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase vykonanej
kontroly. Je povinnostou ucastnika konania zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
uréuje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy. Ucastnikom konania uvadzané
subjektivne pri¢iny nemoézu byt dévodom zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za
porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, za dodrziavanie ustanoveni
ktorého zodpoveda tcastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne prekazky, ktoré
mohli byt’ pri¢inou neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdZze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.



Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ ma za to, Ze ulozena pokuta bola spravnym
organom uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej
pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok. Podnikatel'ské pomery, rovnako
ako aj finan¢na situacia, st skuto¢nosti Cisto subjektivneho charakteru, ktoré SOI neskiima a
zakon ich pri ukladani pokut nezohl'adiiuje.

Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
stanovenej v § 4 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze zakonom je ulozend
obligatorna povinnost spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto bolo zacaté spravne konanie
0 uloZeni pokuty i vV tomto pripade a nemozno od uloZenej pokuty upustit’.

Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z objektivnych
zisteni a prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, opatrenia uskutocnené zo strany ucastnika
konania a tato zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Ak kvalita nie je predpisana, mdze predavajuci predavat
vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. Kvalitu
poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH
SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategoérii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat
ubytovacie sluzby aspon v rozsahu a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere a mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré¢ vyplyva zjeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stavisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukdzanl. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zniZenie vySky uloZeného postihu a ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az
do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal v uvahu charakter azivaZnost zistené¢ho
protipravneho konania. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajuce;j
osobitnému predpisu bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Zo strany spravneho organu bolo prihliadnuté aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel nedostdva za vynaloZené financné
prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho
zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3,



podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie ana ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp.
porusené. Ustanovenia Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z. maji kogentny charakter, predstavuju minimalnu Groven, ktori musi zariadenie
urditej kategorie a triedy spifiat. Zo strany spravneho organu bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté na skutocnost, ze bola poruSena povinnost’ predavajuceho riadne informovat
spotrebitel’a o predpisanych informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj o miere alebo
mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ predavajuci neoznacil 4
druhy pontkanych vyrobkov (jedal) udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrziavania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnt reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju predavajuci vytvoril
redlny predpoklad vzniku moZznosti netspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti bola pokuta
spravnym organom uloZend odovodnene, v adekvatnej vyske s cielom, aby pdsobila vo vztahu
k Gcéastnikovi konania preventivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02390615.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0017/99/2016 Dna : 16.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — ALB Trade s.r.0., Kukorelliho

1/592, 087 01 Giraltovce, ICO: 44 950 004, kontrola vykonani diia 10.09.2015
v prevadzkovej jednotke — Restauracia OAZA, Kukorelliho 1/592, Giraltovce, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢.
P/0341/07/15, zo dna 03.12.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. a), § 14, § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0341/07/15, zo dia 03.12.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ALB Trade s.r.o. - penaznti pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a); § 14; § 16 ods. 1 pism. d)
zékona €. 250/2007 Z. . 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 10.09.2015 v prevadzke
Restauracia OAZA, Kukorelliho 1/592, Giraltovece zistené, ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o miere
a hmotnosti predavanych vyrobkov; povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku; povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci orgdn opravuje chybu, ktord
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva



V tom, ze v dosledku zrejmej nespravnosti spravny orgdn prvého stuptia pri poruseni povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a vo vyroku ana str. 2 odévodnenia
nespravne uviedol, Ze v pripade meradla s neplatnym tGradnym overenim zo dna 21.03.2013 sa
jednalo o poloautomatickii obchodni vahu ,,v. ¢. SLM 330297703, ktora tato skuto¢nost
Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ¢o odvolaci orgdn tymto rozhodnutim opravuje.
Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucCastnika konania bolo umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o miere a hmotnosti predavanych vyrobkov; informovat
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze pocas kontroly vykonanej dna
10.09.2015 v prevadzkovej jednotke Restauracia OAZA, Kukorellino 1/592, Giraltovce bol
inSpektormi SOI ako spotrebitel'mi vykonany jeden kontrolny nakup, ktory obsahoval o.i. 2 x
0,04 1 Fernet Stock citrus & 1,00 €/0,04 1, pricom tieto boli podané bez poziadania inSpektorov
SOl aj srezom citrona, ¢im nebolo mozné spravnost’ deklarovanej miery (objemu) podanych
alkoholickych népojov objektivne premerat’. Kontrolou bolo takisto zistené, ze sa na predmetne;j
prevadzke v case kontroly nachadzala v pouzivani obchodna poloautomatickéd véha s neplatnym
uradnym overenim z 21.03.2013, pricom v ponuke na predaj boli jedla podavané na porcie, resp.
na hmotnost porcii. Spotrebitelovi tym bolo odopreté prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov
0 miere a hmotnosti predavanych vyrobkov. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inspektorov SOI bolo takisto zistené, ze v predmetnej prevadzke sa v ¢ase kontroly
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov — Presso kava a Fernet Stock citrus,
0 ktorych cene nebol spotrebitel’ nijako informovany (chybajiica cenova informacia v napojovom
listku). Uvedenym konanim bolo porusené ustanovenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo dalej pri kontrole dokladu o kupe z ERP €. *0009 zo dia 10.09.2015
vydaného inSpektorom SOI za vykonany kontrolny nadkup Gc¢tovany v hodnote 5,35 € zistené, Ze
tento neobsahoval nazov jedného uctovaného vyrobku, nakol’ko odpredany 1 ks Tonic Schwepps
0,25 1a 0,95 €/ks bol v iom oznaceny ako ,,Nealko“. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol spdsob napravy nedostatkov. V prevadzke
bola roz§irend pamét registranej pokladnice, kde st naprogramované vSetky polozky jednotlivo.
Poloautomatickd obchodnad véha bola nahradend novou digitadlnou véhou s platnym tradnym
overenim a napojovy listok bol upraveny a zahina vSetky predavané napoje spolu s ich cenami.
Tymto Ziadal ucastnik konania o zniZenie uloZenej pokuty, nakol’ko je uloZena pokuta pre nich
privysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli dovodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ zdoraznuje, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Za ich dodrziavanie
zodpoveda na zdklade objektivnej zodpovednosti, teda za zisteny skutkovy stav, tzn. bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Co sa tyka nasledného odstranenia kontrolou zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci orgdn vnima pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ na posudenie
daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo



vykonat okamzit¢é nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo zékona, a teda taktiezZ nie je
skuto¢nost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pokial’ ide
0 vysku ulozZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho organu,
odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Odvolaci organ mé za to, ze spravny organ prvého stupnia rozsah
ulozenej sankcie nalezite oddvodnil tak Vv intenciach ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny organ sa pritom vysporiadal
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika
konania, atym aj primeranosti ulozenej sankcie. Odvolaci organ nepristapil ku zmene
napadnutého rozhodnutia a kK prehodnoteniu vysky uloZenej sankcie, nakol’ko okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim organom vyhodnotené ako
nedovodné a nemajuce vplyv na pozadované znizenie ulozZenej pokuty.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

V sulade so znenim § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, je predavajici povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podl'a § 14 zékona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania tieto povinnosti nesplinil.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skutocnost, Ze nasledkom neumoznenia
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere a hmotnosti predavanych vyrobkov;
neinformovania spotrebitela o cene predavaného vyrobku; vydania spotrebitelovi dokladu
0 kupe vyrobku, v ktorom nie je uvedeny ndzov vyrobku boli poruSené prava spotrebitela
chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zakona. Spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze
ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, nie
zanedbatel'nou je preto skuto¢nost’, ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ miery a hmotnosti u predavanych vyrobkov, Gi¢astnik konania ohrozil tento opravneny
zdujem spotrebitela. V pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym uradnym
overenim je spotrebitelovi znemozZnené aj stazené uplatnenie reklamacie na ne/dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene. Odvolaci organ vzal do uvahy aj
skuto€nost, ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne uplné
a jasné informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel’a o cene predavaného



vyrobku, teda oznacit vyrobok umiestneny v ponuke pre spotrebitela predajnou cenou.
Jednoznac¢na informaécia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani sa spotrebitel’a, ¢i
pristipi ku kape predavanych vyrobkov. Zaroveil odvolaci organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze
doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov
a sluzieb. Nespravne uvedenie niektorych jeho nalezitosti, v danom pripade nazvu vyrobku,
znemozinuje spotrebitel'ovi tiez doslednit kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu ako aj
identifikaciu konkrétneho vyrobku pri pripadnom uplatneni reklamécie. Doklad o kupe
osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajticim a spotrebitel'om
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom, mieste nakupu
a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Vydanie dokladu o kiipe bez uvedenia vsetkych zakonom
stanovenych nalezitosti je poruSenim prav spotrebitela. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle §
2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, je zabezpecit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému
nebolo splnené. KedZe v Case kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelné zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou
pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie vychddzalo z presne, Uplne a spolahlivo zisten¢ho
stavu veci. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu
a postupoval vstlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktora povazuje odvolaci organ za pokutu primerant a zodpovedajiicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03410715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0021/99/2016 Dna : 16.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bilikova s.r.o., 906 34 Prievaly 79,

ICO: 46 001 417, kontrola vykonana diia 18.08.2015 v prevadzkovej jednotke — Regtaurdcia
SANDOREF, Prievaly 79, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0437/02/2015, zo dna 27.11.2015, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods.
1 pism. e), § 4 ods. 1 pism. f), § 6 ods. 3, vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0437/02/2015, zo dna 27.11.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Uc€astnikovi konania — Bilikova s.r.o. - peflaznu pokutu
vo vyske 1000,- € pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), pism. e) a pism. f); § 6 ods.
3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.08.2015 v prevadzkovej
jednotke Restauracia SANDOREF, Prievaly 79 zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci si
nesplnil povinnost’ predavajuceho umozZnit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti preddvanych vyrobkov; povinnost’ zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb; povinnost' dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu; povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu
spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti predavanych vyrobkov; zabezpecit’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; dodrziavat pri predaji vyrobkov
podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (Vyhlasky
MZ SR ¢. 533/2007 Z. z. o podrobnostiach 0 poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania
(d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 533/2007 Z. z.) tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu; stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby
spotreby; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI vykonali dna 18.08.2015 kontrolu u ucastnika konania na prevadzke
Restauracia SANDOREF, Prievaly 79. InSpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly do kontrolného
nakupu zakapené o. i. jedlo — [ porcia grilovany losos na masle s pastrnakovym pyré,
restovanou cuketou a cherry paradajkami a 8,90 €, kde v jedalnom listku bola deklarovana
hmotnost’ lososa 180 g, avSak dodrzanie hmotnosti a spravnost’ uc¢tovania nebolo mozné
objektivne prekontrolovat’, nakol’ko v ¢ase kontroly boli inSpektorom SOI predlozené receptury,
ktoré neobsahovali informéciu o hmotnosti méisovej zlozky hotového jedla, resp. porcie po
uprave, pritom jedalne listky obsahovali informaciu, Ze deklarovana hmotnost’ méisovej zlozky je
uvadzana v surovom stave. Uvedenym konanim doslo zo strany Gcastnika konania k poruSeniu §
4 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou inpektorov SOI bolo takisto zistené, Ze v ¢ase jej vykonania ucastnik konania
nepredlozil rozhodnutie prislusného orgdnu na ochranu verejného zdravia so suhlasnym
stanoviskom Kk prevadzke vysSie uvedeného =zariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
vykonania kontroly neboli predmetné priestory uvedené do prevadzky, a teda nebol naplneny
predpoklad zabezpe€enia hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo d’alej zistené, Ze v ¢ase vykonania kontroly ucastnik konania jeden druh
vyrobku — 2 486 g Desiatové kuracie parky zn. Hyza - skladoval v zamrazenom stave napriek
tomu, Ze vyrobcom urceny sposob skladovania bol stanoveny pri teplote 0 az +4 °C. Uvedenym
konanim bola poruSena povinnost’ v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo tiez zistené, Ze v ¢ase vykonania kontroly sa v chladiacich
zariadeniach nachadzalo 6 druhov vyrobkov uréenych na pripravu jedal po uplynuti doby
spotreby, konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

- 1 ks Knedl'a parend zn. ERI 600 g, minimalna trvanlivost’ do: 16.08.2015,

2 ks Listkové cesto zn. Salvatore 275 g, s oznacenim Spotrebujte do: 22.06.2015;

3 ks Listkové cesto zn. Salvatore 275 g, s ozna¢enim Spotrebujte do: 18.05.2015;

1 balenie Tortilla wraps 25 cm 747 g (12 ks v baleni) s ozna¢enim EXP: 06-02-2015;

1 balenie Tortilla wraps 25 cm 747 g (12 ks v baleni) s oznac¢enim EXP: 12-02-2015;

3 balenia Gnocchi di patate zn. Fracaro 500 g s ozna¢enim Spotrebujte do: 18.08.2014.
Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani sa ucastnik konania vyjadril K jednotlivym zistenym nedostatkom.
K neuplnym recepturam uviedol, Ze povazoval svoje receptiry k pripravovanym jedlam za uplné
tym, Ze uvadzali hmotnost misovej zlozky v surovom stave. Po upozorneni inSpektormi
receptury doplnili aj o hmotnost’ misovej zlozky po Gprave. Dalej poukazal na predlozené
Zavizné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (RUVZ) v Senci ¢&.
B/2014/177/HZP/Jag zo dia 16.04.2014, ktorym uvedeny urad stihlasil s navrhom na kolaudaéné
konanie ,,Pristavba restauracie s ubytovanim k pohostinstvu Sandorfsky Senk &. 79 Prievaly*.
Zaroveit vysvetlili, Ze prebiehalo riesenie vydania rozhodnutia RUVZ v Senci 0 povoleni
uvedenia reStauracie do prevadzky. Uvedené rozhodnutie ihned’” po vydani a nadobudnuti



pravoplatnosti doru¢ili na InSpektorat SOI v Trnave. Zavizné stanovisko RUVZ Senica
povazovali za povolenie na doasné uZzivanie Restauracie Sandorf. Ugastnik konania ubezpeil,
ze reSpektuju a sleduju datumy spotreby vyrobkov na sklade. V tomto pripade iSlo o vyrobky,
ktoré vzhl'adom na zmenu jedalneho listka neboli planované pouzit’ a ponuknut’ spotrebitelovi
a omylom neboli tieto zlikvidované. Tuto skuto¢nost’ dokladoval kopiou aktualneho jedalneho
listka, ktory je prilohou odvolania. Ucastnik konania Ziadal o opdtovné prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty, nakol’ko zastava nazor, ze 1 V nizsej vyske bude mat’ pokuta pre nich dostatocne
represivny a preventivny charakter. Ziadal odvolaci orgin o posudenie adekvatnosti vysky
ulozenej pokuty k zdvaznosti poruSeniu zdkona, charakteru protiprdvneho konania, spdsobu
a nasledkov porusenia povinnosti vzhl'adom na vyssie uvedené a vysvetlené skutocnosti.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Co sa tyka zavaznosti porusenia povinnosti, odvolaci organ zdoraziuje, Ze zakon o ochrane
spotrebitela  jednoznadne stanovuje obligatérne povinnost  predavajuceho  umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov (§ 4
ods. 1 pism. a) cit. zdkona); zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb (§ 4 ods. 1 pism. e) cit. zdkona); dodrziavat pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu (§ 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona) a stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby (§ 6 ods. 3 cit. zakona), ktoré ako vyplyva z In§pekéného zdznamu zo dna 18.08.2015
boli porusené, pricom v danom pripade sa jedna o reStauracné zariadenie a z hl'adiska charakteru
iSlo o nedostatky tykajiice sa moznosti overenia dodrziavania deklarovanej miery predavanych
vyrobkov, skladovania, hygieny aurenych dob spotreby vyrobkov, ktoré tieto mozno
povazovat’ z pohladu spotrebitela za podstatné a zdsadné v danej oblasti podnikania. Ugastnik
konania sa odvolaval aj na Zavizné stanovisko RUVZ Senica, ktoré povazoval za povolenie na
»doCasné uzivanie ReStauracie Sandorf. Odvolaci organ podotyka, Ze takato skutoCnost
z predmetného zavizného stanoviska nevyplyva. Rozhodnutie RUVZ v Senci 0 povoleni
uvedenia predmetnej reStaurdcie do prevadzky je zo dia 24.09.2015 s nadobudnutim
pravoplatnosti dita 20.10.2015, pricom kontrola in§pektormi SOI bola vykonana dna 18.08.2015.
Z inSpekéného zdznamu zaroven jednoznacne vyplyva, Ze vyrobky po dobe spotreby boli urcené
na pripravu jedal a nachadzali sa v case kontroly v priestoroch kuchyne v chladiacich
zariadeniach. Odvolaci orgdn déva do pozornosti, Ze uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona uCastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zisteny
nedostatok na zdklade objektivne] zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.
Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny
charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivne]
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti alebo zniZovali
zévaznost’ zisteného poruSenia. Zaroven povazuje odvolaci organ za dodlezité poukazat' aj na
skutoCnost, Ze uCastnik konania ako predavajlci je povinny dodrziavat vSetky zidkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ato od
zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze v stlade s
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna V urenej lehote



odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona abola dovodom na znizenie alebo
zru$enie uloZenej pokuty. Ucastnikovi konania splnenie tejto povinnosti vyplyva priamo zo
zékona.

Odvolaci organ vychéadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tato
je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal
otazkou, ¢i spravne uvadzenie nevyboCilo zmedzi hladisk ustanovenych zakonom. PO
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn zistil, ze prvostupnovy spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri uréovani vysky postihu,
vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu riadne odovodnena, a vzhl'adom na
kritéria, ktoré zohladnil spravny organ pri jej urCovani, primerana skutkovym zisteniam
konkrétneho pripadu.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom o0 ochrane spotrebitela.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpelenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Na zdklade § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) je predavajuci povinny dodrziavat pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

V sulade so znenim § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji urcenti dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po jej uplynuti. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deit doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa pri ureni vySky pokuty prihliada najméa
na charakter protipravneho konania, zavaZznost’® poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. NeumoZznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti preddvanych vyrobkov; nezabezpefenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb; nedrzanim pri predaji vyrobkov podmienok skladovania
vyrobkov urcenych vyrobcom tak, aby nedoSlo kich znehodnoteniu; nestiahnutim z trhu
vyrobkov, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny den doby
spotreby, Uc€astnik konania ako predavajici porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zikona



0 ochrane spotrebitel'a, nasledkom ¢oho boli poruSené prava spotrebitel’a chranené prislusnymi
ustanoveniami cit. zakona. Vyrobcom urc¢ené doby spotreby st ustanovené na zaklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je
teda oznaCenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v case.
Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania
jeho riadnemu (bezpe¢nému) pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti
straca. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze v danom pripade sa jednalo o vyrobky - potraviny,
ktoré su ur¢ené na konzumaéciu a ktoré¢ vzhl'adom na nespravne skladovanie a po uplynuti doby
spotreby moézu ohrozit oprdvnené zaujmy spotrebitela. Zaroven, predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb
pri nezabezpeceni hygienickych podmienok v stlade s prislusSnymi predpismi je spdsobilé
ohrozit’" zdravie spotrebitela. Z hladiska charakteru protipravneho konania sa teda jedna
0 nedostatky tykajuce sa moznosti overenia dodrziavania deklarovanej miery preddavanych
vyrobkov, skladovania vyrobkov, hygieny a uréenych dob spotreby vyrobkov v reStauracnom
zariadeni, ktoré tieto mozno povazovat za podstatné a zasadné pre spotrebitel'a v danej oblasti
podnikania, preto zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania mozno povazovat za
zna¢nu. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3
ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie, na ochranu
svojho zdravia a svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Ked’ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukazateI'né zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho ndzoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne
v stlade sdanou pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie vychddzalo z presne, Uplne
a spolahlivo zisteného stavu veci. Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord povazuje odvolaci organ za pokutu primerant
a zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na

zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.
Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04370215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0881/99/2015 Dna : 13.05.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Sona Bjalon¢ikova - SONKA, miesto
podnikania — 059 34 Spisska Teplica, Mladeze 283, ICO: 37 748 076, kontrola vykonana diia
27.07.2015 v prevadzkovej jednotke — Tehotensky a kojenecky textili TEHOTKA, Hlavna 27,
PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0301/07/15, zo dnha 09.11.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 250,00 EUR,
slovom: dvestopitdesiat eur, pre poruSenie § § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0301/07/15, zo dia 09.11.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Sonia Bjaloncikovd - SONKA -
penaznu pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 18 ods. 4 a § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
InSpektormi SOI bolo kontrolou uskuto¢nenou dia 27.07.2015 v priestoroch prevadzkarne
Tehotensky a kojenecky textil TEHOTKA, Hlavna 27, PreSov zistené, Ze Gcastnik konania si
nesplnil povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a najneskér do 30 dni odo dia
jej uplatnenia; povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tcastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci orgdn opravuje chybu, ktord
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
Vtom, Ze vo vyrokovej Casti na strane ¢. 1 prvostupiiovy organ uviedol nespravne postové
smerovacie Cislo miesta podnikania tcastnika konania, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje
a,,09 34 nahradza spravnym ,,059 34“. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ udaje o datume a sposobe vybavenia reklamécie; ¢o ticastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 27.07.2015 vykonana kontrola v prevadzke Tehotensky
a kojenecky textili TEHOTKA, Hlavna 27, PreSov zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu
¢. 567/2015. Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dna 18.05.2015 uplatnila u uc¢astnika
konania reklaméciu na vadu vyrobku — tehotenské nohavice 9MONTHS, zakipeny u ucastnika
konania dna 27.04.2015 v hodnote 35,50 € - Reklama¢ny listok ¢. 9 zo dia 18.05.2015. Datum
uplatnenia reklamacie bol urceny podla ucastnikom konania predlozenej evidencie reklamécii
ako aj z dodato¢ne predlozeného reklamaéného listka k danej reklamacii ucastnikom konania. Na
uvedenom listku sa nachadzalo vyjadrenie spotrebitel’a ku kone¢nému dorieSeniu reklamécie zo
dita 22.06.2015. U¢astnik konania predlozil aj fotoképiu podacieho listka zo dita 01.07.2015, kde
adresatom je spotrebitel’ka, ktora uplatnila uneho reklamaciu. Iné podklady k uvedenej
reklamadcii nepredlozil. K predmetnej reklamacii ucastnik konania teda nepredlozil Ziadny doklad
preukazujuci vybavenie reklamacie do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Uvedenym konanim
bolo porusené ustanovenie § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Na poziadanie inSpektorov SOI bola ucastnikom konania predloZzend aj evidencia
o0 reklamdciach, v ktorej bola predmetnd reklamacia zaevidovand pod por. €. 9, pricom
Vv evidencii bolo uvedené ,,vybavuje PP zaslané postou*, ateda v evidencii reklamacii neboli
uvedené zakonom pozadované udaje - o daitume a spdsobe vybavenia reklamacie uplatnenej diia
18.05.2015. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako preddvajuci vzmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani tcastnik konania rozhodnutie 0 ulozeni pokuty akceptoval, i ked’ jeho namietky
v ramci konania neboli spravnym organom akceptované. Nesthlasil vSak s vySkou uloZenej
pokuty, ktord je vzhl'adom na to, ze je maly zivnostnik, pre neho vel'mi vysoka a podla jeho
nazoru vzhl'adom na predmet veci aj neprimerana, preto ziadal odvolaci organ, aby vysku pokuty
preskumal a rozhodnutie 0 ulozeni pokuty zmenil tak, Ze vysSku pokuty znizi.

K tomu odvolaci organ uvéadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zrusenie nezistil.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol sprdvnym organom prvého stupnia spravne
pravne postudeny ako protipravny. Predavajuici je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej dia 18.05.2015 pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako predavajici rozhodne o prijatej
reklamacii, je plne v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich



sa kreklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméciu, teda aj z jeho pohladu neopodstatnenu, vybavit
zakonom pozadovanym sposobom. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle § 18 ods. 4 zédkona
0 ochrane spotrebitela ma predavajuci jednoznacne stanovené povinnosti pri uplatneni
reklamadcie, pricom okrem povinnosti poucit’ spotrebitela o jeho pravach v zmysle § 622 a 623
Obcianskeho zakonnika, povinnosti uréenia sposobu vybavenia reklaméacie podla § 2 pism. m),
ma predavajuci predovsetkym povinnost’ vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze
citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) bod 1 cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpovedad za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutocnost, ze
nedostatky boli sposobené z dovodu ojedinelej chyby 'udského faktora, pripadne boli sposobené
nesucinnost'ou spotrebitela. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat takeé
opatrenia, aby nedochéadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ dalej uvadza, ze v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela sa
rozumie vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vvmenou vyrobku, vrdatenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnda vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona
pocita s aktivitou zo strany predavajiiceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty vybavi
reklamaciu jednym zo sposobov aplikovatelnych na predmet reklamacie v posudzovanom
pripade. Ani k jednému z uvedenych tkonov nedoslo zo strany predévajiiceho v ramci zakonom
stanovenej 30 dnovej lehoty. Je zrejmé, Ze vybavenie reklamacie je jednostranny pravny iikon
adresovany, ktory patri predavajicemu aV sulade so zédkonom o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny tento vykonat’ riadne najneskor
v 30 diiovej lehote od uplatnenia reklamacie. Pokial’ Gi€astnik konania deklaroval, Ze reklamaciu
vybavil v zmysle zakonnych poziadaviek, tak bolo na jeho strane dokazné bremeno preukazat
toto svoje tvrdenie, ktoré vSak neuniesol. Vybavit' reklamaciu najneskor v 30-dnovej lehote
preukadzatelnym sposobom je povinnostou predavajiuceho, ktory svoju zodpovednost’ za splnenie
si tejto povinnosti nemdze preniest na spotrebitel'a napr. poziadavkou na preukazovanie tejto
skutocnosti. Odvolaci organ dava do pozornosti, ze ucastnik konania ako predavajici, ktory
spotrebitelovi pontka alebo preddva vyrobky, alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom o ochrane spotrebitel’a stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, a to pocas celej doby vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Nie je
mozné¢ prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené
zakonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven je potrebné tieZ poukazat’ na to, ze na tento pripad bol
spravny orgdn upozorneny zo strany spotrebitel’a, pricom jeho opodstatnenost’ bola kontrolou
preukazand. PoruSenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné, a to vzhladom
na dolezitost' reklama¢ného konania pre spotrebitela ako aj nespochybnite'ni poziadavku
véasného vybavovania reklamacii. Uastnik konania ako predavajici relevantnym spésobom
nepreukazal, ze by vysSie uvedeni reklamaciu spotrebitela vybavil zdkonom stanovenym
sposobom. Predmetna reklamacia nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote.
Ukastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ase kontroly
SOl, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Pokial’ ide o ulozenie pokuty, v tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje aj na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
apod. Odvolaci spravny organ sa vramci odvolaciecho konania zameral aj na preverenie




primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urovani vysky postihu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravnym organom prvého stupiia boli pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnené konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, nakolko aj napriek
viacerym poruseniam povinnosti predavajiceho stvisiacich s reklama¢nym konanim bola pokuta
stanovena vo vyske, ktora je v porovnani s vyskou pokut ulozenych inym tc¢astnikom konania za
obdobné poruSenia zakona, nizSia. Odvolaci organ nepristupil ku zmene napadnutého
rozhodnutia a k prehodnoteniu vySky uloZenej sankcie, nakolko okolnosti, ktoré ucastnik
konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim organom vyhodnotené ako nedévodné
a nemajuce vplyv na pozadované znizenie uloZenej pokuty.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zdklade ktorych ziadal o prehodnotenie prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci
organ neprihliadal, nakol’ko na uloZzenu sankciu nemaju vplyv.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Na zaklade § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 10 cit. zdkona, preddvajuci je povinny viest evidenciu o reklamdciach
a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgédn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazant a preto nezistil v odvolacom konani
dévod na prehodnotenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na Odbor vymahania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaZnost’® poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze
nevybavenim vysSie uvedenej reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote; vedenim
evidencie o reklamaciach, ktora neobsahovala udaje o datume a sposobe vybavenia reklamacie,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
zédkonnymi ustanoveniami. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlcej predavajucemu z § 18 ods. 4
zékona 0 ochrane spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamécie spdsobom ustanovenym zakonom. Nedodrziavanim povinnosti viest evidenciu
o0 reklamaciach so zadkonom stanovenymi ndlezitostami, méze byt spotrebitelovi stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za
vady predavanych vyrobkov. Predavajuci teda uvedenym konanim znizil rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré si mu priznané danou pravnou Upravou. Zakon presne urcuje, ktoré udaje
musi takato evidencia obsahovat. Evidencia o reklamécidch je dolezitym zdrojom informaécii
taktiez pre kontrolné orgény pri kontrole postupu preddvajucich pri vybavovani reklamadcii



a naslednom posudeni zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela v pripade
vyskytu vady vyrobku. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne. Povinnostou tcastnika konania ako predavajiiceho, ktorym je v zmysle §
2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, bolo zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému
nebolo splnené. Odvolaci organ ma teda za to, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval plne
Vv sulade so zdkonom a napadnuté rozhodnutie vychédzalo z presne, uplne a spol'ahlivo zistené¢ho
stavu veci. Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu
a postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pricom ulozil pokutu v dolnej
hranici zékonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona, ktort povazuje odvolaci organ
za primeranu k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusSenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03010715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0911/99/2015 Dna 16.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Cesar s.r.0., Sidlisko Zapad

1056/14, 028 01 Trstena, ICO: 47 736 216, kontrola vykonanad dia 02.10.2015
Vv prevadzkovej jednotke — Pizzéria Tutto Bene, Bernolakova 105, Trstena, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&.
P/0306/05/2015, zo dna 18.11.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenic § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n I tak, Ze za poruSenie povinnosti predavajiuceho
ustanovenej v § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa ucastnikovi konania: Cesar s.r.o., Sidlisko Zapad 1056/14, Trstena, ICO: 47 736
216, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a uklada pefiazna pokuta vo vyske
250 EUR, slovom: dvestopiit’desiat eur. UloZent pokutu je Gi€astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukdzkou alebo prikazom na
thradu na Gdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03060515.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,.SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Cesar s.r.0. - peflaznt pokutu vo vyske 400 EUR,
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).



In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.10.2015 v prevadzkovej jednotke Pizzéria
Tutto Bene, Bernoldkova 105, Trstena zistené, ze ucastnik konania ako predavajaci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
s uvedenim zakonom taxativne stanovenych nalezitosti.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla
ods. 2 uvedeného ust., ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0306/05/2015 zo dia 18.11.2015, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu v Casti vysky
ulozenej pokuty. Odvolaci orgdn ma za to, ze vzhladom na charakter, povahu zistenych
nedostatkov, ako aj za i¢elom dodrziavania zasady vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorej st spravne organy povinné dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, postaci pokuta v nizsej
vyske. Takto znizena pokuta napiia represivny, ako aj vychovny charakter ulozenej sankcie vo
vztahu kucastnikovi konania. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Skutkovy stav, ako aj jeho
pravna kvalifikdcia zostava v plnom rozsahu zachovand. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zékonom taxativne stanovenych naleZitosti; co ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dna 02.10.2015 v prevadzkovej jednotke Pizzéria Tutto Bene,
Bernolakova 105, Trstena kontrolu za icelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod cislom P — 770/2015. V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, ze na kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 11,40 EUR, pozostdvajici z 2 x pivo KruSovice 0,5 1 4 1,60 EUR;
1 x pizza Prosciuto & 3,60 EUR; 1 x pizza Diavola 4 4,60 EUR, bol spotrebitel'ovi vydany doklad
0 kiipe vyrobku, v ktorom nebolo uvedené mnozstvo odpreddvaného vyrobku, ked’ objednané
mnozstvo 2 x 0,51 pivo Krusovice bolo v predmetnom doklade o kupe uvedené ako 4 x 0,3 | pivo
KruSovice.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda G¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 03.12.2015 ucastnik konania Ziada, aby odvolaci orgén, resp.
organ prvého stupna v ramci autoremediry prehodnotil a zniZil vySku uloZenej pokuty, resp.
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze
diia 02.10.2015 inSpektori SOI vykonali na zaklade spotrebitel'ského podnetu kontrolu vo vyssie
uvedenej prevadzkovej jednotke, pri ktorej zistili, ze ti€astnik konania porusil povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kupe so vSetkymi zdkonom stanovenymi nélezitostami, konkrétne, ze
vydany doklad o kipe v danom pripade neobsahoval udaj o mnozstve tovaru. Uvadza, Ze na
doklade o kupe dvoch piv Krusovice bol nespravny udaj o objeme piv, namiesto 0,5 1 tam bolo
uvedené 0,31, avSak jednotkova a vysledna cena boli uvedené spravne. Dodava, ze k uvedenému
poruSeniu predpisov sa vyjadril konatel' spolocnosti — p. DuSan Bucek, ktory uviedol, Ze
priblizne pred dvomi mesiacmi zacal predavat’ predmetné pivo, a to v miere 0,3 | za 0,80 EUR.
Na zéklade poziadavky zékaznikov bol predaj rozsireny o mieru 0,51 za 1,60 EUR. Uvadza, Ze



pocas kontroly doslo k odstraneniu nedostatku. Dalej poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ako aj na konStatovanie spravneho organu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, v ktorom uvadza, Ze dané poruSenie zdkona povazuje za velmi
zavazné vzhl'adom na nasledky netplného dokladu o kupe, ako aj vzhI'adom na samotny vyznam
dokladu. Uastnik konania povazuje uloZent pokutu, hoci je na spodnej hranici zakonnej sadzby,
za neprimerane vysokd, priCcom vychadza z nasledovnych skutocnosti. V zakone 0 ochrane
spotrebitel’a nie je porusenie predmetného ustanovenia zdkona definované ako vel'mi zavazné,
pricom zékon v inej Casti definuje, Co je zavazné poruSenie povinnosti a ¢o je osobitne zavazné
porusenie predavajiceho. Nakol'ko zdkon dané porusenie povinnosti ako zavazné, resp. osobitne
zavazné nedefinuje, spravny organ by mal vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a brat’ do ivahy pri
posudzovani zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia povinnosti tiez nasledujuce skuto¢nosti,
ktorymi sa spravny organ v napadnutom rozhodnuti nezaoberal. Po prvé ide o netimyselné
poruSenie zakonnych povinnosti GcCastnikom konania. Zaroven uvadza, ze poskytol vsSetku
potrebnu stcinnost’ a okamzite na mieste napravil protipravny stav, o potvrdzuje aj inSpekény
zdznam z predmetnej kontroly. Utastnik konania uvadza, Ze nekonal za uéelom nezakonného
obohatenia, ¢i s imyslom poskodit’ spotrebitel'a. Dalej poukazuje na skuto¢nost’, Ze na doklade
0 kiipe sa nachadzali vsetky ostatné nalezitosti pozadované zdkonom — oznacenie tovaru,
jednotkova cena a celkova cena a v prevadzke bol k dispozicii cennik, kde bola zjavné cena za
0,51 aj 0,31, ¢o je uvedené aj v in§pekénom zazname z predmetnej kontroly, t. j. spotrebitel’ nebol
de facto uvedeny do omylu pokial' ide o cenu a mnozstvo zakupeného tovaru. Na zéklade
uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze porusenie povinnosti nemalo ziaden priamy nasledok
na spotrebitel’a, pricom nie je mozné podla jeho nazoru oddvodinovat’ vySku ulozenej pokuty
,potencidlnym nasledkom®, ktory podl'a spravneho orgdnu mohol nastat’ (potencidlne st’azenie,
zmarenie reklamécie). Uvadza, Ze dany nasledok nenastal, nie je v priamej pri¢innej suvislosti
S protipravnym konanim, a teda nie je skuto¢nost'ou, ktort by mal spravny organ pri ukladani
sankcie vziat’ do uvahy. Sucasne nie je podla ndzoru Ucastnika konania moZné odovodnovat
vysku ulozenia pokuty tvahami spotrebitel’a, ktory podal podnet na vykonanie kontroly, nakol'ko
pokuta bola uloZena vyluéne za poruSenie povinnosti zistenej diia 2.10.2015. Dalej ucastnik
konania uvadza, Ze ndsledkom jeho protipravneho konania nebola ziadna skuto¢nd materialna
Skoda na strane spotrebitela. Zaroven v dosledku poruSenia povinnosti nedoslo
k neopravnenému obohateniu ¢i ziskaniu neopravnenej vyhody na strane tcéastnika konania.
Uvéadza, Ze spravny organ by mal pri zistovani zdvaznosti porusenia predpisov vziat’ do Givahy aj
hodnotu tovaru, ktorého sa porusenie tyka — tovaru v celkovej hodnote 3,20 EUR, t. j. hodnota
tovaru, ktory bol predmetom porusenia povinnosti je v zjavhom nepomere Kk vyske ulozenej
sankcie — 400 EUR. Na zaver tc¢astnik konania poukazuje na to, ze na webovej stranke SOI sa
nachadza znenie pravoplatnych prvostupiiovych rozhodnuti, o. i. aj rozhodnuti o uloZeni pokuty
za podobné porusenia, priCom pokuty za porusenic tej istej zakonnej povinnosti za
porovnatel'nych okolnosti su ¢asto niZSie ako v pripade napadnutého rozhodnutia, ¢asto vo vyske
200 EUR. Dodava, Ze aj ked’ je rozhodnutie individudlnym spravnym aktom, podla ustanovenia
§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku je povinnost'ou spravnych organov dbat’ o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.
S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ucastnik konania ziada o zmenu rozhodnutia
v podobe znizenia vyska pokuty, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Odvolaci orgén zdoraziiuje skutocnost’, ze predmetny spotrebitel'sky podnet bol dovodom
kontroly spravneho organu. V rdmci dané¢ho podnetu spotrebitel’ poukazuje na obchodné
praktiky ucastnika konania, nakol’ko vypil iba 5 litrov piva, ale na doklade mal uvedené 6 litrov



piva, ateda chcel vediet ¢o doviedlo predavajuceho k uvadzaniu nepravdivych udajov na
doklade o kupe vyrobku, ked’ na doklade namiesto 10x velké pivo (0,51) bolo uvedené 20x malé
pivo (0,31). Je potrebné dodat’, Ze ucastnik konania sa domnieval, Ze uvedenym konanim bol
zérovenn ukrateny na majetku. Na zdklade spotrebitel'ského podnetu bola dna 02.10.2015
vykonana vo vysSie uvedenej prevadzkovej jednotke kontrola za tUcelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu, vramci ktorej bol vykonany kontrolny ndkup, na ktory bol
spotrebitelovi vydany doklad o kape vyrobku, vktorom nebolo uvedené mnozstvo
odpredavaného vyrobku, ¢im sa potvrdil nedostatok, na ktory poukazoval spotrebitel’sky podnet.
Napriek skutoc¢nosti, Ze pocas kontroly doslo k odstraneniu zisteného nedostatku potvrdeného
vykonanou kontrolou, spravny organ, s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), vyvodil za nedostatok zisteny v ¢ase kontroly zodpovednost ucastnika
konania.

Némietky ti€astnika konania tykajice sa neimyselného konania (imyslom nebolo poruSenie
zékona, bezddvodné obohatenie ani poskodenie spotrebitela), ako aj uvedenia ostatnych
nalezitosti na doklade o kiipe, povazuje odvolaci organ za vylu¢ne subjektivneho charakteru,
na zodpovednost’ Gcastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty nemajice ziaden vplyv. Spravny orgén
na subjektivne skuto€nosti pri rozhodovani neprihliada. Ktomu je potrebné dodat, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je vramci predmetného zakona
koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, ze UcCastnik konania za svoje konanie
zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili dany vysledok — porusenie povinnosti. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0s0b, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

K odstraneniu zisteného nedostatku pocas kontroly, po jeho vytknuti zo strany inSpektorov
SOl odvolaci organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov ndsledne po vykonanej
kontrole, a tak zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym je povinnostou ucastnika konania
ako kontrolovanej osoby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkov v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ nema
vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za ten nedostatok, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.
Rovnako K poskytnutiu suéinnosti zo strany ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze
nakol’ko poskytnutie sicinnosti je povinnostou kontrolovanej osoby v ramci vykonu kontroly,
vV danom pripade nevznikd dovod na zbavenie sa zodpovednosti zo strany Ucastnika konania.
Vyssie uvedené skutocnosti (odstranenie zisteného nedostatku, poskytnutie sucinnosti) nie su
zaroven dovodom pre znizenie vySky uloZenej pokuty.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ po jej prehodnoteni dospel k zaveru, Ze
vzhl'adom na charakter, ako aj povahu zistenych nedostatkov je primerand pokuta v nizsej vyske.
Odvolaci organ pri jej zniZzeni zohladnil zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a a postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ktoré vyjadruje zisadu materidlnej rovnosti. Zaroven odvolaci orgédn nesuhlasi
S vyhodnotenim konania ucastnika konania zo strany prvostupiiového spravneho organu, ako
konania vel'mi zdvaZného, pri¢om zavaZznost daného konania odvolaci organ zhodnotil vo
vztahu k nasledkom protipravneho konania, s prihliadnutim na samotny vyznam dokladu o kupe,
charakteru, ako aj spésobu predmetného porusenia zakona, o sa odzrkadl'uje na vyslednej vyske
uloZenej peniaznej sankcie.

Vo vztahu k tcastnikom konania namietanému nezohladneniu skutocnosti, ze ide o prve,
neumyselné poruSenie povinnosti, odvolaci organ uvadza, Zze spravny organ pri uréeni vysky




ulozenej sankcie vychadzal z prvej Casti vety ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré za poruSenie uvedenej povinnosti ustanovuje hornt hranicu zakonnej sadzby
66 400 EUR. V pripade, ak by bolo zistené¢ opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov,
spravny orgéan by na urcenie vysky pokuty aplikoval druhu ¢ast’ vety predmetného ustanovenia,
ktoré ustanovuje horni hranicu zakonnej sadzby 166 000 EUR. Z uvedeného vyplyva, ze
spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj uvedenu skutocnost’.

V suvislosti s namietkou ucastnika konania, Zze vySku uloZenej sankcie nie je mozné
oddvodiovat’ potencialnym nasledkom, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania sa v danom
pripade dopustil ohrozovacieho spravneho deliktu, ¢o znamena, Ze pre vyvodenie zodpovednosti
ucastnika konania postaCuje preukazanie mozného vzniku ndsledkov na spotrebitela. Tieto
spravny organ zohladnil, ked’ uviedol, Ze , doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri
uplatnovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost moze stazit, ba dokonca aj zmarit spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov.” Zaroven uvedenym konanim tucastnika konania doSlo
Kk poruSeniu prava spotrebitel’a na vydanie dokladu o kipe so vSetkymi zakonom pozadovanymi
nalezitost’ami.

Ugastnik konania ma za to, Ze vysku pokuty nie je mozné oddvodiiovat’ Givahami spotrebitela,
ktoré su sucastou dotknutého podnetu. K tomu odvolaci organ uvadza, ze sprdvny organ
v danom pripade vylu¢ne zddraznil aku doélezitost’ dokladu o kupe piva pripisuje kupujici —
pisatel podnetu, ¢o mozno vidiet uz zo samotného obsahu podnetu, kde nesprdvny udaj
0 mnozstve odpredaného piva viedol spotrebitel’a k itvahdm o moznom poskodeni spotrebitela,
odkazujuc na cit. Cast’ podnetu na strane ¢. 4 napadnutého rozhodnutia. Z uveden¢ho vyplyva, ze
spravny orgén podporne poukazal na spotrebitel'sky podnet pri vymedzeni samotného vyznamu
dokladu o kiipe. Odvolaci organ dodava, Ze pri ureni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze nedostatok, na ktory poukazoval spotrebitel'sky podnet sa potvrdil aj v Case vykonanej
kontroly, a teda odvolaci organ sa domnieva, ze v pripade, ak by nebola vykonana kontrola zo
strany spravneho organu ucastnik konania by dany nedostatok neodstranil, nakol'ko ako sam
uvadza, uvedeny nedostatok nesposobil vedome.

Zaroven odvolaci organ uvadza, ze hodnota kontrolného nakupu v danom pripade nema vplyv
na urenie vysky uloZenej pokuty a preto porovnavanie vysky 3,20 EUR s vyskou ulozenej
pokuty, je neopodstatnené.

Nakol'ko spravny orgéan je povinny v pripade zistenia porusenia povinnosti vyplyvajucich zo
zékona o ochrane spotrebitel'a pristupit’ k uloZzeniu pokuty v zdkonom stanovenom rozsahu,
spravny organ si V danom pripade splnil svoju zdkonnl povinnost’ a za poruSenie predmetného
ustanovenia zakona ulozil UCastnikovi konania pokutu, ktorti odvolaci orgdn po jej zniZeni
povaZuje za primeranu. Zaroven odvolaci organ vysSie uvedenym oddévodiluje nemozZnost
zruSenia ulozenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost, ze bol poruSeny zakon a pri
ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Odvolaci orgédn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
02.10.2015. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ
nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri uréeni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvadZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Pri urceni vysky pokuty boli zohl'adnené nésledky porusenia zakona
spocivajlce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na Gplny doklad o kupe vyrobku, a teda doklad




obsahujuci vSetky zdkonom stanovend nalezitosti. Zohl'adneny bol samotny nesporny vyznam
dokladu o kape vyrobku pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku,
pricom jeho neuplnost moéze stazit, ba dokonca aj zmarit' spotrebitelovi pripadné buduce
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. V pripade
neuvedenia mnozstva odpredavaného vyrobku na vydanom doklade o kupe si spotrebitel’ nemdze
odkontrolovat’ aké mnozstvo vyrobku mu bolo skuto¢ne odpredané a nasledne si v pripade
potreby (ak sa napr. domnieva, Zze bol poSkodeny na svojich majetkovych pravach) uplatnit’
mnozstvovl reklamaciu. Podporne spravny organ poukazal na samotné vyjadrenie spotrebitel’'a —
pisatela podnetu, v zmysle ktorého ,,...to by vSak znamenalo, Ze sme zaplatili za 6 litrov piva,
pricom sme redlne vypili len 5 litrov piva...”, ktoré vyjadruje akt dolezitost’ obsahu dokladu
0 kiipe pripisuje dany spotrebitel akde mozno vidiet, Ze nespravny udaj o mnozstve
odpredavané¢ho piva viedol spotrebitela az k ivaham o moznom poSkodeni spotrebitela.
Odvolaci orgadn dodava, ze prihliadol aj na skuto¢nost, Ze nedostatok, na ktory poukazuje
spotrebitel'ské podanie sa vradmci vykonanej kontroly potvrdil. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze Gcastnik konania ako predéavajuci, ktory predava
vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zédkona. Pokuta bola spravnym orgédnom ulozend pri spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0879/99/2015 Dna : 28.04.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — |GV Trade, spol. s r.o., Nam. Sv.

Egidia 102/10, 058 01 Poprad, ICO: 45 436 614, kontrola vykonana diia 02.07.2015
v prevadzkovej jednotke Spodna bielize UNDERWEAR, Nam. Sv. Egidia 40/93, Poprad, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, €. P/0278/07/15, zo dna 20.10.2015, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2002 Z.
z. oochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 13 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zadkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto,

rozhodol:

Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0278/07/15, zo dia 20.10.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — IGV Trade, spol. s r.0. - peniaznt pokutu vo vyske
300 €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 13 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 02.07.2015



Vv prevadzkarni Spodna bielizen UNDERWEAR, Nam. Sv. Egidia 40/93, Poprad, zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ uvadzat pisomné informacie podl'a § 10a az 12 zakona
v kodifikovanej podobe statneho jazyka a porusil povinnost oznalit vyrobok jednotkovou
cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uvadzat pisomné informacie
podla § 10a az 12 zadkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a oznaCit vyrobok
jednotkovou cenou, ¢o bolo z jeho strany porusené.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze v ¢ase kontroly Ucastnik konania ako
predavajici porusil povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie podla § 12 ods. 2 v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly bol zisteny 1 druh textilného vyrobku — 18 ks
damske nohavicky Lovely girl 1274 & 6,28 €/ks — Vv celkovej hodnote 113,04 €, u ktorych
pisomna informacia o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stuvisiacom oznaleni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®)
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pisomnd informécia o materidlovom
zlozeni bola uvedena v zneni: 90 % Cotone — Cotton, 10 % Elastan — Elastane.

Dalej bolo zistené, 7e ucastnik konania porusil povinnost oznaéit vyrobok jednotkovou
cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela bolo zistenych 5 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- damske ponozky PEPE (v baleni 2 pary) - predajna cena 2,25 €/bal.

- damske podkolienky AFRICANA (v baleni 2 pary) — predajné cena 2,50 €/bal.

- zdravotné podkolienky Svetlana (v baleni 2 pary) — predajna cena 1,90 €/bal.

- zdravotné ponozky Ditana (v baleni 2 pary) — predajna cena 1,70 €/bal.

- hladké podkolienky Fiora POLA T (v baleni 2 pary) — predajna cena 2,50 €/bal.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok UcCastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania Ziada o prehodnotenie ulozenej pokuty. Uvéadza, ze to ze
chybalo oznacenie sa stalo len nedopatrenim a dodavatel’ mu nedodal dostacujtici pocet etikiet.
Na oznacenie tovaru podla zdkona Ucastnik konania minul nemalé prostriedky. Pri oznaceni
vyrobkov jednotkovou cenou ihned’” vykonal napravu a urCite neSlo o vedomé zavadzanie
zdkaznika. UloZzend pokuta je pre ucastnika konania vysokd, nakolko prevadzkuje
maloobchodni  predajiiu a Vv dneSnej dobe velkej konkurencie, v meste hlavne cinskych
obchodov, je vel'mi tazko sa udrzat’ ako tak na trhu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod na
zniZenie uloZenej pokuty v zmysle poziadavky tcastnika konania. Odvolaci organ skutkovy stav
poklada za spolahlivo zisteny, tvrdenia uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani vo
vztahu k predmetnému poruseniu zakona boli vyhodnotené ako nemajuce vplyv na skutkové
zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za poruSenie zakona.

Utastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ase kontroly SOI
a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V pripade zisteného
poruSenia zdkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a povinny



pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia pokuty. Po preskimavani vysky
sankcie dospel odvolaci organ k zaveru, Ze vyska postihu je primerana k spachanému spravnemu
deliktu aj vzhl'adom na pocet poruseni zo strany castnika konania. Vo sfére ucastnika konania
ma uloZena sankcia plnit’ tlohu vychovnu aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, preto
je ziaduce, aby bola v majetkovej sfére pachatela deliktu citena, nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Ulozena pokuta plni
tiez preventivnu tlohu, najmé vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti,
ktorych je spdsobilé odradit’ od protipravneho postupu.

Odstranenie nedostatkov je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Rovnako prijatie naslednych opatreni s cielom predchaddzania d’alSiemu porusSeniu
povinnosti predavajuceho, nie su dovodom ktoré by ucastnika konania zbavovali objektivnej
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case vykonanej kontroly. Je povinnost'ou
ucastnika konania zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane
spotrebitel’a a osobitné predpisy. Uéastnikom konania uvadzané subjektivne pri¢iny nemozu byt
dovodom zbavujucim tucastnika konania zodpovednosti za poruSenie povinnosti ustanovenej
zékonom o ochrane spotrebitel'a, za dodrziavanie ustanoveni ktorého zodpoveda tucastnik
konania objektivne, teda bez ohladu na subjektivne prekazky, ktoré mohli byt pri¢inou
neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti.

Predavajiici za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost’, pricom zdkon neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto
pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti stanovenych v § 13 a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o Ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o0 sposobe pouZitia audriby  vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou. Podla § 2 pism. zb) zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie jednotkovou
cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zo strany
spravneho organu prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ
prihliadol skuto¢nost’, ze Gcastnik konania nezabezpecil k vyssie uvedenému vyrobku prislusné



udaje o materidlovom zloZzeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. K poruSeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a by mohlo dojst’ nespravnym pouzivanim vyrobku. Pri kipe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informéacia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych
informacii, preto musi byt’ poskytnuté riadne a v Staitnom jazyku. Materidlové zlozZenie vyrobkov
je spotrebitelmi zohladiiované prave z dovodu alergii na rézne materialy. Udaj o jednotkovej
cene je dolezitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si
zakupi dany vyrobok aumoziiuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov
vyrobkov. Zo strany spravneho orgdnu bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté aj na
skutoénost, e uvedeny nedostatok bol zisteny u 5 druhov vyrobkov. Uéel sledovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iné¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.
Tiez spravny organ zohladnil charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania ako
predavajici nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.
Zo strany spravneho organu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie ana ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgén pri uréeni vysky pokuty vychddzal z objektivnych
zisteni a prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, opatrenia uskutocnené zo strany ucastnika
konania a tato zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny ajeho protipravnost za preukazant. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
znizenie vysky ulozeného postihu a ani na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porusenie
povinnosti po€as 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bola pokuta spravnym orgdnom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske s cielom, aby pdsobila vo vztahu k i¢astnikovi konania preventivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenl I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukédzkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02780715.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0900/99/2015 Dna : 09.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Safi Sammani, miesto podnikania:
917 01 Trnava, Paulinska 12, ICO: 40 909 182 (podnikatel’sky subjekt ma pozastaveni
Zivnost’ odo dna 11.11.2015), kontrola vykonana dna 20.07.2015 v prevadzkarni — CAFFE
& BAR SAFI, Paulinska 12, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0386/02/2015, zo dna 02.11.2015, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
peniazna pokuta vo vySke 1.000,00 EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0386/02/2015, zo diia 02.11.2015

potvrdzuje.
Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Safi Sammani — peniazna pokutu vo
vyske
1000,- eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. )
a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon
0 ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 20.07.2015 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, ze tento porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spradvnej miere, povinnost
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb a povinnost zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznaceny tdajmi o miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajs$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
miere; spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; zabezpecovat' hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené tidajmi o miere; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 20.07.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni CAFFE & BAR
SAFI, Paulinska 12, Trnava, pri ktorej bol v kontrolovanej prevadzkarni uskuto¢neny kontrolny
nakup za uclelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji vyrobkov, ked boli
zakupené vyrobky: 2 ks Fernet Stock Citrus 40 ml 4 1,40 €/40 ml. Po premerani objemu
alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené,
ze v skutoénosti bolo podanych v prvom pripade iba 37 ml alkoholického néapoja a v druhom
pripade iba 38 ml alkoholického ndpoja. NedodrZzanim deklarovanej miery podaného
alkoholického néapoja bol spotrebitel’ poSkodeny o sumu 0,17 €. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory uklada
predavajicemu povinnost’ predavat’ vyrobky v Spravnej miere.

Dalej bolo kontrolou zistené, 7e predmetny kontrolny nikup bol wcastnikom konania
predrazeny o sumu 1 € z dovodu nespravneho vydavku, kedze kontrolny ndkup bol uctovany
sumou 5,40 €, ktory inSpektori SOI zaplatili bankovkou v nominalnej hodnote 20 € a uctujuca
¢asnicka im vydala vydavok len 13,60 €, namiesto 14,60 €, t. j. 0 1 € menej. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil ust. § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu uklada
povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Taktiez bolo zistené, Ze u 21 druhov vyrobkov nebola uvedend miera. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 cit. zdkona, ktory mu uklada povinnost’ zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o miere vyrobku. Konkrétne sa jednalo o tieto
vyrobky:
citronada,
citronada XXL,
limonada fruit,
limonada fruit XXL,
nestea limonada,
nestea limonada XXL,
mojito virgin,
mojito jahodové,
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9. mojito jablkové,
10. bavorak,

11. Bagdad,

12. Teheran,

13. Tripoli,

14. Kabul,

15. Dubaj,

16. Damascus,

17. Hortca ¢okolada biela,
18. Cuba libre,

19. cosmopolitan,
20. margarita blue,
21. Pina colada.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie prislusného regionalneho tradu
verejného zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e)
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu uklad4 povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze Ziada o odpustenie vysky pokuty nakol'ko
otvaral nova prevadzkarein — kaviareii a nemohol si zohnat' zodpovednych pracovnikov. Bol
V tom obdobi chory, a preto zobral brigadnicku, ktord mu sposobila velké finan¢né straty. Preto
musel majitel'ovi nebytového priestoru tento priestor k 01.10.2015 odovzdat’. V obdobi kontroly
vykonanej in§pektormi SOI bolo uZ rozhodnutie regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva
vydané, ale eite nebolo dorutené. Ucastnik konania v odvolani tiez poukazuje na to, Ze
pozastavil Zivnost, zrusil prevadzku (vid’ prilohy) a hl'ad4 si zamestnanie. Z uvedenych dovodov
ziada o odpustenie pokuty vzhl'adom na to ako mu tato situédcia vznikla.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ k uvedenému odvolaniu uvadza, ze predmetné namietky su subjektivneho
charakteru, avSak treba zdOraznit, Ze zdkon o ochrane spotrebitela je konStruovany na
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa
ucastnik konania nemoze zbavit' svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. Pre konStatovanie porusSenia zakona je podstatny
¢as vykonu kontroly in§pektormi SOI.

Odvolaci organ tieZ poukazuje na ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z citovaného
ustanovenia je jasné, ze organ dozoru je v pripade zistenia nedostatkov povinny ulozit’ pokutu za
iny spravny delikt, a preto od uloZenia pokuty nemdze upustit’. Odvolaci organ ma navyse za to,
ze vyska uloZenej pokuty vzhI'adom na rozsah zistenych nedostatkov je ulozena na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby a doévod na pripadné znizenie vySky pokuty po preskiimani
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu nenasiel.

K namietke ucastnika konania, Ze v obdobi kontroly bolo rozhodnutie regionalneho uradu
verejného zdravotnictva vydané, ale este nebolo dorucené, odvolaci organ uvadza, Ze tcastnik
konania do dne$ného dna nedorucil spravnemu organu rozhodnutie prislusSného regionalneho



uradu verejné¢ho zdravotnictva, pricom odvolaci organ poukazuje na to, Ze dita 11.11.2015 bolo
ucastnikovi konania vydané potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti na zéklade jeho
vlastného ozndmenia a Okresny urad Trnava, Odbor zivnostenského podnikania tiez k tomu
isttmu datumu potvrdil zmeny udajov zapisanych v Zivnostenskom registri tak, ze doslo
k zruseniu vsetkych predmetov podnikania uskutociiovanych v prevadzkarni na adrese Paulinska
12, Trnava. Uastnik konania mal dostatoéné mnoZstvo &asu na dorudenie predmetného
rozhodnutia na adresu spravneho organu, ¢o vSak neucinil, a preto odvolaci organ jeho namietke
V tejto Casti nevyhovel.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici je povinny predavat’
vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdavnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) cit. zdkona preddvajuci je povinny sprdavne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) cit. zdkona preddvajuci je povinny zabezpecovat’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb.

Podla § 12 ods. 2 prva veta cit. zdkona preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim preddavany
vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
o0 miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovdvania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a), d), e) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.

PoruSenim povinnosti predavat vyrobky v spravnej miere boli poskodené ekonomické
zaujmy spotrebitel’a, nakol’ko doslo k uskutoéneniu kontrolného nakupu in$pektormi SOI, pri
ktorom boli zakipené vyrobky: 2 ks Fernet Stock Citrus 40 ml 4 1,40 €/40 ml. Po premerani
objemu alkoholickych népojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych v prvom pripade iba 37 ml alkoholického napoja a v
druhom pripade iba 38 ml alkoholického napoja. NedodrZzanim deklarovanej miery podaného
alkoholického népoja bol spotrebitel’ poskodeny o sumu 0,17 €. Tento nedostatok bol zisteny
inSpektormi SOI pri kontrole vykonanej diia 20.07.2015 v prevadzkarni CAFFE & BAR SAFI,
Paulinska 12, Trnava. Odvolaci orgdn méa za to, ze predmetnym konanim doSlo k zavaznému
poruseniu zakona, nakolko sa nejednalo len o ohrozovaci spravny delikt, ale konanim
zamestnanca ucastnika konania doslo k sposobeniu skuto¢nej Skody na strane spotrebitel’a.

Utastnik konania porusil tie povinnost spravne iétovat’ ceny pri predaji vyrobkov, nakolko
dina 20.07.2015 vo vysSie uvedene] prevadzkarni nespravne vyuctoval rozdiel medzi sumou,
ktorou inSpektori SOI platili thradu za kontrolny nakup a vyskou uctovanych vyrobkov, ked’
z bankovky s nominalnou hodnotou 20,00 € vydal in$pektorom SOI len 13,60 €, pricom
kontrolny ndkup bol G¢tovany v sume 5,40 €, ¢im doslo k poskodeniu spotrebitel'ov o 1,00 €.
Tymto nedostatkom doslo opét’ k poSkodeniu ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov, ktorym bola



sposobena skoda vo vyske 1,00 €, ¢o mozno hodnotit’ ako zavazné porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, vzhI'adom na pocet zakGipenych vyrobkov a ich kone¢nu cenu — spolu.

Dalsim nedostatkom bola absencia rozhodnutia prislusného regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, ktori spravny organ na prvom stupni spravne kvalifikoval ako porusenie
povinnosti zabezpecovat’ podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Odvolaci organ
tiez dodava, ze ucastnik konania ku dnesnému diiu nepredlozil pozadované rozhodnutic a teda
ma za to, ze predmetnym nedostatkom mohol byt’ ohrozeny zaujem spotrebitel’a na ochrane jeho
zdravia. U¢astnik konania namiesto splnenia vyzvy spravneho organ na prvom stupni na zaslanie
fotokopie predmetného rozhodnutia na adresu in§pektoratu do troch dni po dni jeho dorucenia od
RUVZ, podal Zziadost na Okresny urad Trnava — Odbor Zivnostenského podnikania
0 pozastavenie prevadzkovania zivnosti aku diu 11.11.2015 bola jeho prevadzkaren na ul.
Paulinska 12, Trnava zruSena.

Ugastnik konania porusil aj povinnost’ vyplyvajiicu mu z ust. § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o miere. InSpektori SOI totiz nasli pri vykone kontroly 21 vysSie
uvedenych druhov vyrobkov — alkoholickych a nealkoholickych napojov, ktoré neboli zretel'ne
oznacené udajmi o miere vyrobku, nakolko objemy predmetnych napojov neboli uvedené
vV napojovych listkoch. Predmetnym opomenutim ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
informdaciu, na ktori ma zo zakona narok a spotrebitel’ mal nasledkom toho stazenu poziciu vo
faze rozhodovania sa o obchodnej transakcii, nakol’ko bez udaju o miere predavanych népojov si
nevie porovnat’ vyhodnost’ pripadného nakupu. Okrem uvedeného odvolaci organ pri urceni
vysky pokuty prihliadol aj na pocéet vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené tdajmi o miere, t.
j. spolu 21 ks napojov.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03860215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0020/99/2016 Dnia : 16.05.2016

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — SPOLUSTAYV s.r.o0., Mlynarska 294,

922 42 Madunice, ICO: 45 515 964, kontrola vykonana dia 07.08.2015 v prevadzkovej
jednotke — Kaviaren Park Caffe, Nam. sv. Michala 20, Hlohovec, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0419/02/2015, zo
diia 24.11.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend penaznad pokuta vo vyske 650 EUR, slovom: Sest’stopit’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0419/02/2015, zo dna

24.11.2015 potvrdzuje.



Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SPOLUSTAYV s.r.0. - penaznu pokutu
vo vyske 650,- € pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.08.2015 v prevadzkovej jednotke Kaviaren
Park Caffe, Nam. sv. Michala 20, Hlohovec zistené, ze i¢astnik konania ako predavajici si
nesplnil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a povinnost’ zabezpecit, aby preddvané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
miere; zabezpeclit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne ozna¢ené tidajmi o miere; €o ucCastnik
konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dita 07.08.2015 kontrolu u Gc¢astnika konania na prevadzke Kaviaren
Park Caffe, Nam. sv. Michala 20, Hlohovec. Za ucelom preverenia dodrziavania deklarovane;j
miery pri predaji vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nakup, do ktorého boli o. i. zakipené
2x40 ml Becherovka a 1,50 €/40ml. Pri objednavke 2x40 ml Becherovka bolo miesto
deklarovanych a zaplatenych 80ml, po zohladneni prisluSnej objemovej tolerancie 1 ml,
podanych v prvom pripade 34 ml a v druhom pripade 36 ml, ¢im doslo k nedodrzaniu uctovanej
miery
010 ml, k predrazeniu nakupu 00,37 € v neprospech spotrebitel'a a k poruseniu § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo zaroven zistené, Ze spotrebitel’ bol o cenach pontkanych
napojov informovany formou napojovych listkov, ktorych prekontrolovanim bolo zistené, Ze
17 druhov mieSanych ndpojov nebolo oznafenych udajom o miere, konkrétne sa jednalo
0 nasledujuce vyrobky:

- Mojito,

- Mojito virgin,

- Strawberry Mojito,

- Strawberry mojito virgin,

- Pinacolada,

- Virgin pinacolada

- Cosmopolitan,

- Strawberry virgin ponacolada,

- Sex on the beach,

- Plamienok nealko,

- Aladin,

- Sex on the beach nealko,

- Plamienok,

- Aladin nealko,

- Tequila sunrise,

- Milkshake,

- Caipirinha.



Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze vSetky zistené nedostatky odstranil.
Zabezpecil riadne oznacenie predavanych vyrobkov a vykonal pokarhanie a poucenie dotknute;j
CasniCky, ktora alkoholické napoje nalievala. Z jej reakcie vyplynulo, Ze z dbévodu plnej
prevadzky a netimyselného podliatia podavaného népoja sa nechcela dopustit’ priestupku.
Taktiez bola v stresujicej situacii. UlozZenie pokuty v stanovenej vyske povazoval za
neadekvatne na pomery menej zarobkovej prevadzky. Preto ziadal o zniZenie danej sumy,
nakol’ko porusenie zakona bolo neumyselné, nedostatky boli odstranené a nebudt opakované.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona, a to
z dovodov uvedenych nizsie v rdmci odovodnenia rozhodnutia.

Zakon o ochrane spotrebitela jednoznacne stanovuje obligatérnu povinnost’ preddvajiiceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere, hmotnosti alebo mnozstve (§ 4 ods. 1 pism. a) a zabezpecit,
aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny Udajom o miere, ktoré¢ ako vyplyva
Z InSpekéného zaznamu zo dna 07.08.2015, boli porusené. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zédkona o ochrane spotrebitela viaZe citovany zdkon priamo na predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania. Zakon teda jednoznacne urcuje povinnosti
v zmysle daného ustanovenia zdkona a predavajuci je povinny ich dodrziavat. Odvolaci organ
dodava, Ze zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je spravnym deliktom, kde nemozno hovorit’ o zavineni. Za zistené poruSenie
zékona vtomto pripade zodpovedd kontrolovany podnikatel'sky subjekt, pretoze zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ide
0 objektivnu zodpovednost, a to absolitnu. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci (ako napr. ojedineld chyba l'udského faktora). Odvolaci organ vnima
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ na postdenie
daného pripadu nemé vplyv. Odvolaci organ rovnako ako aj spravny organ I. stupna dava do
pozornosti, Ze v stlade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je
skuto€nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona a bola dovodom
na znizenie alebo zruSenie uloZenej pokuty. Ucastnikovi konania splnenie tejto povinnosti
vyplyva priamo zo zékona. S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci organ poukazuje aj na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ
povinny uloZit' predavajlicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky
66 400 EUR. Pokial’ ide o vysku ulozZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo
strany spravneho organu, odvolaci orgdn sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvéaZenie
nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci orgdn mé za to, Ze spravny organ
prvého stupna rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust.
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona, spravny
orgdn sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti
zisteného konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie. Po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ
vV odovodneni rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré zohladnil pri ur€ovani vysky postihu,




vyska postihu je teda podla nazoru odvolacieho organu riadne odovodnena a vzhladom na
kritéria, ktoré zohladnil spravny organ pri jej urCovani, primerana skutkovym zisteniam
konkrétneho pripadu. Odvolaci orgén si v stivislosti so zdvaznostou zisteného porusenia zdkona
dovol'uje dat do pozornosti skutocnost’, ze v Setrenom pripade bolo aj napriek zohl'adneniu
tolerancie pri oboch premeriavanych alkoholickych napojoch zistené nedoliatie spolu az o 10 ml
V neprospech spotrebitel'a (bolo podanych 34 ml a 36 ml miesto deklarovanych a zaplatenych
2x40 ml). Pri objemoch ako 0,04 | nemozno povolovat ani minimalne odchylky
z deklarovaného.

Odvolaci organ nepristipil ku zmene napadnutého rozhodnutia a Kk prehodnoteniu vysky
ulozenej sankcie, nakol’ko okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli
odvolacim organom vyhodnotené ako nedovodné a nemajuce vplyv na pozadované zniZenie
uloZenej pokuty.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecCenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny predavat

vyrobky v spravnej miere, hmotnosti alebo mnozZstve a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.
Podla § 12 ods. 2 zadkona o0 ochrane spotrebitela, preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyphva Zjeho nespravneho pouzitia alebo udriby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dia
07.08.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazant, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Nedodrzanim deklarovanej miery predaného vyrobku (alkoholického
napoja vysSie Specifikovaného) a nezabezpefenim, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajom o miere, Ucastnik konania ako predéavajuci porusil povinnosti vyplyvajuce mu
zo zakona o ochrane spotrebitel’a, nadsledkom ¢oho boli porusené prava spotrebitel'a chranené
prislusnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ktoré
bolo konanim tcastnika konania poruSené. NedodrZzanim miery podaného alkoholického napoja
V dvoch pripadoch o 6 ml, resp. 0 4 ml, nasledkom ¢oho doslo k predrazeniu kontrolného nakupu
00,37 € v neprospech spotrebitel’a, Gcastnik konania poskodil spotrebitel'a na jeho pravach,
porusil jeho ekonomické zauymy a sposobil mu majetkovli uyymu. Spravny organ pri urceni vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze jednym zo zékladnych prév spotrebitela je aj pravo na
pravdivé, riadne, Gplné ajasné informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu
priznava aj zakon o ochrane spotrebitela, ked’ predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby



nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené Udajmi o miere alebo 0 mnozstve. Bolo
prihliadnuté na skutoCnost, ze uvaddzanie miery ponukanych vyrobkov je pre spotrebitela
vyznamné z pohl'adu rozhodovania sa o samotnej kape, ako aj naslednej kontroly jej dodrzania,
ale aj spravnosti tctovania a pripadnu reklaméciu odpredaného mnozstva vyrobku. Ked'ze v Case
kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazateI'né zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou a napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z presne, Uplne a spol'ahlivo zisteného stavu veci. Pri ureni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 1 cit. zdkona, ktorti povazuje odvolaci organ za pokutu primerant
a zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na

zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.
Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04190215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0843/99/2015 Dna : 28.04.2016

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — VVaS real, s.r.o., sidlo — Ulica Jana Bottu
3581/56, 917 01 Trnava, ICO: 46 065 407, kontrola vykonana dia 16.06.2015 v prevadzkove;j
jednotke — Restauracia Apolon, OD Jednota, Trojiéné namestie ¢. 9, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0313/02/2015, zo dna 21.09.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zdkona Slovenskej narodne; rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 550,- EUR,
slovom: pit’stopit’desiat eur, pre porusenie § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej



obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0313/02/2015, zo dna 21.09.2015
potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — VasS real, s.r.0. - pefiaznu pokutu vo vyske 550
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dia 16.06.2015 na prevadzke: Restauracia
Apoldn, OD Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava zistené porusenie povinnosti predavajuceho na
vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho;
a vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno asidlo preddvajuceho; vydat doklad o kupe
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 16.06.2015 vykonana kontrola na prevadzke: ReStauracia Apolon,
OD Jednota, Troji¢né namestie 9, Trnava za ucelom dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji,
pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup - 2 x 500 ml Kofola Original 4 1 €/500ml. Na
kontrolny nakup spotrebitelovi - inSpektorovi SOI nebol vydany doklad o kupe vyrobku
v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Taktiez bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly
ozna¢ena obchodnym menom a sidlom ucastnika konania ako predavajiceho, ¢im ucastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani uCastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze po prichode inSpektoriek sa na prevadzke
nachadzalo viac hosti. Pri objednavani u pracovnicky, inSpektorky niekolko krat zmenili
objednavku atym sa pracovnicku snaZili umyselne pomylit. Podobny scenar sa odohral aj
0 niekol’ko dni skor, ked’ iného zamestnanca sa taktiez snaZili podobnym spoésobom zmiast’.
Ucastnik konania si preto mysli, Ze in§pektorky prisli na prevadzku s uréitym amyslom, ktory sa
im aj podaril naplnit. Podl'a vypovede zamestnankyne sa inSpektorky po preukazani sluzobnym
preukazom zacali spravat’ neprofesionalne a odmerane.

Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na skutoénost, Ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze konatel’ bol pritomny na kontrole, ¢o vSak nie je pravda.
Na prevadzke sa nachadzal, ale k vykonanej kontrole bol zavolany, az po prichode d’alSich dvoch
inSpektoriek, ktoré nie st uvedené v inSpekénom zdzname. InSpektorky neuvedené v in§pekénom
z4dzname sa podla ucastnika konania spravali arogantne a povySenecky, tak vo¢i zamestnankyni
ako aj k jeho osobe, na ¢o ich upozornil slovami: ,,preco sa ku mne spravaji arogantne, ked'ze
som nebol pritomny pri danej udalosti a neviem sa ku nej vyjadrit’.“ Tieto inSpektorky sa k jeho



upozorneniu nevyjadrili a po predlozeni pozadovanych dokladov sa odobrali pre¢ so slovami, ze
inSpek¢ny zaznam dokoncia inSpektorky so sluzobnym preukazom pod ¢islom 237, 238.

Ugastnik konania namieta porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ked’ze kazdy spotrebitel’ na jeho prevadzke dostava doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené
obchodné meno asidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby ako aj
pravnickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku, alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktorti spotrebitel’ zaplatil.
InSpektorky uz vykonali na prevadzke ucastnika konania viacero kontrol a vzdy dostali riadny
doklad o zaplateni. V tomto pripade doklad, ktory bol riadne vytlaceny z registranej pokladne,
sa inSpektorkdm pri plateni do rik nedostal, aj ked’ ho mala zamestnankyna pri sebe. Skor ako si
to stihla uvedomit, sa jej inSpektorky preukazali sluzobnym preukazom. Nasledne im
zamestnankyfia ihned’ podavala blok, ktory uZ nebrali do Gvahy. Ugastnik konania ma za to, Ze
vV danom pripade nebol poruseny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pretoze inSpektorky
sa nechovali ako normalny spotrebitel’, ale sa skor spravali Spekulativne a sledovali urCity zamer,
s ktorym na prevadzku prisli.

Ucastnik konania vo svojom odvolani taktiez namieta porusenie ustanovenie § 15 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ktoré mu ako predavajicemu ukladd povinnost' na
vhodnom a trvalo viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho.
Oznacenie prevadzky niekol’ko krat lepil na viditené miesto, ale ked’ze sa prevadzka nachadza
na verejnom mieste v obchodnom dome a pohybuje sa tam vela l'udi, nevie ustrazit’ poSkodenie,
pripadne Gplné odlepenie oznac¢enia. Utastnik konania d’alej dodava, Ze oznaGenie prevadzky
nesluzi na ochranu spotrebitel’a, ale skor na Sikanovanie prevadzkovatel'ov kontrolami. Nakol'ko
kazdy zakaznik dostane pokladni¢ny doklad a tak ma vsetky potrebné tidaje, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a k dispozicii.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti sa ucastnik konania nazdava, ze vySka pokuty,
ktord mu bola vyrubend je neprimerane vysokd. Pre postdenie veci v prebiehajiicom spravnom
konani za ucelom zistenia objektivneho stavu, UcCastnik konania poskytol sucinnost tym, ze
doklad, ktory bol vystaveny inSpektorkam, respektive kopiu tohto dokladu predlozil spolu so
svojim vyjadrenim. Predmetny doklad sa nachadza aj na fiskalnom module registra¢nej pokladne
ucastnika konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ndmietky uvadzané ucastnikom konania povaZzuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedliuji
za poruSenie zdkona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Podla § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajici povinny vydat’ doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, ¢) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e€) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’a zaplatil. Zo znenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze predavajici je povinny vydat doklad o kiipe vyrobku. Pri kontrole SOI
zo dna 16.06.2015 vSak bolo zistené, Ze na kontrolny nakup nebol vydany spotrebitel'ovi
bezprostredne po jeho zaplateni doklad o ktpe. V citovanom ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a nie je sice presne uvedeny okamih vydania dokladu o kiipe, z charakteru dokladu
preukazujiceho zaktiipenie vyrobku vSak vyplyva, ze ma byt vydany bezprostredne po zaplateni
kapnej ceny, k ¢omu pri kontrolnom ndkupe nedoslo. Z uvedeného ustanovenia je zaroven
zrejmé, ze doklad o kupe je predavajuci povinny vydat’ nie az na poziadanie spotrebitela, ale pri
kazdom zrealizovanom nakupe. Z popisu skutkového stavu uvedeného v in§pekénom zédzname
jednoznacne vyplyva, ze Ziadny doklad o kupe nebol vydany pri uskuto¢nenom kontrolnom
nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitel'ovi bezprostredne po thrade kipnej ceny ndkupu. Za
zisten¢ poruSenie zakona vtomto pripade zodpoveda ucCastnik konania, zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu,



kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny poznat zdkon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti.

K namietke ucastnika konania, ktory poukazuje na neStandardné spravanie sa inSpektoriek
odvolaci spravny organ uvadza, ze inSpektorky sa spravali obvyklym spésobom a to primerane
k dolezitosti vykonu inSpekénej Cinnosti. Odvolaci spravny organ dalej dodava, ze postup
inSpektoriek SOI pri kontrole povazuje za suladny so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrola inSpektoriek SOI spocivala
V porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vyssie cit.
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda
inSpekény zaznam, z ktorého bol zrejmy zisteny skutkovy stav. InSpektorky sa pri vykone
kontroly preukazali preukazom SOI, spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa
spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci inSpekéného
zdznamu po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému
skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zdznamu. Odvolaci orgdn ma za to,
skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny. Prezentaciu a spochybiiovanie vykonu kontroly povazuje
odvolaci spravny organ za ucelovi, nakol’ko vo vyjadreni v inSpekénom zazname z kontroly, ani
vo vyjadreni k ozndmeniu 0 zaCati spravneho konania, takéto ndmietky konatel' spolocnosti
Radoslav Vanco neuviedol.

Tvrdenie Gcastnika konania, ze sa kontroly zucastnili d’alSie dve inSpektorky, ktoré neboli

uvedené v inSpekénom zdzname SOI, odvolaci organ povazuje za nepresné, nakolko v rdmci
vnutornej kontroly ¢innosti SOI sa priebehu kontroly zucastnili aj d’alSie 2 osoby (nadriadené
inSpektorkam SOI), ktoré vSak len vykonavali kontrolu pracovnej €innosti inSpektoriek SOI
v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Sluzobného predpisu ¢. 1/2015 o vnutornej kontrole a nezasahovali do
priebehu vykonu kontroly.
Co sa tyka namietok ucastnika konania k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona odvolaci
spravny orgéan k tomu uvadza, Ze je povinnostou ucastnika konania zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy. Ucastnikom
konania uvadzané subjektivne pri¢iny neméZzu byt dovodom zbavujicim Uc€astnika konania
zodpovednosti za poruSenie povinnosti ustanovene] zakonom o ochrane spotrebitela, za
dodrziavanie ustanoveni ktorého zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na
subjektivne prekazky, ktoré mohli byt pri¢inou neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti.
Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
stanovenej v § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty vzhladom na hornu
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku pokuty
povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter arozsah zistenych nedostatkov ako aj na
poskodenie spotrebitela. Spravny organ nemdze pri ukladani vysky sankcie zohladnit
skutocnosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zistené¢ho poruSenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. VySku pokuty poklada spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, ze je uloZena na dolnej hranici zadkonnej sadzby. Spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty zohladnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dévody zisteného poruSenia zédkona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuta prihliadal aj na nasledky, nakol’ko



nevydanim dokladu o kipe si nemoze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu zakupeného vyrobku
a informacie o obchodnom mene asidle predavajuceho patria medzi zakladné udaje
0 predavajucom a spotrebitel musi byt nimi informovany za kazdych okolnosti. Na vysku
uloZenej pokuty nemoze mat vplyv ekonomicky dopad na zamestnanca ucastnika konania.
Ugastnik konania objektivne zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez
ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname SOI zo diia
16.06.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda uc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predévajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kiipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad
0 kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predadvajicom a 0 obsahu zavézkového
vztahu. Je zakladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru
od spotrebitela asluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zaklpeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu. Spravny organ taktiez zohl'adnil
skuto¢nost’, ze informacie o obchodnom mene asidle predavajiiceho, patria medzi zéakladné
udaje o preddvajicom a spotrebitel’ musi byt’ nimi informovany za kazdych okolnosti.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé zato, Ze pokuta uloZena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03130215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



