Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: AB/0269/01/2018 datum: 27.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, § 26 pism. c) zédkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALLSATYV s. r. 0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava,
I1CO: 46 574 689,

pre porusenie povinnosti predavajucim

- vlehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt
krat§ia ako 15 dni od dorucenia, poskytnit’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na ziklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, nakol’ko ucastnik konania ako
predavajuci sa v lehote 16 dni odo dia dorucenia listu (zn. A/56/61/2018-4) zo dia
04.04.2018 zaslané¢ho na adresu sidla ucastnika konania), ktorym bolo ucastnikovi
konania doporucenou listovou zésielkou do vlastnych rik zaslané ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutoCnostiam uvedenym
v navrhu a poskytnutie dokladov* (dila 13.04.2018 sa zésielka vratila subjektu ARS
ako adresadt nezndmy), listu (zn. A/56/61/2018-4) zo dna 16.04.2018 opédtovne
zaslaného na adresu sidla ucastnika konania, ktorym bolo ucastnikovi konania
doporuc¢enou listovou zasielkou do vlastnych rik zaslané ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto€nostiam uvedenym
v ndvrhu a poskytnutie dokladov II* (zasielka sa dna 23.04.2018 vratila subjektu ARS
ako neprevzatd z dovodu adresat neznamy) a listu zo dita 23.04.2018 (zn. A/56/61/2018-
4), ktorym bolo na adresu konatel'a uc¢astnika konania p. L. doporucene do vlastnych
ruk zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa
k skutoCnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov III* (zasielka sa dia
11.05.2018 vratila subjektu ARS ako neprevzata odbernej lehote), ktorymi Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov (d’alej aj ,,subjekt ARS®)
vyzval ucCastnika konania, aby sa v lehote 16 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia
vyjadril ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu spotrebitela p. Mgr. P., ktory tvori
prilohu tohto ozndmenia, a poskytol vSetky kopie dokladov tykajuce sa spotrebitel’a:

- evidenciu o reklamadcii (Cast’, ktora sa tyka spotrebitel'a pri uplatneni reklamacie),

- potvrdenie o uplatneni a vybaveni reklamacie zo diia 31.08.2015,

- stanovisko k ziadosti spotrebitel'a o vykonanie napravy,

- vSetky suvisiace doklady s predmetnou reklamaciou a iné podklady, ktoré povazuje za
potrebné predlozit’ organu alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie daného sporu;



nevyjadril ani neposkytol subjektu ARS Ziadne doklady, ¢im doslo k poruseniu
§ 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

uklada

podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 1 500,- €, (slovom: jedentisicpét’sto
eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na iihradu na ticet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02690118.

Odovodnenie

Dnia 28.06.2018 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj z Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov postipeny original spisového obalu
konania ¢. A/56/61/2018-4, nakol’ko spolo¢nost ALLSATYV s.r.o., Klincova 37/B, 821 08
Bratislava, ICO: 46 574 689 neposkytla subjektu alternativneho rieSenia sporov (d’alej len
»ARS*) v zmysle § 15 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov*) sti¢innost’.

Dia 08.03.2018 bol na Ustredny inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruc¢eny navrh spotrebitel’a
p. Mgr. P. na zacatie alternativneho rieSenia sporu so spolo¢nostou ALLSATYV s.r.o., Klincova
37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 46 574 689 (d’alej len ,,predavajuci®).

Listom zo dita 04.04.2018 (zn. A/56/61/2018-4) bolo z Ustredného inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave, Odbor medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, Kontaktné
miesto ARS pre Nitriansky kraj (dalej len ,,subjekt ARS*) v zmysle § 14 ods. 2 zakona
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov na adresu sidla predavajiiceho doporucenou
listovou zasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu
a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov* (d’alej
len ,,0znamenie*). Diia 13.04.2018 sa zésielka vratila subjektu ARS ako zasielka adresat
neznamy.

Nésledne subjekt ARS zaslal listom zo dia 16.04.2018 (zn. A/56/61/2018-4) opidtovne
na adresu sidla predavajuceho ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva
na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov II*. Zasielka
sa dila 23.04.2018 vratila subjektu ARS ako zasielka adresat neznamy. List zo diia 23.04.2018
- ,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov III* (zn. A/56/61/2018-4) bol doporucenou
listovou zasielkou do vlastnych ruk zaslany aj na adresu konatel'a predavajuceho p. L. Dna
11.05.2018 sa zasielka vratila subjektu ARS ako zésielka neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona €. 391/2015 Z. z. subjekt ARS dna 14.05.2018
poziadal o st¢innost’ tretiu osobu, ato Okresny urad Bratislava, Odbor Zzivnostenského
podnikania, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,arad), o poskytnutie informacie



o0 inej znamej adrese na doruCovanie pisomnosti predavajuceho, ako je adresa sidla uvedena
v obchodnom registri. Urad diia 23.05.2018 zaslal subjektu ARS vyjadrenie, Ze preverenim
idajov v Zivnostenskom registri bolo zistené, e predavajuci by mal mat prevadzkarei
na adrese Nam. St. Moysesa 29, Banska Bystrica.

Z uvedené¢ho dovodu zaslal subjekt ARS listom zo dna 31.05.2018 (zn. A/56/61/2018-4)
,Upozornenie* na adresu prevadzkarne. Prilohou upozornenia bolo aj ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov IV zo dna 31.05.2018. Zasielka bola dia 07.06.2018 vratena spat
subjektu ARS ako adresat neznamy. Z uvedeného dovodu dna 07.06.2018 subjekt ARS zaslal
,Upozornenie II* na e-mailova adresu predavajuceho ,,infoallsatv@gmail.com®, ktord je
uvedend vo faktare ¢. 1967818 zo dna 29.04.2015. Prilohu ,,Upozornenia II* tvori aj
,»Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v ndvrhu a poskytnutie dokladov V* zo dia 07.06.2018.

V Oznameni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa k skutocnostiam
uvedenym v ndvrhu a poskytnutie dokladov (zaslanej na adresu preddvajiceho dvakrat, raz
na adresu konatela predavajuceho, raz ako sucast Upozornenia zaslaného listom na adresu
prevadzkarne araz ako sucast Upozornenia II zaslaného mailom na adresu predéavajiceho),
subjekt ARS vyzval predavajuceho, aby sa v lehote 16 dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia
vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a p. Mgr. P., ktory tvoril prilohu tohto
ozndmenia a subjektu alternativneho rieSenia sporu a poskytol vSetky kopie dokladov tykajice sa
spotrebitel’a:

- Evidenciu o reklamacii (Cast’, ktora sa tyka spotrebitel’a pri uplatneni reklamaécie),

- Potvrdenie o uplatneni a vybaveni reklamdcie zo dia 31.08.2015,

- Stanovisko k ziadosti spotrebitel’a o vykonanie napravy,

- Vsetky suvisiace doklady s predmetnou reklamaciou ainé podklady, ktoré povazuje

za potrebné predlozit’ organu alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie daného sporu.

Predavajuci sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skuto¢nostiam uvedenym v néavrhu
spotrebitel’a nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.

Uvedenym konanim bola poruSend povinnost predavajiceho v lehote urcenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut
vyjadrenie ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu ana zidklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii, ¢im doSlo k porusSeniu § 15 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
Sporov.

Na ziklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov bolo t€astnikovi konania listom zo dita 20.08.2018 zo strany InSpektoratu
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSnym organom kontroly nad
dodrziavanim povinnosti poskytnit’ sucinnost’ podla § 15 ods. 2 a3 zdkona o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) dita 07.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spradvneho konania sa ucastnik konania nevyjadril.

V zmysle § 15 ods. 2 zédkona o alternativhom rieseni spotrebitel'skych sporov je predavajici
povinny v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt’ kratsia
ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 21 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov ak sa pisomnosti
dorucuju postovou zasielkou, povazuju sa za dorucené, ak su predavajicemu dorucené do sidla
alebo miesta podnikania a spotrebitel'ovi na adresu uvedenu v navrhu alebo na ini neskor
oznamenu adresu. Ak nemozno dorucit’ pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti
sa povazuju za dorucené po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky subjektu
alternativneho rieSenia sporov, ak su zaslané na posledni zndmu adresu spotrebitel’a alebo
do posledného znameho sidla alebo miesta podnikania predavajuceho doporucenou zasielkou
alebo inym sposobom, ktory umoznuje overit’ snahu dorucit’ pisomnost’.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov organ kontroly
podla § 26 ulozi predavajicemu alebo tretej osobe, ktora bola poziadand o sucinnost’,
za porusSenie povinnosti podla § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna
hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci alebo tretia osoba, ktora bola
poziadand o suc¢innost’, opakovane porusi ti isti povinnost, za ktorej porusenie mu uz bola
ulozena pokuta orgdnom kontroly poc¢as 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Ucastnik
konania neposkytol subjektu ARS pozadovant stc¢innost’, ked’ v lehote 16 dni od dorucenia
Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ v sulade sustanovenim § 27 ods. 4 zakona
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov prihliadol na zavaZznost’, spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii vzal spravny organ v Gvahu, Ze zdmerom pravnej Upravy
zakotvenej v zakone o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je zabezpecit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym,
Ze sa zabezpeci, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Predpokladom naplnenia uvedeného zameru je, ze strany sporu poskytni subjektu
alternativneho rieSenia sporov pozadovanu sucinnost’, k ¢omu vSak v predmetnom pripade
zo strany ucastnika konania nedoSlo. V sulade s vySSie uvedenymi kritériami pri urovani
vysky pokuty spravny orgdn zohl'adnil ¢as trvania protipravneho konania, a to od momentu,
kedy mal ucastnik konania poskytnut’ subjektu ARS pozadovanu stc¢innost’, a to vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a p. Mgr.P a predlozit’ pozadované doklady,
prakticky aZ do vydania tohto rozhodnutia. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania
ucastnika konania so zretelom na mieru hroziacej alebo spOsobenej ujmy spravny organ
zohladnil, Ze ucastnik konania nesplnil zdkonom o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych



sporov ulozenu povinnost’, ktora predstavuje zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho
a efektivneho vyrieSenia sporu. Kazdy spor je iniciovany zdujmom spotrebitel'a na prejednani
veci, pricom neposkytnutim sucinnosti zo strany ucastnika konania dochadza a priori k
zmareniu ucelu sledovaného zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, a to
urovnat’ spor medzi stranami a prispiet’ tym k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj
podnikatel'ov. Postupom ucastnika konania, tak doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a, ktory sa
v zaujme urovnania sporu s predavajicim a zabezpeCenia nalezitej ochrany svojich
spotrebitel'skych prav obratil so svojim navrhom na subjekt ARS, pricom zakonny rdmec
ochrany jeho spotrebitel'skych prav predpokladany pravnou upravou zakotvenou zédkonom
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov nemohol byt v dosledku neposkytnutia
pozadovane] sucinnosti zo strany ucastnika konania nalezite realizovany. Po zvazeni
a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti spravny organ povazuje pokutu ulozenu na zaklade
spravnej vahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: AB/0268/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, § 26 pism. c¢) zédkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERGER s. r. o., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava - mestska
¢ast’ Raca, ICO: 50 817 027,

pre porusenie povinnosti predavajiceho

- vlehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt
krat§ia ako 15 dni od dorucenia, poskytniut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na ziklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, nakol’ko ucastnik konania ako
pravny nastupca predavajuceho - spolo¢nosti Cosmetic Trade s.r.o., Janka Krala 51,
949 01 Nitra, ICO: 50645 293, sa vlehote 16 dni odo dia dorudenia listu
(zn. A/78/61/2018-6) zo dna 10.04.2018 zaslaného na adresu sidla ucastnika konania
(dia 19.04.2018 sa zasielka vratila ako neprevzatd z dovodu adresat nezndmy) a listu
(zn. A/226/61/2017-5) zo dna 20.04.2018 opétovne zaslaného na adresu sidla ucastnika
konania (zésielka sa dna 25.04.2018 vratila subjektu ARS ako neprevzata z dovodu
adresat neznamy), ktorymi bolo ucastnikovi konania doporuc¢enou listovou zasielkou do
vlastnych rik zaslané ,,Oznédmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na
vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov®, ktorym
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov (d’alej aj ,,subjekt ARS®)
vyzval UcCastnika konania, aby sa v lehote 16 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia
vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky p. Mgr. K., ktory tvori
prilohu tohto oznamenia, vyjadril sa, ¢i je pre neho prijatel'ny, pripadne aké iné rieSenie
sporu navrhuje a poskytol subjektu alternativneho rieSenia sporu vSetky pisomné
vysvetlenia, doklady, ktoré su predmetom zmluvného vztahu medzi nim
a spotrebitel’kou p. Mgr. K., ktord v ndvrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu
uvadza, Ze riadne odstupila od kipnej zmluvy, avSak zaplatend suma jej nebola vratena
v zékonom stanovenom termine, a in¢ podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit’
orgdnu alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie daného sporu, nevyjadril ani
neposkytol subjektu ARS Ziadne doklady, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 2 zékona ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,



uklada

podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pokutu vo vyske 1500,- €,
(slovom: jedentisicpit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02680118.

Odovodnenie

Diia 29.06.2018 bol na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj z Ustredného ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov postipeny original spisového obalu
konania ¢. A/78/61/2018-6, nakol’ko spolo¢nost’ MERGER s. r. 0., Karpatské namestie 10, 831
06 Bratislava - mestské ¢ast’' Ra¢a, ICO: 50 817 027 neposkytla subjektu alternativneho riesenia
sporov (d’alej len ,,ARS*) v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov*) suc¢innost’.

Dia 28.03.2018 bol na Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny ndvrh spotrebitelky
p.- Mgr. K. zo dna 27.03.2018 na zacatie alternativneho rieSenia sporu so spolo¢nostou
MERGER s. 1. o., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava - mestska cast’ Raca, ICO:
50 817 027 (dalej len ,,predavajuci®), ktora je od 14.02.2018 pravnym néstupcom spoloc¢nosti
Cosmetic Trade s.r.o., Janka Krala 51, 949 01 Nitra, ICO: 50 645 293 (d’alej len ,,spolo¢nost’
Cosmetic Trade s.r.0.%).

Nakol'ko spolocnost’ Cosmetic Trade s.r.o. zanikla v dosledku zlucenia ajej pravnym
nastupcom je od 14.02.2018 ucastnik konania, bolo z Ustredného inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave, Odbor medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, Kontaktné
miesto ARS pre Banskobystricky kraj (dalej len ,,subjekt ARS*), listom zo dia 10.04.2018
(zn. A/78/61/2018-6) v zmysle § 14 ods. 2 zakona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov na adresu sidla preddvajiceho doporucenou listovou zdsielkou do vlastnych ruk dna
13.04.2018 zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa
k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov* (d’alej len ,,0znamenie®).
Zasielka bola vratend spit’ subjektu ARS ako adresat neznamy s datumom vratenia 19.04.2018.

Nésledne subjekt ARS zaslal listom zo dia 20.04.2018 (zn. A/78/61/2018-6) opétovne na
adresu sidla predavajiceho ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na
vyjadrenie sa k skutonostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov*. Zésielka sa dna
25.04.2018 vratila subjektu ARS ako adresat neznamy.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona €. 391/2015 Z. z. subjekt ARS dna 26.04.2016
poziadal o sucinnost’ tretiu osobu, ato Okresny urad Bratislava, Odbor zivnostenského
podnikania, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ktory subjektu ARS diia 25.05.2018 dorucil
,,Ziadost’ o poskytnutie sucinnosti — odpoved™ zo dna 14.05.2018, v ktorej uviedol, Ze
nedisponuje inou adresou na dorufovanie pisomnosti okrem adresy sidla preddvajuceho
zapisanej v Obchodnom registri Okresn¢ho sudu Bratislava Ia odporucil obratit’ sa na



Advokatsku kancelariu C, s. 1. 0., ktord na zdklade splnomocnenia zastupovala predavajuceho
v konani o vydanie osvedcenia o Zivnostenskom opravneni.

Z uvedeného dovodu, v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 391/2015 Z. z. subjekt ARS
dna 28.05.2018 poziadala o suc¢innost’ tretiu osobu, a to Advokatsku kanceléariu C., s. r. 0., ktora
dina 05.06.2018 subjektu ARS elektronicky dorucila ,,Poskytnutie sucinnosti®, v ktorom sa
vyjadrila, Ze za aktualnu adresu predavajiceho povazuje adresu zapisani v obchodnom registri
anemd informadcie, resp. jej nie je znama ziadna ind adresa predavajiiceho na dorucovanie
pisomnosti ako ta, ktora je zapisana v obchodnom registri.

V Oznémeni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov (zaslanej na adresu predavajuceho dvakrat),
subjekt ARS vyzval predavajticeho, aby sa v lehote 16 dni odo dita dorucenia tohto oznamenia
vyjadril ku skutocnostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky p. Mgr. K., ktory tvori prilohu
tohto oznamenia, vyjadril sa, €1 je pre neho prijatel'ny, pripadne aké iné rieSenie sporu navrhuje
a poskytol subjektu alternativneho riesenia sporu vsetky pisomné vysvetlenia, doklady, ktoré
su predmetom zmluvného vzt'ahu medzi nim a spotrebitel’kou p. Mgr. K., ktora v navrhu na
zacCatie alternativneho rieSenia sporu uvadza, ze riadne odstupila od kupnej zmluvy, avsak
zaplatend suma jej nebola vratend v zdkonom stanovenom termine, a iné podklady, ktoré
povazuje za potrebné predlozit’ organu alternativneho rieSenia sporu pre vyriesenie daného
sporu.

Ucastnik konania sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skutoénostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’a nevyjadril, ani neposkytol ziadne doklady.

Uvedenym konanim bola porusend povinnost’ predavajiceho v lehote uréenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
Sporov.

Na zdklade zisteného a preukdzatelného porusenia zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov bolo ucastnikovi konania listom zo dna 13.08.2018 zo strany
In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSnym organom kontroly
nad dodrziavanim povinnosti poskytnut’ si¢innost’ podla § 15 ods. 2 a 3 zakona o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky GiCastnika konania, ktoré bolo doru€ené v zmysle zdkona €. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 31.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil.



V zmysle § 15 ods. 2 zédkona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov je predavajici
povinny v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt’ kratsia
ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 21 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov ak sa pisomnosti
dorucuju postovou zasielkou, povazuju sa za dorucené, ak su predavajicemu dorucené do sidla
alebo miesta podnikania a spotrebitel'ovi na adresu uvedenu v navrhu alebo na ini neskor
oznamenu adresu. Ak nemozno dorucit’ pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti
sa povazuju za dorucené po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky subjektu
alternativneho rieSenia sporov, ak st zaslané na poslednii znamu adresu spotrebitel’a alebo do
posledného znameho sidla alebo miesta podnikania predavajuceho doporucenou zasielkou
alebo inym spdsobom, ktory umoznuje overit’ snahu dorucit’ pisomnost’.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov organ kontroly
podla § 26 ulozi predavajlicemu alebo tretej osobe, ktord bola poziadand o sucinnost, za
porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna
hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci alebo tretia osoba, ktora bola
poziadand o stc¢innost’, opakovane porusi ti isti povinnost, za ktorej poruSenie mu uz bola
ulozena pokuta orgdnom kontroly poc¢as 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo spolahlivo preukizané. Ucastnik
konania neposkytol subjektu ARS pozadovanu stc¢innost’, ked’ v lehote 16 dni od dorucenia
Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skutocnostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ v stlade s ustanovenim § 27 ods. 4 zakona o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov prihliadol na zavaznost, sposob, as trvania
a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Pri
zohladneni uvedenych kritérii vzal spravny organ v uvahu, Ze zdmerom pravnej Upravy
zakotvenej v zakone o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je zabezpecit vysoku
uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym,
7e sa zabezpeci, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Predpokladom naplnenia uvedeného zameru je, Ze strany sporu poskytni subjektu
alternativneho riesenia sporov poZzadovanu suc¢innost, k comu vSak v predmetnom pripade zo
strany ucastnika konania nedoslo. V stlade s vysSie uvedenymi kritériami pri ur€ovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil ¢as trvania protipravneho konania, a to od momentu, kedy mal
ucastnik konania poskytnut’ subjektu ARS pozadovanu suc¢innost, ato vyjadrit sa ku
skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky p. Mgr. K., vyjadrit’ sa, ¢i je pre neho
prijatelny, pripadne aké iné rieSenie sporu navrhuje a poskytol subjektu alternativneho rieSenia
sporu vSetky pisomné vysvetlenia, doklady, ktoré st predmetom zmluvného vzt'ahu medzi nim
a spotrebitel’kou p. Mgr. K., ktora v ndvrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu uvadza, Ze
riadne odstipila od kipnej zmluvy, avSak zaplatend suma jej nebola vratena v zakonom
stanovenom termine, ainé podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit organu



alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie dan¢ho sporu, prakticky az do vydania tohto
rozhodnutia. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania tcastnika konania so zretelom na
mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy spravny organ zohl'adnil, ze ucastnik konania nesplnil
zakonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ulozenu povinnost’, ktora predstavuje
zékladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu. Kazdy spor
je iniciovany zaujmom spotrebitel’a na prejednani veci, pricom neposkytnutim stcéinnosti zo
strany ucastnika konania dochadza a priori k zmareniu ucelu sledovaného zdkonom o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, a to urovnat’ spor medzi stranami a prispiet’ tym
k vysokej pravnej istote tak spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov. Postupom ucastnika konania,
tak doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’ky, ktora sa v zdujme urovnania sporu s predavajicim
a zabezpecenia nalezitej ochrany svojich spotrebitel'skych prav obratila so svojim navrhom na
subjekt ARS, pricom zadkonny ramec ochrany jej spotrebitel'skych prav predpokladany pravnou
upravou zakotvenou zakonom o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov nemohol byt
v dosledku neposkytnutia pozadovanej sucinnosti zo strany ucastnika konania naleZzite
realizovany.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti spravny orgdn povazuje pokutu uloZzenu
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerana,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



