SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: AB/0002/03/2017 Diia 03.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 5
zakona cislo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 26 pism. c) zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania ZARPA —SK s. r. o.
sidlo 972 16 Pravenec, Pravenec 411
ICO 45703671

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 391/2015 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny v lehote
urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt krat$ia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zdklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajiuce sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ked’ dita 31.01.2017 bol na InSpektorat SOI so sidlom
v Trenéine pre Tren&iansky kraj z Ustredného in$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, postupeny origindl spisového
materialu konania ¢. A/210/61/2016-6, nakol’ko Gc¢astnik konania neposkytol su¢innost’
subjektu alternativneho rieSenia sporov (d’alej len ,,ARS*) a v lehote stanovenej v Oznameni o
zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie:

- zn. A/210/61/2016-6 zo dna 15.11.2016,

- zn. A/210/61/2016-6 zo dna 28.11.2016,

- zn. A/210/61/2016-6 zo dna 23.12.2016
neposkytol vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a neposkytol doklady tykajuce
sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii;

pokutu

vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic euro

Odovodnenie

Diia 09.11.2016 bol na Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov doruc¢eny navrh spotrebitel'a M. D.
zo dna 09.11.2016 na zacatie alternativneho rieSenia sporov s predavajucim — ucastnikom



konania. Spotrebitel vo svojom ndvrhu poziadal o vratenie kipnej ceny sedacej supravy,
pripadne jej opravu a zniZenie ceny.

Listom zo dna 15.11.2016 (zn. A/210/61/2016-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ,,subjekt ARS*) v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z.
Z. na adresu sidla spolocnosti ZARPA — SK s. r. 0., Pravenec 411, 972 16 Pravenec
doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho
rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie
dokladov®. Predmetnym listom bol ucastnik konania vyzvany, aby sa v lehote 16 dni odo dna
dorucenia oznamenia vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’a a poskytol
subjektu ARS vsetky podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit’ organu ARS pre
vyriesenie daného sporu. Uéastnik konania doporudenti zasielku v odbernej lehote neprevzal.
Predmetna listova zasielka bola diia 16.11.2016 ulozena na poste a dita 24.11.2016 vratena
spat’ na subjekt ARS.

Dna 28.11.2016 bolo opakovane zo subjektu ARS v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢.
391/2015 Z. z. na adresu prevadzky uGcastnika konania ZARPA SK, OC IDEA, Napgjadla
2768/18, 040 12 Kosice, doporucenou listovou zésielkou do vlastnych rik zaslané vysSie
Specifikované ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k
skutoénostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov. Ucastnik konania doporugenti
zasielku v odbernej lehote neprevzal a listova zasielka bola dna 22.12.2016 vratena spét’ na
subjekt ARS ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

»0znamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k
skutoénostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov* bolo v zmysle § 14 ods. 2 zakona
¢. 391/2015 Z. z. G¢astnikovi konania d’alej opakovane subjektom ARS zasielané na adresu
sidla spolo¢nosti ZARPA — SK s. r. o., Pravenec 411, 972 16 Pravenec dna 23.12.2016
doporuéenou listovou zasielkou do vlastnych rik. Ugastnik konania doporucenu zasielku v
odbernej lehote neprevzal, listova zasielka bola dha 27.12.2016 uloZena na poSte a dna
03.01.2017 vratena spat’ na subjekt ARS.

Zaroven bola diia 23.12.2016 subjektom ARS zasielané na e-mailovu adresu U¢astnika
konania zarpa@zarpa.sk e-mailova sprava, v ktorej poverend osoba subjektu ARS
informovala o predchadzajtcich skuto¢nostiach a opakovane tucastnika konania ziadala 0
zaslanie vyjadrenia, pripadne aj o poskytnutie informacie, ¢i, kedy a akou formou bolo
pozadované vyjadrenie zaslané, a to bezodkladne, najneskor do 16 dni odo dita dorucenia e-
mailu. Prilohou predmetnej e-mailovej spravy bolo aj vySSie Specifikované ,,Oznamenie o
zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v
navrhu a poskytnutie dokladov®. Do dna 31.01.2017 nebola orgdnu ARS dorucena Ziadna
reakcia zo strany predavajuceho.

Uvedenym konanim bola porusend povinnost predavajuceho v Ilehote urcenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia,
poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy subjektu ARS
vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ¢im
doslo k poruseniu § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ktoré¢ ti¢astnik konania
v plnom rozsahu zodpoveda.


mailto:zarpa@zarpa.sk

Vzhl'adom na uvedené bol diia 31.01.2017 na InSpektorat SOI so sidlom v Trencine
pre Trenéiansky kraj z Ustredného in$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov, postipeny original spisového
materidlu konania ¢. A/210/61/2016-6.

Za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda Ucastnik konania. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 27 ods.2 zékona,
oznamené mu doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk zo dna 27.03.2017, ktoré
prevzal dna 03.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik spravneho konania toto svoje procesné
pravo ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil ak dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. je predavajici povinny v lehote urcenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia,
poskytnut’ a)vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu, b) na zéklade vyzvy subjektu
alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa predmetu
sporu, ktoré¢ ma k dispozicii. Uvedené ustanovenie predstavuje urCenie povinnosti suvisiacich
s priebehom alternativneho rieSenia sporu. Pravna Uprava stanovuje povinnl sucinnost’ stran
sporu a ustanovuje jej zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho
vyrieSenia sporu. Nakol’ko kazdy spor je iniciovany zaujmom spotrebitel’a na prejednani veci,
predmetny zakon ustanovuje povinnosti najmi pre preddvajiceho. Ide najméd o povinnost
vyjadrit’ sa k obsahu navrhu, spolupracovat’ so subjektom alternativneho rieSenia sporov pri
objasniovani skuto€nosti stivisiacich s predmetom sporu a poskytnut’ vyjadrenia, vysvetlenia a
dokazy stvisiace s predmetom sporu.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona €. 391/2015 Z. z. je v pripade nedodrZania povinnosti
predavajuceho poskytnit’ suCinnost’ pri rieSeni sporu stanoveny pravny nasledok, av§ak zadkon
zaroven zohladfiuje istd mieru tolerancie vo¢i preddvajucemu a uklada subjektu ARS
povinnost’ opakovane pisomne vyzvat predavajuceho k poskytnutiu sucinnosti. Nasledkom
nedodrzania zakona predavajicim je spolu s ulozenim sankcie preddvajuicemu zaroven
moznost’ uverejnit’ jeho meno a sidlo na webovom sidle subjektu alternativneho rieSenia
sporov, a to na dobu 90 dni.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona €. 391/2015 Z. z. vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 27 ods. 4 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
prihliadnuté na zavaznost’, spdsob, €as trvania a néasledky protipravneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy vzhl'adom na to, Ze u€astnik konania svojim konanim



neposkytol sucinnost’ subjektu ARS, a teda zmaril pravo spotrebitel'a na nezavisly, nestranny,
transparentny, ucinny, rychly a spravodlivy postup riesenia spotrebitel'ského sporu. Spravny
organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na zdvaznost' a na nasledky protipravneho konania,
ked’ze poruSenim povinnosti Gc¢astnika konania poskytnit’ stéinnost subjektu ARS, bola
zmarend podstata a vyznam ¢innosti subjektu ARS.

Zohl'adneny bol i spdsob a Cas trvania protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany na poskytnutie sucinnosti, vyzvy subjektu ARS
adresované tak na adresu sidla uc¢astnika konania, ako aj na adresu jeho prevadzky a na e-
mailovu adresu Gcastnika konania, G¢astnik konania ignoroval a neposkytol Ziadnu st€¢innost’.

Dalej pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutodnost, Ze G&astnik
konania nesplnil ulozenu povinnost’, ktorou zakonodarca zabezpeéil vysoku turoven ochrany
spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil,
aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s preddvajucim obratit’ na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé a nestranné postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov, a to ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov a stanovenim poziadaviek na zdpis pravnickej osoby do
zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, Specifikovanim prav a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. organ kontroly ulozi preddvajucemu
alebo tretej osobe, ktora bola poziadana o sucinnost’, za porusenie povinnosti podl'a § 15 ods.
2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na
dvojnésobok, ak preddvajici alebo tretia osoba, ktora bola poziadand o suc¢innost, opakovane
porusi tu istii povinnost,, za ktorej poruSenie mu uz bola ulozena pokuta orgdnom kontroly
pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pokuta bola ti¢astnikovi konania uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
Spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty po posudeni vSetkych zakonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



