1S/34/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwigky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢leniek senatu JUDr. Army Pevskej a JUDr. Veroniky Pot&ovej, v pravnej veci Zalobcu:
OMV Slovensko,s.r.o., Moskovska 13, Bratislava, ICO: 00604 3&istzadvokatom: JUDr.
Vladimir Kan, Namestie Martina Benku 9, Bratislapeoti Zalovanému: Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Brates| Prievozska 32, Bratislava, vo veci

preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z@m d. decembra 2005, &.:
P/0013/03/2005, takto

rozhodol:

Sud Zalobeamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odobvodnenie:

V¢as podanou zalobou d@enou tunajSiemu suduna 31.1.2006 sa Zalobca domahal
postupom pokh druhej hlavy piatejéasti O.s.p. preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zoith 7.12.2005C.: P/0013/03/2005, ktorym bolo zamietnuté odvolam@mbcu

a potvrdené prvostupvé rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnépekcie So
sidlom v Prievidzi pre Traefansky kraj¢. P/0013/03/2005 zond 29.3.2005, ktorymi bola
Zalobcovi potla 8§ 234 ods. 1 zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiev zneni
neskorsich predpisov ulozenaip2na pokuta v sume 150.000,- Sk pre poruSenié& issbds.

1 pism. b/ cit. zakona, povazujuc toto rozhodnmienezdkonné. Navrhol obidve napadnuté
rozhodnutia zrugl a vec vrat’ zalovanému nafalSie konanie. Zalobca nezakontios
napadnutého rozhodnutia vidi v tom, Ze toto boldané organom, ktory na to nebol pfad
zékona opravnenyp je dévodom pre jeho zruSenie padist. 8 250j ods. 3 Osp..

Dalej Zzalobca namietol, Ze rozhodnutie bolo vydaoénpdostaténe zistenom skutkovom
stave, z ktorého vyplyva nejastios nezrozumittnos’ odévodnenia, k& v danom pripade
navyse bola pouzitd neplatnd slovenska technickénaaio sam Zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia prip6id. Druhostupovym rozhodnutim vébec nebola Zaldnena
namietka Zalobcu uplatnend v odvolani a to, Ze komgniu analyzy v akreditovanom
pracovisku — Laboratoriu BEL/NOVAMANN INTERNATIONALs.r.0., sa pristupilo az po
uplynuti 38 dni od datumu odberu (26.9.2003 — 120Q3),¢o mohlo m& za nasledok
zmenu kvality aco pri sitasnej aplikacii nespravnej technickej normy vzbyelzibvodné
pochybnosti 0 nalezitej kvalifikovanosti predmetoélaboratéria. Zalobca tieZz vzniesol
namietku vai vySke uloZzenej pokuty, k& ma za to, Ze Zalovany sa dosta® neriadil
zasadami pre ukladanie vysky pokuat tak ako su tghi@vené wst. 824 ods. 6 zakona.
634/19927.z. 0 ochrane spotrebite. Nezoliadnil predovsetkym {dku trvania ,idajného”
protipravneho konania a absenciu akéligk& Skodlivého nasledku na zdravi alebo majetku
spotrebitéov, bezpochyby aj v doésledku opatreni vykonanyclobiamm (t.). minimalna
$kodlivos” nasledku protipravneho konania). Zalovany vo swojpisomnom vyjadreni k
Zalobe zo da 9.8.2006 navrhol Zalobu ako bezdévodnu zamfétnepriznavajuc pravnu
relevanciu a dévodnésZiadnej z namietok Zalobcu uplatnenych v Zalolk& za to, ze
rozhodnutie bolo vydané po nalezite a dostatozistenom skutkovom stave, rozhodnutia
vydali na to prislusné organy s poukazom na t&ldgenska obchodna inSpekciacteni na



Ustredny inSpektorat SOI so sidlom v Bratislaveemy podriadené in3pektoraty, dqmm
inSpektorat je v spravnom konani organom prvéhpnstuK namietke, Ze pri vyhotovovani
predmetného protokolu o skuSkach sa postupovaltepogplatnej technickej normy STN EN
22719, Zalovany vychadzal z vyjadrenia laboratgriee vziadom na dobu vykonaného
odberu je mozno s vysokou istotou t¥tdre predmetna vzorka bola vyrobena pie@l2003

a preto na tieto vzorky sa taghuju normy platné v danokase vyroby vyrobku, teda tu
norma bola pouzita spravne. Zalobca neuznal anietémneprimeranosti uloZenej pokuty
vzhladom na povahu skutkovych zisteni a mozné nasledikyspotrebitéa, ktorému bola
odpredana nafta s vlastwasi hotaviny Il. triedy nebezpmosti namiesto nafty s
vlastnosami lll. triedy nebezp#osti. Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy
na zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov mimeslkaju zakonna@s rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavakonnosti sud skuma Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym pooiadiSR, t.j. najma s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi. V intentiacist. 8 244 ods. 1 O.s.p. sud
preskimava aj zakonngdspostupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobéicnasumie
aktivna ¢innog” spravneho organu pdd procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou
realizuje prAvomoc stanovenu zdkonmi. V zakononggisanom postupe je spravny organ
opravneny a siasne aj povinny vykomwadikony v priebehu konania a ukotfi ho vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleitiisajsky sud v Bratislave ako sud
vecne a miestne prislusny na konanie (8 246 o@spl) preskumal napadnuté rozhodnutia a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Ulohimu s/ predmetnej veci bolo preskitha
zakonnos rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajucehmsfugiového rozhodnutia vo
veci ulozenia pokuty Zalobcovi za poruSenie ugt.cgls. 1 pism. b/ zakorka634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebifa.

Sud rozhodol vo veci v zmysle ust. § 250f ods. %.®.bez nariadenia pojednavania
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlasenjad31.5.2007, nak&o sa takyto postup u oboch
Ucastnikov predpokladal, K& tito sa k vyzve sudu na vyjadrenie sa k prejednéy veci bez
nariadenia pojednavania nevyjadrili (8 25of ods. @s.p.). Ako z predlozeného
administrativneho spisu sud zistihal26.9.2003 inSpektori Slovenskej obchodnej inSigekc
vykonali kontrolu nacerpacej stanici OMV Slovensko s.r.o., Pachov, \fsddh ul. a pre
Ucely posudenia kvality pohonnych hmét odobrali faolatérny rozbor 4 vzorky pohonnych
hmoét. Z vykonanych skudsSok SkusSobného laboratoridivpa maziv, ¢. S106,
BEL/NOVAMANN international s.r.o. Bratislava, Towska 14 (protokol sk(sok'.
339/2003 zo tla 24.11.2003) vyplynulo, Ze analyzovana vzorka movig nafty
C.03/21544/A/M}J , ew. 4298 nevyhovela STN EN 590 v kvalitativnom paraimgod
vzplanutia”, pretoZze namerana hodnota bola 43,5pfi€om norma stanovuje nad $%im
bolo u Zalobcu preukadzané poruSenie ust. 8§ 3 odssrh. b/ zadkona&. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebifa v zneni neskorSich predpisov, za ktoré Zalobse mént zodpovedn6s
Na zaklade tychto zisteni boloczé spravne konanie,com bol Zalobca upovedomenyial
3.3.2005.

Zalobca vo vyjadreni k upovedomeniu aath spravneho konania navrhol spravne konanie
zastawi’, ked” uviedol, Ze prvym krokom spravneho organu bolmlmdtie vzoriek da
24.9.2003, ktoré ale nesmerovalo¢v@alobcovi, ale véi Mariovi Markovicovi, 1CO:
33800189, ako dastnikovi konani&. P/0068/03/2004, Zalobcovi nebolo umoznené vyjadri
sa k vykonanym dékazom, nebol vyzvany na odobiatigrolnych vzoriek motorovej nafty,
¢im mu bolo v zmysle ust. § 14 ods. 1 spravnehoap@t upreté pravo vykotianezavislu
porovnavaciu skusku. Pre pripad, Ze by nedoSlostazaniu spravneho konania, navrhol
doplInit dokazovanie o vypow Ing. Jozefa Mikulca, riadita SLOVNAFT VURUP a.s.,,
predlozt’ stanovisko doc. Ing. Jana Léabaja PhD, Strojnickailfa ZU, vykon& skisku v
parametri bod vzplanutia na vzorke motorove] nagity dobu 40 dni, pretoZze analyza



odobratej vzorky bola vykonana po uplynuti takm@rmhi od odberu a kvalitu vzorky mohol
ovplyvnit” spésob skladovania. InSpektorat SOI ako prvasiug spravny organ povazujuc
namietky Zalobcu zacélové a doposia vykonané dokazovanie za dostaié dospel k
zaveru o poruSeni ust. 8 3 ods. 1 pism. b/ zakowahoane spotrebifa zalobcom tia
29.3.2005 vydal rozhodnutie: P/0013/03/2005 ktorym ulozil Zalobcovif@@nl pokutu vo
vySke 150.000,- Sk ako primeranu zistenému skutkovétavu protipravneho konania
zalobcu.

Na odvolanie Zalobcu zond 12.4.2005, (obsahujuce zhodné namietky ako vadvgpi k
upovedomeniu o zati spravneho konania a zdafagice najma poruSenie ustanovenia § 3
ods. 2,3,4 a 8§ 34 spravneho poriadku a navrhujégadnuté rozhodnutie ako nezakonné
zruSit” a konanie zastavl) dna 7.12.2005 rozhodol Zalovany tak, Ze odvolaniebial
zamietol a ako zakonné a vecne spravne potvrdidgheyiové rozhodnutie inSpektoratu. V
danom pripade sud po preskimani napadnutych romticdivspel k zaveru, Ze Zaloba nie je
doévodna. PredovSetkym neobstoji namietka Zaloboekmmpeteénosti spravneho organu,
ktory vo veci vydal prvostujveé rozhodnutie. Tak ako uviedol sam Zalovany, agaajuc z
vnuatornej Struktary Slovenskej obchodnej inSpekdi&pektorat SOI je prvostapvym
spravnym organom opravnenym vo veci kina rozhodova. inSpektorat je podriadeny
Ustrednému inSpektoratu SOI (Zalovany druhastug spravnyorgan). Ak potom v danej
veci dha 29.3.2005 vydal prvostipvé rozhodnutie InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre T#sansky kraj, bol jeho rozhodovaci postup plne
legitimny.

Sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze sprammgan nemal pre vydanie
prvostugiového rozhodnutia dostdtwe zisteny skutkovy stav veci. PoKidalobca namieta,
Ze dlhodobym, takmer 4tidvym uloZenim vzoriek a az naslednym vykonanim tadngch
skasok mohlo s \Ji#ou pravdepodobndsu dbéjs’ k zhorSeniu kvality odobratej vzorky
motorovej nafty, z protokolu o skuskaeh 339/2003 ako aj z analyzneho listu ztad
24.11.2003 je zrejmé, Ze k vykonaniu analyzy v dikowanom pracovisku — Laboratériu
BEL/NOVOMANN INTERNATIONAL s.r.0. doSlo predpisanymspdsobom a za dodrZzanie
urcenych skladovacich podmienok,dkai¢im nebol preukdzany opak tohto tvrdenia. Sposob
skladovania vzoriek ako aj ich ochrana pred poskideboli zabezpgné spdésobom
vyluéujucim negativne pdsobenie poveternostnych vplyvav pristup vonkajSich
zneistujucich kontaminantov, ktoré by eventualne mohlelzmdnotenie vzoriek privodi
Sud sa stotoznil i So stanoviskom Zalovaného kKkagii normy s evidg¢., resp. triediacim
znakom 656064, oztiane] ako STN EN 227 19. ktoracase odobratia vzoriek a vykonania
analyzy bola uz neplatna (do 31.8.2003), ktori ¢&d2D03 nahradila norma STN EN ISO
2719- anglicka verzia, nemecka verzia a francuzskezia, ke’ dna 1.5.2004 bola
publikovana STN EN ISO 2719-slovesnka verzia (ViéstBlovenského Ustavu technickej
normalizaciec. 4/2004, bod 61, strana 8), ktora nahradila akglicerziu, prkom eurdopske
normy zavedené do sustavy STN v jej oficialnej Wwesu rovnocenné slovenskej verzii, a to
predovSetkym So zaverom, ktory vyplyva i z listuibného laboratéria, Ze \fadom na
dobu vykonaného odberu mozno predpokfadee predmetna vzorka bola vyrobena pred
1.9.2003. Preto sa nim vztahuje norma platna &ase vyroby, t.j. norma vo veci aplikovana.
Pokid” Zalobca namietal nedost&te@ odbévodnenie a nejastiosapadnutych rozhodnuti,
pod’a nazoru sudu, napadnuté rozhodnutia boli vydasilade So zdkonom a tieto obsahuju
i zdkonom predpisané nalezitosti (8 46 Spravnehtagku). Sud sa tiez plne stotoznil s
argumentaciou a oddévodnenim ako prvosaygého spravneho organu tak i Zalovaného v
otazke vysky uloZzenej pokuty a voti@hu k protipravnosti konania Zalobcu a jeho nasledk
Pod’a § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré sprawgan vydal na zaklade povolenej
volnej Uvahy (spravne uvaZzenie), preskiumava sud db#aké rozhodnutie nevyldo z
medzi a Badisk ustanovenych zakonom. Preskimanim napadnubzhodnutia v otazke



vySky pokuty sud nezistil Ziadne skuatmsti svediace o ukrateni prav Zalobcu tym, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané. ¥adiom na uvedené skdtwsti sud dospel k zaveru,
Ze postup zZalovaného ako aj napadnuté rozhodniitiassilade so zakonom a preto Zalobu
pod’a ust. 8 250j ods. 1 Osp. ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol pad§ 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi v konani
neuspesneému nahradu trov konania nepriznal.

P ouc e ni e : Proti tomuto rozsudku &asti zruSujacej odvolanie nie je pripustené. Proti
tomuto rozsudku ¥asti nahrady trov konania je mozno pdadvolanie do 15 dni odona
jeho dordenia na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa mdpri vSeobecnych
nélezitostiach (8 42 ods. 3 O.s.p.) uviegroti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada,éem sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazajaespravny a
¢oho sa odvolatedomaha.

V Bratislave,diia 31. maja 2007



2S5/222/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Pohéenika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Meridretana, v pravnej veci Zalobcu:
BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, zastupeny: JUibomir Schweighofer, advokat,
Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti Zalovanémutrétny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave, Prievozskd 32, Bratislawapreskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanéhd’.: P/0417/04/04 zoith 09.06.2005, rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vaiého C.: P/0417/04/04 zo ith
09.06.2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskefotnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj C.: P/0417/04/04 zoith 14.02.2005 z r u § u j e gad§ 250j ods. 2 pism. a/ Osp. a vec
vracia Zalovanému ndial3ie konanie. Zalobcovi sa nepriznava nahradakomania.

Odobvodnenie:

Zalovany spravny organ rozhodnutigh: P/0417/04/04 Zo ith 09.06.2005 rozhodol ako
odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti prvostoyemu rozhodnutiu  vydanému
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie veNie Nitriansky kra§.: P/0417/04/04 zo
dna 14.02.2005 tak, Ze prvostigvé rozhodnutie potvrdil, odvolanie Zalobcu zamlieio
zarover konStatoval, Ze pokutu uloZena prvostopym rozhodnutim spravneho organu je
potrebné zaplati na et uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Prvostapym rozhodnutim bola
Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 250.000,- Sk mweuSenie povinnosti predavajuceho
zabezpeéit' predaj vyrobkov spdésobom, ktory uniiofe jeho riadne a bezfree vykonavanie
pod’a 8 5 zdkona¢.634/1992Zb. o ochrane spotrelidev plathom zneni. V odbvodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v laddoon konani nebol zisteny dévod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, posiiou Zalobcu bolo predaj vyrobkov
zabezpéit spdosobom, ktory umddje jeho bezpmé vykonavanieco Zalobca porusil.
InSpektormi SOI bolo vykonanou kontrolou presne pal'ahlivo zistené, Ze pri predaji
pyrotechnickych predmetov triedy Il nebotase kontroly trvale pritomny preday&tory by
upozonoval na dodrziavanie navodu na pouZivanie a naapehie podaval vysvetlenie
Predaj bol vykonavany samoobsluznym spésobom. Wapkarni bola pritomna osoba
zodpovedna za predaj pyrotechnickych prostriedkotriedy p. Manyova, ktora predlozila
potvrdenieC. 426 o kvalifikacii predava pyrotechnickych predmetov zaal 21.10.2003,
ktord v8ak nebola pritomnéd na mieste ponuky pyhotiekych predmetov II. triedy, ani pri
Gctovani kontrolného nakupdp bolo v rozpore s § 8 vyhlasky Slovenského banskébadu

C. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zmeskorsich predpisov.

Pod’a nazoru Zalovaného z uvedenej vyhlaSky jasne vgplge predmetnd povinnbds
Zalobcu pri predaji pyrotechnickych vyrobkov nien@zné zabezge’ inym spésobom ako
zabezpeéenim trvalej pritomnosti predata ¢o vylucuje nielen pisomnu, ale aj ina formu,
nakd’ko v zmysle citovanej vyhlasky je predé&vaovinny upozorni kupujuceho priamo pri
predaji. Slovenska obchodna inSpekcia postihlabzal@a samoobsluzny predaj pyrotechniky
bez pritomnosti preSkoleného pred&vaktory by upozatoval kupujicich na dodrziavanie
navodu na pouzitie a podaval vysvetlenia, Poziaglavkalej pritomnosti kvalifikovaného
alebo preskoleného pred&eavyplyva zo znenia § 8 citovanej vyhlasky. Podazoru
Zalovaného je predavajuci pni predaji vyrobkov powi vykonavéa predaj uéitych vyrobkov



riadnym a bezpmym spbsobom a t&o je riadny a bezpay spbsob, opatovne predpisuje
osobitny predpis a je zdkonom postihovany za nedmie uvedenych povinnostiazko
mozno hovoti’ o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontrolauie je zakonom
sankcionované. Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, spésob informovania moze i
predavajuci, odmietol. §4s podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakdmnrzosti
rozhodnutia Zalovaného, s navrhom, aby sud napédraghodnutie zrusil a vec vratil
Zalovanému nal'alSie konanie. Je nézoru, Ze Zalobca dodrzal vi&gikgnom vyZadované
podmienky pre predaj pyrotechnickych predmetov,dmé@a upozornil kupujucich na
dodrziavanie navodu a v kazdej filialke Zalobcuabwkdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absolquédlusné Skolenie a ktora podavala na
poZiadanie vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym arahtém citi poskodeny a ukrateny na
svojich prav ach.

Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutimgtupiového spravneho organu -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nonee Nitriansky krag.: P/0417/04/04 zo
dina 14.02.2005. Pdid Zalobcu zadkonodarca iba stanovil povinhagozorni’ kupujuceho na
dodrZzanie navodu na pouzivanie, avSak nestanowhufoupozornenia. Preto je mozné
konStatovéd', Ze ak Zalobca povazoval za vhodné realiZbugozornenie pisomnou formou,
nie je mozné ho za tuto skdtmg sankcionovd, nakdko splnil a dodrzal ustanovenia
zékona. Pokh Zalobcu, ak by zakonodarca mal v amysle stanfovimu, tak by ju vyslovne
upravil - t.j. uviedol by, Ze upozornenie ma bytpisomnej resp. v ustnej forme. Tym, Ze vo
vyhlaske takato Uprava absentuje, je zrejmé, Zsadp@ku formu zvoli a aku formu povaZzuje
za &innejSiu a vhodnejSiu, je vytne na subjekte, ktory tovar predava.

Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky36/1991 Zb. dalej len
vyhlaska), z ktorého vyplyva, Ze v druligjsti vety bola stanovend povintigredavéa na
poZiadanie podavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkalZzalobcu mozné skonsStatoyaze

k naplneniu ustanovenia tejtasti vety je nevyhnutné aktivne konanie osoby,&®rojim
umyselnym a zjavnym konanim vyvini8gnnog smerujucu k ziskaniu SirSich informacii
oh'adne narabania s predmetnym tovarom. ddom k tomuto zneniu je mozné
predpokladd, Ze pri vzniku tejto situacie bude mozna Ustnami@. Podla Zalobcu k
poruseniu predmetnej povinnosti zo strany zalokeprislo, nakdko na poziadanie bolo vzdy
zékaznikovi preskolenymi predasean poskytnuté vysvetlenie. Zalobca v Zalobalej
namietol nezakonndésrozhodnutia Zalovaného, ktora vidi aj v tom, Zéovany neuviedol,
ako prihliadol na zavazngs spésobas trvania a nasledky protipravneho konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Zze gd@djeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu za
nedodrzanie povinnosti, ktoré v zakore,vo vyhlaSke nie si stanovené /samoobsluzny
predaj pyrotechniky/ a teda konal nad ramec zak®akéto konanie je neakceptoviaté a
nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8§ 46 zakond /1967 Zb. pdth ktorého rozhodnutie
musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnpneidpismi. V pripade, ak rozhodnutie
nespna niektord z tychto poziadaviek zakona, je nutnégbweazovd za vadny akt. Zalobca
tiez uviedol, Ze pdd jeho nazoru, ak pravny predpis prigai$noznos rézneho vykladu, je
treba odmietntl taky vyklad, ktory odporuje predpisom Ustavnéh@va. Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze kuoti bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozppmodmienkami ustanovenymi v zakone
0 ochrane spotrebite a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymitd@ predmety
triedy I, ktoré boli odpredané v kontrolnom nakupgmli vao’ne vystavené v ponuke
spotrebitéom a boli predavané samoobsluznym sp6sobom bdejtprdtomnosti predava.

V case kontroly az do zaplatenia nakupu nebol k dispgqmedavé , ktory by spotrebitéa

pri predaji pyrotechnickych predmetov IlI. triedy azornil na dodrziavanie navodu na
pouzivanie. Vziadom na znenie 8 8 ods. 3 vyhlasky v spojeni s Zkona o ochrane



spotrebitéa, bolo konStatované poruSenie povinnosti zah#gpédny a bezpmy predaj
vyrobkov. Podla nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickygyrobkov vdne
vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebna trvaidtomnos predavéda, nakdko
predavajuci prenasSa nebegpestvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkami
spotrebitéa, kel'Ze tento nie je upozorneny na nevyhnutndsdrziavd navod na pouZitie,
resp. mu neméze byt' podané potrebné vysvetlerizd sa zodpovedny predavari predaji
vyrobkov nenachadzal a spotrebidei teda ani nebolo na poZziadanie podané predpisané
vysvetlenie. Zalovany uviedol, Ze pri stanovenikyySankcie spravny organ Zunil nielen
charakter protipravneho konania, ale aj jeho zavaZnspésob konania a mozné nasledky
zisteného nedostatku. Zalovany zastava nazor, gadnaté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
prvostugiového spravneho organu boli vydané na zakladéafivo a presne zisteného
skutkoveého stavu, v sulade s platnymi pravnymi pisdi a preto navrhol sudu, aby Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestiglysmy na konanie pdd § 244 a nasl.
O.s.p. preskumal pdid ustanoveni druhej hlavy piat&gsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom.révspm sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov za®npostupu a rozhodnuti organov
verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia aleuduju prava a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi pravaravom chranené zaujmy tychto oséb
mozu byt dotknuté. Ulohou stdu bolo v predmetregivpreskimié zakonnos rozhodnutia
Zalovaného vo veci uloZenia pokuty Zalobcovi zaupenie povinnosti § 24 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebifa v spojeni s & zdkona. Je nepochybné, Ze na uvedené konani@a pod
zékona o ochrane spotreliidesa vEahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani, Spravne
organy postupuju v konani v sulade So zakonmi anirgravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spatoosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickyddb a
doésledne vyzadovaplnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zakahdl 38/2004 Z.z. Uplné znenie
zékonag. 71/1967 Zb. o spravnom konani — spravny poriad@#ej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje pozZiadavky, spravne organy v konani pri
vydavani rozhodnutia dodrzali procesné predpisya@koé hmotnopravne predpisy, ktoré sa
vztahuju na prejedndvanu vec. V sulade s ustanoveniéb 8ds. 1 spravneho poriadku
rozhodnutie musi byt’ v sulade So zakonmi a ostatrgravnymi predpismi, musi ho vyda
organ na to prislusny, musi vychéatlza spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliova
predpisané nalezitosti. Spravny poriadok odvol&cieanie podrobne neupravuje. Spravne
konanie od jeho zatia az do dorenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedemlcel
Ustanovenie spravneho poriadkua&bkujuce sa na vydanie prvostiopeho administrativneho
rozhodnutia maju vSeobecnu platti@svz’ahuju sa aj na odvolacie konanie. Pp@ 47 ods.

2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnuti®em® s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, poth ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Poki sa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinndsna plnenie, spravny
organ uti prenu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanowsiebitny zakon. Pdd 8§

24 ods. 1 zakona o ochrane spotrdbitddalej len zakon) za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom ulozia organy prisluSnédlg osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo doddimtealebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované&3morie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno uklada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk. Pad 24 ods. 6 zakona prideni
vySky pokuty sa prihliada najma na charakter pratipeho konania, zavaznogeci, spésob,
dizku trvania a néasledky poruenia povinnosti a mieminenia. Pokh § 5 zakona je
predavajuci povinny predaj vyrobkov a poskytovasiezieb zabezg@&® sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Pdd § 4 ods. 1 zakona 128/2002 Z.z. o



Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrapptrebitéa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Slovenska obchodna inSpekcidr&tuje vnatorny trh poth 8§ 2 a poth
osobitnych predpisov. Pta §8 4 ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia pri @lntr
vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych ogibdavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnuatorny trh alebo poskytujucich sluZbialej len” kontrolované osoby”)

a/ zig'uje nedostatky pri vykone kontroly pkadods. 1,

b/ vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov al8keh nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtemedostatkov,

d/ zabezpé&uje skasky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e/ informuje verejna® o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraviadi predajom
nebezpenych vyrobkov,

f/ vyuziva poznatky inych organov a podnety spatebv,

g/ uklada pokuty.

Pod’a 8§ 6 ods. | zdkon& 128/2002 Z.z. inSpektor na z&klade vysledkov tayntna mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a/ zaké&ze do vykonania napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebslqytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodienosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych ¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo mefad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickgnmam alebo schvalenému typu.
Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna denej lehote
odstrani’ zistené nedostatky, ich gmy alebo vykon& okamzite nevylmutné opatrenia na
ich odstranenie a potla nich a o ich vysledkoch vdenej lehote spravu inSpektoratu.

Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského uragyratechnickych vyrobkock.
536/1991 Zb. sa na predaj pyrotechnickych predmetsahuju osobitné predpisy — napr.
okciansky zakonnik, zakon o zivnostenskom podnikamthodny zakonnik.

Pod’a 8§ 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, preddvpyrotechnické predmety tried 1l a lll a
podtriedy T1 mézu len osoby s kvalifikaciou pyrdteika, strelmajstra alebo odjpawaia
ohnostrojov alebo osoby, ktoré uspeSne absolvovaliesk® poda osnovy a v rozsahu
uvedenom v priloh&. 2 tejto vyhlasky (dalej len , predav&) v organizacii poverenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v ods. 2 upozbkiipujiceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie a ha
poZiadanie podavysvetlenie.

Pod’a § 46 zakon&. 71/1967 Zb. o spravhom konani, musi byt' rozhd@nu sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afydrgan na to prislusny, musi
vychadzd zo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsakiopeedpisané nalezitosti.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnut@zhodnutia ako aj prvostiipvého
rozhodnutia spravneho organu dospel k zaveru, petjebné aplikouag 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p., potia ktorého sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravoeg@mu a pokh okolnosti gj
rozhodnutie spravneho organu prvéeho stup vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a passpravneho organu v medziach Zaloby
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho orgarahadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administia¢ho spisu zistil, Zena 17.12.2004 bola
vykonana indpektormi SOI kontrola v prevadzke Zalpma ulici SNP&. 43, Sé#a. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolgaidormi zistené, Ze ¢ase kontroly az



do zaplatenia nakupu nebol k dispozicii pri pondkan pyrotechnickych predmetoch
predavé, ktory by spotrebitiéa pni predaji pyrotechnickych predmetov Il. triagyozornil na
dodrziavanie navodu na pouzivanie. Pyrotechnickémety triedy Il boli véne vystavené a
boli predavané samoobsluznym spésobom. I'®oprvostupového spravneho organu v
dosledku tohto konania neboli inSpektori upozormendodrziavanie navodu na pouZitie,

je pod’a spravneho organu v rozpore s 8 8 vyhlasky Sldésbanského Uradu 536/1991
Zb. Prvostupovy spravny organ zistil poruSenie povinnosti padavnformécie o
pyrotechnickych predmetoch v ponuke predaja tymyZgase kontroly pni vystavenych
pyrotechnickych predmetoch nebol trvale pritomnyatajici pracovnik, ktory by tieto
informacie podaval, resp. privolal preSkolenéhapvaika.

Na zéklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov triedy Il v prevadzkarni
Zalobcu bol spisany inSpaky zaznam — protokol so zaverom — zavaznym pokynom
oboznami spol@nog’ Zalobcu s vysledkom kontroly. Opakovana kontralaly predmetnej
prevadzkarni uskutmena v doch 20.12.2004 a 23.12.2004, vySSie uvedené ndkipsia
neboli zistené. Ba 14.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@dpev Nitre pre
Nitriansky haj oznamil Zalobcovi Zatie spravneho konania na zaklade vykonanej kantrol
zo cha 17.12.2004 z dbvodu, Ze boli zistené predmetmdsiatky. Prvostugvy spravny
organ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekciditve pre Nitriansky kraj vo svojom
rozhodnuti zo ia 14.02.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 290,60 Sk z dévodu, ze
Zalobca porusil povinnéspredavajuceho zabezfie predaj vyrobkov spdsobom, ktory
umoziuje jeho riadne a bezfreé vykonavanie pda 8 5 zakon&.634/1992Zb. o ochrane
spotrebitéa v platnom zneni. Sid po obozndmeni sa s adnaitiistym spisom dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola na sud podana dbévodne. Z \gh&sky ¢. 53671991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch pdd ndzoru sadu nevyplyva jednoZna povinno8' predava&a

pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upoz6rikupujuceho na dodrzanie navodu. Vo
vyhlaSke, v § 8 ods. 3, je stanovena povitinmedavaa pni predaji upozorti kupujuceho
na dodrzanie navodu na pouzivanie a na poziadani@ pysvetlenie. Zalobca sa teda mohol
opravnene domnievat’, Ze povintiosipozornf kupujuceho na dodrZzanie navodu na
pouZzivanie si v tomto pripade splnil tym, Ze pedaji pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v
regdli oddelenia pyrotechniky letdk s upozornenimkupujicich, aby dodrziavali ndvod na
pouZzivanie. Zarovetam bola aj pisomna informacia o tom, Ze v pripatteoy mal kupujuci
zaujem o blizSie informacie — vysvetlenie, bolo deré, kde z&kaznik vysvetlenie dostane.
Medzi astnikmi konania nebolo sporné, Zecase vykonanej kontroly sa nachadzal v
predmetnej prevadzke preday&tory uspesne absolvoval Skolenie pdsnovy a v rozsahu
uvedenom v priloh&. 2 vyhlasky¢. 536/1991 Zb. Napriek tomu, Ze vyklad citovanych
ustanoveni vyhl.¢. 536/1991 Zb., ktorym sa v suvislosti s predajogrofechnickych
vyrobkov spravoval Zalobca, nie je v priamom roepsrtextom tejto pravnej normy, je sud
toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny. V tomto remga sud stotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri pre@gjiotechnickych vyrobkov vysSie
opisanym sp6sobom k poruSeniu povinnosti vyplyvgjac 5 zakona o ochrane spotrelate
ktora uklada predavajucemu zabedpepredaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Vdladom na to, Ze z citovanej vyhlasky
¢. 536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednoztree nevyplyva spbsob a forma, akym ma
upozornt” predava& kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniggjeng, Ze povinnosti
predavajuceho v tejto suavislosti zakonodarca netilpjadnozn&ne a presne tak, aby
neprichadzal do avahy ich rézny vyklad.

Pod’a ¢lanku 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republiiachovany, demokraticky a
pravny stat.



Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabe&ajeerealizaciu principu pravnej istoty
tym, Ze uklada Statnym organom povinhésna’ iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Clanok 1. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uklaj&akonodarcovi povinnéschrant
principy pravneho Statu vratane pravnej istoty.nyed z jej prvkov je aj zrozumifeos’
pravnych noriem a na nej zaloZena predviteig® konania organov verejnej moci
(Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky B115/98).

Pod’a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republikyizoid..02.2004 sp. zn. PL.US 15/03 je
zékladnou zasadou, z ktorej vychadza zakonodanrstdemokratickom a pravnom State,
zasada predviddieosti zakona, ktora je naplnena len vtedy, ak diésieakonnej Gpravy su
nielencitate’né, ale aj zrozumiteé pre jej pouzivatev a adresatov. Zasadu predvidatesti
zakona treba povazotaza neoddelittn( si&ag’ principu pravnej istoty, ktory je v sulade s
konStantnou judikatarou Ustavného sudu jeden zdadéigch principov pravneho Statu (II.
US 22/95, Il. US 48/97, II. US 30/99).

Pod’a ods. 3¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky moze kazdy Koia nie je zakonom
zakazané a nikoho nemozno rijtaby konal ni€o, ¢o zakon neuklada.

Pod’a ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povstnanozno ukladd len na
zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovavakiadnych prav a slobdd. d8lom
vyhlasky C. 536/1991 Zb. bolo upraii realizaciu prava Statu v oblasti predaja
pyrotechnickych vyrobkov. Krajsky sud v Bratisladespel v danom pripade k pravnemu
nazoru, ze nepresndyo vyhlaske zakotvenych pojmov samotnych alebasmjsti ich
mozného vykladu, nemézutisa ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud kon&htde
uloZzené zavazné pokyny priamo v inSgeikm zdzname zond 17.12.2004 docielili napravu
nezakonneho stavu, &ezalobca na ich zaklade zabedpepri predaji pyrotechniky
pritomno$ pracovnika s odbornou spésobilos, ¢o bolo potvrdené aj pni’alSich dvoch
kontrolach da 20.12.2004 a 23.12.2004. Sud je toho nazoruk Zey 0 ulozeni zavaznych
pokynov nepriSlo k naprave u zalobcu, bolo by naste uloZi opatrenie pokh § 4 ods. 2
zakonag. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného wrbweciach ochrany spotretditea

o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a nasledagtupokutu v spravnom konani. O
nejasnosti vykladu pojmov obsiahnutych v predmetndjlaske svetl aj skut@énog”, Ze
pod’a vysledkov kontroly predaja zabavnej pyrotechnilgbdobi ,Zaveru” roka 2005, ktoru
predloZil sudu Zalovany vyplyva, Ze nedostatkyppeidaji pyrotechniky boli zistené v takmer
34% celkovo prekontrolovanych prevadzkovych jedslotidj tato skutdnog” svedii o tom,
Ze vyklad vyhldsky o tomg¢i je predaj mozny s trvalou pritomnios alebo bez trvalej
pritomnosti predava, bol pni zaati jej aplikacie nejasny, avSak po vykonanych kaath
Slovenskej obchodnej inSpekcie bolo docielené, pedg) pyrotechniky v obchodnych
prevadzkach bol sprisneny a vykonava sa za pritetndozorujucej osoby alebo predéseas
potrebnou kvalifikaciou.

Pod’a ndzoru sudu teda uloZzené zavazné pokyny na nspbiéi preventivny a vychovny
charakter a vZtadom k tomu, Ze v administrativhom spise sa nemetifalSi zaznam, Ze by
predmetna prevadzka poruSovala ajf’alej ustanovenia vyhlasky. 536/1991 Zb., sud
posudil ulozenie pokuty vo vySke 250.000,- Sk zarimeerané a pouzitie sankcie za
nespravne. Z tohto dbvodu napadnuté rozhodnuti@vaaého ako aj prvostipvé
rozhodnutie spravneho organu zrusSil ako nezakomaléi’ko rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia vediaP8 250j ods. 6 O.s.p. spravne
organy su viazané pravnym nazorom sudu. O nahradeonania rozhodol sud pieal 250k
ods. 1 veta druha O.s.p., pretoZe latom na charakter tohto pripadud’kEaloba bola sice
podana dévodne, avSak Yadom na nejasnosti v pravnej Uprave a vzniknutyrdiedom pri
vyklade pojmov vo vyhlaske obsiahnutych, posueidisid ako okolnosti osobitného zfete



a po ich zvazeni dospel k zaveru, Zze v danom peipadobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odaid jeho dortgenia,

na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma peggobecnych nalezitostiach (8 42 ods. 3
O.s.p.) uvie8, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roasah napada, ¥om sa toto
rozhodnutie alebo postupu sudu povazuje za nespatwho sa odvolatedomaha.

V Bratislave, da 22.03.2006



Najvyssi sud
2 S70KS 56/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky senatezlozenom z predsediky senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. &leniek senatu JUDr. Eleny Ko¥@vej a JUDr. Jany Heekovej, v
pravnej veci ZalobcuBILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislavazastupeného JUDr.
Lubomirom Sehweighoferom, advokatom, Safarikovo BarBratislava,proti Zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnejinpekcie, Prievozska 2, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zaéha zo da 9. juna 2005,¢.
P/0417/04/04, na odvolanie Zalovaného proti rozeudiajského sudu v Bratislave zaal
22. marca 200&.k. 2 S 222/2005-3 1, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republikgapadnutyrozsudok Krajského suduBratislave zo da
22.marca2006,¢.k. 2 S 222/2005-3tmaiuje, tak, Ze rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky k&ajP/0417/04/04zo dia 14. februara 2005 v
spojeni s rozhodnutim Ustredného in3pektoratu Skkej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave zo #la 9. juna 200%. P/0417/04/04 ¥asti vyroku o vySke sankcimeiuje tak,

Ze Zalobcovuklada pokutu pod’a 24 ods. 1 zakona 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebdte

v zneni neskorSich predpisov vo vysSke 50 000 Skyiike povinny zaplafido 15 dni na &et
zalovaného.

Vo zvySku zalobzamieta

U¢astnikom nahradu trov konamae priznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajského suduljgo@ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie
Zalovaného zoith 9. juna 2005 a rozhodnutie InSpektoratu SOI velNite Nitriansky kraj zo
dina 14. februara 2005 a vec vratil ZalovanémudiadSie konanie. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze z 8 8 vyht. 536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch nevygalyednoznéne
povinnos predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upoadikupujuceho na
dodrZzanie navodu na pouzivanie a na poziadanietpodaetlenie. Poith nazoru krajskeho
sudu nepresnésvo vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnosti nwzného vykladu,
nemoZu i8 na ujmu predavajuceho. Sud posudil za neprimeudiEenie pokuty v sume 250
000 Sk. Krajsky sud nepriznal Zalobcovi nahradu konania. Proti rozsudku Zalovany podal
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil roz&uslodu prvého stuga a rozhodol tak, Zze
sa Zaloba zamieta. Uviedol, Ze podmienky riadnetbh@zpeného predaja pyrotechnickych
vyrobkov upravuje vyhlaska SBE 536/ 1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. V ztays

8 ods. 2 citovanej vyhlasky predd&vayrotechnické predmety triedy Il. mézu len osdkigré
uspesSne absolvovali Skolenie vo vyhlaSkou stanavermzsahu v poverenej organizacii. V
zmysle 8§ 8 ods. 3 citovanej vyhlasky je predapa predaji pyrotechnickych predmetov Il. a
lll. triedy a podtriedy T1 povinny upozothikupujuceho na dodrziavanie navodu na
pouZivanie a na poziadanie pédaysvetlenie. Kontrolou bolo zistené, Ze pyroteckai
predmety II. triedy boli predavané bez pritomnogtedavéa, ktory by spotrebitov
upozonoval na dodrziavanie navodu na pouZitie a na pehigd podal spotrebifevi
vysvetlenie. Uviedol, Ze pokuta v sume 250 000 I8kra bola uloZzena Zalobcovi bola
uloZena v sulade so zakonom. Zalobca vo svojondvgjd k odvolaniu ako aj na nariadenom



pojednavani navrhol napadnuty rozsudok ako vecngévsp potvrdi. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (8§ 10 0d®©.8.p.) preskimal vec a g@d8 250ja
ods. 3 O.s.p. a pdid § 220 O.s.p. s pouzitim § 246¢ napadnuty rozsudoénu, naktko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie argemie.

Pod’'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravhom sudnictve preskajiaudy na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonnbsozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V
intencidch ustanoveni druhej hlavy piatagti Olgianskeho sudneho poriadku Rozhodovanie
0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spraviyglnov “ sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zeahwh svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud pnaskiékonnos tohto rozhodnutiaa
postupu (8 247 ods. 1 O.s.p. Preskimavanie zaktnroehodnuti spravnych organov v
spravnom sudnictve je ovladané disgopu zasadou (8§ 249 ods. 2 O.s.p.).1lRagl 250i ods.

1 0.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutjar¢estid rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze ayladkazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia. '/Bo@ 250i ods. 3 O.s.p. pri preskUmavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgadyshliadne len na tie vady konania
pred spravhym organom, ktoré mohli tmeplyv na zakonnas napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § BB8. 2 mbdZe sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onp2nom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma b rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rdakusidu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, \maje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musubgdeny vo vyroku rozsudku, poim sud
dotknuty vyrok zmeni. Pdd 8§ 250] ods. 6 O.s.p. spravne organy suU viazaagenpm
nadzorom sudu. Pdd § 3 ods. 1 zdkorta 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trbu
veciach ochrany spotrebfge organom kontroly vnutorného trhu je Slovensk&holna
inSpekcia; vo veciach kontrolnej a rozhodovatgenosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia je organame§t spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republikyragpaitovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskepubliky @alej len
,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchddapekcie so sidlom v
Bratislave {alej len Ustredny inSpektorat”’) a jemu podriadengpektoraty Slovenskej
obchodnej inSpekciel@lej len ,inSpektorat”), a to:

a) InSpektoréat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj ,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Trnave pre Trnavskiraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsi v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektoréat Slovenskej obchodnej indpekcie dlomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

1) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a ods. 4 inSpektorat je v sprdvnom konani organwého stupa.

Pod’a 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa'ass, ¢i vyrobky a sluzby pn ich predaji a
poskytovani sU v sulade so vSeobecne zavaznyminymdv predpismi, 1) najm&i sa
predavaju a poskytuju bezpre®, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite

Pod’a § 5 zakona'. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebitepredavajici je povinny predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabe#gespdsobom, ktory umdanje ich riadne a
bezp&né vykonavanie.



Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanoveymajot zakonom uloZia organy
prislusné poth osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowayozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vyBkQOO 000 Sk. Za
opakované porusenie povinnosti v priebehu jednéka mozno ukladapokutu az do vysky

5 000 000 Sk. Pda 5 2 ods. 1 vyhlC. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa
pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujucenetdygicky spracované predovsetkym z
hradiska poziarnej bezpeosti, avSak pn dodrzani navodu na pouzivanie woeapr
bezpénog’ os6b a majetku.

b) Vybusné predmety — vyrobky obsahujice technalogspracované pyrotechnické zloze
a vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohitbbezpeénos’ oséb a majetku.

Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabaviélyd sa zarduju poda stuma
nebezpéenstva do tried 1., II. a lll.

Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technickeélyl sa zarduju poda stupia
nebezpéenstva do tried TO a T1.

Pod’a 8§ 8 ods. 2 predavayrotechnické predmety Il. a lll. triedy a poddyeTi mézu len
osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstraebal odpBovata ohostrojov 6) alebo
osoby, ktoré uspesSne absolvovali Skoleniel’paasnovy a v rozsahu uvedenom v priléhg2
tejto vyhlasky @alej len ,predav&’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast
SR.

Pod’a ods. 3 preda¥ge povinny pn predaji pyrotechnickych predmetoedenych v odseku
2 upozorni kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoziadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il. dtpedy Ti smU nadobudaa pouzivé
iba osoby starSie ako 18 rokov.

Zo spisov spravnych organov odvolaci suad zistilpaepredaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il. nebol v ¢ase kontroly trvale pritomny predayaktory by upozatoval na
dodrziavanie navodu na pouZivanie a na pozZiadami&val vysvetlenie, takze predaj bol
vykonavany samoobsluznym spdsobom. V prevadzkaniai ppritomna osoba zodpovedna za
predaj pyrotechnickych prostriedkov Il. triedy paMyova, ktora predlozila potvrdenie426

o kvalifikacii predavaa pyrotechnickych predmetov zaial 21.10.2003. Menovana vsak
nebola pritomna na mieste ponuky pyrotechnickyatdipretov II. triedy ani pn diovani
kontrolného nakupu. NajvysSi sud Slovenskej repybhesuhlasi s pravnym nazorom
krajského stdu pokfade o interpretaciu a aplikacii ustanovenia § 8Iv¢. 536/ 1991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé¢ telxto ustanovenia nie je mozné
jednozné&ne vylozt' pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsadmou formou
predaja, nakiko na takuto formu predaja vyhlaSka nemyslela.lRadhzoru krajského sudu
pn takejto forme predaja funkcia predé&as obchode neexistuje, pretoze kupujdci si sam
vyrobok z ponuky vyberie, z regala zloZi a vloZirddkupného vozika a pn pokladnici zaplati
jeho kupnu cenu. Inak vyjadrené, pn samoobsluzrejd predajanie je mozné jednozrae
definova’, kto je predawwom a teda kto a akym spdsobom by mal tplppvinnosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky. Bfindvani pojmu predavaako ,ten kto
predava” resp. »ten, ktory predaj vyrobkov reakzwj priamom styku s kupujacim tzv.
pultovym spésobom” vychadza z kratkeho slovnikaeshského jazyka ako aj z logického a
pravneho vykladu. Na zaklade tejto Uvahy napokospdbk zaveru, Ze ak Zalobca tato
nejasnos pravnej apravy nesil tym, Zze pozadovanu informécipyrotechnickych vyrobkov
realizoval formou pisomnej informacie s oznamonyrktb vyrobkom, nie je mozné takéto
jeho konanie povaZovaza nedodrZanie povinnosti vyplyvajucej z § 8 o8svyhlasky.
Odvolaci sud poukazuje na to, pn vyklade pravnekdmsu je potrebné okrem gramatického



a logického zmyslu vychadeaj z tzv. ducha zakona”, t.j. Zelu, ktory zdkonodarca jeho
prijatim sledoval. VyhlaSka o pyrotechnickych vykobh bola prijatd Slovenskym banskym
uradom ako vSeobecne zavazny pravny predpis &dom upravenia podrobnosti o
pyrotechnickych vyrobkoch. V predmetnom pripadedgfinicia pojmu »predava pre
potreby tejto vyhlaSky obsiahnuta v § 8 ods. 2 agkl. Z kontextu tohto ustanovenia
vyplyva, Zze to mbze bylen fyzicka osoba, pretoZze len takato osoba mdsoleova
Skolenia, resp. dpat’ kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto podmienky enéz
spina’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zamaesov — fyzickych osob.
Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jehyyslom je zabezpe’, aby
predmety, ktoré si vyZzaduju zvlaStne zaobchadzaaietakym pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornymlatbdm, ktory za siasnych podmienok
vyvoja vedy a techniky vie zabeziile kontrola zo strany zamestnancov — predaxa ktori
presli Specidlnym Skolenim. Len takyto zamestnamaécje osobne pritomny, vie nalezZite
powil! a upozornil! spotrebitéa tak, ako to vyZaduje vyhlaSka pn predaji pyrotéiych
vyrobkov Il. triedy a predmetov T1. Iba tymto spbsm mbze predavajaci zabezpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajlucej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktora pre nebo
vyplyva z ustanovenia 8 5 zakona o ochrane spaoéfeba v tomto kontexte aj z ustanovenia
8§ 9 ods. 3 vyhlasky. Tento nedostatok nie jelpatizoru odvolacieho sudu mozné odstrani
pisomnou informaciou nachadzajucou sa pfineouloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho
sa spotrebitelia v pripade potreby maju olsratko tomu bolo pn kontrolend 17.12.2004. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru)@eenie sankcie bolo dévodné, néko

8 8 ods. 3 vyhlasky sa tahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovednost
predavajuceho, akym spésobom fyzick( pritoningsredav&ov” v zmysle § 8 ods. 2
vyhlasky pri regaloch s pyrotechnickymi vyrobkanabezpeeni. AvSak pokii Zalovany
ulozil pokutu vo vysSke 250 000 Sk, odvolaci sudoskazom na ustanovenie § 250i ods. 2
0.s.p. zvazil vysku uloZzenej pokuty v suvislosti zsteniami vyplyvajacimi z inSpe&kého
zaznamu o kontrole zaid 17.12.2004, z ktorého vyplyva, Ze&ase vykonania kontrolného
nakupu sa uskut@ioval predaj pyrotechnickych predmetov samoobsluzspdsobom a pri
ponukanych predmetoch nebol trvale pritomny predlav&valifikciou, ktory by podaval
informacie o pyrotechnickych predmetoch. Z ingpelho zaznamu vsSak vyplyva, Zze v
prevadzke sa nachadzala zamestnaakyktora mala potvrdenie o odbornej spdsobilosti.
Napokon v ramci kontrolného nakupu pokladkai upozornila na dodrzZiavanie navodu na
pouzitie.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akoraeyentivny.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného a berudaveby, Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom eliminacie rizika posSkodenia zdravia a majetku
spotrebitéov, je opodstatnend, tak isto aj prisne sankcigipage ich poruSenia, dospel v
predmetnej veci k zaveru, Zze pokuta vo vyske 50 8K(Qe vzitadom na vSetky okolnosti
pripadu primerana tak Z&diska represivneho aj preventivneho.

S olfadom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil priodekani zasadu plnej jurisdikcie a
napadnuty rozsudok sudu prvého stmamenil potla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p. s poukazom na 8 250i ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol pial224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 (Zslpbca
sice malciastainy uspech vo veci ale len poRigde o vySku pokuty a nie poKiade o
opravnenos samotnej sankcie za protipravne konanie Zalobalovany v zmysle citovanych
ustanoveni nema narok na nahradu trov konaniao Btolaci sud ¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nierjg@ugpstny.

V Bratislave da 18. aprila 2007



1S/216/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwligky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢lenov senatu JUDMubomira Sramka a Mgr. Mariana Téama rozhodol v pravnej veci
Zalobcu:BILLA s.r.o. so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, zastupendbbrJ Cubomirom
Schweighoferom, advokatom So sidlom Safarikovo namBratislava proti Zalovanému:
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekoisidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava v konani o preskimanie zakonnosti romhtid Zalovaného.P/0322/06/04 zoith
23.5.2005

takto:

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednéhpekiteratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie So sidlom v Bratisla¢eP?/0322/06/04 zoith 23.5.2005a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie v Banskej Bystriei Banskobystricky kraf. P/0322/06/04
zo dha 18.2.2005z r u § u j e pod’a ust. 8 250j ods.2, pism. W &énskeho sudneho
poriadku a vec vracia ZalovanémudlSie konanie

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odbvodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bgn&iestrici pre Banskobystricky kraj
(prvostupgiovy spravny organ) svojim rozhodnutiinP/0322/06/04 Zoith 18.2.2005 ulozil
Zalobcovi za porusenie § 5 z&k. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitgzakon o ochrane
spotrebitéa) pokutu vo vySke 250 000.- Sk za nedodrzaniernpmsti podla § 8 vyhlasSky
Slovenského banského Uradu536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch (vykdas
pyrotechnickych predmetoch) ku ktorému poruSeng&ial®6.12.2004 v prevadzke — filialke
Zalobcu 402, Trhové namestie, Rimavskad Sobota. ddarpm odvolani Zalovany spravny
organ pravoplatnym rozhodnutithP/0322/06/04 zo ich 23.5.2005 napadnuté rozhodnutie
prvostugiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zarie®voje rozhodnutie
oddovodnil tym, Ze pokuta bola uloZzend oddévodnenepameranej vyske, pretoZze kontrolou
bolo zistené, Ze pn predaji pyrotechnickych predmetriedy Il. neboli zabezgené
podmienky predaja tychto predmetov v sulade s ¥fda o pyrotechnickych predmetoch,
ked tieto boli vd&’ne vystavené a boli predavané bez trvalej pritothqpoedav&a, pricom
spotrebit& nebol upozorneny na dodrzZiavanie navodu na poniEvaJviedol, Ze zistené
nedostatky nemozno povazdvaa zanedbat®mé alebo menej zavazné najmé $aolom na
charakter predmetnych vyrobkov a Ze nasledkom takeélprotipravneho konania bolo
poruSené pravo spotretigechranené ustanoveniami zdkona o ochrane spetiebito pravo

na bezpéné podmienky predaja. Dévodil, Ze Vadom na zistené nedostatky pokuta ulozena
spravnym organom bola ulozena odévodnene, v ade#jvagySke a odvolaci organ nezistil
doévod na jej zniZzenigii zruSenie a &akava od nej nielen represivny ale aj preventivny
acinok.

V zakonnej lehote podal Zalobca Zalobu o preskienadkonnosti vySSie uvedeného
rozhodnutia. Ziadal, aby stid napadnuté rozhodrantigil a vec vréatil Zalovanému rizalSie
konanie z dévodu, Ze k tvrdenym poruSeniam z jetamg nedoslo. Uviedol, Ze vyhlaskou o
pyrotechnickych predmetoch stanovenu povitihgeedava’ pyrotechnické vyrobky len
osobami ktoré uspeSne absolvovali Skolenie vo ¥|aa stanovenom rozsahu v poverenej
organizacii splnil, pretoze vo filialke sa vZzdy hadza osoba, ktora takéto predpisané
Skolenie absolvovala. PoKiaide o poruSenie majuce sfeet” v nedostatku trvalej



pritomnosti dozorujucej osoby pri predaji pyroteickiich vyrobkov, vyjadrenie banského
Uradu v tomto smere je mozné povazbdva odpordanie, nie vSak povinné's ktora by bola
uloZena pravnym predpisom. Preto nepritoninpeedav&a trvale dozorujuceho pri predaji
tychto vyrobkov nie je postihndieou okolnosou. Tiez uviedol, Ze Bansky urad nie je
subjektom opravnenym podaVvazavazny vyklad zékona, preto za nedodrzanie jeho
odpori&ani nemozno Ziaden subjekt sankcionvRozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi
poSkodeny a ukrateny na svojich pravach.lBadbdzoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil
povinnos” upozorni” kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniganesil vSak formu
akou treba upozornenie vykahale preto mozné konStatdya&e ak Zalobca povazoval za
vhodné realizovd upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho #a skut@énos’
sankcionové, pretoZe ustanovenia zakona dodrzal. Ak by zdkanta mal v umysle
stanovi” konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovneakone uviedol. Tym, Ze takéato
Uprava absentuje je zrejmé, ze spbsob formy jedlissubjektu predavajuceho tovar. Pdkia
mal byt’ sankcionovany za samoobsluzny predaj egtmtiky, takyto spésob predaj a nie je
zavaznym pravnym predpisom zakazany a preto nemgean postihnuty. Zdoéraznil, Zze
platné pravne predpisy taktiez nevyzaduju trvalitopinos” preSkoleného predava.
Dodrzal teda stanovené povinnosti upozorspotrebitéov na dodrzanie navodu a na
poziadanie vzdy podal aj vysvetlenie. Padazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za
nedodrZanie povinnosti, ktoré v zdkodeyo vyhldSke nie su stanovené a teda konal nad
ramec zakona. Takéto konanie je neakceptdmata nepripustné. Poukazal na ust. § 46 zak.
¢. 71/1967 Zb., pdé ktorého rozhodnutie musi byt' v sulade So zakoanostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hesmiektort z tychto poziadaviek, je
nutné ho povazovaza vadny akt. Uviedol tiez, Ze pkal jeho nazoru, ak pravny predpis
pripu&a moznos rbézneho vykladu, je treba odmietiiutaky vyklad, ktory odporuje
predpisom ustavného prava. Zamvaadal, aby sud zrusil aj rozhodnutie prvosiazeho
spravneho organu.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k Zalpt#8.1.2006 navrhol tito zamiethz
dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvastug rozhodnutie spravneho organu boli
vydané na zaklade sfmhlivo a presne zisteného skutkového stavu a wdsusaplatnymi
predpismi. Kontrolou bolo zisten€, Ze v prevadzilicu boli pyrotechnické predmety Il
triedy predavané bez trvalej pritomnosti predaytory by upozaroval na dodrZiavanie
navodu na pouZzitie a na poziadanie podal spoti@viterysvetlenie. Predaj tychto vyrobkov
bol tak realizovany v rozpore s podmienkami ustamgwmi v zakone o ochrane spotrelite
resp. v rozpore s vyhlaskou o pyrotechnickych viomh. V ¢ase kontroly nebol pritomny
Ziaden predava ktory by pn predaji spotrebii@ upozornil na dodrZzanie navodu na
pouzivanie. Vyslovil nazor, Ze pn predaji pyrotdackiich vyrobkov vdne vylozenych v
prevadzkovej jednotke je potrebna trvala pritonihpeedava&a. Predajom tychto vyrobkov v
rozpore s ust. 8 8 ods. 2, 3 vy&l.536/1991 Zb. predavajuci prenasa neb&zpstvo spojené

s manipulaciou s takymito vyrobkami na spotrdisifekel’Zze tento nie je upozorneny na
nevyhnutnog dodrzZiavania navodu na pouzitie a spotrébite nebolo podané predpisané
vysvetlenie. Dodal, Ze vySku postihu odévodnil do®he, kel'Ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zoladnil nielen charakter protipravneho konania, glel®o zavaznas, spésob
konania a mozné nasledky zisteného nedostatkusk§rajid v Bratislave (sud) ako sud vecne
prislusny 8§ 246 ods.| @@anskeho sudneho poriadku v plathom znenidatej len O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného (akkomgnie ktoré mu predchadzalo) v
rozsahu dovodov, uvedenych v Zalobe (8 249 odssa dospel k nazoru, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajicesfupiové rozhodnutie je potrebné
Zrusr.

Sud pisomne pail oboch &astnikov konania 0 moznosti vec rozhofiriez pojednavania v
pripade, ak stym suhlasia acasne ich potil, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od



doruienia vyzvy v tejto veci nevyjadria, sud bude prddada’, Ze nemaju namietok (8 250f
0.s.p.). Zalobca s takymto postupom sudu vyslaiilas, Zalovany na tdto nereagoval. Plati
preto zakonna domnienka, Ze proti takémuto posgilu nema namietok. Z pripojeného
administrativneho spisu Zalovaného sud o. i. zigel 16.12.2004 o 12.10 hod. vykonali
pracovnici prvostufového spravneho organu vo filidlke Zalobcu 402— oVéh nam.,
Rimavska Sobota kontrolu, vysledkom ktorej boldezige, Ze Wase vykonania kontrolného
nakupu pyrotechnickych predmetov Il triedy samoobsym spésobom nebol pn ponuke
tychto vyrobkov nikto pritomny, kto by upozornil pwjicich na dodrziavanie navodu na
pouzivanie a ktory by na poZiadanie podal aj vyenét na ich pouZivanie. Hlavny pokladnik
za k obsahu zisteni vyjadril v tom zmysle, Ze ndiguaanie by oboznamil kupujuceho o
spbsobe pouzitia pyrotechnickych predmetov, poukdea nejasné znenie vyhlasky o
pyrotechnickych predmetoch ako aj na to, Ze infaimngre kupujuceho bola zabezZpea
vyveskami ,Pokyny k predaju pyrotechnickych predonét

Pod’a ust. 8 5 zakona o ochrane spotréhitgpredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spdsobom, ktory umdabje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Pod’a ust. § 8 ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyadik predavé&je povinny pri predaji
pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 otz kupujuceho na dodrzanie
navodu na pouzivanie a na poZiadanie pogyavetlenie.

Pod’a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Bratisl@@03) predavdoom je ten, kto
predava, obsajne v obchode.

Pod’a ust. 8 250j ods. 2, pism. &/ O.s.p., sud zrysadrauté rozhodnutie spravneho organu a
pod’a okolnosti aj rozhodnutie spradvneho organu prvstuma a vrati vec Zalovanému
spravhemu organu ndialSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a pasgpravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze raaie spravneho orgdnu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahuyzalgjadrenia Zalovaného k nej ako aj z
pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhor¢ggn®, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany
maju rézne nazory na vyklad vySSie citovaného wstania 8 8 vyhlasky o pyrotechnickych
vyrobkoch. Sud po zvédZeni argumentov obo¢hstnikov konania a najmé& po Uvahach
tykajucich sa znenia cit. ust. 8 8 ods. 3 vyhlaskpyrotechnickych vyrobkoch dospel k
nazoru, Ze text tohto ustanovenia nie je moznéomdine vylozi” pre pripad predaj a
pyrotechnickych vyrobkov samoobsluznou formou pj@ad#&ko to vyplyva z Kratkeho
slovnika slovenského jazyka ako aj z logickéhoapeho vykladu, pod pojmom predaya
potrebné rozumigtohto, kto predava. Teda osobu, ktora informujeugiiceho o cene tovaru,
jeho vlastnostiach, spésobe pouzitia a adrzby Wwobt. a ktor4 stiasne uzatvara s
kupujacim (konkludentnym spésobom) kipnu zmluvdatpo zaplateni kipnej ceny odovzda
kupujucemu predmet kupy. Ide teda o zamestnanceavigdir) obchodu, ktory predaj
vyrobkov realizuje v priamom styku s kupujucim tpultovym spdsobom. Z péadu takto
vymedzeného pojmu ,preda¥a si povinnosti pn predaji pyrotechnickych vyrobkov
vymedzené 8§ 8 ods. 3 wvyhlaSky o pyrotechnickych obkoch jednoznmé a
nespochybnittné. V prejednavanom pripade vSak pyrotechnické bkyroboli predavané
formou samoobsluzného predaja, na ktora4 formu paedghlaSka o pyrotechnickych
vyrobkoch nemyslela. Pri tejto forme predaja fuakgiedavéa v obchode neexistuje, pretoze
kupujuci si sam vyrobok z ponuky vyberie, z regdt&i a vlozi do nakupného koSa (vozika)
a pri pokladnici zaplati jeho kipnu cersiitn sa stava vlastnikom kipeného tovaru. Ulohou
osoby, ktora &tuje vybrany tovar kupujucemu, teda pokladnika klganicky je vSak
vylu¢ne tovar zaevidovav pokladnici, prevzié kipnu cenu a tovar odovatleupujucemu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pn samoobsluznom spdsobéajar nie je mozné pod pojem
.predava” subsumové& funkciu zamestnanca, vSeobecne @ovanu ako ,pokladnik —
pokladnéka”. Inak vyjadrené, pn samoobsluznej forme predagaje mozné jednoztiae



definova”, kto je predavéom, t.j. v aplikicii na prejednavanu vec nie je mbjdnoznéne
urcit”, kto a akym spbésobom by mal pinpovinnosti vyplyvajuce z ust. 8 8 ods. ods. 3
vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch. Ak teda Zaalito nejasnd@spravnej Gpravy nesil
tym, Ze pozadovanu informéaciu o pyrotechnickychotgoch prilozil formou vyvesky k
tymto vyrobkom, nie je mozné takéto jeho konaniggdova’ za nedodrzanie povinnosti
vyplyvajucej mu z ust. 8 8 ods. ods. 3 vyhlaskyyoopechnickych vyrobkoch. Pretoze z
dévodu nejasnosti aplikacie 8 8 ods. ods. 3 vyhliaSkpyrotechnickych vyrobkoch v
podmienkach samoobsluzného predaja nie je moznankerzalobcu kvalifikovid ako
nedodrzanie jeho povinnosti, sid postupujuclpof 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodrmibie® mu predchadzalo a vec vréatil
Zalovanému spravnemu organudaSie konanie. Pdd § 250j ods. 6 O.s.p., spravne organy
su viazané pravnym nazorom sudu. O nahrade troarkammozhodol sud pdd § 250k ods. 1
veta druha O.s.p., pretoze Vadom na charakter tohto pripadu,dkéaloba sice bola
doévodna, avSak v dosledku nejednanmsti pravnej Upravy dochadzalo k rozdielnemu
vykladu pojmov obsiahnutych vo vyhlaske, posuditdisud ako okolnosti osobitného zfete
hodné a po ich zvazeni dospel k zaveru, ze v dgmgpade Zalobcovi ndhrada trov konania
neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie v lehote 15 dni odawa jeho
dorwenia na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostitom Krajského suadu v
Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V ddwd sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (8 42 ods. 3) uviegroti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
napada, wom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZaj@mespravny a&oho sa
odvolat¢ domaha.

V Bratislave da 18. maja 2006



Najvyssi sud
3 SZ0KS 123/06
ROZSUDOK
V MENE REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsHdiDr. lvana Rumanu a
¢lenov JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny P&kévej, v pravnej veci Zalobcu Billa
spol. sr.o., scsidlom Bajkalska ul¢. 19/A, Bratislava, zastupeného JUDiubomirom
Schweighoferom, advokatom, sédlom Safarikovo namt. 2, Bratislava, proti Zalovanému
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpelsnesidlom v Bratislave, Prievozska
32 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnaéibvanéhoc. P/0322/06/04 zo i@
23.5.2005 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajgkéidu v Bratislave€. 1 S 216/2005-32
zo dha 18.5.2006 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskélidu v Bratislave. 1S 216/2005-32
zo dia 18.5.2006m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie Ustredného in3pekt&avenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v BratislaveP/0322/06/04 zoih 23.5.2005 v spojeni s
rozhodnutim inSpektoratu SOI so sidlom v Banskegtigi pre Banskobystricky kraj.
P/0322/06/04 zo1h 18.2.2005 \Wasti vyroku o vySke sankciemeiuje tak, ze Zalobcovi
uklada pokutu vo vysSke 100 000 Sk, ktoru je Zalopoginny zaplati do 15 dni na et
Zalovaného, vo zvysku Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava

Odbdvodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave llpo8 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil
rozhodnutie Zalovanéh&é P/0322/06/04 zoith 23.5.2005, ako aj rozhodnutie InSpektoratu
SOl So sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobysffickraj C. P/0322/06/04 zo ith
18.2.2005, na zaklade ktorych bola Zalobcovi uléZz@okuta vo vyske 250 000 Sk za
porusSenie ust. 8 5 zaki. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebitedalej len ,zékon’) a
nedodrzanie povinnosti pta § 8 vyhl.C. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoctalej

len ,vyhlaska”) a vratil mu vec ndialSie konanie s tym, Ze napadnuté rozhodnutia \dzdia

z nespravneho pravneho posudenia veci spravnynénarg V oddévodneni uviedol, Zze v
danom pripade nie je mozné konanie Zalobcu kvalfik ako nedodrZanie jeho povinnosti, z
dovodu nejasnosti aplikacie 8 8 ods. 3 vyhl. v pieakach samoobsluzného predaja. Proti
tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolam®bea aj Zalovany. Zalobca namietal
nespravnas vyroku o trovach konania a ziadal, aby odvolacdl simenu rozhodnutie
krajského sudu vasti vyroku o trovach konania tak, Ze ich ndhragao¥adovanom rozsahu
prizna Zalobcovi, nakto tento mal vo veci piny Gspech. Zalovany vo swojodvolani
namietal, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie postaail/émi zuzujuconvyklade ust. 8 8 ods.

3 vyhlasky pokid& ide o definiciu predava, podmienok predaja pyrotechnickych vyrobkov,
¢i charakter prevadzky. Pta jeho nazoru predad@m v zmysle § 8 ods. 3 vyhlaSky méze
byl len konkrétna fyzicka osoba, ktora mdZze pripadpezarni’ kupujuceho na osobitné
podmienky zaobchadzania s pyrotechnickym tovarododrziavanie navodu na pouzitie a
pritomnos kvalifikovaného predava je nevyhnutna vSade a priama tam, kde sa predavaj
pyrotechnické predmety tried Il a Illl a podtriedyt pod’a § 2 vyhlasky. V kontrolovanej
prevadzke Zalobca predaval pyrotechnické vyrobkiriddy bez pritomnosti kvalifikovaného
predavéa, ¢o Zalovany kvalifikoval ako poruSenie § 5 zakonaaakcionoval. Pd@ jeho
nazoru poki# krajsky sud doSiel k zavoru, ze 8 8 vyhlasky jeedeoznény, nie je mozné



tuto nejednoznmog’ vyklada’ tak, aby ju bolo moZzné znedaAr neprospech bezgmosti a
ochrany spotrebita. Takyto vyklad by zrime zUzil pravomoci Zalovaného ktoré tento ma v
ramci plnenia Uloh spojenych s ochranou prav amduj spotrebitta a teda Sirokej
verejnosti. Preto ziadal, aby odvolaci sud rozhtidnkrajského siudu zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu Zalovanéamieta. Zalobca vo svojom
vyjadreni k odvolaniu zamh 1.10.2006 Ziadal, aby odvolaci sud napadnutyudids
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil fakdbol toho nazoru, Ze Zalovany pn ukladani
sankcie konal nad ramec zakona. Najvyssi sud Sékegmepubliky ako sud odvolaci (8 10
0ds.2 OSP) preskumal vec ffadg 250ja ods. 3 OSP a fad® 220 OSP napadnuty rozsudok
zmenu, nakiko neboli splnené podmienky na jeho potvrdeniezamenie. Z predlozeného
administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zecpvaici SOI so sidlom v Banskej Bystrici
vykonali v prevadzkovej jednotke OD Billa s. r.fihalka 402 Trhové namestie v Rimavskej
Sobote da 16.12.2004 kontrolu zamerand na kontrolu pyroteglych vyrobkov.
Predmetom kontrolného nakupu boli pyrotechnické dprety 1. triedy. Pracovnici
Zalovaného vykonali nakup samoobsluznym spdsobaimdpom v oddeleni pyrotechniky
nebol pritomny Ziaden pracovnik predavajuceho difkeaciou, ktory by podaval informacie
resp. upozatoval kupujucich na dodrZzanie navodu na pouZifi@mddeleni sa nachadzali iba
pisomné informacie o tom, Ze v priestoroch predagae nesmie vykonavaskusobné
zapdovanie pyrotechnickych predmetov, Ze kupujlci jevipoy dodrZziavé navod na
pouZitie, Ze na poziadanie pracovnik kancelariélky poskytne informacie o pouzivani a ze
kupujucemu, ktory na poziadanie poklatkyi nepreukaze svoj vek, nebude pyrotechnicky
predmet predany. V rdmci opatreni prijatych na adélkontroly pracovnici Zalovaného dali
zodpovednému pracovnikovi Zalobcu — hlavnému polileali zavazny pokyn, aby tento
zabezpéil trvald pritomnog pracovnika s odbornou sposobilos pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov, ktory by upozmval na dodrziavanie navodu na pouzivanie.
Toto konanie posudil prvostipvy spravny organ ako poruSenie zakona o ochrane
spotrebitéa — 8§ 5 a ulozil v sprAvnom konani Zalobcovi pokwduwyske 250 000 Sk péd §

24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanptyane zakonom.

Pri ukeni vysSky pokuty prihliadol na charakter protipralin konania, na rozsah jeho
nasledkov, ktorymi st poskodenie prav spotréhiferi nedodrzani povinnosti zabezpepri
predaji pyrotechnickych vyrobkov pritomndsvalifikovaného predava, nakdko absenciou
dozorujucej osoby a upozornenia na dodrziavanieomkdpného spdsobu pouZitia a
dodrziavania bezgeaostnych upozorneni uvedenych na obale tovarpriloZzenom navode
na pouzitie, by mohlo d@snajma k ohrozeniu zdravia ale aj majetku spoteait
nespravnym pouzitim nim zakupenych vyrobkov.

Zohradnil tiez moznas neopravnenej manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkao strany
spotrebitéa pri absencii pritomnosti zodpovednej osoby, ktezB'adom na mnozstvo a
sortiment predavanych vyrobkov v predmetnej prekads méze vyvolaé zvlag nebezpené
nasledky. V danom pripade spravny organ mohol tilpakutu az do vysSky 2 000 000 Sk.
UloZena pokuta bola na dolnej hranici zakonnej bpda spiala sankny aj preventivny
acinok.

Zalovany spravny organ rozhodnutie prvosimyého organu na zéklade odvolania Zalobcu
potvrdil co do dévodov aj vysky uloZzenej sankcie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravhym nazorom k&hjs sudu pokiaide o interpretaciu a
aplikaciu ust. 8§ 8 vyhl. 536/1991 Zb. o pyrotechwyih vyrobkoch.

VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym dradom ako
vSeobecne zavazny pravny predpis z@&lam upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu »predavare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta
v 8 8 ods. 2 vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovernyplyva, zeto méze byt Jen fyzicka




osoba, pretoZe len takato osoba méze absolvovakolenia resp. dpat kvalifikacné
predpoklady. Pravnicka osoba tieto podmienky mdfigas len nepriamo — prostrednictvom
zodpovednych pracovnikov — fyzickych oséb. Samagbs} predaj je preto vyteny.
Pokid’ ide o ust. § 8 vyhlasky je zrejmé, ze jeho zmysjermabezp&t, aby predmety ktoré
si vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie a takym pyroiekf vyrobky nepochybne su, boli
predavané pod odbornym d@allom, ktory za stasnych podmienok vyvoja vedy a techniky
vie zabezpé&t jedine kontrola pracovnikmi — predawai, ktori presli Specialnym Skolenim.
Len takyto pracovnik, ak je osobne pritomny, vieehiée podit a upozorni spotrebitéa tak,
ako to vyZaduje vyhlaSka pn predaji pyrotechnickygtobkov Il. triedy a predmetov T1. Iba
tymto sp6sobom moZe predavajuci zabérpsplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa
bezpeénosti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva z. & 5 zdkona o ochrane
spotrebitéa a v tomto kontexte aj z ust. 8 9 ods. 3 vyhlasky.

Tento nedostatok nie je pkal nazoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou
informaciou nachadzajucou sa pnI'me uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa
spotrebitelia maju v pripade potreby ohtasiko tomu bolo pn kontrolaid 16.12.2004.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveeuulbZenie sankcie bolo dévodné,
nakdko 8 8 ods. 3 vyhldSky neumtidje samoobsluzny predajle na zodpovednosti
predavajuceho, akym spésobom fyzicku pritoningsedav&ov’ v zmysle 8§ 8 ods. 2 pri
regaloch s pyrotechnickymi vyrobkami zabedpe

Pokid’ ide o namietku nezdévodnenia vysky uloZzenej sankiajsky sud sa touto otazkou vo
svojom rozhodnuti nezaoberal a preto odvolaci s@mysle svojej ustélenej judikatary
zistoval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybito z medzi a hradisk ustanovenych zakongm,
jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myskedigpodklady pre takyto dsudok boli
zistené Uplne a riadnym procesnym postupom (rozhigelR C. 52/2003) a dospel k zaveru,
Ze spravny organ sa podrobne zaoberal dévodmilggenia, rozsahom néasledkov, ktoré
moZe zanedbanie bezp®stnych predpisov spbsdbi.j. aj spoléenskou nebezgaos’ou
takéhoto konania.

Pri jej ukladani zoPadnil sortiment ponukanych vyrobkov, qgb spotrebitbov ako aj
skutanod’, Ze nezabezgenim trvalej pritomnosti zodpovednej Skolenej osdiigra bude
spotrebitéov upozoiiova’ na dodrziavanie navodu na pouZzitie, je moZna apré&nena
manipulacia s pyrotechnickymi vyrobkami zo strampptsebitéa priamo v kontrolovanej
prevadzkovej jednotke a preto sa odvolaci sud m@twoznil s doévodmi rozhodnutia
Zalovaného, pokiavyslovil zodpovednaszalobcu za spravny delikt.

Avsak pokid& Zalovany ulozil pokutu vo vySke 250 000 Sk, odeokid s poukazom na ust. 8
250i ods. 2 OSP zvazil vysku uloZenej pokuty v slngti So zisteniami vyplyvajucimi z
inSpekného zaznamu o kontrole zaéad 16.12.2005 z ktorého vyplyva, Zecase kontroly
nebol pn ponuke pyrotechnickych predmetov Il. tyiepkitomny predawa s odbornou
spbsobilosou pricom na prevadzke sa nachadzal pracovnik ktory makgenie o odbornej
sposobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze konStatovanie poruSeniapmev o predaji pyrotechnickych
vyrobkov sa viaze na konkrétny kontrolny nakup, d&k je to zapisané v zazname z kontroly
a nie na nespravny sposob predaja vo vSeobecnagti’ko podklady na takyto zaver sa v
zazname z kontroly nenachadzaju.

Na zaklade vysSie uvedeného a beric do Uvahy &kl Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom elimindcie rizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebitéov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankpigpade ich poruSenia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vySke 100 00f@ 8kH’adom na vSetky okolnosti pripadu
primerana tak zliadiska represivneho ako aj preventivneho.

Odvolaci sud preto uplatnil pn rozhodovani zasaltejgurisdikcie a napadnuty rozsudok
sudu prvého stufa zmenil potia § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP s pookazo8




250i ods. 2 OSP a z tohto dévodu sa nezaoberalssatne odvolanim Zalobcu &ovyroku o
nahrade trov konania. o trovach odvolacieho konapzhodol potia § 224 ods. 1 OSP v
spojeni § 250k ods. 1 OSP. Zalobca sice ¢i@gtany Uspech vo veci, ale len pokiale o
vy3ku pokuty a nie pokfaide o opravnends samotnej sankcie. Zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Powenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opraprostriedok.

V Bratislave da 21. februara 2007



1S/217/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwligky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢lenov senatu JUDM’ubomira Sramka a Mgr. Mariana Téama rozhodol v pravnej veci
Zalobcu: BILLA s.r.o.so sidlom Bajkalsk& 19/A, Bratislava, zastupendbbrJ Cubomirom
Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo namBratislava proti Zalovanému:
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekoisidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava v konani o preskimanie zakonnosti romhtid Zalovanéh.P/0927/07/04 zoith
30.5.2005

takto:

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednéhpekiteratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratisla¢d?/0927/07/04 zoigh 30.5.2005 a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v PregogePreSovsky kraf. P/0927/07/04 Zo
dina 21.2.200%rusSuje poda ust. § 250j ods.2, pism. a/ &dnskeho sudneho poriadku a vec
vracia Zalovanému n#alSie konanie

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odbvodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sid PreSove pre PreSovsky kraj
(prvostugiovy spravny organ) svojim rozhodnutitn P/0927/07/04 Zoith 21.2.2005 uloZil
Zalobcovi za porusenie 8§ k. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitgzakon o ochrane
spotrebitéa) pokutu vo vySke 1 000 000.- Sk za nedodrzanignposti poda § 8 ods. 2
vyhlaSky Slovenského banského Uradlu536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch
(vyhldSka o pyrotechnickych predmetoch) ku ktorémoruseniu doSlo 28.12.2004 v
prevadzke Obchodny dom Billa s.r.o., filidlke 5@fQvenska ul., Bardejov.

Po podanom odvolani zalovany spravny organ prawoptarozhodnutinC.P/0927107/04 zo
dna 30.5.2005napadnuté rozhodnutie prvostigyého spravneho organu potvrdil a odvolanie
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pekudiola uloZzena odbévodnene a v
primeranej vyske, pretoze kontrolou bolo zister&pia predaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il. neboli zabezgené podmienky predaja tychto predmetov v suladghtaskou o
pyrotechnickych predmetoch, &e tieto boli vdne vystavené a boli predavané
samoobsluznym spbésobom bez trvalej pritomnosti gua&d, priom spotrebite nebol
upozorneny na dodrziavanie ndvodu na pouzivaniedd\, Ze zistené nedostatky nemozno
povazovd za zanedbaimé alebo menej zavazné najméa Banlom na charakter predmetnych
vyrobkov a Ze néasledkom takéhoto protipravneho k@nholo poruSené pravo spotrebite
chranené ustanoveniami zakona o ochrane spofieldtdo pravo na bezfrge podmienky
predaja. Dévodil, Ze viladom na zistené nedostatky pokuta uloZzena spraengémom bola
uloZzena odbvodnene, v adekvatnej vyske a odvola@nonezistil dévod na jej zniZzenia.
zruSenie a &akava od nej nielen represivny ale aj preventivéipak. V zakonnej lehote
podal zalobca Zalobu o preskimanie zakonnosti @y$gedeného rozhodnutia. Ziadal, aby
sud napadnuté rozhodnutie ztudivec vratil Zalovanému r#alSie konanie z dévodu, Ze k
tvrdenym poruSeniam z jeho strany nedoSlo. Uviedel, vyhlaskou o pyrotechnickych
predmetoch stanovenu povintiogpredava®’ pyrotechnické vyrobky len osobami ktoré
uspesSne absolvovali Skolenie vo vyhlaskou stanawemozsahu v poverenej organizacii
splnil, pretoZze vo filidlke sa vzdy nachadza osok#ra takéto predpisané Skolenie
absolvovala. Poklaide o poruSenie majuce sfpeat” v nedostatku trvalej pritomnosti



dozorujucej osoby pri predaj i pyrotechnickych \gkov, vyjadrenie banského Uradu v tomto
smere je mozné povazavaza odporédanie, nie vSak povinngs ktora by bola ulozena
pravhym predpisom. Preto nepritomtigwedavéda trvale dozorujuceho pn predaji tychto
vyrobkov nie je postihnuteou okolnogou. Tiez uviedol, Ze Bansky Urad nie je subjektom
opravnenym podava zavazny vyklad zakona, preto za nedodrzanie jehipor&ani
nemozno Ziaden subjekt sankciongv&ozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi poSkodeny
ukrateny na svojich pravach. Radnazoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil povifinos
upozornt’ kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZzivanieanesi vSak formu akou treba
upozornenie vykorta Je preto mozné konStatoyaze ak Zalobca povazoval za vhodné
realizova” upozornenie pisomnou formou, nie je mozné haigaskut@énos’ sankcionove,
pretoZe ustanovenia zakona dodrzal. Ak by zakomadaral v Umysle stanaivikonkrétnu
formu upozornenia, tak by ju vyslovne v zadkone dele Tym, Ze takato Uprava absentuje je
zrejme, Ze sposob formy je na voli subjektu preflioeno tovar. Pokia mal byt’
sankcionovany za samoobsluzny predaj pyrotechmakyjto spésob predaja nie je zavaznym
pravnym predpisom zaké&zany a preto nemé6Zze bitpoatihnuty. Zdéraznil, Ze platné pravne
predpisy taktiez nevyzaduju trvald pritomtfiopresSkoleného predase Dodrzal teda
stanovené povinnosti upozothispotrebitéov na dodrzanie navodu a na poZiadanie vzdy
podal aj vysvetlenie. P@d nazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za detknie
povinnosti, ktoré v zdkon€j vo vyhlaske nie su stanovené a teda konal nagcarékona.
Takéto konanie je neakceptoviaté a nepripustné. Poukazal na ust. § 46&zak1/1967 Zb.,
pod’a ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade So zdkacawstatnymi pravnymi predpismi. V
pripade, ak rozhodnutie nésa niektort z tychto poziadaviek, je nutné ho povaZoza
vadny akt. Uviedol tiez, Ze pba jeho nazoru, ak pravny predpis prigai$noznos r6zneho
vykladu, je treba odmietit taky vyklad, ktory odporuje predpisom ustavnehiava.
Zarover ziadal, aby sud zrusil aj rozhodnutie prvosiaygého spravneho organu. Zalovany
spravny organ vo svojom vyjadreni k Zalobe z 180&navrhol tato zamietiuz dévodu,

Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvosaye rozhodnutie spravneho organu boli vydané na
zéklade sptahlivo a presne zisteného skutkového stavu a wdsUtaplatnymi predpismi.
Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzke Zalobcu hmirotechnické predmety II. triedy
predavané bez trvalej pritomnosti predayaktory by upozatoval na dodrziavanie navodu
na pouZzitie a na poziadanie podal spotrébitevysvetlenie. Predaj tychto vyrobkov bol tak
realizovany v rozpore s podmienkami ustanovenymakone o ochrane spotrelfide resp. v
rozpore s vyhlaskou o pyrotechnickych vyrobkochc¢asge kontroly nebol pritomny Ziaden
predavd, ktory by pn predaj i spotrebli@ upozornil na dodrzanie navodu na pouZzivanie.
Vyslovil ndzor, Ze pn predaji pyrotechnickych vykolr volne vyloZzenych v prevadzkovej
jednotke je potrebna trvala pritomriggedavaa. Predajom tychto vyrobkov v rozpore s ust.
§ 8 ods. 2, 3 vyhl.C. 536/1991 Zb. predavajici prena3a neb&zpstvo spojené s
manipulaciou s takymito vyrobkami na spotrefate kelZe tento nie je upozorneny na
nevyhnutno8 dodrziavania navodu na pouZzitie a spotrdiuteé nebolo podané predpisané
vysvetlenie. Dodal, Ze vySku postihu odévodnil dozhe, kel'Ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zohadnil nielen charakter protipravneho konania, gleleo zavaznas spdsob
konania a mozné nasledky zisteného nedostatkusk§rajid v Bratislave (sud) ako sud vecne
prislusny (8 246 ods.1 Glanskeho sudneho poriadku v platnom znentfatej len O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného (akkomgnie ktoré mu predchadzalo) v
rozsahu dévodov, uvedenych v Zalobe (8§ 249 odssDa dospel k nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajicesfupiové rozhodnutie je potrebné
Zrust.

Sud pisomne pail oboch &astnikov konania 0 moznosti vec rozhotibéz pojednavania v
pripade, ak stym suhlasia acasne ich potil, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od
doruienia vyzvy v tejto veci nevyjadria, sud bude prddada’, Ze nemaju namietok (8§ 250f



0.s.p.). Zalobca s takymto postupom stdu vyslaiilas, Zalovany na tdto nereagoval. Plati
preto zakonnad domnienka, Ze proti takémuto possiglu nema namietok. Z pripojeného
administrativneho spisu Zalovaného sud o. i. ziggl 28.12.2004 0d0.45 hod. vykonali
pracovnici prvostufoveho spravneho organu vo filidlke Zalobcu 507 —ev&hska ul.,
Bardejov kontrolu, vysledkom ktorej bolo zistenie, véase vykonania kontrolného nakupu
pyrotechnickych predmetov Il triedy samoobsluznypdsobom nebol pn ponuke tychto
vyrobkov nikto pritomny, kto by upozornil kupujubica dodrziavanie navodu na pouzivanie
a ktory by na poziadanie podal aj vysvetlenie magouzivanie. Mi po zaplateni kontrolného
nakupu nebol kupujdci upozorneny na dodrziavaniedd. Zastupca veduceho k zaznamu
uviedol, Ze vyhlaska o pyrotechnickych predmetoebvadza formu ako sa ma zabeape
aplikacia § 8 ods. 3, @om prevadza svoju povinnbgabezpéila vyveskami. Iné inSpeké
zaznamy v pripojenom administrativnom spise sacteuzali.

Pod’a ust. § 5 zdkona o ochrane spotrébitpredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spdsobom, ktory umdbje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Pod’a ust. 8 8 ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyaitk predavéje povinny pn predaji
pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 otz kupujuceho na dodrzanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie pagavetlenie.

Pod’a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Bratisl@@03) predaveom je ten, kto
predava, obsajne v obchode.

Pod’a ust. § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. sud zrusdm@gé rozhodnutie spravneho organu a
pod’a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvstuma a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu ndalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a pasgpravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze raahme spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k nej akp piipojeného administrativneho spisu
Zalovaného je zrejmé, Ze tak Zalobca ako aj Zalowvaaju rdzne nazory na vyklad vysSie
citovaného ustanovenia 8 8 vyhlasky o pyrotechribkyyrobkoch. Sad po zvazeni
argumentov obochdastnikov konania a najméa po Uvahach tykajacichnemia cit. ust. § 8
ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch dodpelzoru, Ze text tohto ustanovenia nie
je mozné jednozriae vylozt' pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samnsbhgimou
formou predaja. Ako to vyplyva z Kratkeho slovnétavenského jazyka ako aj z logického a
pravneho vykladu, pod pojmom predavia potrebné rozumie tohto, kto predava. Teda
osobu, ktora informuje kupujuceho o cene tovartipjelastnostiach, spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku af. a ktora stiasne uzatvara s kupujucim (konkludentnym spdsotkummiu
zmluvu, teda po zaplateni kupnej ceny odovzda Kigamu predmet kapy. Ide teda o
zamestnanca (spravidla) obchodu, ktory predaj \Kowbrealizuje v priamom styku s
kupujacim tzv. pultovym spésobom. Z gdallu takto vymedzeného pojmu ,predévau
povinnosti pri predaji pyrotechnickych vyrobkov, mgdzené 8 8 ods. 3 vyhlasky o
pyrotechnickych vyrobkoch jednozite@ a nespochybniteé. V prejednavanom pripade vSak
pyrotechnické vyrobky boli predavané formou samach®ho predaja, na ktord formu
predaja vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch nemlgsl|Pri tejto forme predaja funkcia
predavéa v obchode neexistuje, pretoZe kupujuci si sGrobhgk z ponuky vyberie, z regéala
zlozi a vlozi do nakupneho koSa (vozika) a pn mbktE zaplati jeho kdpnu cendim sa
stava vlastnikom kupeného tovaru. Ulohou osobyrékistuje vybrany tovar kupujlicemu,
teda pokladnika - pokladiky je vSak vyléne tovar zaevidowa v pokladnici, prevzi&
kipnu cenu a tovar odovzati&upujucemu. Z uvedeného vyplyva, Ze pn samoobsiazn
spbsobe predaja nie je mozné pod pojem ,prefdasabsumovéd funkciu zamestnanca,
vSeobecne ozkavanu ako ,pokladnik — pokladtka”. Inak vyjadrené, pn samoobsluznej
forme predaja nie je mozné jednozna definovd&’, kto je predavéom, t.j. v aplikacii na



prejednavand vec nie je mozné jedn@neaucit’, kto a akym spdsobom by mal pini
povinnosti vyplyvajuce z ust. 8 8 ods. ods. 3 vgkiao pyrotechnickych vyrobkoch. Ak teda
Zalobca tato nejasnts pravnej Upravy neSil tym, Ze poZadovanu inforroaco
pyrotechnickych vyrobkoch prilozil formou vyveskytfmto vyrobkom, nie je mozné takéto
jeho konanie povaZzovaza nedodrZanie povinnosti vyplyvajucej mu z &8 ods. ods. 3
vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch.

Pretoze z dévodu nejasnosti aplikacie § 8 ods. ®dyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch
v podmienkach samoobsluzného predaja nie je mobn@rike Zalobcu kvalifikouda ako
nedodrzanie jeho povinnosti, sud postupujucl’po8 250 ods. 2 pism. a/ Osp., zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodmibie® mu predchadzalo a vec vréatil
Zalovanému spravnemu organudasie konanie.

Pod’a § 250j ods. 6 O.s.p., spravne organy su viazenépm nazorom sudu.

O néhrade trov konania rozhodol sud fo& 250k ods. 1 veta druhd O.s.p., pretoZze
vzhladom na charakter tohto pripadu,dkéaloba sice bola doévodna, avSak v doésledku
nejednozné&nosti pravnej Upravy dochadzalo k rozdielnemu wdl@ojmov obsiahnutych vo
vyhlaske, posudil tieto sud ako okolnosti osobitmétretéa hodné a po ich zvazeni dospel k
zaveru, Zze v danom pripade Zalobcovi ndhrada woahkia neprinalezi.

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie v lehote 15 dni odaial jeho
dorwenia na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostictilom Krajského suadu v
Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V dand sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (8 42 ods. 3) uvigsproti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roasaa
napada, wom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZaj@mespravny a&oho sa
odvolaté¢ domaha.

V Bratislavediia 18 maja 2006



Najvyssi sud
4 S70KS 123/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predskgnsenatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. &lenov senatu JUDr. Eleny Ko¥@vej a JUDr. Jany Heekovej, v
pravnej veci ZalobcuBILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislavazastupeného JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, advokatom, Safarikovo @arBratislava,proti Zalovanému:
Ustredny in3pektoratSlovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska 2, Bratava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Za@ha zo da 30. maja 2005(.
P/0927/07/04, na odvolanie Zalovaného proti rozeudiajského sudu v Bratislave zaal
18. maja 2006¢. k. 1 S 2 17/2005-34, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozEudmjského sudu v Bratislave zaal
18. maja 2006¢.k. 1 S 2 17/2005-3%4 m en u j e tak, Ze rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove pre Ps&§okraj¢. P/0927/07/04 zoidh 21.
februara 2005 v spojeni s rozhodnutim Ustrednéhipeiktoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave zéad30. méaja 2005C. P/0927/07/04 \asti vyroku o
vySke sankciez m en u j e tak, Ze Zalobcovi ukladad pokutu gad24 ods. 1 zakona
634/1992 Zb. o ochrane spotreb#ter zneni neskorsich predpisov vo vyske 200 00iSky
je povinny zaplati do 15 dni na &€et Zalovaného.
U¢astnikom nahradu trov konaniaetp rizn av a.

Odobvodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodnutie
Zalovaného zoith 30. maja 2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slowgratkchodnej inSpekcie

v PreSove pre PreSovsky kraj ztad21. februara 2005 a vec vrétil Zalovanémud'aisie
konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z § 848k} C. 536/ 1991 Zb. o pyrotechnickych
vyrobkoch nevyplyva jednoztiae povinnogs predavéa pn predaji pyrotechnickych
vyrobkov Ustne upozortiikupujuceho na dodrzanie ndvodu na pouzivanie podadanie
poda vysvetlenie. Poth nazoru KS nepresnbvo vyhlaske zakotvenych pojmov alebo
nejasnosti ich mozného vykladu, nemdzt & ujmu predavajuceho. Sud posudil za
neprimerané uloZenie pokuty v sume 1 000 000 S&jskKy sud nepriznal Zalobcovi ndhradu
trov konania.

Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziadhl; advolaci sad zmenil rozsudok sudu
prvého stupa a rozhodol tak, Zze sa Zaloba zamieta. Uviedolpdd@mienky riadneho a
bezpe&ného predaja pyrotechnickych vyrobkov upravuje &ykh SEJ &. 536/199 1 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch. V zmysle § 8 ods.2 aiyhlasky predavé pyrotechnické
predmety triedy Il méZzu len osoby, ktoré uUspeSnsobdovali Skolenie vo vyhlaSkou
stanovenom rozsahu v poverenej organizacii. V zen§s8 ods. 3 cit. vyhlasky je predava
pri predaji pyrotechnickych predmetov II. a llliely a podtriedy T1 povinny upozotni
kupujuceho na dodrZiavanie navodu na pouZivanieaapoviadanie podavysvetlenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze pyrotechnické predmétyriedy boli predavané bez pritomnosti
predavéa, ktory by spotrebitov upozotioval na dodrziavanie navodu na pouzitie a na
pozZiadanie podal spotrehitevi vysvetlenie. Uviedol, Ze pokuta v sume 1 000 @&k, ktora
bola ulozenéa zalobcovi bola ulozena v sulade Sorzak.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj nariadenom pojednéavani navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny pofvrdia pojednavani alternativne pravny



zastupca Zalobcu navrhol, aby sud zmenil rozhodrzgiovaného a ulozil pokutu v nizsej
sume ako bola ulozena. NajvysSi sud Slovenskejblidqgyuako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
0O.s.p.) preskimal vec a pg@d§ 250ja ods. 3 O.s.p. a ffad® 220 O.s.p. s pouzitim § 246¢
napadnuty rozsudok zmenu, néko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zruSenie.

Pod’a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravhom sudnictve preskajinaudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonno®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatépsti ORgianskeho sudneho poriadku
»,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a gustu spravnych organov” sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd asdbrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanada, aby sud preskimal zakonhos
tohto rozhodnutia a postupu (8§ 247 ods. 1 Q.s.p.).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudnictve je ovladané
dispozEnou zasadou (8 249 ods. 2 O.s.p.).

Pod’a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonmogtiodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol ¥ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze agkon
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého romtiad

Pod’a § 250i ods. 3 o.s.p. pri preskimavani zakonrogtiodnutia a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania mpavnym organom, ktoré mohli tha
vplyv na zakonnasnapadnutého rozhodnutia.

Pod'a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 2868. 2 mdZe sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onpenom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma hy rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Raakusiudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, ymaje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musubgdeny vo vyroku rozsudku, poim sud
dotknuty vyrok zmeni.

Pod’a 8 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazanépm nazorom sudu.

Pod’a § 3 ods. 1 zdkon&a 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tulouveciach
ochrany spotrebita, organom kontroly vnatorného trhu je Slovenskéholna inSpekcia; vo
veciach kontrolnej a rozhodovac@jnosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia je organame§t spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva SR. Je ro#puou organizaciou napojenou na Statny réepw
kapitole Ministerstva hospodarstva SRalgj len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidio Bratislave {alej len ,Ustredny
inSpektorat) a jemu podriadené inSpektoraty Sloke&in®bchodnej inSpekcied’élej len
~inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlomsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsiv Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektoréat Slovenskej obchodnej indpekcie dlomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

1) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a ods. 4 inSpektorat je v sprdvnom konani organwého stupa.

Pod’a § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s&@wes ¢i vyrobky a sluzby pn ich predaji a
poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznyminymévpredpismi, 1) najm&i sa
predavaju a poskytuju bezpre®, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite



Pod'a § 5 zakona. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebdtepredavajuici je povinny predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabe#gespdsobom, ktory umdanje ich riadne a
bezp&né vykonavanie.

Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanoveyrajot zakonom ulozia organy
prislusné poth osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowayozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 5 27 pokutu az do vyBk9OO 000 Sk. Za
opakované porusenie povinnosti v priebehu jednéka mozno ukladapokutu az do vysSky
5 000 000 Sk.

Pod’a § 2 ods. 1 vyhl¢. 536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pgehnické
vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujucenetigicky spracované predovSetkym
hradiska poziarnej bezpeosti, avSak pn dodrzani navodu na pouzivanie woeapr
bezpénog’ os6b a majetku.

b) Vybusné predmety — vyrobky obsahujice technalogspracované pyrotechnické zloze
a vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohitbbezpeénos’ oséb a majetku.

Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabaviélyd sa zarduju poda stuma
nebezpéenstva do tried I, Il a lll.

Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technickeélyl sa zarduju poda stupia
nebezpéenstva do tried TO a T1.

Pod’a 8§ 8 ods. 2 predawgyrotechnické predmety Il a Ill a triedy T1 mdéznlosoby s
kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo oftpata ohiostrojov 6) alebo osoby, ktoré
uspesSne absolvovali Skolenie jfadosnovy a v rozsahu uvedenom v prilahe2 tejto
vyhlasky (alej len ,predavé’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéastR.

Pod’a ods. 3 preda¥ge povinny pn predaji pyrotechnickych predmetoedenych v odseku
2 upozorni kupujuceho na dodrziavanie ndvodu na pouZivanieaapoziadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smu nadobuda pouziva
iba osoby starSie ako 18 rokov.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistilpbepredaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il nebol v ¢ase kontroly trvale pritomny predayaktory by upozatoval na
dodrZiavanie ndvodu na pouzivanie a na poziadamival vysvetlenie, takZze predaj bol
vykonavany samoobsluznym spésobom.

Najvyssi sud nesuhlasi s pravnym nazorom krajslkstitu poki# ide o interpretaciu a
aplikacii ustanovenia § 8 vyhlasky 536/ 1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Z¢ telxto ustanovenia nie je mozné
jednoznéne vylozt pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsadmou formou
predaja, nakiko na takuto formu predaja vyhlaska nemyslela.

Pod’a nazoru krajského sudu pn takejto forme predajskdia predavéa v obchode
neexistuje, pretoZze kupujuci si sdm vyrobok z pgnuiberie, zregala zlozi a vlozi do
nakupného vozika a pri pokladnici zaplati jeho kiipanu. Inak vyjadrené, pn samoobsluznej
forme predaja nie je mozné jednoZna definové, kto je predavéom a teda kto a akym
spbsobom by mal pltiipovinnosti vyplyvajluce z ustanovenia 8 8 ods. Bl&gky.

Pri definovani pojmu predavaako ,ten kto predava” resp. ,ten, ktory predajoljkov
realizuje v priamom styku s kupujacim tzv. pultovyspdésobom« vychadza z kratkeho
slovnika slovenského jazyka ako aj z logickéhoavipeho vykladu. Na zaklade tejto uvahy
napokon dospel k zaveru, Ze ak Zalobca tuto negdspcavnej Upravy nesSil tym, Ze
pozadovanu informéaciu o pyrotechnickych vyrobkaalimoval formou pisomnej informécie s
oznamom k tymto vyrobkom, nie je mozné takéto jkboanie povaZzovaza nedodrzanie
povinnosti vyplyvajucej z § 8 ods. 3 vyhlasky.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pn vyklade pravnphedpisu je potrebné okrem
gramatického a logického zmyslu vychadlzg z tzv. ,ducha zakona”, t.j. z¢élu, ktory
zékonodarca jeho prijatim sledoval.

VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym dradom ako
vSeobecne zavazny pravny predpis Z@&lam upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predévare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta
v 8 8 ods. 2 vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenjplyva, ze to moze bylen fyzicka
osoba, pretoZe len takato osoba méze absdiv@kmlenia, resp. $far kvalifikacné
predpoklady. Pravnicka osoba tieto podmienky mdfigas len nepriamo — prostrednictvom
zodpovednych zamestnancov — fyzickych oséb.

Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, ze jeho/slom je zabezpe, aby
predmety, ktoré si vyZaduju zvlaStne zaobchadzaaietakym pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornymratbdm, ktory za siasnych podmienok
vyvoja vedy a techniky vie zabezfpe kontrola zo strany zamestnancov — predavaktori
presli Specialnym Skolenim. Len takyto zamestnama&cje osobne pritomny, vie nalezZite
powit a upozorni spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaSka pn predaji pyrotéditych
vyrobkov Il. triedy a predmetov T1. Iba tymto spbsm mébzZze predavajaci zabezpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajlicej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktora pre neho
vyplyva z ustanovenia 8 5 zakona o ochrane sptéfeba v tomto kontexte aj z ustanovenia
8 9 ods. 3 vyhlasky. Tento nedostatok nie jelpatzoru odvolacieho sudu mozné odstrani
pisomnou informaciou nachadzajucou sa pimeailozenom pyrotechnickom tovare, na koho
sa spotrebitelia v pripade potreby ohtatko tomu bolo pn kontroleid 28.12.2004.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveeuulbZenie sankcie bolo dévodné,
nakd’ko § 8 ods. 3 vyhlasky satfahuje aj na samoobsluzny preda,.

Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobaiokdy pritomnog »predavéov” v
zmysle 8§ 8 ods. 2 vyhlasky pri regaloch s pyrotéiymi vyrobkami zabezgeni.

AvSak pokid zalovany ulozil pokutu vo vyske 1 000 000 Sk, ddedsud s poukazom na
ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. zvazil vysku ulefeokuty v sivislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zéad28.12.2004, z ktorého vyplyva, Zze v
case vykonania kontrolného nakupu sa uskidgwal predaj pyrotechnickych predmetov
samoobsluznym spdsobom a pri ponukanych predmetebhbl trvale pritomny preda¥es
kvalifikaciou, ktory by podaval informacie o pyroteickych predmetoch.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akoreyentivny.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného a beruaveby, Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom eliminacie rizika posSkodenia zdravia a majetku
spotrebitéov, je opodstatnend, tak isto aj prisne sankcigipage ich poruSenia, dospel v
predmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 20D 8K je vzliiadom na vSetky okolnosti
pripadu primerana tak Z&diska represivneho aj preventivneho.

S olfadom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil pn @aveni zasadu pinej jurisdikcie a
napadnuty rozsudok sudu prvého stmpamenil potla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p. s poukazom na 8 250i ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol pkai§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. palobca
sice malciastainy uspech vo veci ale len poRigde o vySku pokuty a nie poKiade o
opravnenos samotnej sankcie za protipravne konanie Zalobalovany v zmysle citovanych
ustanoveni nema narok na nahradu trov konaniao Btolaci sud ¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie jgppstny.

V Bratislave da 16. maja 2007



25/221/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Pohéenika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Meridretana, v pravnej veci Zalobcu:
BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, zastupeny: JUibomir Schweighofer, advokat,
Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti Zalovanémutrétny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave, Prievozskd 32, Bratislawapreskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanéha.: P/0928/07/04 zordh 30.05.2005, rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vaiého C.: P/0928/07/04 zo ith
30.05.2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskejhotinej inSpekcie v PreSove pre
PreSovsky krag.: P/0928/07/04 zoith 24.02.200% r u § u j epod’a § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. a vec vracia zalovanému dialSie konanie. Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov
konania.

Odo6vodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnuti¢h: P/0928/07/04 zo ith 30.05.2005 rozhodol ako
odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti prvostoyemu rozhodnutiu  vydanému
InSpektoratom Slovenskej obchodnej in3pekcie v due$pre PreSovsky kraiC.:
P/0928/07/04 zodna 24.02.2005 tak, Ze prvostigvé rozhodnutie potvrdil, odvolanie
Zalobcu zamietol a zaroiwekonStatoval, Ze pokutu uloZenu prvostopym rozhodnutim
spravneho organu je potrebné zaglaa (&et uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta Wéke 250.000,- Sk pre
porusenie povinnosti predavajuceho zabeizppredaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe
jeho riadne a bezperé vykonavanie pda 8§ 5 zakon&.634/1992Zb. o ochrane spotrebiey
platnom zneni.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljetk v odvolacom konani nebol
zisteny doévod na zmenu napadnutého rozhodnutiajnpos’ou Zalobcu bolo predaj
vyrobkov zabezp#t spbésobom, ktory umdiije jeho bezpmé vykonavaniego Zalobca
porusil. InSpektormi SOI bolo vykonanou kontrolaegne a sd@ahlivo zistené, Ze pn predaji
pyrotechnickych predmetov triedy Il nebotase kontroly trvale pritomny predaytory by
upozornoval na dodrziavanie navodu na pouzivanie a naagdanie podaval vysvetlenie. Pri
plateni kontrolného nakupu nebol spotrebitgpozorneny ani pn pokladni na dodrziavanie
navodu na pouzivanie. Pri pyrotechnickych predntete& nachadzal oznam v zneni: ,Na
poziadanie Vam pracovnik v kancelérii poskytne limfacie na dodrziavanie navodia, bolo

v rozpore s § 8 vyhlasky Slovenského banského Utadi86/1991 Zb. o pyrotechnickych
predmetoch v zneni neskorSich predpisov

Pod’a nazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne vgplye predmetnd povinnds
Zalobcu pni predaji pyrotechnickych vyrobkov niem@zné zabezgd inym spésobom ako
zabezpeéenim trvalej pritomnosti predata ¢o vylucuje nielen pisomnu, ale aj ina formu,
nakd’ko v zmysle citovanej vyhlasky je predé&vaovinny upozorni' kupujuceho priamo pri
predaji. Slovenska obchodna inSpekcia postihlabzal@a samoobsluzny predaj pyrotechniky
bez pritomnosti preSkoleného pred&vaktory by upozatoval kupujldcich na dodrZiavanie
navodu na pouzitie a podaval vysvetlenia, Poziaglavkalej pritomnosti kvalifikovaného
alebo preskoleného pred&eavyplyva zo znenia § 8 citovanej vyhlasky. Paodazoru
Zalovaného je predavajuci pn predaji vyrobkov poyimykonavad’ predaj ugitych vyrobkov



riadnym a bezpmym spbsobom a t&o je riadny a bezpay spbsob, opatovne predpisuje
osobitny predpis a je zdkonom postihovany za nedmie uvedenych povinnostiazko
mozno hovoti’ o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontrolauie je zakonom
sankcionované. Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, spésob informovania moze i
predavajuci, odmietol.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskiumakoarzosti rozhodnutia Zalovaného,
s navrhom, aby sud napadnuté rozhodnutie zruSiicavvatil Zalovanému ndialSie konanie.
Je néazoru, Ze Zalobca dodrzal vSetky zakonom vyzewo podmienky pre predaj
pyrotechnickych predmetov, riadne upozornil kupighicma dodrzZiavanie navodu a v kazdej
filidlke Zalobcu bola vzdy pritomna osoba s kvkéfiiou pyrotechnika, resp. osoba, ktora
uspesne absolvovala prislusné Skolenie a ktoravptaléa poZiadanie vysvetlenie. Zalobca
sa napadnutym rozhodnutim citi poSkodeny a ukratergvojich pravach.

Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutimgtupiového spravneho organu -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Reegoe PreSovsky kraj.: P/0928/07/04
zo dia 24.02.2005.

Pod’a Zalobcu zéakonodarca iba stanovil povinhagozorni kupujaceho na dodrzanie
navodu na pouZzivanie, avSak nestanovil formu upwoa. Preto je mozné konstatéyvde
ak Zalobca povazoval za vhodné realizoupozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho
za tuto skuténog’ sankcionov®, nakd’ko splnil a dodrzal ustanovenia zakona. IRod
Zalobcu, ak by zakonodarca mal v Umysle stahtvimu, tak by ju vyslovne upravil — t.|.
uviedol by, Ze upozornenie ma byt’ v pisomnej resgistnej forme. Tym, Ze vo vyhlaske
takato uprava absentuje, je zrejmé, Ze spOsob.fakdu zvoli a akd formu povazuje za
u¢innejSiu a vhodnejSiu, je vytae na subjekte, ktory tovar predava.

Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhl&$k$36/1991 Zb. dalej len
vyhlaska), z ktorého vyplyva, Ze v druligjsti vety bola stanovend povintigredavéa na
poZiadanie podavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkalZzalobcu mozné skonsStatoyaze

k naplneniu ustanovenia tejtasti vety je nevyhnutné aktivne konanie osoby,&®rojim
umyselnym a zjavnym konanim vyvini8gnnog smerujucu k ziskaniu SirSich informacii
oh'adne narabania s predmetnym tovarom. ddom k tomuto zneniu je mozné
predpokladg, Ze pn vzniku tejto situacie bude mozna Ustna éoffoda Zalobcu k poruseniu
predmetnej povinnosti zo strany Zzalobcu nepriSlakako na poziadanie bolo vzdy
zékaznikovi preSkolenym predawen poskytnuté vysvetlenie.

Zalobca v Zalobe’alej namietol nezakonngisrozhodnutia Zalovaného, ktord vidi aj v tom,
Ze Zalovany neuviedol, ako prihliadol na zavaZnospbsob,céas trvania a nasledky
protipravneho konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gd jeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu za
nedodrZzanie povinnosti, ktoré v zakore,vo vyhlaSke nie su stanovené /samoobsluzny
predaj pyrotechniky! a teda konal nad ramec zak®a&éto konanie je neakceptovaté a
nepripustné. Poukazal na ustanovenie § 46 za&konk1967 Zb. poh ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade So zakonmi a ostatnymi pravngnedpismi. V pripade, ak rozhodnutie
nespna niektor( z tychto poziadaviek zakona, je nutngbwazova za vadny akt. Zalobca
tiez uviedol, Ze pdd jeho nazoru, ak pravny predpis prigai$noznos rézneho vykladu, je
treba odmietntitaky vyklad, ktory odporuje predpisom Ustavnéhavpr

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deieZe kontrolou bolo zistené, Ze
predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovampzpore s podmienkami ustanovenymi v
zékone o ochrane spotrelfdea vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pywutde
predmety triedy Il, ktoré boli odpredané v kontkim nakupe, boli vine vystavené v ponuke
spotrebitéom a boli predavané samoobsluznym spésobom bdejtprdtomnosti predava.

V ¢ase kontroly az do zaplatenia nakupu nebol k disfigredavé , ktory by spotrebitéa

pn predaji pyrotechnickych predmetov Il. triedy mpmil na dodrzZiavanie navodu na



pouzivanie. Vzbadom na znenie 8 8 ods. 3 vyhlasky v spojeni 5 Z&kona o ochrane
spotrebitéa, bolo konStatované poruSenie povinnosti zah&Zpeadny a bezpéy predaj
vyrobkov. Podla nazoru Zalovaného je pn predaji pyrotechnickyghmobkov vdne
vylozenych v prevadzkovej jednotke potrebna trvaldtomnos predavaa, nakdko
predavajuci prenasSa nebegpestvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkami
spotrebitéa, kel'Ze tento nie je upozorneny na nevyhnuthdedrziava navod na pouZitie,
resp. mu nemdze byt' podané potrebné vysvetlerag¢zé& sa zodpovedny preda&vani
predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdlmte teda ani nebolo na poziadanie podané
predpisané vysvetlenie. Zalovany uviedol, Ze pansveni vy3ky sankcie spravny organ
zohadnil nielen charakter protipravneho konania, glgelao zavaznas sposob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku.

Zalovany zastava nazor, ze napadnuté rozhodnuktie, ai rozhodnutie prvostipvého
spravneho organu boli vydané na zakladd’alplivo a presne zisteného skutkového stavu, v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto navdimu, aby Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigly@ny na konanie pbd § 244 a nasl.
O.s.p. preskumal pdid ustanoveni druhej hlavy piat&gsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zadkonom

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zakladigbzalebo opravnych prostriedkov
zakonnos postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,ykibisa zakladaju, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravgiak oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézZwdbiknuté.

Ulohou stdu bolo v predmetnej veci preskéirmakonnos rozhodnutia zalovaného vo veci
uloZenia pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnostilp § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitéa v spojeni s & zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gpadkona o ochrane spotrebitesa vZahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakeninymi pravnymi predpismi. Su
povinné chrant zaujmy Statu a spotmosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych
osbb a dbésledne vyzadavplnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zakand 38/2004 Z.z. uplné
znenie zakona&. 71/1967 Zb. o spravhom konani — spravny poriadtej len spravny
poriadok).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZziadavhy, spravne organy v konani pn
vydavani rozhodnutia dodrzali procesné predpisya@koné hmotnopravne predpisy, ktoré sa
vzt'ahuju na prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho poriemzhodnutie musi byt’ v sulade so
zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afydrgan na to prislusny, musi
vychadzd zo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliopeedpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpea\Spravne konanie od jehocatia

aZz do dorgenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedemlceUstanovenie spravneho
poriadku vZahujuce sa na vydanie prvostopého administrativneho rozhodnutia maju
vSeobecna platné'sa vzt'ahuju sa aj na odvolacie konanie.

Pod’a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujdodrzutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, fedktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradi trovy konania. Pokih sa v rozhodnuti ukladacastnikovi konania
povinnos”’ na plnenie, spravny organ dirpre fiu lehotu; lehota nesmie byt' kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhif¢alej len zadkon) za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom uloZia organy prislusnédlg osobitného predpisu



predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo doddmtiealebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované&dgmorie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladapokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod'a 8 24 ods. 6 zakona pnceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaziagci, spdsob, idku trvania a nasledky porusenia povinnosti
a mieru zavinenia.

Pod’'a § 5 zdkona je predavajuci povinny predaj vyrobigaoskytovanie sluzieb zabezpé
spbsobom, ktory umaiije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod’a § 4 ods. 1 zdkon&a 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tulouveciach
ochrany spotrebit@a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveobkhodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh pdh 8§ 2 a pobh osobitnych predpisov.

Pod’a § 4 ods. 2 Slovenska obchodné inSpekcia pn Kentraitorného trhu u fyzickych oséb
a pravnickych osbb predavajucich alebo dodavajucigtobky na vnutorny trh alebo
poskytujacich sluzbydalej len” kontrolované osoby”)

a/ ziguje nedostatky pn vykone kontroly gadods. 1,

b/ vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov al8kmh nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtemedostatkov, dl zabezfuge skiusky na
overenie bezpmosti a kvality vyrobkov,

e/ informuje verejnas o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraviadi predajom
nebezpénych vyrobkov,

f/ vyuziva poznatky inych organov a podnety spatebv,

g/ uklada pokuty.

Pod’a 8§ 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov kayntna mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a/ zakaze do vykonania napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebslqytovanie sluZieb, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodtignosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych ¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo mefad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickgnmam alebo schvalenému typu.
Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna demej lehote
odstrani’ zistené nedostatky, ich piny alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a potla nich a o ich vysledkoch vdenej lehote spravu inSpektoratu.

Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského Uragyratechnickych vyrobkocit.
536/1991 Zb. sa na predaj pyrotechnickych predme#sahuju osobitné predpisy — napr.
ob¢iansky zakonnik, zakon o Zivhostenskom podnikamihodny zakonnik.

Pod’a 8 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predavayrotechnické predmety tried Il a lll a
podtriedy T1 mézu len osoby s kvalifikaciou pyrdteika, strelmajstra alebo odjpawaia
ohnostrojov alebo osoby, ktoré uUspeSne absolvovaliesk® poda osnovy a v rozsahu
uvedenom v priloh&. 2 tejto vyhlasky dalej len , predav&) v organizacii poverenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je predavgovinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v ods. 2 upoz@rikupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podavysvetlenie.

Pod’a § 46 zakon&. 71/1967 Zb. o spravhom konani, musi byt' rozhd@nu sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afydrgan na to prislusny, musi
vychadzd& zo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigrradpisané nalezitosti.
Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnut@zhodnutia ako aj prvostiipvého
rozhodnutia spravneho organu dospel k zaveru, petjebné aplikowd § 250j ods. 2 pism.



a/ O.s.p., pokh ktorého sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravoeg@mu a pokh okolnosti

aj rozhodnutie spravneho organu prveho su@ vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’'alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a passpravneho organu v medziach Zaloby
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho orgarahadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administia¢ho spisu zistil, Zena 29.12.2004 bola
vykonana indpektormi SOI kontrola v prevadzke ZalphaCergovskej uliciC.1 v PreSove.
Pn kontrole predaja pyrotechnickych predmetov hodpektormi zistené, Ze dase kontroly
az do zaplatenia nakupu nebol k dispozicii pni fangich pyrotechnickych predmetoch
predavé , ktory by spotrebitéa pni predaji pyrotechnickych predmetov II. trieggyozornil
na dodrziavanie navodu na pouzivanie. Pyrotechmpoémety triedy Il boli vine vystavené

a boli predavané samoobsluznym spésobom.I'#guivostupiového spravneho organu v
dosledku tohto konania neboli inSpektori upozormendodrziavanie navodu na pouZitie,

je pod’a spravneho organu v rozpore s 8 8 vyhlasky Sldéesbanského Uradu 536/1991
Zb. Prvostupovy spravny organ zistil poruSenie povinnosti padavnformécie o
pyrotechnickych predmetoch v ponuke predaja tymyZgase kontroly pni vystavenych
pyrotechnickych predmetoch nebol trvale pritomnyatajici pracovnik, ktory by tieto
informacie podaval, resp. privolal preSkolenéhapvaika.

Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov triedy Il, v prevadzkarni
Zalobcu bol spisany inSp&ky zaznam — protokol so zaverom — zavaznym pokynraiy,
kontrolovany subjekt zabez§iktrvale pritomného pracovnika pn ponukanych algvanych
pyrotechnickych vyrobkoch, ktory upozorni kupujicema dodrziavanie navodu na
pouZivanie a poskytne vysvetlenie k ich pouzivaniu.

Dna 20.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@dpev PreSove pre PreSovsky kraj
oznamil Zalobcovi zstie spravneho konania na zaklade vykonanej kontmd dia
29.12.2004 z dbvodu, Ze boli zistené predmetné statky. Prvostufovy spravny organ -
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSpwe PreSovsky kraj vo svojom
rozhodnuti zo tia 24.02.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 290,60 Sk z dévodu, ze
Zalobca porusil povinndgspredavajuceho zabezfe predaj vyrobkov spdsobom, ktory
umoziuje jeho riadne a bezfreé vykonavanie pda 8 5 zakon&.634/1992Zb. o ochrane
spotrebitéa v platnom zneni.

Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisometidsgaveru, Zze Zaloba bola na sud
podana dbévodne.

Z 8 8 vyhlaskye. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch pachdzoru sudu nevyplyva
jednozné&ne povinnog predavaa pn predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upoibrn
kupujuceho na dodrzanie navodu. V 8 8 ods. 3 vilyl§s stanovena povinngspredav&a

pn predaji upozoriiikupujuceho na dodrZzanie ndvodu na pouzivanie podemdanie poda
vysvetlenie.

Zalobca sa teda mohol opravnene domrigva povinno upozornt’ kupujiceho na
dodrZanie navodu na pouZzivanie si v tomto pripgtialdym, Ze pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov umiestnil v regali oddelenia pyrotechnikyak s upozornenim pre kupujacich, aby
dodrziavali navod na pouzivanie. Zaraveam bola aj pisomna informacia o tom, ze v
pripade, ak by mal kupujuci zaujem o blizSie infaoie — vysvetlenie, bolo uvedené, kde
zékaznik vysvetlenie dostane.

Medzi astnikmi konania nebolo sporné, Zecase vykonanej kontroly sa nachadzal v
predmetnej prevadzke predéyétory uspesne absolvoval Skolenie fmdsnovy a v rozsahu
uvedenom v prilohé&. 2 vyhlaskye. 536/1991 Zb.

Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni v¢ghb36/1991 Zb., ktorym sa v suvislosti
s predajom pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zedgie je v priamom rozpore s textom
tejto pravnej normy, je sud toho nazoru, Ze ideyklad nespravny. V tomto smere sa sud



stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo strany ZalatwSlo pn predaji pyrotechnickych
vyrobkov vysSie opisanym spdsobom k poruSeniu pmsti vyplyvajicej z 8 5 zakona o
ochrane spotrebifa, ktora ukladd predavajucemu zabernpe predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umfg2 ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Vzhradom na to, Ze z citovanej vyhlasky536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednozire
nevyplyva sp6sob a forma, akym ma upozbpredava kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouZivanie, je zrejmé, ze povinnosti predavajucehejto suvislosti zakonodarca neupravil
jednoznéne a presne tak, aby neprichadzal do avahy ichyréyklad.

Pod’a ¢lanku 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republikachovany, demokraticky a
pravny stat.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabe&ajeerealizaciu principu pravnej istoty
tym, Ze uklada Statnym organom povinhésna’ iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Clanok 1. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uklaj&akonodarcovi povinnéschrant
principy pravneho Statu vratane pravnej istoty.nyed z jej prvkov je aj zrozumifeos’
pravnych noriem a na nej zaloZzena predvittedg” konania organov verejnej moci
(Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republikySL15/98).

Pod’a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republikyimo HL.02.2004 sp.zn. PLUS/03je
zékladnou zasadou, z ktorej vychadza zakonodanrstdemokratickom a pravnom State,
zasada predviddieosti zakona, ktora je naplnena len vtedy, ak diésieakonnej Gpravy su
nielencitate’né, ale aj zrozumiteé pre jej pouzivatev a adresatov. Zasadu predvidatesti
zakona treba povazo¥aza neoddelitnd sitag” principu pravnej istoty, ktory je v sulade s
konStantnou judikatarou Ustavného sudu jeden zdadéigch principov pravneho Statu (II.
US 22/95, Il. US 48/97, II. US 30/99).

Pod’a ods. 3¢tlanku 2 Ustavy Slovenskej republiky moze kazdy Koia nie je zakonom
zakdzané a nikoho nemoZzno nytaby konal ni&o, co zakon neuklada.

Pod’a ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povstnanozno ukladd len na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovavadadnych prav a slobéd.

Uc¢elom vyhlasky¢. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja
pyrotechnickych vyrobkov.

Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripader&vipemu nazoru, Ze nepresnios
vyhlaske zakotvenych pojmov samotnych alebo nefsidh mozného vykladu, nemézu’ is
na ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud konsthtde uloZzené zavazné pokyny priamo v
inSpekknom zadzname zond 29.12.2004 docielili ndpravu nezakonitého st&ed,Zalobca na
ich zaklade zabezpé pni predaji pyrotechniky pritomnés pracovnika s odbornou
spbsobilosou. Suad je toho nazoru, Zze ak by po uloZzeni zawizrmokynov neprisio k
naprave u zalobcu, bolo by na mieste ula#atrenie poth § 4 ods. 2 zakon@d. 128/2002
Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciachrany spotrebit@a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a nasledne uldZokutu v spravnom konani.

O nejasnosti vykladu pojmov obsiahnutych v predmjettyhlaske svedl aj skut@nog’, Ze
pod’a vysledkov kontroly predaja zabavnej pyrotechnilgbdobi ,Zaveru” roka 2005, ktoru
predlozil sudu Zalovany vyplyva, Ze nedostatky pedpji pyrotechniky boli zistené v takmer
34% celkovo prekontrolovanych prevadzkovych jedslotiAj tato skutdnogs’ svedi o tom,
Ze vyklad vyhlasky o tom¢i je predaj mozny s trvalou pritomnasi alebo bez trvalej
pritomnosti predava, bol pn z&ati jej aplikacie nejasny, avSak po vykonanych kaath
Slovenskej obchodnej inSpekcie bolo docielené, #dg pyrotechniky v obchodnych
prevadzkach bol sprisneny a vykonava sa za pritetndozorujucej osoby alebo predaaas
potrebnou kvalifikaciou.

Pod’a ndzoru sudu teda uloZzené zavazné pokyny na nspbiéi preventivny a vychovny
charakter a vZtadom k tomu, Ze v administrativhom spise sa nemetifalSi zaznam, Ze by



predmetna prevadzka poruSovala ajf’alej ustanovenia vyhlasky. 536/1991 Zb., sud
posudil ulozenie pokuty vo vySke 250.000,- Sk zarimeerané a pouzitie sankcie za
nespravne. Z tohto dbvodu napadnuté rozhodnuti@vdaaého ako aj prvostipvé
rozhodnutie spravneho organu zrusSil ako nezakomaléi’ko rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod’a 8 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazanépm nazorom sudu.

O néhrade trov konania rozhodol sud {28 250k ods. 1 veta druh&d Osp., pretoZzdaabm
na charakter tohto pripadu, &kezaloba bola sice podana doévodne, avSakKaddm na
nejasnosti v pravnej Uprave a vzniknutym rozdielpmvyklade pojmov obsiahnutych vo
vyhlaske, posudil tieto sud ako okolnosti osobitmeretdéa a po ich zvazeni dospel k zaveru,
Ze v danom pripade Zalobcovi nahradu trov konagpsipnal.

Powenie:Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odond jeho dortenia,
na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sama pegeobecnych nalezZitostiach (8§ 42 ods. 3
O.s.p.) uvie8, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roasah napada, ¥om sa toto
rozhodnutie alebo postupu sudu povazuje za nespatamho sa odvolaté doméaha.

V Bratislave, da 22.03.2006



Najvyssi sud
6 SZ0KS 56/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z preds&gngenatu JUDr. Jany
Baricovej aclenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaro$iawyvej, v pravnej veci
Zalobcu: Billa spol. s r.0., so sidlom Bajkalska &l 19/A, Bratislava, zastupeny JUDr.
LCubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom Saféd nam.¢. 2, Bratislava, proti
zalovanému: Ustredny indpektorat Slovenskej obcepih$pekcie, so sidlom, Prievozska
32, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodniglavanéha. P/0928/07/04 zoid 30.
maja 2005 o odvolani Zalovaného proti rozsudku sketjo sudu v Bratislavek. 26 221/05-
35 zo dia 22. marca 2006, takto
rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky napadnuty roz&udi@jského sudu v Bratislav@. k. 2S
221i05-35 Zo #la 22. marca 2008 m en u j e tak, Ze rozhodnutie Ustredného inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratesta P/0928/07/04 zoith 30. méaja 2005

v spojeni s rozhodnutim inSpektoratu Slovenskehobnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kralC. P/0928/07/04 zoith 24. februara 2005 ¥asti vyroku o vySke sankcie
zmeiuje tak, Ze Zalobcovi ukladd pokutu vo vySke 100.080 Kora je Zalobca povinny
zaplatf’ poStovou poukazkou typu ,U” alebo prikazom na dhraa et Statnej pokladnice

¢. ¢tu 7000065068/81 80, KS-379, VS - 09300704 do 15 dn

Vo zvySku Zalobwzamieta

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odobvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ljpo§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil
rozhodnutie Zalovanéh@. P/0928/07/04 zo wh 30. maja 2005, ako aj rozhodnutie
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie soosidi PreSove pre PreSovsky ki@
P/0928/07/04 zoith 24. februara 2005, na zéklade ktorych bola ZaMibdoZzena pokuta vo
vyske 250 000 Sk za porudenie ustanovenia § 5 zakon634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitéa v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,zakon o ochrane spotreliad a
nedodrZanie povinnosti ptal § 8 vyhlasky. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch
(dalej ten »vyhlask&. 536/1991 Zb.”) a vratil mu vec ralSie konanie s tym, Ze napadnuté
rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho msadveci spravnymi organmi. V
odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uvieds, v danom pripade nie je mozné
konanie Zalobcu kvalifikowaako nedodrzanie jeho povinnosti, z dévodu nejasapsikacie

8§ 8 ods. 3 vyhlasky v podmienkach samoobsluznébdapa.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonneptetodvolanie. V odévodneni Zalovany
uviedol, Ze uvedené rozhodnutie krajskeého sudufngeaza nespravne, ndikm vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod’a nazoru zalovaného zo znenia § 8 ods. 3 je désmtarejmé, akou formou ma
predavé realizov&d upozornenie kupujuceho na dodrziavanie navodu oaZzipanie.
Vychéadzajuc z doslovnej dikcie predmetného ustami@vpredavé upozorni kupujuceho na
dodrZiavanie ndvodu na pouzivanie .. “ ma Zalovaayto, Ze vySSie uvedena formulécia
vylucuje akukdvek inu formu, ako Ustnu.

V kontrolovanej prevadzke Zalobca predaval pyratette vyrobky I, triedy bez pritomnosti
kvalifikovaného predava, ¢o Zzalovany kvalifikoval ako poruSenie § 5 zakona a



sankcionoval. Pd@ jeho nazoru pokfakrajsky sud doSiel k zaveru, Ze § 8 vyhlasky je
nejednoznény, nie je mozné tuto nejednoznas’ vyklada’ tak, aby ju bolo mozné znedai
neprospech bezpeosti a ochrany spotrebfe Takyto vyklad by zrae zuzil prAvomoci
Zalovaného, ktoré tento ma v ramci plnenia Ulohjgpeh s ochranou prav a zaujmov
spotrebitéa a teda Sirokej verejnosti.

Preto ziadal, aby odvolaci suci rozhodnutie kraysk&idu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu proti
vySSie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného zamieta.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu z#iad24. méaja 2006 ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spnawtwdil nakdko bol toho nazoru, Ze
Zalovany pn ukladani sankcie konal nad ramec zédkona

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvol&clO ods. 2 OSP) preskumal vec na
odvolacom pojednavani ptal 8 214 ods. 1 s poukazom na 8 246¢ veta prva @8R 3
250ja ods. 3 OSP, doplnil dokazovanie oboznamerdns ®bsahom administrativheho a
sudneho spisu a pripojenych dokladov ako aj s araspisu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 SZoKS 123/2006 a p@@& 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil, fiaio
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie argemie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov
zakonnos rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy 8dds. | OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piat&gsti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola najisopravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a zZiada, aby sud preské@konnos tohto rozhodnutia a
postupu (8 247 ods. 1 OSP).

Pod’'a § 250i ods.2 OSP ak spravny organljpoasobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z élanskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (8 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sanksig] pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistengpravnym organom. Sud moéze
vychadzd zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatowkena’ dékazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykahdokazovanie pdi tretejéasti druhej hlavy.

Pod'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 288i @ mdze sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onpenom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma hy rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Raakusiudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, ymaje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musubgdeny vo vyroku rozsudku, poim sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach komamatane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnynorganom.

Pod’a § 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany
spotrebitéa (dalej len ,zakon¢. 128J2002Z. z.”), organom kontroly vnuatorného trhu je
Slovensk& obchodnd inSpekcia; vo svojej kontromepzhodovacefinnosti je nezavisla.
Pod’a 8§ 3 ods. 2 zakona 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekciagaram Statne;
spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slsken republiky. Je rozgtovou
organizaciou napojenou na Statny razdov kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky @alej len “ministerstvo”) Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie so sidlom v Bratislavel'dlej len “Gstredny inSpektorat”) a jemu podriadené
inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekdial¢j ten “inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlorsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj, b)
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidld rnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie veNire Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie dlomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,



f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vdanBystrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a § 3 ods. 4 zakC. 128/2002 Z. z. in3pektoréat je v spravnom konagéoom prvého
stupia.

Pod’a § 2 pism. a) zak. 128/2002 Z. z. kontrolou vnatorného trhu sa'uis, &i vyrobky a
sluzby pn ich predaji a poskytovani su v suladeSsmbecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najmaci sa predavaju a poskytuju bezZpé, v spravnom mnoZstve, miere, hmotnosti a
kvalite,

Pod'a 8 5 zakona o ochrane spotrekatepredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spdsobom, ktory umdabje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Pod’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrébitEa poruSenie povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdievi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SRQ0 000
Sk. Za opakované porusenie povinnosti v priebetingkro roka mozno uklatd@okutu az do
vysSky 5 000 000 Sk.

Pod’a 8 2 ods. 1 vyhlasky 536/1991 Zb. sa pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujluce rietigicky spracované pyrotechnické
zloze, pripadne aj malé mnoZzstvo vybusnin, ktorénediezpéné predovSetkym zradiska
poziarnej bezpmosti, avSak pn dodrZzani navodu na pouzivanie neafr bezpénos’ 0s6b

a majetku,

b) vybusné predmety - vyrobky obsahujice technolggspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrohiezpeénos’ oséb a majetku.

Pod’a 8§ 2 ods. 3 vyhlaSky. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na zabawwedyisa
zaral’uju pod’a stugia nebezp&nstva do tried I, Il a lll.

Pod’a § 2 ods. 4 vyhlasky. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na technisledy sa
zaral'uju pod’a stugia nebezp&nstva do podtried TO a T1I.

Pod’a § 8 ods. 2 vyhlasky. 536/1 991 Zb. predavapyrotechnické predmety tried Il a lll a
podtriedy T1 mézu len osoby s kvalifikaciou pyrdteika, strelmajstra alebo odjpawaia
ohnostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolvakaienie potla osnovy a v rozsahu
uvedenom v prilohel. 2 tejto vyhlasky dalej len “predav& v organizacii poverenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991Zb. predava je povinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v odseku 2 upozibkuipujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podavysvetlenie.

Pod’a 8§ 9 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety triedy llatfpiedy T1
smu nadobudaa pouZzivé ba osoby starSie ako 18 rokov.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci giglil, Ze pracovnici Slovenskej
obchodnej indpekcie vykonali v prevadzke Zalobc@eaovskej uliciC. 1 v PreSoveith 29.
decembra 2004 kontrolu zameranu na kontrolu pyhoiiekych vyrobkov.

Pracovnici Zalovaného vykonali nadkup samoobsluzrgmbsobom, péom v oddeleni
pyrotechniky nebol pritomny Ziaden pracovnik pregaseho s kvalifikaciou, ktory by
podaval informacie, resp. uposowral kupujucich na dodrZzanie navodu na pouZitieaa n
poZiadanie podal vysvetlenie. Pri predaji pyrotéckyth predmetov bola len informéacia na
plagate, Zze vysvetlenie podaju pracovnici v kamgel&ni pni plateni pyrotechnickych
predmetov triedy Il pri pokladni nebol spotrebitapozorneny na dodrZiavanie ndvodu na
pouZzivanie.

Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov triedy Il. v prevadzkarni
Zalobcu bol spisany inSp&ky zaznam — protokol So zavaznym pokynom, aby kbowany



subjekt zabezpd trvale pritomného pracovnika pn pondkanych a dawanych
pyrotechnickych vyrobkoch, ktory upozorni kupujicema dodrziavanie navodu na
pouZivanie a poskytne vysvetlenie k ich pouzivaniu.

Toto konanie Zalobcu posudil prvostigyy spravny organ ako porusSenie zakona o ochrane
spotrebitéa - § 5 a ulozil v spravhom konani Zalobcovi pokuuwySke 250 000 Sk péd §

24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenej ty@konom.

Pn ukeni vysky pokuty prihliadol spravny orgdn na ch&saka zavazna's zisteného
nedostatku, ako aj jeho nasledky, &pajuce v redlnom nebezf@nstve ohrozenia Zivota,
zdravia a majetku spotreblitey predajom pyrotechnickych predmetov, u ktorycke je
zabezpeéené dostaitné informovanie spotrebitev o spésobe ich bezfigho pouzivania. V
danom pripade spravny organ mohol ulopokutu az do vySky 2 000 000 Sk. UloZena
pokuta bola na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Zalovany spravny organ rozhodnutie prvosisyeého organu na zéaklade odvolania Zalobcu
potvrdil co do dévodov aj vysky ulozenej sankcie.

V Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca ngahieZze predmetné rozhodnutia su
nezakonne, nakkko inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie kareal ramec zakona,
ked’ ulozil Zalobcovi pokutu za nedodrZzanie povinnoktgré v zakone nie su stanovené
(samoobsluzny predaj pyrotechniky). Sporné ustamaweyhlasky (8 8 ods. 3) totiz vyslovne
neupravuje, akym spésobom ma predavajlici zaldazppozornenie spotreblia pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov. VyhlaSka vyslovne nepolge predavajucemu realizava
upozornenie Ustnou formou a preto predavajuci bpmbDju povinnog tym, Ze toto
upozornenie realizoval pisomne.

Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripader&vipemu nazoru, Ze nepresnos
vyhlaSke zakotvenych pojmov samotnych alebo negsiah mozného vykladu, nemoze’ is
na ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud konSshtde uloZena zavazné pokyny priamo v
inSpeknom zazname zond 29. decembra 2004 docielili napravu nezakonnénou s kel”
Zalobca na ich zaklade zabe&Zipen predaji pyrotechniky pritomnogracovnika s odbornou
spbsobilosou. Ak by po uloZzeni zavaznych pokynov neprisSicdknave u Zalobcu, bolo by na
mieste uloAi opatrenie poth § 4 ods. 2 zakon& 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrdiaita 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
nasledne uloZipokutu v spravnom konani.

Na zaklade tejto uvahy dospel napokon k zaverakzealobca tuto nejasnopravnej Upravy
rieSil tym, Ze pozadovanu informaciu o pyrotechgatk vyrobkoch realizovaformou
pisomnej informacie s oznamom k tymto vyrobkom, j@emozné takéto jeho konanie
povaZzovd za nedodrZanie povinnosti vyplyvajucej z § 8 &gyhlasky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravhym nazorom k&hjs sudu pokiaide o interpretaciu a
aplikaciu ustanovenia § 8 vytl. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pni vyklade prAgneredpisu je potrebné okrem
gramatického a logického vykladu vychédza z t. ,ducha zakona”, t.j. zc¢élu, ktory
zékonodarca jeho prijatim sledoval.

VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym Gradom ako
vSeobecne zavazny pravny predpis zZeldm upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,preddyare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta
v 8 8 ods. 2 vyhlaSky. Z kontextu tohto ustanovenjplyva, Ze to moéze bylen fyzicka
osoba, pretoze len takato osoba méze absofva@kmlenia resp. dpat kvalifikacné
predpoklady. Pravnicka osoba tieto podmienky mfigas en rlepriamo — prostrednictvom
zodpovednych pracovnikov — fyzickych osob.

Pokid’ ide o ustanovenie § 8 citovanej vyhlasky ako aamsvenie § 5 zakona o ochrane
spotrebitéa je zrejmé, Ze ich zmyslom je zabedpe aby predmety, ktoré si vyzaduju



zvlastne zaobchadzanie a takym pyrotechnické vyratdpochybne su, boli predavané pod
odbornym dohadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vody a techniky vie zabéizpe
jedine kontrola pracovnikmi — predawai, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takyto
pracovnik, ak je osobne pritomny, vie nalezite gub@a upozorni spotrebitéa tak, ako to
vyZaduje vyhlaska pn predaji pyrotechnickych vyrobK. triedy a predmetov T1. Iba tymto
spbésobom moZe predavajuci zabe&rpesplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa
bezpeénosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva ranevenia 8§ 5 zakona o ochrane
spotrebitéa a v tomto kontexte aj z ustanovenia 8§ 9 ods.HBagKy.

Tento nedostatok nie je pkal nadzoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou
informaciou nachadzajucou sa pnI'me uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa
spotrebitelia maju v pripade potreby oltaiko tomu bolo pn kontrolend 29. decembra
2004.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel) k zavbeuwlloZenie sankcie pbal 8 5 zakona o
ochrane spotrebifa bolo dbévodné, nakko 8§ 8 ods. 3 vyhlasky sa fahuje aj na
samoobsluzny predaj. Je na zodpovednosti pred@faicakym spbésobom fyzicku
pritomnos ,predav&ov”’ v zmysle 8 8 ods. 2 pri regaloch s pyrotechyiok vyrobkami
zabezpéi.

Vychéadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud ddspélvoru, Ze nedodrzanim citovanych
ustanoveni vyhlasky. 536/1991Zb. doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu § 5 zakona
ochrane spotrebifa, a preto asti (vo vyroku) o vine za porusenie § 5 zakGn#34/1992
Zb. o ochrane spotrebli@ v zneni neskorSich predpisov povazoval Zaloboer@vodnu a v
tejto ¢asti ju zamieto(8 250ja ods. 3 veta druhd a § 250j ods. 1 OSP).

Pokid’ ide o namietku vysky uloZenej sankcie a jej nendidenia, krajsky sud sa touto
otazkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal, a pretooladi sud v sulade s ustalenou
judikattrou zisoval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybito z medzi a bPadisk ustanovenych
zadkonom i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myasladi podklady pre takyto
Gsudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym ppastua dospel k zavoru, Ze spravny
organ sa podrobne zaoberal dévodmi jej uloZeniasaimom nasledkov, ktoré mobze
zanedbanie bezpeostnych predpisov spdséliij. aj spol@éenskou nebezgaog’ou takéhoto
konania.

Pn jej ukladani zdmdnil sortiment ponukanych vyrobkov, qg spotrebitbov ako aj
skutanog”, Ze nezabez@enim trvalej pritomnosti zodpovednej Skolenej osdgra bude
spotrebitéov upozoifiova” na dodrZiavanie ndvodu na pouZzitie, je mozna egpmavnena
manipulacia s pyrotechnickymi vyrobkami zo strampotsebit¢a priamo v kontrolovanej
prevadzkovej jednotke a preto sa odvolaci sud m@twoznil s dévodmi rozhodnutia
Zalovaného, pokia vyslovil zodpovednas Zalobcu za spravny delikt. KonStatovanie
porusenia predpisov o0 predaji pyrotechnickych vigmbsa viaze na konkrétny kontrolny
nakup, tak ako je to zapisané v zazname z kon&ralje na nespravny sposob predaja vo
vSeobecnosti, nakko podklady na takyto zaver sa v zazname z kontrehachadzaju,

Na zaklade vysSie uvedeného a beruc do Uvahy &kt Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebitéov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankpigpade ich poruSenia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vySke 100 00f@ 8kH’adom na vSetky okolnosti pripadu
primerana tak z lladiska represivheho ako aj preventivnheho. Odvadaici pil svojom
rozhodovani zofadni aj zoznam jednotlivych kontrol vykonanych Iobau v priebehu roku
2004 a celkova vysku Zalovanym uloZenych pokutrétoy mohla nepriaznivo ovplywhi
hospodarenie Zalobcu.

Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zasathe] jurisdikcie a napadnuty rozsudok
sudu prvého stufm zmenil potia §220 OSP v spojeni s Z0ja ods. 3 druhd veta a § 250j
ods. 5 OSP s poukazom n2%0i ods. 2 OSP.



O trovach odvolacieho konania rozhodol @@ 224 ods.2 OSP v spojen280k ods.1 OSP.
Zalobca sice mafiastasny Uspech vo veci, ale len pokiae o vysku pokuty a nie pokfade
0 opravnenad samotnej sankci€alovanémurovy odvolacieho konania nevznikli.
Powenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravnysjriedok.

V Bratislave, da 24. aprila 2007



1S/401/2005
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prewigky JUDr. Edity BakoSovej alenov
JUDr. Cubomira Sramka a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v @gaveci Zalobcu: Kaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cestadl/A, Bratislava, zast. advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, nam. Martina Benk& 9, Bratislava, proti zalovanému: Ustredny inSpeittor
Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozgka32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného P/1076/08/04 zorth 22. septembra 2005, rozhodol
Sud Zalobu zamieta.

takto:

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
Odévodnenie

Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutii/1076/08/04 zoith 22.9.2005 rozhodol
ako odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti prvpstwému rozhodnutiu vydanému
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie v éaéh pre Kosicky krag. P/1076/08/04
zo dha 3.3.2005 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol &adautie prvostufového spravneho
organu potvrdil.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta Wéke 250.000,- Sk pre
poruSenie ust. 8 5 zak. 634/1992 Zb. o ochrane spotreb#es zneni neskorSich predpisov,
spaivajuce v nedodrzani povinnosti predavajuceho zadtez predaj pyrotechnickych
vyrobkov spésobom, ktory umbdje jeho riadne a bezgree vykonavanie, ke ich predaj
nebol zabezpeny kvalifikovanou osobou, pretoZzetase predaja tychto vyrobkov sa Ziadna
osoba s prislusnou kvalifikaciou na takyto predpjiestoroch predajne nenachadzala.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany waljede kontrolou bolo presne a
spd’ahlivo zistené, Ze boli spotreditsi v kontrolnom nakupe predané pyrotechnickée
predmety triedy Il pri predaj i ktorych neboli zapetené podmienky predaj a
pyrotechnickych predmetov ustanovené vyhi536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.
Pyrotechnické predmety boli fioe vystavené v ponuke pre spotreldte boli predavané
samoobsluznym spdsobom. Zisteny nedostatok nempdwazové za zanedbalay alebo
menej zavazny, ki&e bolo zistené, Ze pyrotechnické predmety bolidgvané bez
pritomnosti presSkoleného predasa ktory by upozatoval na dodrziavanie navodu na
pouZitie a na poziadanie podal vysvetlenie. Nasiaedkrotipravneho konania bolo poruSenie
prava spotrebit@a na bezpaé podmienky predaja. Pokuta uloZzena prvagiupm spravnym
organom tak bola odbévodnena, uloZzend v adekvatyE{eva nebol zisteny dbévod na jej
znizeniegi zruSenie a éakava sa od nej represivny aj preventivéinak.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumekoarzosti rozhodnutia Zalovaného s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie spravnemu orgadalSie konanie z dévodu, Ze prava
a povinnosti dastnikom konania méze uklati¥en spravny orgadn deny zakonom a majuci
pravnu subjektivitu, piom InSpektorat SOI ani Ustredny inSpektorat SOl stiespravnymi
organmi majucimi pravnu subjektivitu, Ze rozhodautiydal spravny organ na zaklade
nedostaténe zisteného skutkového stavu, poruSenie pravnetedpgu spéivalo v
nedbanlivosti zamestnancov a chyba akyk# Skodlivy ndsledok. Spravny organ mal ufoZzi
pokutu v minimalnej vyske z dévodu, Ze poruSeniévpeho predpisu bolo len kratkodobé,
dotklo sa tak minimalneho ptu spotrebitéov, poruSenia pravneho predpisu bolo iba v
urcitom ¢asovom useku a pn kontrole bol takyto stav odsitnaree absentoval akykKeek



Skodlivy nasledok na zdravi alebo majetku spotebbit. Z tychto dévodov Ziadal zruSaj
rozhodnutie prvostumveého spravneho organu zted3.3.200%. P/1076/08/04.

Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnl zemaie pretoZe namietky Zalobcu su
neddévodné, nemaju pravnu oporu v zakone a su praabevantné. Kontrolny organ
postupoval v zmysle zakorta 361/1992 Zb. a spravny organ spravne zistil shutkstav a
vyvodil ten zaver, Ze kontrolovany subjekt porusiedeny pravny predpis. Na zaklade tohto
zistenia bola uloZena pokuta, ktori povazuje zen@ranu k zistenému poruSeniu zakona a
rozsahu dopadu na spotrebie s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotiého
subjektu. Namietky Zalobcu tykajuce sa subjektuavpeného ukladapokuty povaZzuje za
nepodstatné s poukazom na § 3 ods. 2, 4@ak28/2002 Z.z. a § 58 ods. 1 z&4k71/1967
Zb. o spravnom konani’élej len ,SP”), Poki&ide o vySku pokuty, tato je zavisla na Uvahe
prvostumoveho spravneho organu, ktory vychadzal z chamakisteného skutkového stavu
a v rozhodnuti sa kvalifikovane vysporiadal so kgeti skutatnog’ami odovodujucimi jej
vysku, prtom vySka pokuty bola stanovenad v dolnej hranici ordlej sadzby. Bolo
prihliadnuté aj na charakter vyrobkov ako vyrobkhktgré svojimi vlastnagami predstavu;ju
zvysené riziko ohrozenia opravneného zaujmu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestiglysmy na konanie pdd § 244 a nasl.
O.s.p., preskumal pdd ustanoveni druhej hlavy piatgsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a
konanie mu predchadzajuce a to v rozsahu dévodegtanych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a paébba nie je dévodna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov
zakonnos postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,ykioisa zakladaju, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravgiak oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi
prava a zakonom chranené zaujmy tychto os6b méZddiknuté.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskiimikonnos rozhodnutia Zalovaného vo veci
uloZenia pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti'p 8 24 ods. 1 v spojeni s § 5 zak.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebdéeNa uvedené konanie sa’ahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Péd § 3 ods. 1 SP, spravne organy postupuju v komasiilade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné ditt&aujmy Statu a spaloosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledriadova’ plnenie ich povinnosti.
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavky, spravne organy v konani pri
vydavani rozhodnutia dodrziavali procesné predm@g&y, aj iné hmotnopravne predpisy, ktoré
sa vz'ahuju na prejednavanu vec.

Pod’a § 46 SP, rozhodnutie musi byt’ v stulade so zak@nastatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydé organ na to prislusny, musi vych&flzzo spd’ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahowvapredpisané nalezitosti.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpea\Spravne konanie od jehocatia

az do dorgenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedemlceUstanovenia spravneho
poriadku vZahujice sa na vydanie prvostopého administrativneho rozhodnutia maju
vSeobecnu platndsa vzt'ahuju sa aj na odvolacie konanie.

Pod’a § 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo syegedenim ustanovenia pravneho
predpisu, poth ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Poki sa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésna plnenie, spravny
organ uéi prenu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanowesmbitny zakon.

Pod’a 8§ 24 ods. 1 zak. 634/1992 Zb., za poruSenie povinnosti ustanovgmejo zakonom
uloZia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcealgbo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu aZz do vy&lK00.000,- Sk. Za
opakované porusenie povinnosti v priebehu jednéka mozno ukladapokutu az do vysky
5.000.000,- Sk.



Pod’a ods. 6 cit. ust., pri &eni vySky pokuty sa prihliada najméa na charaktetipravneho
konania, zavazndsveci, sposob, idku trvania a nasledky porusenia povinnosti a mieni
zavinenia.

Pod’a §5 zak. C. 634/1992 Zb., je predavajlci povinny predaj vimb a poskytovanie
sluzieb zabezp@#&’ spdsobom, ktory umaije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod’a § 4 ods. 1 zak. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Slogersichodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh pdth § 2 a poth osobitnych predpisov.

Pod’a ods. 2 cit. ust., Slovenské& obchodné inSpekcieoptrole vnutorného trhu u fyzickych
0osbb a pravnickych oséb predavajucich alebo dodéid) vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzbydalej len ,kontrolované osoby”)

a/ zig'uje nedostatky pri vykone kontroly pkadods. 1,

b/ vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov al8keh nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

e/ kontroluje plnenie opatreni na odstranenie mijatie nedostatkov,

dl zabezpeuje skasky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e/ informuje verejnas o nebezpé&nstve ohrozenia Zivota alebo zdraviadi predajom
nebezpenych vyrobkov

f/ vyuZiva poznatky inych organov a podnety spotrébite

g/ uklada pokuty.

Pod’a § 7 ods. 3 cit. zakona, kontrolovana osoba jenpavv utenej lehote odstrani zistené
nedostatky, ich p&iny alebo vykoné okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
poda’ o nich a o ich vysledkoch v&enej lehote spravu inSpektorétu.

Pod’a § 8 ods. 1 vyhl¢. 536/1991 Zb., sa na predaj pyrotechnickych predmezahuju
osobitné predpisy (@ansky zakonnik, zakon o Zzivnostenskom podnikariichodny
zakonnik).

Pod’a 8 8 ods. 2 cit. vyhl., pred&Vgyrotechnické predmety tried Il. a lll. a podtieT1
mozu len osoby s kvalifikaciou pyrotechniky, strajstra alebo odpavata ohiostrojov
alebo osoby, ktoré uspesSne absolvovali Skolenidgpadnovy a v rozsahu uvedenom v
prilohe C. 2 tejto vyhlasky dalej len ,predav®&) v organizacii poverenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky.

Napokon potla 8§ 8 ods. 3 cit. vyhl., je predavaovinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v ods. 2 upoztirkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podavysvetlenie.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhd gistil, Ze da 30.12.2004 bola
vykonana inSpektormi SOI kontrola v OD-KAUFLAND, pradska ul., v KoSiciach. Pn
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolopékdormi zistené, Ze vyrobky boli
predavané samoobsluznym spdsobontase kontroly nebol v tejto predajni pritomny Ziaden
predavé — dozorujuca osoba, ktora by upofavala kupujuceho na nutnoslodrziava’
urcité pravidla pri pouzivani tychto vyrobkoso je v rozpore s 8§ 8 vyht. 536119917b..

Na zaklade vykonanej kontroly bol v prevadzkarniobau spisany inSpéky zdznam s
upozornenim, aby kontrolovany subjekt zabeipérvale pritomného pracovnika pri
predavanych pyrotechnickych vyrobkoch a bolo vydapatrenie na mieste, ktorym sa
zakazal vykon obchodnéjnnosti do vykonania napravy.

Oznamenim zoith 31.1.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej indpek KoSiciach pre
KoSicky kraj oznamil Zalobcovi 2atie spravneho konania na zaklade vykonanej koniaol
dina 31.12.2004 z dévodu, Ze boli zistené predmetdéstatky. Naktko Zalobca neuviedol
Ziadne nové skutmosti ani dokazy ktoré by ho zbavovali zodpovedrzsizistené porusenie
povinnosti v lehote mu stanovenej, prvostony spravny organ vo svojom rozhodnuti z@ad
3.3.2005 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 250.008k z dbévodu, Ze Zalobca nedodrzal



povinnos’, aby pri predaji bol pritomny preda¥a— dozorujica osoba priamo pn
ponukanych pyrotechnickych predmetoéhim doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v §
8 ods. 2 vyhlC. 536/1991 Zb. a § 5 z&K.. 634/1992 Zb.. Proti tomuto rozhodnutiu podal
véas odvolanie Zalobca, ktoré Zalovany rozhodnutim di@ 22.9.2005 zamietol a
prvostugiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Medgastnikmi konania nebolo
sporné, Ze \ase vykonanej kontroly sa nenachadzal nielen vledde pyrotechnickymi
vyrobkami, ale ani v celej prevadzkarni Ziaden pretd, ktory by upozatoval kupujuceho na
dodrziavanie navodu na pouZzivanie.

V 8§ 8 ods. 3 vyhl¢. 536/1991 Zb., je stanovend povinigsedavaa pri predaji upozorii
kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouzivania poidiadanie podavysvetlenie. | ke’

v ust. § 8 cit. vyhl. nie je vyslovne uvedena povig’ predavéa pni predaji pyrotechnickych
vyrobkov upozorni kupujuceho na dodrzanie navodu ustne, vyplyva fehp logického
vykladu, pretoZe predavavi tu vyplyva povinnos,poda’ vysvetlenie”.

Napokon povinnosti zabezfé€' pritomnos” dozorujucej osoby pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov si zjavne uvedomoval i Zalobca, pretoze teato @&el poskytol svojim
zamestnancom prislusné Skolenia a sam poukazujeal&ratkodobastrvania protipravneho
stavu spoivajuceho v nepritomnosti dozorujucej osoby v pjeEda ¢ase od 7,00 hod. do
10,30 hod., ptiom takyto stav v Zalobe odoveaoval nedbanlivostnym spravanim
zamestnancov.

Neobstoji potom ani namietka Zalobcu tykajuca smmnych upozorneni umiestnenych v
predajni adresovana spotreliden, na ktorych Zalobca upozawval na potrebu dodrziavania
navodov na pouzivanie pyrotechnickych predmetdied mozno pripusti, Ze predavajuci s
ohladom na vy3Sie citované znenie § 8 ods. 3 Wh&36/199 1 Zb. by sa mohol domniéya
Ze povinnos predavaa upozorrni na dodrzanie navodu na pouzivanie moéze dpinenda aj
pisomnym upozornenim umiestnenym v blizkosti pradéto vyrobku, v prejednavanej veci
nepochybne aj Zalobca si bol vedomy svojej povitirmabezpéit” aj pritomnos dozorujucej
osoby v oddeleni s pyrotechnickymi vyrobkarw, vyplyva z jeho vyjadreni v predmetnegj
Veci.

S prihliadnutim na tieto skwinosti dospel sud k nazoru, Ze zo strany Zalobclodos
predaji pyrotechnickych vyrobkov v danom pripadeokuseniu povinnosti vyplyvajucej mu z
§ 5 z4ak.¢. 634/1992 Zb., nakto Zalobca si nesplnil povinndsyplyvajicu mu z vyhiC.
536/1991 Zb., ktorej delom bolo upravi realizaciu prava Statu v oblasti predaja
pyrotechnickych vyrobkov. €klom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto drubwatu je
ochrana zdravia a majetku spotrebatetakze neinformovanim spotrelfde dostatdonym
spésobom o nutnosti dodrziavania ndvodu na pouiEviakychto vyrobkov méze prisk
ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora nekhotipovednym pracovnikom na potrebu
dodrzZiavania navodu a spdsobu manipulacie s vymbkpozornend. Zltadiska poziadaviek
vyhlasky je preto nepostajuce spotrebit@a len informovd vyvesenim tabule s odkazom,
kde a kto mu podaralSie vysvetlenie a to predovSetkym s prihliadnutim Specifika
predavaného druhu vyrobku v porovnani s tovaromndjezspotreby. Specifickgs
predmetného tovaru sa prejavila i v potrebe ugragdsob a podmienky jeho predaja v
osobitnom pravnom predpise. Sud dospel k nazori¢glem predmetnej vyhlasky bolo, aby
predaj pyrotechnickych vyrobkov nebol vykonavanyneabsluznym spésobom, aj ke
samotné znenie vyhlasky zakaz takéhoto predajskaeage, resp. neprikazuje predaj We
upravenym konkrétnym spdsobom. Napriek tomu s ipdhutim na charakter vyrobku
zakonodarca zjavne povazoval za potrebné v zaugmpdnosti a ochrany spotrebite pn
naslednej manipulacii s predmetnym tovarom sptigadmienky predaj a takychto vyrobkov
a to zabezpenim pritomnosti kvalifikovaného pred&ea ktory by kupujiceho upozornil na
potrebu dodrZiavania ndvodu na pouZivanie a v gepaotreby podal d’alSie potrebné
vysvetlenie.



Ak potom s prihliadnutim na tieto skdtwosti Zalovany uloZil pokutu za porusenie vysSie
uvedenych ustanoveni v dolnej hranici pripustneigbyg, bolo potrebné vyslayi Ze vySka
pokuty uloZzena rozhodnutim prvostigwého spravneho organu bola primerana.

Pokid” Zalobca namietal nezakonndsiapadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze toto vydal
organ ktory nebol na takyto ukon opravneny, je gfmté poukazana ust. § 3 ods. 2 zak.
128/2002 Zb., pdth ktorého Slovenska obchodné inSpekcia je orgamaines spravy &leni

sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodngekdie a jemu podriadené inSpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat je pofsoda 8 3 ods. 4 cit. zakona v
spravnom konani orgdnom prvého stam podla § 58 ods. 1 SP jeho odvolacim organom je
jeho spravny organ najblizSieho vysSieho s&ygktory rozhoduje o odvolaniach proti jeho
rozhodnutiam. Namietka Zalobcu preto v tomto zmysleola dévodna.

Vychadzajuc zo skutmosti vysSSie uvedenych, postup Zalovaného spravioegénu bol
zékonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v eutad zakonom. Sud preto dospel k
zaveru, Ze namietky Zalobcu neodéioj zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
ked’Ze toto povazoval za vydané v sulade so zakonolobiaalobcu pokh § 250j ods. 1
O.s.p. v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol & 250k ods. 1 0.s.p. tak, Ze Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal, pretoZe takato nahradu rodm prizné len v pripade Uspechu.
Powenie:Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odond jeho dortenia,
pisomne, dvojmo, na Najvyssi sud SR, prostrednictioajského sadu v Bratislave.

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostig&ch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadanwvsa toto rozhodnutiu alebo postup sudu
povazuje za nespravnyaho sa odvolaté domaha.

V Bratislave, da 8. juna 2006 ,



Najvyssi sud
6 SZ0KS94/06
Rozsudok
v mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzen@mpredsedriky senatu JUDr. Jany
Baricovej aclenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaro$iawyvej, v pravnej veci
Zalobcu: Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Ethosn Trnavska cesta 41/A, Bratislava,
zastlupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom SOosidlv Bratislave, Nam. Martina
Benku 9 proti zalovanému: Ustredny indpektorat &fskej obchodnej indpekcie, So sidlom
Prievozska C. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidndalovanéhoC.
P/1076/08/04 zoith 22. septembra 2005, o odvolani Zalobcu protiudias Krajskeého sadu v
BratislaveCk. 1S401/2005-41 Zoith 8. jina 2006, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéhdu v Bratislav€k. 15 401/2005-41
zo dia 8. juna 2006zmeiuje tak, Zze napadnuté rozhodnutie Ustredného indpeltora
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratesta P/I076/08/04 zoith 22. septembra
2005 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovgnskehodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraf". P/1076/08/04 zoith 3. marca 2005 \fasti vyroku o vySke
sankciez m en u j e tak, Zze Zalobcovi uklada pokutu vo vyske 100 OROkSoru je Zalobca
povinny zaplati po$tovou poukéazkou typu ,U” alebo prikazom na dorama @et Statne;
pokladnicet. i&tu 7000065068/81 80, KS-379, VS -09300704 do 15 dni

Vo zvySku zalobu zamieta.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislavellpo8250] ods. 1 OSP zamietol zalobu
proti rozhodnutiu Zalovanéhth P/1076/08/04 zoith 22. septembra 2005, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého saup- InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kfapP/1076/08/04 zaha 3. marca 2005, na
zéklade ktorych bola Zalobcovi uloZzena pokuta vékey250 000 Sk za poruSenie ustanovenia
8 5 zak.¢. 634/1992 Zb.O ochrane spotrebifa v zneni neskorSich predpisa¥ialej len
,Zakon o ochrane spotrebitg).

V oddvodneni sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom\aaiého, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov k poruseniu powsti vyplyvajlucej z § 5 zakon o ochrane
spotrebit&a, ktora uklada predavajucemu zabe&mppredaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spbsobom, ktory umaekije ich riadne a bezpeé vykonavanie. Krajsky sud uviedol, Zze v
inSpeknych zdznamoch z kontrolynd 31. decembra 2004 nebol v tejto predajni pritomny
Ziaden predava — dozorujuca osoba, ktora by uporovala kupujuceho na nutnds
dodrziava urcité pravidla pri pouzivani tychto vyrobkowp je v rozpore s 8§ 8 vyhk.
53611991 Zb.. Prvostiipvy sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcuéi wg/Ske ulozZenej
sankcie a dospel k zaveru, Ze vySka pokuty ulozeyetjodnutim v dolnej hranici pripustnej
sadzby je primerana. K namietke Zalobcu, Ze rozhielivydal neopravneny organ uviedol,
Ze podla § 3 zakon&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného tvbuweciach ochrany
spotrebitéa organom kontroly vnutorného trhu je Slovenskaholdoa inSpekcia, ktora sa
¢leni na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodmé&peékcie so sidlom v Bratislaveeamu
podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej indpeknSpektorat je v spravnom konani



organom prvého stup. Krajsky sud aj tato ndmietku povazoval za nedawp kel'ze v
spravhom konani konali organy, ktorym zékon prizipaistavenie spravnych organov.
Prvostugovy sud uviedol, Ze postup Zalovaného spravnehanordpol zakonny a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej tiefoalvolanie. Namietal, Ze krajsky sud
jednak nespravne pravne posudil vec. Nespravpodvneho posudenia veci vidi v tom, Ze
sud povazoval napadnuté rozhodnutie za zdkonn@néyda zaklade spravneho procesného
postupu, preskumdieé v casti odévodnenia vysky pokuty a vysSku pokuty povataa
primerand. Rozsudok prvostiupvého sidu povazoval za vecne nespravny aj z dovaelu
konanie ma inu vadu, ktord mohla trea nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ze
prvostupiovy sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobdadoim nepreskimdteosti
napadnutych rozhodnuti a poruseni procesnych @@beu v konani pred spravnym sudom.
Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odmalaZzalobcu zo s 2. augusta 2006
uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je vecne sgréako aj rozhodnutie spravneho organu
vydané v sulade so zdkonom, na zaklade spravnedeegwého postupu, vychadzajuce z
presne a sgahlivo zisteného skutkového stavu. Zalovany Ziadapadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdli

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvol@cil0 ods. 2 Ohanskeho sudneho
poriadku, dalej len ,OSP) preskiumal vec p@d 8§ 250ja ods. 3 OSP na odvolacom
pojednavani v nepritomnosti Zalobou a jeho pravneéstupcu, ktori sa napriek riadne
vykazanému dogteniu predvolania nedostavili (8 214 ods. 1 OSP5@g2ods. 2, § 101 ods.
2, 8 211 ods. 3 s poukazom na § 246¢ veta prva ,af8iR)nil dokazovanie oboznamenim
obsahu administrativneho spisu a f@& 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil, tiaio
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie argemie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov
zakonnos rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy @ss. | OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piat&gsti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola najisopravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preské@konnos tohto rozhodnutia a
postupu (8 247 ods. | OSP).

Pod’'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgam’aasobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z élanskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (8 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sanksig pn preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistengpravnym organom. Sud moéze
vychadzd zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatowkena’ dékazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykahdokazovanie pdi tretejéasti druhej hlavy.

Pod'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 288l @ mdze sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onp2nom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol spyaergan. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, ymaje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi bgtieny vo vyroku rozsudku, pam sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne O trovach vitaov, ktoré vznikli v konani pred
spravnym organom.

Pod’a § 2 pism. a) zak.. 128/2002 Z. z. kontrolou vnatorného trhu sa'uis, &i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani si v sulade &®obecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najmaCi sa predavaju a poskytuji beZpé, v spravnom mnoZstve, miere,
hmotnosti a kvalite.



Poda 8§ 5 zékona o ochrane spotrekatepredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spdsobom, ktory umdbje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Pod’a 8 24 ods. | zakona o ochrane spotréhitza porusSenie povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdievi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SRQ0 000
Sk. Za opakované poruSenie povinnosti v priebetin§bo roka mozno ukladg@okutu az do
vysky 5 000 000 Sk.

Pod’a § 2 ods. 1 vyhig. 536/1991Zb. o pyrotechnickych vyrobkochfélej len ,vyhl. C.
536/1 991 Zbh.”) sa pyrotechnické vyrobky sa deha n

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujluce rietigicky spracované pyrotechnické
zloze, pripadne aj malé mnozstvo vybusnin; ktoréaldezpéené predovSetkym zradiska
poziarnej bezpmosti, avSak pn dodrZzani navodu na pouzivanie neajr bezpénos’ 0os6b

a majetku,

b) vybusné predmety - vyrobky obsahujice technolggspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrohiezpeénos’ oséb a majetku.

Pod’a § 2 ods. 3 vyhk. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na zabaweéy(sa zarduju
pod’a stugia nebezp&nstva do tried I, Il a lll.

Poda § 2 ods. 4 vyhlg. 53611991Zb. pyrotechnické predmety na technickéely sa
zaral'uju pod’a stugia nebezp&nstva do podtried TO a T1.

Pod’a 8 8 ods. 2 vyhl¢. 536/1991 Zb. predavapyrotechnické predmety tried Il a lll a
podtriedy T1 mézu len osoby s kvalifikaciou pyrdteika, strelmajstra alebo odjpwata
ohnostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolva@kalienie potla osnovy a v rozsahu
uvedenom v priloheC. 2 tejto vyhlasky dalej len “predav&) v organizécii poverenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhIC. 536/1991 Zb. predavge povinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v odseku 2 upozibkuipujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podasysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 vyhk. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety triedy llaapiedy T1 smu
nadobud#é a pouZivéd ba osoby starSie ako 18 rokov.

Z predloZzeného administrativneho spisu odvolacizstl, Ze dia 30. decembra 2004 bola
vykonana inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekoigrola v prevadzkovej jednotke OD
Kaufland na Popradskej ulici v KoSiciach. Pri kagr predaja pyrotechnickych predmetov
bolo inSpektormi zistené, Ze vyrobky boh predavaamoobsluznym spésobom acase
kontroly nebol v tejto predajni pritomny Ziaden gmea dozorujuca osoba, ktord by
upozonovala kupujuceho na nutrtbsdodrziavd urcité pravidla pri pouzivani tychto
vyrobkov, ¢o je v rozpore s 8 8 vyht. 53611991 Zb.. Na zéaklade vykonanej kontroly bol v
prevadzkarni Zalobou spisany inSp@k zaznam s upozornenim, aby kontrolovany subjekt
zabezpéil trvale pritomného pracovnika pri predavanychagbgchnickych vyrobkoch a bolo
vydané opatrenie na mieste, ktorym sa zakazal vydechodnej¢innosti do vykonania
napravy. Oznamenim zaa 31. januara 2005 InSpektorat Slovenskej obchadspgkcie v
KoSiciach pre KoSicky kraj oznamil Zalobcovi ¢atie spravnehokonania na zaklade
vykonanej kontroly zo ith 31. decembra 2004 z dévodu, Ze boli zistené peatm
nedostatky.

Konanie Zalobcu posudil prvostigvy spravny organ ako poruSenie zakona o ochrane
spotrebitéa - 8 5 a ulozil v spravnom konani zalobcovi rozhgén zo da 3. marca 2005
pokutu vo vySke 2500 000 Sk z dévodu, Ze ZalobcmaZal povinnag aby pri predaji bol
pritomny predava —. dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyratedtych
predmetoch¢im doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v 818. @ vyhl.¢. 536119917b.



a § 5 zakg. 634/1 992 Zb. Zalovany spravny organ rozhodnpi®stugiového organu na
zéklade odvolania Zalobcu potvrdd do dovodov aj vysky uloZenej sankcie.

Zalobou zo da 24. novembra 2005 sa Zalobca doméhal preskimakéamnnosti rozhodnutia
zalovanéhd’.: P/1076108104 zoid 22. septembra 2005 s navrhom, aby sud napadkoité a
aj prvostupové rozhodnutie vydané InSpektoratom Slovenskehotheej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kral.: P11076108104zo dia 3. marca 2005 zrudil a vratil
spravnemu orgénu, pretoZze obe vychadzaju Z nedostatzisteného skutkového stavu.
Zalobca v Zaloba namietol, Ze prava a povinnostistnikom konania méze uklatiden
spravny organ weny zdkonom a majuci pravnu subjektivitu,cpm InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie ani Ustredny indpektorat Slekenobchodnej indpekcie nie su takymi
spravnymi organmi. Zalobcdalej namietol nelimerne vysok( pokutu uloZenu sprdvn
organom vzhRadom na to, Ze poruSenie pravneho predpisu bolkrigkodobé a dotklo sa len
minimalneho pd&tu spotrebitéov, namietal absenciu akéhdkek nasledku na zdravi alebo
majetku spotrebit®v. Poda Zalobcu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti pevislal s
namietkou, Ze spotrebltebol na potrebu riadi sa ndvodom na pouzitie pyrotechniky
upozorneny pisomne a to tdbu, ktoru vziiadom na jej rozmery nebolo mozné prehliatinu
Odvolaci sud konStatuje, ze pokige o skutkové zistenia spravneho organu prvébaiat
ku ktorym dospal na zaklade vykonanych kontroltotieeboli medzi castnikmi sporné.
Medzi (tastnikmi konania nebolo sporné, Zéase vykonavanych kontrol boli pyrotechnické
predmety predavané bez pritomnosti kvalifikovangiredavaa, ktory by upozaroval
kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouzivanierrdpzostala otazka vySky ulozenej
pokuty.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zebtal je podnikatem v zmysle
Obchodného zakonnika a pri predaji pyrotechnickyginobkov je povinny dodrziava
podmienky ich predaja pdd 8§ 8 Ods. 2 a 3 vyhlaSky 536/1991 Zb.. Za nedodrZanie
zakonnych podmienok predaja uvedenych predmetovrnmdde spravny organ, ktorého
pravomoc je dana zakonom o ochrane spotri&bitozi’ pokutu podia § 24.

Zalovany ako organ kontroly vnutorného trhu vo sydjontroinej a rozhodovace€jinnosti
zistuje okrem iného aj tai vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovanis@ulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nafina predavaju a poskytuju bezpe, v
spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite (@<n. a) zakC. 12812002Z. z.). Toto
ustanovenie dava Zalovanému pravomoc prevérgradmienky predaja akéhokeek
vyrobku (okrem vynimiek ustanovenych v § 1 ods&R.£. 128/2002 Z. z.) uvedeného na
vnatornytrh a ugeného na predaj ko&regemu spotrebit®vi, pretoZze jeho hlavnou udlohou je
ochrana spotrebifa.

Z tohto poltadu je potrebné nazeraj na opravnenie Zalovaného kontrol@y&i je predaj
pyrotechnickych vyrobkov bezpey (8 5 zak.¢. 128/2002 Z. z.), ptbm podmienky
bezpéneho predaja upravuje vSeobecne zavazny pravnypigreml tym je vyhlaska o
pyrotechnickych vyrobkoch. Polfatato vyhlaska v § 8 ods. 1 hovori o tom, Ze nedpj
pyrotechnickych vyrobkov sa wahuju osobitné predpisy, ma na mysli pednazoru
odvolacieho sudu akéReek predpisy tykajuce sa predaja, t.j. aj zakon awhoranu
spotrebitéa, pretoZze tento zakon upravuje predaj zI'pdh zabezpenia prav a ochrany
spotrebitéa.

Zakladna povinnas predavajuceho zabezipe bezpeény predaj vyrobkov, to znamena aj
pyrotechnickych a tych dokonca o to viac, ndmsu to predmety, ktoré si vyZzaduju zvlastne
zaobchadzanie, je obsiahnutd v 8 5 zakona o ochspo&ebit€a. Minimalne garancie
bezp€ného predaja, tak ako ich vidi zakonodarca, t.y bbli predavané pod odbornym
dohtadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&rpgdine
kontrola pracovnikmi — predawani, ktori presli Specialnym Skolenim, ndko len takyto
pracovnik, ak je osobne pritomny, vie nalezite¢pba upozorni spotrebitéa tak, ako to



vyZzaduje vyhlaska pri predaji pyrotechnickych vykob II. triedy a predmetov T1 (§ 8
vyhlaskyC. 53611991 Zb.).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud ddspélveru, Zze nedodrzanim citovanych
ustanoveni vyhlasky. 536/1991 Zb. doSlo zo strany Zalobcu R porusSénibl zakona o
ochrane spotrebifa, a preto &asti (vo vyroku) o vine za poruSenie 8 5 zakén€34/1992
Zb. o ochrane spotrebli@ v zneni neskorSich predpisov povaZzoval Zalobawedévodnu a v
tejto casti Zalobu zamietol (§ 2SOja ods. 3 veta druh280§ ods. IOSP).

KonsStatovanie poruSenia predpisov o predaji pyfrotekych vyrobkov sa viaze na
konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapisar#@gname z kontroly a nie na nespravny
spbsob predaja vo vSeobecnosti, fakopodklady na takyto zaver sa v zazname z kontroly
nenachadzaju.

UloZenie vysokej sankcie v spravhom konani vyZadalyy spravny organ svoje rozhodnutie
podrobne zdévodnil s uvedenim konkrétnych stubsti, ktoré odvoiiuju uloZzenie sankcie v
urcitej vyske. VSeobecné konsStatovanie protipravnkastiania a rozsahu jeho nasledkov bez
blizSej Specifikacie nie je pdid nazoru odvolacieho sudu dostatym pre uloZenie pokuty vo
vyske 2 500 000 Sk.

Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tpkesivny, ako aj preventivny. Najma ten
druhy straca nadinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku ygenia k samotnému
ulozeniu sankcie.

Na zaklade vysSie uvedeného a beric do Uvahy &kl Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebitéov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankpigpade ich porusenia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Vadom na vSetky okolnosti pripadu je primerana pokuwat vySke
100 000 Sk a to zladiska represivneho ako aj Padiska preventivneho. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani zdhdnil ajd’alSie kontroly vykonané u Zalobcu v priebehu roR04£2a
celkova vySku Zalovanym uloZenych pokut.

Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zasathej jurisdikcie a napadnuty rozsudok
sudu prvého stufa zmenil potla § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veR ©8
250j ods. 5 OSP s poukazom na § 250i ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol pkal§ 224 ods. 2 OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSPbZal
sice malciastainy uspech vo veci, ale len pokiade o vySku pokuty a nie poHiaide

0 opravnenassamotnej sankcie. Zalovanému trovy odvolaciehakannevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravnysgriedok.

V Bratislave, da 24. aprila 2007



25/293/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Pohéenika a
¢lenov JUDr. Alexandry Hanusove] a Mgr. Mariana Tema, v pravnej veci Zalobcu:
Kaufland Slovenskd Republika, v.0.s., Trnavsk& ecelst, Bratislava, zastupeny: JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, nam. Martina Benku BFatislava, proti Zalovanému:
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekdeatislave, Prievozska 32, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan&hoP/0602/03/2004 zon@ 13.07.2005,
rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalotmamieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov kianan

Odovodnenie:

Zalobou zo da 19.09.2005 sa zalobca domahal preskiimania zaknrmzhodnutia
ZalovanéhoC.: P/0602/03/2004 zond 13.07.2005 s navrhom, aby sid napadnuté ako aj
prvostumové rozhodnutie vydané InSpektoratom Slovenskefhothoej inSpekcie so sidlom v
Prievidzi pre Trediansky kraj¢.: P/0602/03/2004 zond 07.02.2005 zruSil a vec vratil
Zalovanému nd’alSie konanie, pretoZze obe vychadzaju z nedastatnisteneého skutkového
stavu, z ktorého vyplyva nezrozuniit®s” pre nedostatok dévodov. Zalovany spravny organ
rozhodnutimC.: P/0602/03/2004 zond 13.07.2005 rozhodol ako odvolaci organ o odvolani
Zalobcu proti prvostumvému rozhodnutia tak, Zze ho potvrdil a odvolaraeietol. Tymto
rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyEK®0.000,- Sk pre porusenie povinnosti
predavajuceho zabezp€ predaj vyrobkov spbésobom, ktory umnie jeho riadne a
bezpé€né vykonavanie pd@ 85 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev plathom
zneni/dalej len ,zakon”/. Zalobca bol toho nazoru, Ze dadiivSetky zakonom vyZadované
podmienky pre predaj pyrotechnickych predmetovodeh v Zalobe namietol, Ze organom
opravnenym pokh zakona kon& bola v danom pripade vytne Slovenskd obchodna
indpekcia, a nie indpektorat, pripadne Ustrednpekiorat, takze rozhodnutie vydal organ,
ktory na to nebol pdi zakona opravneny.

Zalobcad’alej namietal, ze spravny organ mu uloZil neGmerysoka pokutu, ptiom pri jej
ukladani nezadradnil, Ze poruSenie pravneho predpisu bolo lenkkdiibé a dotklo sa len
minimalneho potu spotrebitéov, Ze nezistil dostatbe skutkovy stavdalej Ze spbsob
poruSenia pravneho predpisu &pal v nedbanlivosti (svojmom opusteni pracoviska §as
pracovného ¢asu, ktorému Zalobca nembze zahignzamestnancov sankcionovaneho
subjektu, pdom Zalobca vykonal vSetky opatrenia potrebné naezadenie pritomnosti
zamestnancov predavajacich pyrotechniku, ako ajrep@ na informovanie spotreHitev
pripade nepritomnosti tychto zamestnancov (minim&avaznad charakteru a spésobu,
ktorym k protipravnemu konaniu dosSlo, nedbanlivastiorma zavinenia), namietal aj
absenciu akéhokKeek Skodliveého nasledku na zdravi alebo majetkdrspid’ov.

Pod’a Zalobcu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti pevimlal s namietkou, Ze
spotrebit& bol na potrebu riadisa navodom na pouzitie pyrotechniky upozornengrpie a
to tabwou, ktoru vzliiadom na jej rozmery nebolo mozné prehliadnu

Vzhradom na uvedené aspekty mal spravny organtlllpdkutu v minimalnej vyske; ako je
vSak uz vysSie uvedené, spravny organ sa praktibkec nezaoberal zakonnymi kritériami



pod’a § 24 ods. 6 zakona a pdkiak urobil, ignoroval vSetky skutnosti a namietky Zalobcu
odbvodiujuce uloZenie nizSej pokuty, pom nie je z preskimavanych spravnych rozhodnuti
zrejmé, akymi Uvahami bol spravny organ pn hodrotékazov pn ukladani sankcie a pri
pouziti spravnych predpisov vedery je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 a ods. 6
zakona.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ndko dévodom pre uloZenie pokuty bolo viac na sebe
nezavislych poruSeni povinnosti stanovenych zédkoaamhrane spotrebita, mal Zalovany
aspa v odévodneni rozhodnutia jednozna vyjadri’ vySku pokuty za kazdé z uvedenych
poruseni zakona, pta Zalobcu sa jedna o taku vadu, ktord spdsobujeesigjima ténog’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe delgZe kontrolou bol zisteny predaj
pyrotechnickych predmetov realizovany v rozporeodrpienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a to konkrétne vo vyhlaske Slovenského banskédaud. 536/1991 Zb.

o pyrotechnickych vyrobkochfalej len ,vyhlaska”/. Pyrotechnické predmety triddlyktoré

boli odpredané ith 21.12.2004 v kontrolnom nékupe, bolil'me vystavené v ponuke
spotrebitdom a predavané samoobsluznym spdsobom bez trvdtemposti predava,
ktory je povinny Kkupujuceho upozothi na dodrZiavanie navodu na pouZivanie a
pyrotechnické predmety neboli skladované v povalemoenozstve a uskladnené oddelene od
hor’avych latok. Ma 27.12.2004 bolo inSpektormi SOI opatovne zistéeréycase kontroly

pn predaji pyrotechnickych predmetov nebol pritonpmgdava a pyrotechnické predmety
neboli uskladnené oddelene od llemych latok. Vzliadom na znenie § 7 ods. 1,2 a § 8 ods. 3
vyhlasky v spojeni s 8§ 5 zakona o ochrane spoéighitbolo konStatované poruSenie
povinnosti zabezp riadny a bezpmy predaj vyrobkov. Pdd nazoru Zalovaného bola pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov Yoe vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebnaldrva
pritomnos predavéa, na zaistenie vyb@énia akejkivek manipuldcie s pyrotechnickymi
vyrobkami pred ich opravnenym odberom kupujucim.

Zalovany uviedol, Ze pn stanoveni vysky sankcieladhil nielen charakter protipravneho
konania, ale aj jeho zavazmgsspbsob konania a mozné nasledky zisteného resttasa Ze
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvastugho spravneho organu boli vydané na
zaklade sptahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulRdlatnymi pravnymi
predpismi, uloZzen& pokuta bola primerana k zistenparuSeniu zdkona a rozsahu dopadu na
spotrebitéa s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit Zalola preto navrhoval sudu, aby
Zalobu ako ned6vodnu v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miesti@yiny na konanie vo veci pia§ 244 a
nasl. O.s.p. preskimal v zmysle § 249 ods. 2 Ongypadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodedenych v Zalobe.

Sud rozhodol o Zalobe bez pojednavania rozsudkailade s ustanovenim § 250f ods. 1
Osp., ke'Ze @&astnici suhlasili s rozhodnutim o Zalobe bez pdjeenia potla § 250f ods. 2
Osp. Rozsudok vo veci samej bo verejne vyhlaséay0é.12.2006.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zakladigbzalebo opravnych prostriedkov
zakonnos§' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravynkto sa zakladaju, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravgiak oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto osé6b mézZwdbiknuté.

Ulohou stdu bolo v predmetnej veci preskiinz@konnos’ rozhodnutia Zalovaného vo veci
uloZenia pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnostilp § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitéa v spojeni s & zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gpadkona o ochrane spotrebitesa vZahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Spravne yrgastupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné ciitazaujmy Statu a spotmosti, prava

a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a ddsedyzadové plnenie ich povinnosti (8§



3 ods. 1 zakC. 71/1967 Zb. o spravnom konani — spravny poriadisdej len ,spravny
poriadok”).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavky, spravne organy v konani pn
vydavani rozhodnutia dodrzali procesné predpisya@koé hmotnopravne predpisy, ktoré sa
vztahuju na prejednavanu vec,

Pod’a § 24 ods. 1 zadkona za poruSenie povinnosti ustaep tymto zakonom ulozia organy
prislusné pobth osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odowi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vy3l00.000,- Sk. Za
opakované poruSenie povinnosti v priebehu jednéka mozno uklada pokutu az do vysky
5.000.000,- Sk.

Pod’a 8 24 ods. 6 zakona pnceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavazmibsveci, spdsob, @Eku trvania a néasledky porusenia
povinnosti a mieni zavinenia.

Pod’a § 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrob&groskytovanie sluzieb zabezp#é
spbsobom, ktory umaiije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod’a § 4 ods. | zakon&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tvwuveciach
ochrany spotrebita a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh pdth § 2 a poth osobitnych predpisov.

Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna denej lehote
odstrani’ zistené nedostatky, ich @my alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a potao nich a o ich vysledkoch v &gnej lehote spravu inSpektoratu.

Pod’a 8 8 ods. 1 vyhlasky sa na predaj pyrotechnickystdmetov v#ahuju osobitné
predpisy — napr. atiansky zakonnik, zakon o Zzivnostenskom podnikarichodny
zakonnik.

Pod’a § 8 ods. 2 vyhlasky, predaVayrotechnické predmety tried Il a Il a podtriedyl
moZzu len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika. strajstra alebo odfavata ohiostrojov
alebo osoby, ktoré uspesSne absolvovali Skolenidgpadnovy a v rozsahu uvedenom v
prilohe C. 2 tejto vyhlasky dalej len , predav&) v organizacii poverenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a 8 8 ods. 3 vyhlasky je pred&vaovinny pn predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozotrkupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanieghiadanie
poda” vysvetlenie.

Pod’a § 7 ods. | vyhlaSky pyrotechnické predmety saianuskladiova’

a) v pévodnych obaloch vyrobcu,

b) v suchu a takym spdsobom, aby ich teplota negirkes40 stupov celzia,

c) oddelene od hbavych arahko zapalnych latok.

Pod’a § 7 ods. 2 pyrotechnické predmety tried Il aalpodtriedy T1 sa m6zu za podmienok
uvedenych v odseku 1 uskisaa’ aj

a) v predajni, a to v mnozstve najviac 100 kilogoarktoré vSak nesmie obsahéveiac ako

20 kilogramov pyrotechnickych zlozi,

b) v prirknom sklade s vykenim trvalej pritomnosti oséb v mnoZstve najviad 30
kilogramov, ktoré vSak nesmie obsah@waac ako 60 kilogramov pyrotechnickych zlozi.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administna¢ho spisu zistil, Zend 21.12.2004 bola
vykonana inSpektormi SOl kontrola v prevadzkovejingtke OD Kaufland Slovenska
Republika, v.0.s. — oddelenie pyrotechnickych prettm, Nabrezna 6, Prievidza. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolgoatdormi zistené, Ze wase kontroly
nebol trvale pritomny preda¥as preukazom preda¥a pyrotechnickych predmetov, pri
nakupe neboli inSpektori upozorneni na dodrziavadieodu na pouzivanie, pyrotechnické
predmety triedy | a Il boli predavané bez pritontnksalifikovaného predava. Kontrolou
sadalej zistilo, Ze pyrotechnické predmety neboli ddde uloZzené od ostatného tovaru a



boli skladované vo w&om mnoZstve ako je povolené zakonfm5 1/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej spravgskedkami kontroly a s obsahom zaznamu
bol oboznameny riaditgrevadzky, ktory vzal zistené skutmsti vedomie.

Na kontrolu splnenia uloZzenych opatreni 2@ @1.12.2004 bola vykonana opatovna kontrola
dina 21.12.2004 za pritomnosti riadieprevadzkovej jednotky a apébol zisteny predaj
pyrotechnickych predmetov triedy Il bez pritomndstalifikovaného predava, kupujuci
kontroléri neboli upozorneni nedodrziavanie navadu pouzivanie, takze nebolo spinene
opatrenie z predchadzajucej kontroly, pm#torého mala byt’ zabezfgna stala pritomné's
kvalifikovaného predava. Nebolo splnené anfalSie opatrenie, pdd ktorého mali byt’
uskladnené pyrotechnické predmety oddelene od nystatdruhov tovaru, ke bolo
zistené, Ze tento tovar je dalej skladovany s ostatnyntiahko hofavymi druhmi tovaru.
Splnené bolo z predchadzajucej kontroly len op#&raa dodrziavanie povoleného mnozstva
pyrotechnického materialu v prevadzke a v sklade.

Dna 05.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@peSo sidlom v Prievidzi pre
Trertiansky kraj oznamil Zalobcovi Zatie sprdvneho konania na z&klade vykonanej kontrol
zo dia 21.12.2004 a 27.12.2004 z dévodu zistenych nattost Zalobca neuviedol Ziadne
nové skutonosti ani dékazy v lehote 5 dni od déenia ozndmenia o &ati spravneho
konania, v ktorej sa mal moznbdwyjadrit’ k zistenym nedostatkom. Prvostiopy spravny
organ vo svojom rozhodnuti zéa 07.02.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 1.000,-

Sk z dbévodu, Ze Zalobca nedodrzal povithoaby pn predaji bol pritomny predava—
dozorujuca osoba priamo pn ponukanych pyrotechultipredmetoch, désledkotoho pri
predaji spotrebitelia nemohli byt" upozorneni nalidiavanie navodu na pouzitie a pretoze
pyrotechnické predmety boli skladované vé3agm mnoZstve ako stanovuje predpis a neboli
ulozené oddelene od Hawrych latokcim bol poruseny s 8 5 zakona. Proti rozhodnutiuapod
Zalobca odvolanie, ktoré bolo napadnutym rozhodmuwtd cha 01.07.2005 zamietnuté a
prvostumoveé rozhodnutie potvrdené.

Sud po oboznameni sa s administrativnym spisomodndtiac pisomné vyjadrenia
Ucastnikov konania, dospel k zaveru, Ze Zaloba boksid podana nedévodne

Z § 8 vyhlasky pobh nazoru sudu nevyplyva jednoZna povinnos predavéa pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov Ustne upozatkiupujiceho na dodrzanie navodu. Zalobca sa teda
mohol domnievé, Ze povinnog’ upozorni” kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivanie
by si splnil aj tym, Ze pri predaji pyrotechnickyefrobkov umiestni v regali s pyrotechnikou
tabu’u s upozornenim pre kupujucich, aby dodrziavaliogéwa pouZzivanie.

Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni vgkia na ktory v suvislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov poukazoval Zalobca, nievjgriamom rozpore s textom tejto
pravnej normy, je sud toho nazoru, Ze ide o vykiagpravny. V tomto smere sa sud stotoznil
s ndzorom Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu do3l@rpdaji pyrotechnickych vyrobkov
vysSie opisanym sp6sobom k poruSeniu povinnostlyvgpicej z 8 5 zakona o ochrane
spotrebit&a, ktora uklada predavajucemu zabe&mppredaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spbsobom, ktory umaiije ich riadne a bezpeé vykonavanie. Z vyhlasky pta nazoru sadu
jednozné&ne nevyplyva spbsob a forma, akym ma upoZommiedava kupujuceho na
dodrZanie navodu na pouZzivanie.

Je nepochybné, Ze zmyslom osobitnej pravnej Uppagglaja tohto druhu tovaru je ochrana
zdravia a majetku spotrebiee kael’Zze nainformovanim spotrebie o nutnosti dodrziavania
navodu na pouzivanie pni pyrotechnickych vyrobkod¥e prig’ k ohrozeniu zdravia alebo
majetku osoby, ktord nebola zodpovednym pracovnikpm predaji upozornenad na
dodrZiavanie navodu na pouzivanie. Ani pn lzameni moznosti réznej interpretécie
citovanej vyhlasky si Zalobca povinmosipozorni’ kupujucich na dodrziavanie navodu
preukazaténe nesplnil Ziadnym z uvedenych spdsobov. Tedanomapripade sa nebolo
preukazané, by sa Zalobca vysporiadal s poviiams stanovenymi vyhlaSkou o otazke



informovania spotrebita akymkdvek spésobom. V inSpékych zdznamoch z kontrolyad
21.12.2004, aniz 27.12.2004 nie je zrejmé, Ze by na nutha®drZiavania navodu na
pouZzivanie upozornil aspatabd’ou na mieste. Tato skutoos’ v inSpeknych zaznamoch
uvedena nie je, napriek tomu, Ze podpisana zastjpootrolovaného subjektu, ale spomina
sa len vo vyjadreni ku kontrole inSpektorov SOl dim 2 1.12.2004 a v odvolani proti
prvostumovému rozhodnutia bez toho, aby tato skot’ Zalobca preukéazal.

Medzi (Gastnikmi konanial’alej nebolo sporné, Z&se vykonanych kontrol pyrotechnické
predmety neboli oddelene uloZzené od ostatnéhouavaoli skladované vo ¥&om mnozstve
ako je povolené zakonoff 5 111988 Zb. o banskejnnosti, vybusninach a o statnej banskej
sprave.

Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskfimzékonnog rozhodnutia Zalovaného vo
vzt'ahu k namietke Zalobcu tykajucej sa uloZenia stdjrpokuty podla 8 24 ods. 1 zadkona o
ochrane spotrebifa Zalobcovi za poruSenie povinnosti p@d 5 citovaného zakona a jej
vysky, kel pod’a jeho nazoru skutkovy stav, ktory nebol medgasinikmi sporny, bo
Zalovanym zisteny dostatoe.

Sud sa zaoberal namietkou Zalobcu v otazke uloZediarnnej pokuty Vo veciach
administrativneho trestania jelvei ¢astym javom, Ze su ukladane tzv. suhrnné sankcie za
viaceré protipravne konania pravnickych, resp. dggch oséb- podnikatev V tomto
pripade vSak vSetky tri konania, ktoré mali rozdieskutkovu podstatu, stanovenu 8§ 7 ods.
1,2 a 8 8 ods. 3 vyhlasky a tomu zodpovedajuceiebrs nasledky, boli subsumované pod
jedno ustanovenie §zakona. Je nepochybné, Ze pn poruseni vSetkychenyeld povinnosti
stanovenych v 8 7 ods. 1,2 a § 8 ods. 3 vyhlas&yohpredaj zabezpeny spésobom, ktory
by umo#oval jeho riadne a hlavne beZpé vykonavanie. Takisto je pravdou, Ze spravny
organ, ktory uklada vo vyroku suhrnnu sankciu, Wwatineni ma uvie’ jednak dévody,
ktoré ho viedli k uplatneniu administrativheho plmstza jednotlivé protipravne konania, za
kazdé osobitne, ke dévodom pre uloZenie pokuty mali byt’ tri, ne@s@&ezavislé poruSenia
pravnych predpisov. Je preto na mieste v dévodedhgznane vyjadri’ aj vySku pokuty za
kazdé z uvedenych poruSeni pravnych povinnostgkastile v tomto pripade iSlo o porusenie
jednej zakonnej povinnosti, stanovenej 8 5 zakdrap vada, k€ v rozhodnuti nebolo
uvedené rozdelenie sankcie-pokuty na jednotlivéugemie pravnych predpisov, vSak
nespbsobilo nezakonnb$ohto rozhodnutia, pretoze tato vada nebola nauufaobcovi,
pretoze pokuta vo vyske 1 .000.000,-Sk pre poreSpavinnosti stanovenej v -5 zakona
nie je neprimerana V obdobnych veciach je porusgfieakona len jednym spdsobom a to
opakovanym predajom stanoveného druhu pyrotechgizypritomnosti predava, obvykle
sankcionované pokutou vo vySke 1.000.000,-Sk. Tpogeebné prihliadnii na to, Ze ide o
sezonny predaj, takZze nie je moZzné argumeritoyaoti vysSke uloZzenej pokuty
kratkodobost'ou trvania poruSenie pravneho predpisulanom pripade ide o predaj, ktory
Vv&Sinou trva lenta®’ mesiaca december, takZze pdkréslednou kontrolou/ po Gidch od
prvej/ bolo zistené opéatovné poruSenie pravnychigsev, prave vZladom na sezénntis
nie je mozné konStatova Ze iSlo o kratkodobé poruSenie. TaktieZ nie jezmé uznél
namietku, Ze sa poruSenie tykalo len minimélnehooZstva spotrebitev, najma pri
posudzovani porusenia povinnosti tykajucich sadsklania pyrotechnickych predmetov v
prevadzke, prip. sklade vase predvianmych a vianénych nédkupov v kontrolovanej
prevadzke. Z tychto dévodov sa sud stotoznil s odéenim vysky pokuty Zalovanym v
napadnutom rozhodnuti slatlom na rozsah dopadu na spotréhit prihliadnutim na Sirku
obchodnych aktivit Zalobcu, &e samozrejme je potrebné mat’ na zreteli, Ze Zalobca
neodstrani po prvej kontrole v3etky zistené nedkgta

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie vydal organrkta to nebol opravneny, treba uvies
Ze poda 8§ 3 zakon&. 128/2002Z.z.0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach oefra
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, orgakamroly vnatorného trhu je



Slovensk& obchodnd inSpekcia; vo svojej kontromepzhodovaceginnosti je nezavisla.
Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obcHouhdpekcie So sidlom v Bratislave
(dalej len “Gstredny inSpektorat’) a jemu podriadangépektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie ¢alej len “inSpektorat”), a to pod pism. c) aj n&dektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie So sidlom v Prievidzi pre Tégansky kraj. InSpektorat je v spravnom konani
organom prvého stup. S6d aj tito namietku povazoval za nedévodndz&es spravhom
konani konali organy, ktorym zakon priznal postagespravnych organov.

Z vySSie uvedenych dévodov bol sud toho nazorupastup Zalovaného spravneho organu
bol zédkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydandilads so zdkonom. Krajsky sud v
Bratislave teda dospel k zaveru, Ze namietky Zalobeodvoduju zruSenie napadnutého
rozhodnutia a k&Ze je toto v stlade so zakonom, Zalobuljpog@ 250j ods. | O.s.p. v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania Zalobcu sud rozhodola@ 250k ods. 1 O.s.p., Zze zalobcovi, ktory
vo veci nemal uspech, nahradu trov konania negrizna

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno patiadvolanie do 15 dni odond jeho dortenia,

na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostig&ch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadanv sa toto rozhodnutie alebo postupu
sudu povazuje za nespravnyahno sa odvolatedomaha.

V Bratislave, da 06.12.2006



Najvyssi sud
6 SZoKS 5/2007
Rozsudok
v mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predseelétu JUDr. Jozefa
HargaSa &leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jargskirrovej, v pravnej veci
Zalobcu:Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava,
zastUupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Soosidlhv Bratislave, Nam. Martina
Benku 9 proti zalovanémuJstredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcjeSo
sidlom Prievozsk& . 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidnialovanéhd:.
P/0602/03/2004 zoma 13. jula 2005, o odvolani Zalobcu proti rozsu#kajskeho sudu v
BratislaveC. k. 2S 293/05-26 zoi 6. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéhdu v Bratislav€'. k. 2S 293/05-26
zo cha 6. decembra 2008 e n itak, Zze napadnuté rozhodnutie Ustredného inSpikior
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratesid. P/0602/03/2004 zond 13. jula
2005 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovgnskehodnej inSpekcie so sidlom v
Prievidzi pre Trediansky kraj¢. P/0602/03/2004 zond 7. februara 2005 ¥asti vyroku o
vySke sankcieg m en u j e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu vo vyske 250 ORDKsoru je
Zalobca povinny zaplatido 15 dni na&et Zalovaného, vo zvySku Zaloba mieta
U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislaveljpo8 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu
proti rozhodnutiu Zalovanéhd. P/0602/03/2004 zona 13. jula 2005, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého siup- InSpektoratuSlovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Tegansky kraj¢. P/0602/03/2004 zond 7. februara
2005, na Zaklade ktorych bola Zalobcovi uloZzenaupmko vyske 1 000 000 Sk za poruSenie
ustanovenia § 5 ZalC. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebitgd’alej len Zakon o ochrane
spotrebitéa”).

V oddvodneni sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom\aaiého, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov k poruSeniu powsti vyplyvajucej z § 5 zakona o
ochrane spotrebifa, ktora uklada predavajucemu zab&rppredaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umiage ich riadne a bezpeé vykonavanie. Krajsky sud uviedol,
Ze v inSpeknych zdznamoch z kontrolyid 21. decembra 2004, ani z 27. decembra 2004 nie
je zrejmé, Ze by na nutnbslodrziavania navodu na pouzivanie upozornil agpbu’ou na
mieste. Tato skutmog’ v inSpeknych zdznamoch uvedena nie je, ale spomina saden v
vyjadreni ku kontrole inSpektorov Slovenskej obatejdnSpekcie zoith 21. decembra 2004

a v odvolani proti prvostuipvému rozhodnutiu bez toho, aby tuto skotg’ Zalobca
preukazal. Prvostuiovy sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu v otazéienia suhrnnej
pokuty a dospel k zaveru, Ze tato vadal kerozhodnuti nebolo uvedené rozdelenie sankcie
— pokuty na jednotlivé poruSenie pravnych predpis@ak nespdsobilo nezakonrfidshto
rozhodnutia, pretoZe tato vada nebola na ujmu zalkbpbnakdko pokuta vo vySke 1 000 000
Sk pre poruSenie povinnosti stanovenej v § 5 zakamge neprimerana. K namietke zalobcu,
Ze rozhodnutie vydal neopravneny organ uviedolpdd’a 3 zakona. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochraspotrebitéa organom kontroly



vnatorného trhu je Slovenska obchodna indpekciardksacleni na Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratesla jemu podriadené inSpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat je nagpm konani orgadnom prvého stap
Krajsky sud aj tuto namietku povazoval za nedbvoddadZze v spravnom konani konali
organy, ktorym zakon priznal postavenie spravnya@oov. Prvostugvy sud uviedol, Ze
postup Zalovaného spravneho organu bol zakonnypadmaité rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej teloalvolanie. Namietal, Ze krajsky sud
jednak nespravne pravne posudil vec. Nespravposvneho posudenia veci vidi v tom, Ze
sud povazoval napadnuté rozhodnutie za zakonn@néyda zaklade spravneho procesného
postupu, preskiumdieé v casti odévodnenia vySky pokuty a vysSku pokuty povataza
primerand. Rozsudok prvostupyého sudu povazoval za vecne nespravny aj z dovaelu
konanie ma inu vadu, ktor4d mohla trea nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ze
prvostugovy sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobdadoin nepreskimdieosti
napadnutych rozhodnuti a poruseni procesnych @lébau v konani pred spravnym sudom.
Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odmilazalobcu zo ta 27. februara 2007
uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je vecne sgréako aj rozhodnutie spravneho organu
vydané v sulade so zakonom, na zaklade spravnedmesnmého postupu, vychadzajuce z
presne a sgahlivo zisteného skutkového stavu. Zalovany Ziadapadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdi

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvol&eil0 ods. 2 Okanskeho sudneho
poriadku,d’alej len ,OSP«) preskimal vec dad8 250ja ods. 3 OSP a gad8 220 OSP
napadnuty rozsudok zmenu, néko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zrusenie.

Pod’a ustanovenia § 247 ods. 1 OSPljgodstanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadech,
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zeahwh svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud(mnaskzakonnas tohto rozhodnutia a
postupu.

Pod’a § 3 ods. 1 zalC. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trbweciach ochrany
spotrebitéa (dalej len ,zak.¢. 128/2002 Z. z.”), organom kontroly vnutornéhoutrfe
Slovenskéa obchodna inSpekcia; vo svojej kontradnepzhodovacejinnosti je nezavisla.

Pod’a 8§ 3 ods. 2 zake. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia garam Statnej
spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slsken republiky. Je rozgtovou
organizaciou napojenou na Statny ra&dov kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky @alej len ‘ministerstvo)Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie So sidlom v Bratislavel'dlej len “Ustredny inSpektorat”) a jemu podriadené
inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekdialéj len “inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlomsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8losi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie veNire Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie 8lomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

1) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vdRapBystrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8losi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a § 3 ods. 4 zakC. 128/2002 Z. z. in3pektoréat je v spravnom konagéoom prvého
stupia.

Pod’a § 2 pism. a) zak. 128/2002 Z. z. kontrolou vnatorného trhu sa'uis, &i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade&mobecne zavaznymi pravnymi predpismi,



najmaci sa predavaju a poskytuju bezpé, v spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a
kvalite.

Poda 8§ 5 zékona o ochrane spotrekatepredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spdsobom, ktory umdgbje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Pod’a 8§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrébiEa poruSenie povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdievi alebo osobam uvedenym v 5 27 pokutu az do v¢SRQ0 000
Sk. Za opakované poruSenie povinnosti v priebetin§bo roka mozno ukladg@okutu az do
vysky 5 000 000 Sk.

Pod’a § 2 ods. 1 vyhl¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkodatialej len »vyhl.¢.
536/1991 Zb.«) sa pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujluce rietdigicky spracované pyrotechnické
zloze, pripadne aj malé mnozstvo vybusnin, ktoréediezpéné predovSetkym zradiska
poziarnej bezpmosti, avSak pn dodrZzani navodu na pouzivanie neafr bezpénos’ 0os6b

a majetku,

b) vybusné predmety - vyrobky obsahujice technolggspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrohiezpeénos’ oséb a majetku.

Pod’'a § 2 ods. 3 vyhk. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na zabaweéy(sa zarduju
pod’a stufia nebezp&nstva do tried I, Il a lll.

Poda § 2 ods. 4 vyhl¢. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na technigkély sa
zaral'uju pod’a stugia nebezp&nstva do podtried TO a T1.

Pod’a § 8 ods. 2 vyhiC. 536/1991 Zb. predavapyrotechnické predmety tried Il a lll a
podtriedy T1 mézu len osoby s kvalifikaciou pyrdteika, strelmajstra alebo odjpawata
ohnostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolva@kalienie potla osnovy a v rozsahu
uvedenom v priloheC. 2 tejto vyhlasky dalej len ‘predavd v organizacii poverenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhl¢. 536/ 1991 Zb. predavge povinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v odseku 2 upozibkuipujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podasysvetlenie.

Pod’a 8 9 ods. 3 vyhk. 536/i99i Zb. pyrotechnické predmety triedy Il adgriedy T1 smu
nadobud#é a pouzivd iba osoby starSie ako 18 rokov.

Z predloZzeného administrativneho spisu odvolacizstl, Ze dia 21. decembra 2004 bola
vykonana inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekoigrola v prevadzkovej jednotke OD
Kaufland Slovenska Republika, v.0.s. — oddelenimt®chnickych predmetov, Nabrezna 6,
Prievidza. Pri kontrole predaja pyrotechnickychdonetov bolo inSpektormi zistené, ze v
case kontroly nebol trvale pritomny predava preukazom preda¥@ pyrotechnickych
predmetov, pn nakupe neboli inSpektori upozornendadrziavanie navodu na pouZivanie,
pyrotechnické predmety triedy | a Il boli predavabéz pritomnostikvalifikovaného
predava‘a. Kontrolou sad’alej zistilo, Ze pyrotechnické predmety neboli ddde ulozené od
ostatného tovaru a boli skladované vé3gin mnoZstve ako je povolené zakonons1/1988
Zb. o banskeginnosti, vybusninach a o Statnej banskej spraveystedkami kontroly a s
obsahom z&znamu bol oboznameny riddiprevadzky, ktory vzal zistené skdtwsti na
vedomie. Na kontrolu spinenia uloZenych opatrendiz 21. decembra 2004 bola vykonana
opatovna kontrolaith 27. decembra 2004 za pritomnosti rid@itprevadzkovej jednotky a
opat bol zisteny predaj pyrotechnickych predmetedy Il bez pritomnosti kvalifikovaného
predavéa, kupujuci kontrolori neboli upozorneni na dodvaiaie ndvodu na pouZivanie,
takze nebolo splnené opatrenie Z predchadzajucetrddy, pod’a ktorého mala ky
zabezpeena stéla pritomnés kvalifikovaného predava. Nebolo splnené anid’alSie
opatrenie, pokh ktorého mali by uskladnené pyrotechnické predmety oddelene odnysta



druhov tovaru, kéZe bolo zistené, Ze tento tovar jedaéej skladovany s ostatnyrliahko
horfavymi druhmi tovaru. Splnené bolo z predchadzajlkentroly len opatrenie na
dodrziavanie povoleného mnoZstva pyrotechnickéhieriddu v prevadzke a v skladen®5.
januara 2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@peso sidlom v Prievidzi pre
Trertiansky kraj oznamil Zalobcovi Zatie sprdvneho konania na z&klade vykonanej kontrol
zo dha 21. decembra 2004 a 27. decembra. 2004 z dévstemych nedostatkov.

Konanie Zalobcu posudil prvostigvy spravny organ ako poruSenie zakona o ochrane
spotrebitéa - § 5 a ulozil v spravnom konani zalobcovi pokutuwyske 1 000 000 Sk ptel

§ 24 ods. 1 za opakované poruSenie povinnosti ogtarej tymto zakonom. Pndemi vysky
pokuty prihliadol na charakter protipravneho komama rozsah jeho nasledkov, ktorymi su
poskodenie prav spotrebiee pri nedodrzani povinnosti zabeZie pri  predaji
pyrotechnickych vyrobkov pritomntskvalifikovaného predava, prihliadol na skutmog’,

Ze iSlo o opakované poruSenie tej istej povinnogtiatkomcase a to aj napriek tomu, Ze pri
predchadzajucej kontrolend 21. decembra 2004 Zalobca prijal zavazné pokyay n
zabezpeéenie trvalej pritomnosti pracovnika s odbornou epées’ou, ktory bude
upozonova’ spotrebitéa na dodrziavanie navodu na pouzivanie.lAdhil tiez moznas
neopravnenej manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkamstrany spotrebita pri absencii
pritomnosti zodpovednej osoby, ktora Vatlom na mnoZstvo a sortiment predavanych
vyrobkov v predmetnej prevadzkarni méze vyvokvlad nebezpéné nasledky. Zalovany
spravny organ rozhodnutie prvostigpého organu na zaklade odvolania Zalobcu poté¢alil
do dévodov aj vy3ky uloZenej sankcie.

Zalobou zo da 19. septembra 2005 sa Zalobca domahal preskuméiovanosti rozhodnutia
zalovanéhoC.: P/0602/03/2004 zot@ 13. jula 2005 s navrhmi, aby sud napadnuté ako aj
prvostumové rozhodnutie vydané InSpektoratom Slovenskefhothoej inSpekcie so sidlom v
Prievidzi pre Trediansky krajC.: P/0602/03/2004 Zoith 7. februara 2005 zrusil, pretoZze obe
vychadzaju z nedostatoe zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyvaaomimiténos’

pre nedostatok dévodov. Zalobca v Zalobe namig&wbrganom opravnenym padzakona
kona’ bola v danom pripade vyloe Slovenskd obchodna inSpekcia, a nie inSpektorat,
pripadne Ustredny inSpektorat, takZze rozhodnutaalvgrgén, ktory na to nebol pkadzakona
opravneny. Zalobcalalej namietol neimerne vysok( pokutu uloZen( sprévrganom
vzhladom na to, Ze poruSenie pravneho predpisu boloktatkodobé a dotklo sa len
minimalneho poétu spotrebitéov, namietal absenciu akéhdkek nasledku na zdravi alebo
majetku spotrebitov. Poda Zalobcu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti pevisial s
namietkou, Ze spotrebltebol na potrebu riadi sa navodom na pouZitie pyrotechniky
upozorneny pisomne a to tdbu, ktoru vzitadom na jej rozmery nebolo mozné prehliatinu
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ndko dévodom pre uloZenie pokuty bolo viac na sebe
nezavislych poruseni povinnosti stanovenych zakooathrane spotrebitev, mal Zalovany
aspa v odévodneni rozhodnutia jednozna vyjadri’ vySku pokuty za kazdé z uvedenych
poruseni zakona, pba Zalobcu sa jedna o takd vadu, ktora spésobujeesigjimaténog’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pokige o skutkové zistenia spravneho organu prvébaiat

ku ktorym dospel na zaklade vykonanych kontroltotieeboli medzi dastnikmi sporneé.
Medzi (tastnikmi konania nebolo sporné, Zéase vykonavanych kontrol boli pyrotechnické
predmety predavané bez pritomnosti kvalifikovangmedavéa, pyrotechnické predmety
neboli oddelene uloZzené od ostatného tovaru aditdidované vo w&om mnoZstve ako je
povolené zakonor@. 51/1988 Zb. o banskejnnosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave.
Spornymi zostali otazky tykajluce sa pravomoci zat®ho na uloZzenie predmetnych sankcii
a vySka uloZzenej pokuty.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zebtal je podnikatem v zmysle
Obchodného zakonnika a pn predaji pyrotechnickyglobkov je povinny dodrziava



podmienky ich predaja pdd § 8 ods. 2 a § 3 vyhla3ky. 536/1991 Zb.. Za nedodrzanie
zakonnych podmienok predaja uvedenych predmetovnmdde spravny organ, ktorého
pravomoc je dana zakonom o ochrane spotri&bitozi’ pokutu podia § 24.

Pod’a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne prgwosudil vec pokiaide o
pravomoc Zalovaného sankcionéveedodrZzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucezm
vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch. Namietka balo, Ze v danom pripade konal
Zalovany neopravnene je neopodstatnena.

Zalovany ako organ kontroly vnutorného trhu vo sydjontrolnej a rozhodovaceéjnnosti
zistuje okrem iného aj tai vyrobky a sluzby pn ich predaji a poskytovaniwsgulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nafina predavaju a poskytuju bezpe, v
spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite (@<tn. a) zakC. 128/2002 Z. z./. Toto
ustanovenie dava Zalovanému pravomoc prevérgradmienky predaja akéhokeek
vyrobku (okrem vynimiek ustanovenych v § 1 ods&R.£. 128/2002 Z. z.) uvedeného na
vnutorny trh a wteného na predaj ko&ir@emu spotrebif@vi, pretoze jeho hlavnou udlohou je
ochrana spotrebifa.

Z tohto poliiadu je potrebné nazeraj na opravnenie Zalovaného kontrolgvé je predaj
pyrotechnickych vyrobkov bezpey (8 5 zak.¢. 128/2002 Z. z.), ptbm podmienky
bezpéneho predaja upravuje vSeobecne zavazny pravnypigrem tym je vyhlaska o
pyrotechnickych vyrobkoch. PoKigato vyhlaSka v § 8 ods. 1 hovori o tom, Ze nalgre
pyrotechnickych vyrobkov sa wahuju osobitné predpisy, ma na mysli pednazoru
odvolacieho sudu akéReek predpisy tykajuce sa predaja, t. j. aj zakon athranu
spotrebitéa, pretoZze tento zakon upravuje predaj zI'pdh zabezpenia prav a ochrany
spotrebitéa.

Zakladna povinnas predavajuceho zabezipe bezpeny predaj vyrobkov, to znamena aj
pyrotechnickych a tych dokonca o to viac, nddmsu to predmety, ktoré si vyZzaduju zvlastne
zaobchadzanie, je obsiahnutd v 8 5 zakona o ochspo&ebit€a. Minimalne garancie
bezpéného predaja, tak, ako ich vidi zakonodarca, &by boli predavané pod odbornym
dohtadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&rpgdine
kontrola pracovnikmi — predawani, ktori presli Specialnym Skolenim, ndko len takyto
pracovnik, ak je osobne pritomny, vie nalezite gub@a upozorni spotrebitéa tak, ako to
vyZzaduje vyhlaska pn predaji pyrotechnickych vyrobKI. triedy a predmetov T1 (8 8
vyhlaskyC. 536/ 1991 Zb.).

KonStatovanie poruSenia predpisov o predaji pyfotekych vyrobkov sa viaze na
konkrétny kontrolny nakup, tak, ako je to zapisarmzname z kontroly a nie na nespravny
spbsob predaja vo vSeobecnosti, fakopodklady na takyto zaver sa v zazname z kontroly
nenachadzaju.

UloZenie vysokej sankcie v spravhom konani vyZadaly spravny organ svoje rozhodnutie
podrobne zddvodnil s uvedenim konkrétnych skubsti, ktoré oddvoiuju uloZzenie sankcie
v urtitej vySke. VSeobecné konstatovanie protipravnkstiania a rozsahu jeho nasledkov
bez blizSej Specifikacie nie je pkad ndzoru odvolacieho siudu dostatym pre uloZenie
pokuty vo vySke 1 000 000 Sk.

Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tpkesdvny, ako aj preventivny. Najma ten
druhy strdca nadinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku ygenia k samotnému
ulozeniu sankcie.

Na zaklade vysSie uvedeného a beric do Uvahy &kodty Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom eliminacierizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebit@ov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankpigpade ich porusenia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vySke 250 00f@ 8kH’adom na vSetky okolnosti pripadu
primerana tak zlladiska represivneho ako aj preventivneho.



Odvolaci sud preto uplatnil pn rozhodovani zasaltejgurisdikcie a napadnuty rozsudok
sudu prvého stufa zmenil potia § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP s pookazo8
250i ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol pkai§ 224 ods. 1 OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSPbZal
sice malciastany uspech vo veci, ale len poRiadde o vySku pokuty a nie poKkfaide o
opravnenos samotnej sankcie. Zalovanému trovy odvolaciehakannevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravnysiedok.

V Bratislave, dia 1. augusta 2007



1S/226/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwligky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢lenov senatu JUDEubomira Sramka a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. rozhegovnej veci
Zalobcu:BILLA s.r.0. so sidlom Bajkalsk& 19/A, Bratislava, zastigho JUDrCubomirom
Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo namBratislava proti Zalovanému:
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekoisidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava v konani o preskiumanie zakonnosti rombtid Zalovanéh@.P/1066/1/04 zoith
13.7.2005
takto:

Sud napadnuté rozhodnutie Ustredného inSpektorsiueSskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave:.P/1066/1/04 zo ith 13.7.2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekciso sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kr&j P/1066/1/2004 zaiha
21.4.2005zruSuje pod’a ust.8 250j ods.2, pism. a/ &nskeho sudneho poriadku a vec
vracia Zalovanému n#alSie konanie

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odobvodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlo Bratislave pre Bratislavsky kraj
(prvostugiovy spravny organ) svojim rozhodnutimP/1066/1/20040 dia 21.4.2005 ulozil
Zalobcovi za poruSenie 8§ 5 zak.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitdzakon o ochrane
spotrebitéa) pokutu vo vySke 750 000.- Sk za nedodrzanie rpmsti poda § 8 ods. 2
vyhlaSky Slovenského banského Uradlu536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch
(vyhldSka o pyrotechnickych predmetoch) ku ktorémoruseniu doSlo 28.12.2004 v
prevadzke Billa s.r.o., prevadzka Muchovo nam.{iBlava.

Po podanom odvolani Zalovany spravny organ pravopia rozhodnutinte.P/1066/1/04 zo
dina 13.7.2005 napadnuté rozhodnutie prvastupho spravneho organu potvrdil a odvolanie
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pekudiola uloZzena odbévodnene a v
primeranej vyske, pretoze kontrolou bolo zister&pia predaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il. neboli zabezgené podmienky predaja tychto predmetov v suladghtaskou o
pyrotechnickych predmetoch, &e tieto boli vdne vystavené a boli predavané
samoobsluznym spbésobom bez trvalej pritomnosti gu&d. , pricom spotrebité nebol
upozorneny na dodrziavanie navodu na pouzivaniedd\l, Ze zistené nedostatky nemozno
povazovd za zanedbaimé alebo menej zavazné najméa Banlom na charakter predmetnych
vyrobkov a Ze néasledkom takéhoto protipravneho k@nholo poruSené pravo spotrebite
chranené ustanoveniami zakona o ochrane spofieldtdo pravo na bezfrge podmienky
predaja. Dévodil, Ze viladom na zistené nedostatky pokuta uloZzena spraengémom bola
uloZzena odbvodnené, v adekvatnej vyske a odvola@nonezistil dévod na jej zniZzenia,
zruSenie a ¢gakava od nej nielen represivny ale aj preventiviyak.

V zakonnej lehote podal Zalobca Zalobu o preskienadkonnosti vySSie uvedeného
rozhodnutia. Ziadal, aby suid napadnuté rozhodrantigil a vec vréatil Zalovanému rizalSie
konanie z dévodu, Ze k tvrdenym poruSeniam z jetamg nedoslo. Uviedol, Ze vyhlaskou o
pyrotechnickych predmetoch stanovenu povitinpsedavé pyrotechnické vyrobky len
osobami ktoré uspeSne absolvovali Skolenie vo ¥|aa stanovenom rozsahu v poverenej
organizacii splnil, pretoze vo filialke sa vZzdy hadza osoba, ktora takéto predpisané
Skolenie absolvovala. Pokiaide o poruSenie majuce sfigat” v nedostatku trvalej



pritomnosti dozorujucej osoby pri predaji pyroteickyich vyrobkov, vyjadrenie banského
Uradu v tomto smere je mozné povazbza odpordanie, nie vSak povinngs ktora by bola
uloZzena pravnym predpisom. Preto nepritonihpsedava&a trvale dozorujuceho pn predaji
tychto vyrobkov nie je postihndieou okolnosou. Rozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi
poSkodeny a ukrateny na svojich pravach.lBaabdzoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil
povinnos” upozorni” kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniganesil vSak formu
akou treba upozornenie vykahale preto mozné konstataVaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizovd upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho #a skut@énog”
sankcionové, pretoZe ustanovenia zdkona dodrzal. Ak by zé&karwad mal v Umysle
stanovi” konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovneakone uviedol. Tym, Ze takéato
Uprava absentuje je zrejmé, ze spbsob formy jedlissubjektu predavajuceho tovar. Pdkia
mal byt sankcionovany za samoobsluzny predaj pyrotechrnddyto spésob predaja nie je
zavaznym pravnym predpisom zakazany a preto nemgean postihnuty. Zdoéraznil, Ze
platné pravne predpisy taktiez nevyzaduju trvalitoptnos preSkoleného predate
Dodrzal teda stanovené povinnosti upozorspotrebitéov na dodrzanie navodu a na
poziadanie vzdy podal aj vysvetlenie. Padhazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za
nedodrZanie povinnosti, ktoré v zdkodeyo vyhldSke nie su stanovené a teda konal nad
ramec zakona. Takéto konanie je neakceptdmata nepripustné. Poukazal na ust. § 46 zak.
¢. 7 1/1967 Zb., poth ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade So zakoanwvstatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hgsmiektord z tychto poziadaviek, je
nutné ho povazovaza vadny akt. Uviedol tiez, Zze pkal jeho nazoru, ak pravny predpis
pripu&a moznos8 rdézneho vykladu, je treba odmiethuaky vyklad, ktory odporuje
predpisom Ustavného prava ZarvBadal, aby sud zruSil aj rozhodnutie prvosizEho
spravneho organu.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k Zalet89.1.2006 navrhol tito zamiethz
dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvastug rozhodnutie spravneho organu boli
vydané na zaklade sfmhlivo a presne zisteného skutkového stavu a wdsusaplatnymi
predpismi. Kontrolou bolo zisten€, Ze v prevadzilicu boli pyrotechnické predmety Il
triedy predavané bez trvalej pritomnosti predaytory by upozaroval na dodrZiavanie
navodu na pouZzitie a na poziadanie podal spoti@viterysvetlenie. Predaj tychto vyrobkov
bol tak realizovany v rozpore s podmienkami ustamgwmi v zakone o ochrane spotrelite
resp. v rozpore s vyhlaskou o pyrotechnickych viomh. V ¢ase kontroly nebol pritomny
Ziaden predava ktory by pn predaji spotrebii@ upozornil na dodrZzanie nivodu na
pouzivanie. Vyslovil nazor, Ze pn predaji pyrotdackiich vyrobkov vdne vylozenych v
prevadzkovej jednotke je potrebnd trvala pritoninmedavéda. Predajom tychto vyrobkov v
rozpore s ust. § 8 ods. 2, 3 vyiil. 536/1991 Zb. predavajlici prenasa nebézpstvo spojené

s manipulaciou s takymito vyrobkami na spotrdisifekel’Zze tento nie je upozorneny na
nevyhnutno dodrzZiavania navodu na pouZzitie a spotrdimte nebolo podané predpisané
vysvetlenie. Dodal, Ze vySku postihu odévodnil do®he, kel'Ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Zze zohadnil nielen charakter protipravneho konania, @lgleo zavaznas spdsob
konania a mozné nasledky zisteného nedostatku.

Krajsky sud v Bratislave (sud) ako sud vecne pgisju(§8 246 ods.1 @mnskeho sudneho
poriadku v platnom zneni —éalej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnulievdaého
(ako aj konanie ktoré mu predchadzalo) v rozsalwoddv, uvedenych v Zalobe (8 249 ods.2
0O.s.p) a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodhakianého ako aj jemu predchédzajuce
prvostumové rozhodnutie je potrebné zmisi

Sud pisomne pail oboch &astnikov konania 0 moznosti vec rozhotibéz pojednéavania v
pripade, ak stym suhlasia acasne ich potil, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od
doruienia vyzvy v tejto veci nevyjadria, sud bude prddada’, Ze nemaju namietok (8 250f



0.s.p.). Zalobca s takymito postupom stdu vyslstiiilas, Zalovany na tito nereagoval. Plati
preto zakonna domnienka, Ze proti takémuto possdpu nema namietok.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanélibcsu. zistil, Ze 28.12.2004 od 13.00 hod.
vykonali pracovnici prvostufpvého spravneho organu v prevadzke Zalobcu na Mwacho
nadm. Bratislava kontrolu, vysledkom ktorej boloteise, Ze wase vykonania kontrolného
nakupu pyrotechnickych predmetov Il triedy samoobsym spésobom bol zakaznik
upozonovany na pouzitie a manipuléciu s pyrotechnickymspiobkami formou pisomného
upozornenia, umiestneného nad predavanymi vyrobkamredava vsak pritomny nebol.
Pod’a ust. 8§ 5 zdkona o ochrane spotrébitpredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spdsobom, ktory umdbje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Pod’a ust. § 8 ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyafk predavaje povinny pri predaji
pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 otz kupujuceho na dodrzanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie podgsvetlenie.

Pod’a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Bratisl@@03) predaveom je ten, kto
predava, obsajne v obchode.

Pod’a ust. § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. sud zruS&dm@gé rozhodnutie spravneho organu a
pod’a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvstuma a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu ndalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a pasgpravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze raahme spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k nej akp piipojeného administrativneho spisu
Zalovaného je zrejmé, ze tak Zalobca ako aj Zalowvaaju rdzne nazory na vyklad vysSie
citovaného ustanovenia 8 8 vyhlasky o pyrotechribkyyrobkoch. Sad po zvazeni
argumentov obochdastnikov konania a najméa po Uvahach tykajacichnemia cit. ust. § 8
ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch dodpelzoru, Ze text tohto ustanovenia nie
je mozné jednozriae vylozi” pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov sabsbaznou
formou predaja. Ako to vyplyva z Kratkeho slovnétavenského jazyka ako aj z logického a
pravneho vykladu, pod pojmom predavig potrebné rozumietohto, kto predava. Teda
osobu, ktora informuje kupujuceho o cene tovartipjelastnostiach, spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku af. a ktora stiasne uzatvara s kupujucim (konkludentnym spdsotkummiu
zmluvu, teda po zaplateni kupnej ceny odovzda Kigamu predmet kapy. Ide teda o
zamestnanca (spravidla) obchodu, ktory predaj \Kowbrealizuje v priamom styku s
kupujacim tzv. pultovym spésobom. Z gdallu takto vymedzeného pojmu ,predévau
povinnosti pri predaji pyrotechnickych vyrobkov, mgdzené 8 8 ods. 3 vyhlaSky o
pyrotechnickych vyrobkoch jednozite@ a nespochybniteé. V prejednavanom pripade vSak
pyrotechnické vyrobky boli predavané formou samagh®ho predaja, na ktord formu
predaja vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch nemlgsl|Pri tejto forme predaja funkcia
predavéa v obchode neexistuje, pretoZe kupujuci si sGrobhagk z ponuky vyberie, z regéala
zlozi a vlozi do nakupneho koSa (vozika) a pn mbktE zaplati jeho kdpnu cendim sa
stava vlastnikom kupeného tovaru. Ulohou osobyrakistuje vybrany tovar kupujlicemu,
teda pokladnika - pokladiky je vSak vyléne tovar zaevidovwa v pokladnici, prevzié
kipnu cenu a tovar odovatiakupujucemu. Z uvedeného vyplyva, Zze pni samodirsim
spbsobe predaja nie je mozné pod pojem ,prefdasabsumovéd funkciu zamestnanca,
vSeobecne ozkavanu ako ,pokladnik — pokladtka”. Inak vyjadrené, pn samoobsluznej
forme predaja nie je mozné jednozna definové, kto je predavdom, t.j. v aplikacii na
prejednavandvec nie je mozné jednoztiae ukit’, kto a akym spésobom by mal pihi
povinnosti vyplyvajuce z ust. 8 8 ods. ods. 3 vgkiado pyrotechnickych vyrobkoch. Ak teda
Zalobca tato nejasnts pravnej Upravy neSil tym, Ze poZadovanu inforroaco
pyrotechnickych vyrobkoch prilozil formou vyveskytfmto vyrobkom, nie je mozné takéto



jeho konanie povazovaza nedodrZzanie povinnosti vyplyvajicej mu z usB 8ds. ods. 3
vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch.

Pretoze z dévodu nejasnosti aplikacie § 8 ods. ®dyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch
v podmienkach samoobsluzného predaja nie je mobn@rike Zalobcu kvalifikouda ako
nedodrzanie jeho povinnosti, sid postupujuclpof 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodhwbiee mu predchadzala vec vratil
Zalovanému spravnemu organudasie konanie.

Pod’a § 250j ods. 6 O.s.p., spravne organy su viazenépm nazorom sudu.

O néhrade trov konania rozhodol sud fo®E 250k ods. 1 veta druhd O.s.p., pretoZze
vzhladom na charakter tohto pripadu,dkéaloba sice bola dovodna, avSak v doésledku
nejednozné&nosti pravnej Upravy dochadzalo k rozdielnemu wdlaojmov obsiahnutych vo
vyhlaske, posudil tieto sud ako okolnosti osobitnéretéa hodné a po ich zvazeni dospel k
zaveru, Zze v danom pripade Zalobcovi nahrada woahkia neprinalezi.

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie v lehote 15 dni odond jeho
dorwenia na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostitlom Krajského suadu v
Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiéc&h? ods. 3) uvies proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadainvsa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravnytaho sa odvolatedomaha.

V Bratislave da 25. maja 2006



Najvyssi sud
4 S70KS/124/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sudSlovenskej republiky v senate zlozenom z predseaatu JUDr. Igora Belka a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUIimy Hegiekovej, v pravnej veci
Zalobcu: BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislavazastapeny JUDr. Cubomirom
Schweighoferom, advokatom, Safarikovo nam. 2, Blata, proti Zalovanému: Slovenskéa
obchodnéa in3pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskmjhodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, Bratislava, o preskUumarééonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného¢. P/1066/1/04 Zo ith 13.7.2005 na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislav@. k. IS 226/2005-24 zand 25.5.2006 takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéhdu v Bratislav€'. k. 1S 226/2005-
24 zo dha 25. maja 2008 m en u | e, tak, Ze rozhodnutie InSpektoratu SOI v Bratislpre
Bratislavsky krajC. P/1066/1/04z0 dia 21.4.2005v spojeni s rozhodnutim Slovenskej
obchodnej In3pekcie, Ustredného indpektoratu SQiidlom v Bratislave®. P/1066/1/04 zo
dita 13.7.2005, asti vyroku o vySke sankciem e u j e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu
pod’a 8§ 24 ods. 1 zakona& 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebdev zneni neskorSich
predpisov vo vySke 100.000,- Sk, ktoru je povinaeplatt’ do 15 dni na et Zalovaného.
U¢astnikom nahradu trov konanianeprlznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodnutie
Zalovaného zoith 13.7.2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskehadnej inSpekcie v
Bratislave pre Bratislavsky kraj zaia 21.4.2005 a vec vratil Zalovanémud&Sie konanie.
krajsky sud dospel k zaveru, Zze z § 8 vyhl536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch
nevyplyva jednoznme povinnog predavda pn predaji pyrotechnickych vyrobkov ustne
upozornil] kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniephi@adanie podavysvetlenie.
Pod’a ndzoru krajského sudu nepreshes vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnosti
ich mozného vykladu, nemézutisa ujmu predavajuceho. Sad posudil za neprimerané
uloZenie pokuty v sume 750.000,- Sk. krajsky s(arimaal Zalobcovi ndhradu trov konania.
Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziaday advolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupa a rozhodol tak, Ze sa Zaloba zamieta. Uviedolpdd@mienky riadneho a
bezp&ného predaja pyrotechnickych vyrobkov upravuje &gkb SBUE. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch. V zmysle 8 8 ods. 2 eiyhlaSky predava pyrotechnické
predmety triedy Il méZzu len osoby, ktoré uUspeSnsobdovali Skolenie vo vyhladSkou
stanovenom rozsahu v poverenej organizacii. V zen§ ods. 3 cit. vyhlasky je predayan
predaji pyrotechnickych predmetov Il a Il triedy @odtriedy T1 povinny upozomi
kupujuceho na dodrZiavanie navodu na pouZivanieaapoviadanie podavysvetlenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze pyrotechnické predmétyriédy boli preddvané bez pritomnosti
predavéa, ktory by spotrebitov upozotioval na dodrziavanie navodu na pouzitie a na
poZiadanie podal spotrelita/i vysvetlenie. Uviedol, Ze pokuta v sume 750.0@k, ktora
bola ulozenéa zalobcovi bola ulozena v sulade Sorzak.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj nariadenom pojednéavani navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny pofvrdi



NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvol&cilO ods. 2 O.s.p.) preskimal vec a
pod’a § 250ja ods. 3 O.s.p. a fad8 220 O.s.p. s pouzitim § 246¢ napadnuty rozsudok
zmenu, nakiko neboli splnené podmienky na jeho potvrdeniezamienie.

Poda 8 244 ods. | O.s.p. v spravnom sudnictve preskajuasudy na zéaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonno®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatgjsti 0.s.p ., Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov” sa pafw pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojiclvamt ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskiumal zakodtwitto rozhodnutia a postupu (8§ 247
ods. 1 O.s.p.).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudnictve je ovladané
dispozEnou zasadou (8 249 ods. 2 O.s.p.).

Pod’a § 250i ods. 1 Osp. pn preskumavani zakonnostiodrautia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol ¥ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze agkon
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého romtiad

Pod’a § 250i ods. 2 O.s.p. ,ak spravny organljoasobitného zakona rozhodol o spore alebo
0 ingj pravnej veci vyplyvajucej z dlanskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (8 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sanksigd pn preskumavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistengpravnym organom. Sud méze
vychadzd zo skutkovych zisteni spravneho orgaopéatovne vykonadbkazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykahdokazovanie pd tretejcasti druhej hlavy”.

Pod’a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonmogtiodnutia a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania mpavnym organom, ktoré mohli tha
vplyv na zakonnasnapadnutého rozhodnutia.

Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 2868. 2 mdZe sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onpenom plneni alebo o f@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma hy rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Raakusidu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, ymaje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musubgdeny vo vyroku rozsudku, poim sud
dotknuty vyrok zmeni.

Pod’a 8 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazanépm nazorom sudu.

Pod’a 8 3 ods. 1 zdkon& 128/2002Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebita, organom kontroly vnatorného trhu je Slovenskéholna inSpekcia; vo
veciach kontrolnej a rozhodovac@jnosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia je organame§t spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva SR. Je ro#puou organizaciou napojenou na Statny réepw
kapitole Ministerstva hospodarstva SRalgj len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidio Bratislave {alej len ,Ustredny
inSpektorat) a jemu podriadené inSpektoraty Sloke&n®bchodnej inSpekcied’élej len
~inSpektorat”), a to:

a) InSpektoréat Slovenskej obchodnej inSpekcie Slormsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovensko) obchodnej inSpekcie 8losi v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovensko) obchodnej indpekcie 8lomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

Q) InSpektorat Slovensko) obchodnej inSpekcie dlmsi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8lmsi v KoSiciach pre Kosicky kraj.




Pod’a ods. 4 inSpektorat je v sprdvnom konani organwého stupa.

Pod’a § 2 pism. a) kontrolou vnatorného trhu sawes ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a
poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznyminymévpredpismi, 1) najm&i sa
predavaju a poskytuju bezpre®, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite

Pod'a § 5 zakona. 834/1992Zb. o ochrane spotrebit® predavajlici je povinny predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabe#gespdsobom, ktory umdanje ich riadne a
bezp&né vykonavanie.

Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanoveyrajot zakonom ulozia organy
prislusné poth osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowayozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vy3ly00.000,- Sk. Za
opakované porusenie povinnosti v priebehu jednéka mozno ukladapokutu az do vysSky
5.000.000,- Sk.

Pod’a 8 2 ods. | vyhl¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pgebhické
vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujucenetdygicky spracované predovsetkym z
hradiska poziarnej bezpeosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzZivanie e
bezpénog osdb a majetku.

b) vybusné predmety — vyrobky obsahujuce technolggspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrotiezpénogs’ osdb a majetku.

Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabaviélyd sa zarduju poda stuma
nebezpéenstva do tried I, Il a lll.

Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technickeélyl sa zarduju poda stupia
nebezpéenstva do tne TO a T1.

Pod’a § 8 ods. 2 predawgyrotechnické predmety Il a Ill a triedy T1 mdéznlosoby s
kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo oftpaa ohiostrojov 6) alebo osoby, ktoré
uspesSne absolvovali Skolenie jfadosnovy a v rozsahu uvedenom v prilahe2 tejto
vyhlasky (alej len ,predavé’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéastR.

Pod’a ods. 3 preda¥ge povinny pn predaji pyrotechnickych predmetoedenych v odseku
2 upozorni kupujuceho na dodrziavanie nadvodu na pouZivaniea apoziadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smu nadobuda pouziva
iba osoby starSie ako 18 rokov.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistilpéepredaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il nebol v¢ase kontroly (28.12.2004) trvale pritomny predavadory by upozatoval
na dodrziavanie navodu na pouZzivanie a na poziadadaval vysvetlenie, takZze predaj bol
vykonavany samoobsluznym sposobom. ¢dse predaja bol zakaznik upozorneny na
dodrZiavanie navodu na pozitie a manipuldciu s tegtmickymi predmetmi formou
pisomného upozornenia. ISlo o opakovanu kontroteagdghadzajaca bola zrealizovangad
22.12.2004.

Najvyssi sud SR nesuhlasi s pravnym nazorom kiagskéidu pokikide o interpretaciu a
aplikacii ustanovenia § 8 vyhl. 53611991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé¢ telxto ustanovenia nie je mozné
jednoznéne vylozt' pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsadmou formou
predaja, nakiko na takuto formu predaja vyhlaska nemyslela.

Pod’a nazoru krajského sudu pn takejto forme predajekdia predavéa v obchode
neexistuje, pretoZze kupujuci si sam vyrobok z pgnukberie, z regala zlozi a vlozi do
nadkupného vozika a pn pokladnici zaplati jeho kigenw. Inak vyjadrené, pri samoobsluznej
forme predaja nie je mozné jednozna definovd, kto je predavéom a teda kto a akym
spbsobom by mal pltiipovinnosti vyplyvajlice z ustanovenia 8 8 ods. Bl&§ky.



Pn definovani pojmu preda¥aako ,ten kto predava’ respten, ktory predaj vyrobkov
realizuje v priamom styku s kupujucim tzv. pultovyspésobom” vychadza z kratkeho
slovnika slovenského jazyka ako aj z logickéhoavipeho vykladu. Na zaklade tejto uvahy
napokon dospel k zaveru, Ze ak Zalobca tuto negdspcavnej Upravy nesSil tym, Ze
pozadovanu informéaciu o pyrotechnickych vyrobkaalimoval formou pisomnej informécie s
oznamom k tymto vyrobkom, nie je mozné takéto jgboanie povaZzovaza nedodrzanie
povinnosti vyplyvajucej z § 8 ods. 3 vyhlasky.

Odvolaci sud poukazuje na to, pn vyklade pravnekdmsu je potrebné okrem gramatického
a logického zmyslu vychadzaaj z tzv.,ducha zékona”, t.j. zélu, ktory zakonodarca jeho
prijatim sledoval.

VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym dradom ako
vSeobecne zavazny pravny predpis z@&lam upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predévare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta
v 8 8 ods. 2 vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenjplyva, ze to moéze bylen fyzicka
osoba, pretoZe len takato osoba méze absdlv@kmlenia, resp. $far kvalifikacné
predpoklady. Pravnicka osoba tieto podmienky mdfigas len nepriamo — prostrednictvom
zodpovednych zamestnancov — fyzickych oséb.

Pokid” ide o ustanovenie 8§ 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jeimoyslom je zabezpg, aby
predmety, ktoré si vyZzaduju zvlaStne zaobchadzaaietakym pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornymratbdm, ktory za siasnych podmienok
vyvoja vedy a techniky vie zabezfpe kontrola zo strany zamestnancov — predavaktori
presli Specialnym Skolenim. Len takyto zamestnama&cje osobne pritomny, vie nalezZite
powit a upozorni spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaSka pn predaji pyrotéditych
vyrobkov Il triedy a predmetov T1. lba tymto spdsob mbze predavajuci zabezpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajlicej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktora pre neho
vyplyva z ustanovenia 9 5 zakona o ochrane spaéiaba v tomto kontexte aj z ustanovenia
8§ 9 ods. 3 vyhlasky.

Tento nedostatok nie je pkad nazoru odvolacieho sudu moZzné odstramisomnou
informéciou nachédzajlicou sa pnil'me uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa
spotrebitelia v pripade potreby obtathiko tomu bolo pri kontroleng 28.12.2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveeuulbZenie sankcie bolo dévodné,
nakd’ko § 8 ods. 3 vyhlasky satahuje aj na samoobsluzny predaj.

Je na zodpovednosti predavajuceho, akym spOsobaiokéy pritomnos ,predav&ov” v
zmysle 8 8 ods. 2 vyhlasky pri regaloch s pyroteztymi vyrobkami zabezg.

AvSak pokid Zalovany ulozil pokutu vo vySke 750.000,- Sk, dded sud s poukazom na
ustanovenie § 250i ods. 2 0.s.p. zvazil vySku ulegeokuty v suvislosti So zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zéal28.12.2004, z ktorého vyplyva, Ze v
case vykonania kontrolného nakupu sa uskigeal predaj pyrotechnickych predmetov
samoobsluznym spdsobom a pri ponukanych predmetebbl trvale pritomny preda¥e
kvalifikaciou, ktory by podaval informéacie o pyrotenickych predmetoch. Z inSpaieho
zadznamu vsak vyplyva, Ze v prevadzke sa nachagisdomné upozornenie na dodrziavanie
navodu na pozitie a manipulaciu s pyrotechnickyradmetmi.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akoprgventivny. Preventivny vyznam
postihu nespéiva iba v @&inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must’ ma
silu odradi’ od nezadkonného postupu aj iné pravnické osobygldd nosittmi rovnakych
zakonnych povinnosti. Takytaiimok vSak méze vyvolaiba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmwas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o fimgnpostih, neméze Ity
neprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho dhsla,
nevyhnutne teda musi v sebe obsali@jaepresivnu zlozku.



Moderané opravneniesudu, t.j. moznasupusti’ od potrestania, alebo zrniarySku uloZzenej
sankcie je dovodné vtedy, ak ide o postih za spralelikt zrejme neprimerany. VyuZitie
moder&ného opravnenia sudu v zmysle 8§ 250j ods. 5 Ospeeach uvedenych v § 250i
ods. 2 O.s.p. prichadza do Uvahy vtedy, ak spré&iny méze rozhodmio upusteni od
potrestania alebo zniZzeni sankcie na zéklade skeitkostavu, ktory zistili spravne organy,
pripadne na zaklade dokazovania, ktoré vykonal dSdyemébze i vSak o doplnenie
dokazovania v zasadnom smere.

Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného a berudavedbhy, Ze kontrola dodrziavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom elimindcie rizika poSkodenia zdravia a majetku
spotrebitéov, je opodstatnend, tak isto aj prisne sankcigipage ich porusenia, dospel v
predmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vysSke 1@)-08k je vziiadom na vSetky okolnosti
pripadu (prtom bolo potrebné prihliadiitnajma na skutmog’, Ze sa nejednalo o opakované
porusenie zakona zo strany Zalobcu) primerana tdildiska represivneho aj preventivneho.
S olfadom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil pn aveni zasadu pinej jurisdikcie a
napadnuty rozsudok sudu prvého stugmenu pokh § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5
Osp. s poukazom na 8 250i ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol pkai§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. palobca

v konani nemal Uspech. Zalovany v zmysle citovanystanoveni nema narok na nahradu
trov konania. Preto odvolaci sudastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni@igustny.

V Bratislave, dia 19. juna 2007



