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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Maridna Ttama, v pravnej veci ZalobcBILLA s.r.o., Bajkalsk&
19/A, Bratislava, zastupeny: JUOtubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. 2tiBlava, proti
zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskej obcepdn3pekcie v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti@vaméhoC.: P/1064/1/2004 zo ith 13.07.2005,
rozbodaltakto:

Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutie \imého C.: P/1064/1/04 zo ih 13.07.2005 a
rozhodnutie In3pektoratu Slovenskej obchodnej ik&pe v Bratislave pre Bratislavsky kraj.:
P/1064/1/04 zoith 27.04.200% r u S u j epod’a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia zakva
nadalSie konanie.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odoévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{n P/1064/1/2004 zoith 13.07.2005 rozhodol ako odvolaci orgéan
o odvolani Zalobcu proti prvostipvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v Bratislave pre Bratislavsky k(&) P/1064/1/2004 zoith 27.04.2005 tak, Ze prvostquvé
rozhodnutie potvrdil, odvolanie Zalobcu zamietol zaroven konStatoval, Ze pokutu ulozenu
prvostugiovym rozhodnutim spravneho orgadnu je potrebné fiéplea et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta ySke 1 000.000,- Sk pre porusenie
povinnosti predavajuceho zabeziepredaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe jeho riadne a bezfee
vykonavanie poth 8§ 5 zakona ¢.634/1992Zb. o ochrane spotrede v plathom zneni.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povinoaszalobcu bolo predaj, vyrobkov zabefigespdsobom,
ktory umoziuje jeho bezpmé vykonavanie, ¢o Zalobca porusil.
InSpektormi SOI bolo vykonanou kontrolou presnepal’ahlivo zistené, Ze pri predaji pyrotechnickych
predmetov triedy Il nebol ¥ase kontroly trvale pritomny zaSkoleny predavdory by upozatoval na
dodrziavanie navodu na pouZzivanie a na poZiadamdéval vysvetlenie a boli predavané samoobsluznym
sposobom,éo bolo v rozpore s § 8 vyhlasky Slovenského barskéradu C. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch % zneni neskorsich psedp
Pod’a ndzoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne vgplie predmetnu povinnbgalobcu pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zabeipeinym spdsobom ako zabezpaim trvalej
pritomnosti predava, ¢o vylucuje nielen pisomnu, ale aj ma formu, nié® v zmysle citovanej
vyhlasky je predawapovinny upozorni kupujuceho priamo pri predaji. Slovenska obchoum$gekcia
postihla Zalobcu za samoobsluzny predaj pyroteghinéiz pritomnosti preSkoleného predsyetory by
upozonoval kupujucich na dodrziavanie navodu na pouatipodaval vysvetlenia, Poziadavka trvalej
pritomnosti kvalifikovaného alebo preSkoleného pxetla vyplyva zo znenia § 8 citovanej vyhlasky.
Pod’a nazoru Zalovaného je predavajuci pri predaji blgoy povinny vykonava predaj uéitych
vyrobkov riadnym a bezgaym spdsobom a ta@o je riadny a bezgay spdsob opatovne predpisuje
osobitny predpis a k&e je zdkonom postihovany za nedodrzanie uvedepgemnosti,tazko mozno
hovorit o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontrolda,ja zakonom sankcionované. Zalovany preto
tvrdenia  Zalobcu, Ze spb6sob informovania  moézZe citur predavajdci, odmietol.



V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakiarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvanému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca
dodrzal vSetky zakonom vyZzadované podmienky prdgjneyrotechnickych predmetov, riadne upozornil
kupujacich na dodrziavanie navodu a v kazdej kdtalobcu bola vZzdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absolwquédlusné Skolenie a ktora podavala na poziadanie
vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim mikodeny a ukrateny na svojich pravach.
Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnuti®gtiupiového spravneho organu - InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave prdiBlevsky krajc.: P/1061/1/2004 zor 27.04.2005.

Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhegozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouzivanie, avSak nestanovil formu upozorneniaoHeemozné konStatovaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizova upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho ma sikut@nos’ sankcionovg,
nakd’ko splnil a dodrZzal ustanovenia zakona. Ro#alobcu, ak by zakonodarca mal v amysle stanovi
formu, tak by ju vyslovne upravil - t.j. uviedol bye upozornenie ma byt v pisomnej, resp. v Ustnej
forme. Tym, Ze vo vyhlaSke takato Uprava absenjejerejmé, zZe spdsob, aku formu zvoli a aku formu
povazuje za &innejSiu a vhodnejSiu, je vyime na subjekte, ktory tovar predava.
Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlask§y36/1991 Zb. dalej len vyhlaska), z
ktorého vyplyva, Zze v druhejasti vety bola stanovena povintopredavda na poZziadanie potla
vysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkalZalobcu moZzné skonStatdyde k naplneniu ustanovenia tejto
Casti vety je nevyhnutné aktivne konanie osoby,&®rojim umyselnym a zjavhym konanim vyvinie
¢innog’ smerujucu k ziskaniu SirSich informaciilaine nardbania s predmetnym tovarom.ddbm k
tomuto zneniu je mozné predpokl&éda&e pri vzniku tejto situacie bude mozna ustnanfor Podla
zalobcu k poruseniu predmetnej povinnosti zo stiaalgbcu neprislo, nakko na poziadanie bolo vzdy
zakaznikovi preskolenym predazan poskytnuté vysvetlenie.
Zalobca v Zalobealej namietol nezakonntsozhodnutia Zalovaného aj v tom, Ze Zalovany reloli
ako prihliadol na zavazntis spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gddjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakon€j vo vyhlaske nie su stanovené samoobsluzny pregajtechniky a teda
konal nad ramec zdkona. Takéto konanie je neakeajgfoé a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8
46 zakonac¢. 71/1967 Zb., pdé ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade So zakoanostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hgsmiektort z tychto poZiadaviek zakona, je nutné ho
povazova za vadny akt. Zalobca tiez uviedol, Ze pgeho nazoru, ak pravny predpis prigaiinoznos
rézneho vykladu, je treba odmiethuaky vyklad, ktory odporuje predpisom Ustavnéh@vpr
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deig Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozppggodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pywmutd@ predmety triedy Il, ktoré boli
odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené v ponuke spotrebim a boli predavané
samoobsluznym spdsobom bez trvalej pritomnostiguad. V ¢ase kontroly az do zaplatenia nakupu
nebol k dispozicii zasSkoleny pred@y&tory by spotrebitéa pri predaji pyrotechnickych predmetov II.
triedy upozornil na dodrziavanie navodu na pouz&akziadom na znenie 8 8 ods. 3 vyhlasky v
spojeni s & zadkonaO ochrane spotrebifa, bolo konStatované poruSenie povinnosti zakégpadny a
bezpeény predaj vyrobkov. Pda nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickyghobkov vd’ne
vyloZenych v prevadzkovej jednotke potrebna tnmifomnos predavda, nakdko predavajici prenasa
nebezpéenstvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkaanispotrebitéa, kelZe tento nie je
upozorneny na nevyhnutrtoslodrZziavéd navod na pouZitie, resp. mu nemdze byt podanéepoé
vysvetlenie, kéZe sa zodpovedny preddvpri predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdimte teda ani
nebolo na poZiadanie podané predpisané vysvetlZalevany uviedol, Ze pni stanoveni vysky sankcie
spravny organ zdladnil nielen charakter protipravneho konania, alel@ zavaznas spésob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku.
Zalovany zastava nazor, ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v seltaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v



Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny narkenpoda 8§ 244 a nasl. O.s.p. preskimal ffzod
ustanoveni druhej hlavy piatéasti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktarépredchadzalo, v
rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zavr napadnuté rozhodnutie je v rozpore so
zadkonom. V spravnom sudnictve preskimavaj U sudyakdade Zaldb alebo opravnych prostriedkov
zakonnos$ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,ykbbrsa zakladaju, menia alebo zru3uju
prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych qséako aj rozhodnutia, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moZu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@& 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotréditespojeni s &
zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zékarinymi pravnymi predpismi. Su povinné chrani
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickpddb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zakahal38/2004 Z.z. UpIné zneni zakah&1/1967 Zb. o spravnom
konani — spravny poriadok, dalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu Vec.

V sulade s ustanovenim 8§ 46 ods. 1 spravneho pariemzhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne newjeavSpravne konanie od jehoc¢atia az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenie spravneho poriadkd&atzujuce

sa na vydanie prvostiipvého administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxtatinos’ a vza’ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Pod’a 8§ 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujbadrzutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Pokisa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organéupre

nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovujeosobitny zakon.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitdalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusSenie povinnosti v priebehu jedného roka mogklada’ pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.
Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, ldku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.
Pod’a § 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobagoskytovanie sluzieb zabezpespbsobom,
ktory umo#uje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trlwu veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveaskhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a 8 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’a § 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) aj zigje nedostatky pri vykone kontroly p&d ods. 1,

b/ vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov diKeh nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigten nedostatkov,
d/ zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
e/informuje verejnas o nebezpgenstve ohrozenia Zivota alebo zdraViadi predajom nebezpeych
vyrobkov,

f/ vyuZziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,

al uklada pokuty.



Pod’a § 6 ods. 1 zadkon&a 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov tantna mieste predaja

vyrobkov alebo poskytovania sluzieb
a zakéze do vykonania napravy:
1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenychéenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meltazodpovedajiucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo seméhu typu.
Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna §enej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich pmy alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranepieda’

0 nich a o] ich vysledkoch % tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského urghuaiechnickych vyrobkoch. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.cadnsky zadkonnik, zakon o
Zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predaygrotechnické predmety tried Il a Il a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmastlebo odpa@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
Uspedne absolvovali kolenie placdsnovy a v rozsahu uvedenom v pril6he tejto vyhlaskydalej len

. predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pni predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozofnkupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie podeéadanie poda
vysvetlenie.

Poda 8§ 46 zakon&. 71/1967 Zb. o spravnhom konani, musi byt’ rozhd@énu sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnuté@zdodnutia ako aj prvostiapvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, ze je potrebiikoag’ § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., packtorého
sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho orggmda okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupa a vrati vec Zalovanému spravnemu organudiassie konanie, ak po preskumani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medzialdioy dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zeng 21.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI opakovana kontrola v prevadzke ldalona Bajkalskej ulici v Bratislave. Pri kontrole
predaja pyrotechnickych predmetov bolo inSpektarisiené, Ze ¥ase kontroly az do zaplatenia nakupu
nebol pri pondkanych pyrotechnickych predmetoctkaiafy predavg ktory by spotrebitéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov Il. triedy upozarma dodrZiavanie navodu na pouZzivanie. Pri preuzp
pritomna predawka bez odbornej kvalifikhcie na predaj pyrotechjiagtk predmetov. Pda
prvostugiového spravneho organu doésledkom tohto konania lineib8pektori upozorneni na
dodrziavanie navodu na pouzitig je poda spravneho organu v rozpore s 8 8 vyhlasky Sldédrts
banského Grad’. 536/1991 Zb. Prvostipvy spravny organ zistil porusenie povinnosti padav
informacie o pyrotechnickych predmetoch v ponukedpja tym, Ze \Wase kontroly pni vystavenych
pyrotechnickych predmetoch v ponuke predaja neliald pritomny odborne zaSkoleny pracovnik, ktory

by tieto informacie podaval.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov triedy Il. v prevadzkami Zalobcu bol
spisany inSpeky zaznam — protokol o) zavaznymi pokynmi, aby:

1 .zodpovedny veduci prevadzky informoval o vyshkatk kontroly vedenie spaioosti Zalobcu,
2.za zisteny nedostatok /predaj pyrotechnickycliipegtov osobou bez odbornej kvalifikacie predava

pyrotechnickych predmetov/je zodpovedny zalobca,
3.Zalobca zabezpe predaj pyrotechnickych predmetov osobou s odhorkealifikaciou predavéa
pyrotechnickych predmetov.
4. priloha C. 1: vyjadrenie obvodného banského aradu.

Dna 21.12.2004 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@dpev Bratislave pre Bratislavsky kraj vydal
oznamenie o zati spravneho konania na zaklade vykonanej kontzolyha 21.12.2004 z dévodu, Ze



boli zistené predmetné nedostatky. Di@mka o doreni predmetného ozndmenia Zalobcovi sa v
pripojenom administrativnom spise nenachadza. Rrpisvy spravny organ InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsksj lsvojim rozhodnutim zoig 27.04.2005 ulozil
Zalobcovi pokutu vo vySke 1 000.000,- Sk z dévadki,Zzalobca porusSil povinnbszabezpét predaj
vyrobkov spésobom, ktory umiidje jeho riadne a bez@g®é vykonavanie pda § 5 zakona

€.634/19927b. o] ochrane spotrebiae v plathnom zneni.
Sud po oboznameni sa s administrativnym spisonhadnotiac pisomné vyjadrenigastnikov konania
dospel Kk zaveru, Ze Zaloba bola na sud podana dévod

Z § 8 vyhlaskyC. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch p@eazoru sidu nevyplyva jednoznea
povinnos$ predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upoadrkupujuceho na dodrzanie
navodu. V § 8 ods. 3 vyhlasky je Stanovena povitinmwedavéda pri predaji upozordikupujuceho na
dodrzanie navodu na pouzivanie a na poziadanie  tpodavysvetlenie.
Zalobca sa teda mohol opravnene domnie¥e povinnog upozorni’ kupujiceho na dodrZanie navodu
na pouzivanie si v tomto pripade spinil tym, Zepguadaji pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v ragal
oddelenia pyrotechniky letdk s upozornenim pre kugch, aby dodrziavali navod na pouzivanie
Zarovei pni predaji bola aj pisomné informacia o tom, z@ipade, ak by mal kupujuci zaujem o blizSie
informacie — vysvetlenie, bolo uvedené, kde zalkazwysvetlenie dostane. Zalobca po kontrole
uskut@nenej v tejto prevadzkend 16.12.2004, zabezfk trvall pritomnog predavéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov. Tato skémog’ vyplyva z inSpe&ného zaznamu zond 21.12.2004.
Medzi (tastnikmi konania nebolo sporné, Zecase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetne;
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval 3kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni v¢hl536/1991 Zb., ktorym sa v suvislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zalobca, nie jgriamom rozpore s textom tejto pravnej normy, je
sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny. V tosmere sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickychrobkov vysSie opisanym sp6sobom k poruSeniu
povinnosti vyplyvajacej z 8 5 zakona o ochrane gintd’a, ktord uklada predavajucemu zabeipe
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobomryktmoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Vzhradom na to, Ze z citovanej vyhlasky536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednozitee nevyplyva
spbsob a forma, akym méa upozdrpredava kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivaniggjeng,

Ze povinnosti predavajuceho v tejto suvislosti z@ldarca neupravil jednozéree a presne tak, aby
neprichadzal do Gvahy ich rézny vyklad. Padlanku 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny Stalanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabéajse
realizaciu principu pravnej istoty tym, Ze ukladatsym organom povinnéskona’ iba na zaklade
GUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom, yktoustanovi zakon.
Clanok 1. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uklaaidzakonodarcovi povinnéschrant’ principy
pravneho Statu vratane pravnej istoty. Jednym grigfov je aj zrozumiténog’ prdvnych noriem a na nej
zalozena predviddieos’ konania organov verejnej moci (Rozhodnutie Ustaenéldu Slovenskej
republiky PL.US 15/98).

Pod’'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republikyizo HlL.02.2004 sp.zn. PL.US 15/03 je zékladnou
zasadou, z ktorej vychadza zékonodarstvo v demiokosth a pravnom State, zasada predvitradsti
zakona, ktora je naplnena len vtedy, ak dosledkpmdej Upravy su nieletitate’né, ale aj zrozumiteé

pre jej pouzivatkov a adresatov. Zasadu predvidlatsti zakona treba povazavaa neoddelitént
sikag’ principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kam$hou judikatirou uUstavného sudu jeden zo
zakladnych principov pravneho Statu (Il. US2/95, Il. US 48/97, 1. US 30/99).
Pod’a ods. Xlanku 2 Ustavy Slovenskej republiky méze kazdy kora nie je zakonom zakézané a
nikoho nemozno nutj aby konal niéo, ¢o zakon neuklada.
Pod’aglanku 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povsthmozno ukladélen na zéklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a lobod.
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotezitych
vyrobkov.



Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripader&vipemu nazoru, Zze neprestio® vyhlaske
zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnosti icbzmého vykladu, nem6zu tisna ujmu
predavajuceho. Z tohto dévodu sud konStatoval, E&ené zavazné pokyny docielili napravu
nezakonného stavu, Kezalobca na jeho zaklade zabedberi predaji pyrotechniky pritomnds
pracovnika s odbornou spdsobilos. Sud je toho nazoru, Ze ak by po tomto opatreéiiznych
pokynoch u predavajuceho neprislo k naprave, bglond mieste z@mt’ spravne konanie, ktorého
vysledkom by mohlo byt’ aj uloZenie pokuty.
O nejasnosti vykladu pojmov obsiahnutych v predmietryhlaSke sved aj skut@énog’, Ze poda
vysledkov kontroly predaja zdbavnej pyrotechnikphdobi ,Zaveru” roka 2005, ktor( predloZzil sudu
Zalovany vyplyva, Ze nedostatky pri predaji pyrotgky boli zistené v takmer 34% celkovo
prekontrolovanych prevadzkovych jednotiek. Aj takmtanos’ svedi o tom, ze vyklad vyhlasky o tom,

¢i je predaj mozny s trvalou pritomniosi alebo bez trvalej pritomnosti pred&abol pri zaati jej
aplikacie nejasny, avSak po vykonanych kontrolaldvehskej obchodnej inSpekcie bolo docielené, Ze
predaj pyrotechniky v obchodnych prevadzkach bolssgny a vykonava sa za pritomnosti dozorujucej
osoby alebo predava S potrebnou kvalifikaciou.
Pod’a nazoru sudu uloZzené zavazné pokyny na miesteli gptaventivny a vychovny charakter a
vzh'adom k tomu, Ze v administrativnom spise sa nemaehialSi zaznam, Zze by predmetna prevadzka
poruSovala aj n#alej ustanovenia vyhlasky 536/1991 Zb., respektive inSgek zaznamy z kontrol,
ktoré mali byt’ zrealizované pracovnikmi SOl fath 16.12.2004 v prevadzkach Zalobcu na Bajkabkskej
Saratovskej ulici v Bratislave and 17.12.2004 v prevadzke Zalobcu na Uzbeckej wuli@ratislave,
sud posudil uloZenie pokuty vo vySke 1 000.000,z8keprimerané a pouzitie sankcie za nespravne. Z
tohto dévodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného gkarvastupové rozhodnutie spravneho organu
zruSil ako nezakonné, ndka rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesphéd pravneho
posudenia veci.

Poda 8 250 ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazan@vnpm nazorom sudu.
O nahrade trov konania rozhodol sud foo@& 250k ods. 1 veta druhd O.s.p., pretozd’adbm na
charakter tohto pripadu, &eZaloba bola sice podana dévodne, avSakaddm na nejasnosti v pravnej
Gprave a vzniknutym rozdielom pri vyklade pojmov wghlaSke obsiahnutych, posudil tieto sud ako
okolnosti osobitného zrdia a po ich zvazeni dospel k zaveru, Ze v danonageigalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

V Bratislave, da 29.03.2006
Mgr. Viliam Pohakenik predseda senatu



ISZoKS 40/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzemopredsedu senatu JUDr. Igora Belkalenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. ZgeRkissenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: BILLA,
s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, zastipeny JUlibomirom Schweighoferom, advokatom, Safarikovo
nam. 2, Bratislava, proti zalovanému: Ustredny @kdprat Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska
2, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnuéia postupu Zalovaného 2z 13.7.2005
C. P/1064/2004, na odvolanie Zalovaného proti rogsugtrajského sidu v Bratislave Zaal 29.3.2006

C. k. 2 S 243/05-30 takto rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfidu v Bratislave zond 29.3.2006C. k. 2S
243/05-31z m eji u j e, tak, Ze rozhodnutie indpektoratu SOI v Bratislgve Bratislavsky kraf.
P/1064/1/2004 zoith 27.4.2005 v spojeni s rozhodnutim Ustrednéhoekidpatu SOl so sidlom v
Bratislave zo #la 13.7.2005C. Pi1064i1/2004 \asti vyroku o vySke sankcie m e u j e tak, Ze
zalobcovi uklada pokutu pdd § 24 ods. 1 zakond. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebétey zneni
neskorsich predpisov vo vySke 200.000,- Sk, kterjpgvinny zaplati do 15 dni na &t Zalovaného.
Ucastnikom nahradu trov konamae priznéava

Odbvodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad& 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodrzdglevaného zo
dna 13.7.2005 a rozhodnutie inSpektoratu Slovenskehadnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky
kraj Z0 da 27.4.2005 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze z § 8 vyhl.536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch nevyplyv
jednoznéne povinnos predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upomdkupujuceho na
dodrzanie navodu na pouzivanie a na poZziadanietpogsvetlenie. Poth nazoru krajského sudu
nepresnasvo vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnobtnozného vykladu, nemoézu’isa ujmu
predavajuceho. Sud posudil za neprimerané uloZpaolaity v sume 1.000.000,- Sk. Krajsky sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziaday, advolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého isup
a rozhodol tak, Ze sa Zaloba zamieta. Uviedol, penpenky riadneho a bezfeho predaja
pyrotechnickych vyrobkov upravuje vyhlaska SBU 6A®91 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. V
zmysle 8 8 ods. 2 cit. vyhlasky predéysyrotechnické predmety triedy Il mozu len osohkipr& uspesne
absolvovali Skolenie vo vyhlaSkou stanovenom roasapoverenej organizacii. V zmysle 8§ 8 ods. 3 cit.
vyhlasky je predavaprs predaji pyrotechnickych predmetov Il a llletty a podtriedy T1 povinny
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZzivaniraapoZziadanie podavysvetlenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze pyrotechnické predmetlyriédy boli predavané bez pritomnosti predava
ktory by spotrebitbov upozoiioval na dodrZiavanie navodu na pouzZitie a na pehbigd podal
spotrebitéovi vysvetlenie. Uviedol, Ze po ztddneni kritérii, vyplyvajacich z § 24 ods. 6 zadkama
ochrane spotrebifa s prihliadnutim na rizikovésuloZzenie pokuty v sume 1.000.000,- Sk, povaZzuje za

primerané.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj aaadenom pojednavani navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvidi

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8cb10 ods. 2 OSP) preskumal vec aliao8 250ja
ods. 3 OSP a pdd 5 220 OSP s pouzitim § 246¢ napadnuty rozsudanamakdko neboli splnené



podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.
Pod’a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskuinaialy na zaklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnds  rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatagti OSP ,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutza
postupom spravnych organov sa postupuje v pripadoktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim aupash spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal

z&konnos tohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgé@rspravnom sudnictve je ovladané dispoal
zasadou (8 249 ods. 2 OSP).

Pod’a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnostiodrzutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze waykdbkazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250i ods. 2 OSP ,ak spravny organ ligodsobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z @gmnskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodngatlahov (8 7 ods.

1) alebo_rozhodol o uloZeni sankcie, sud Pri preskiani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vyclidardaaskutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonadbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykalokazovanie pd tretejcasti
druhej hlavy”.
Pod’a 8§ 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnostiogrzutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnyrganom, ktoré mohli mavplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 288l 8 mbze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej vedb@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmehie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeneny.
Poda 8 250 ods. 6 OSP spravne organy su viazané ywavnnazorom sudu.
Pod’a8 3 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tklwu veciach ochrany
spotrebitéa, organom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéholna inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.
Pod’a ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia je organ@tme$tspravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpovou organizaciou napojenou na Statny r@gpos kapitole Ministerstva
hospodarstva SRd'@lej len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie So sidlom v Bratislaveldlej len ,Ustredny inSpektorat) a jemu podriadengpéktoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie  dalej len ~inSpektorat”), a to:

a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlomsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie salosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj,

d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) in3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie Sadlosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sibosi v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) IinSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Poda ods. 4 inSpektorat je v  spravnom konani  organomrvého  stupa.
Pod’a 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa'ujs, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi pradpls najm&i sa predavaju a poskytuju bezpé,

Y spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.
Pod’a § 5 zakona&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite{dalej len zakon o ochrane spotrebite
predavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskytdeasluzieb zabezpe spdsobom, ktory umadiije
ich riadne a bezgee vykonavanie.



Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbta osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobocdevozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vy&K00.000,- Sk. Za opakované
porusSenie povinnosti v priebehu jedného roka moaklada’ pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.
Pod’a § 2 ods. | vyhl¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pebhické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujuce netgicky spracované predovsetkym Ladiska
poziarnej bezpmosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzivanie el bezpé&nos’ oséb a majetku.

b) vybusné predmety — vyrobky obsahujuce technolggspracované pyrotechnické zloze a vybusniny,
ktoré m6zu vybuchom ohrazbezpé&nog’ oséb a majetku.

Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabawedy(sa zardiuju pod’a stufia nebezp&nstva do tried
[, 1lalll.

Pod’'a ods. 4 pyrotechnické predmety na technick&yisa zarduju pod’a stugia nebezp&enstva do
tried TO a Tl.

Pod’'a § 8 ods. 2 predavayrotechnické predmety Il a Ill a triedy T1 mbéanlosoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo otipaata ohiostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovali
Skolenie poila osnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe2 tejto vyhlasky dalej len ,predavd) v
organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva . SR
Pod’a ods. 3 predavaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetovedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZziadanie podavysvetlenie.
Pod’a 8§ 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smu nadobuda pouzivé iba osoby
starSie ako 18 rokov.
Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistilpiz@redaji pyrotechnickych predmetov triedy Ilood

v ¢ase kontroly trvale pritomny preday&tory by upozatoval na dodrZiavanie navodu na pouZivanie a
na poziadanie podaval vysvetlenie, takZze predaypbnavany samoobsluznym spésobom. Pretlava
pyrotechnickych prostriedkov Il. triedy p. Gabridliptdkova nemala odbornu spésobilaosa predaj
pyrotechnickych prostriedkov. Pri kdpe neboli ingpe vykonavajuci kontrolu upozorneni na
dodrziavanie navodu a na pozZiadanie im nebolo pddawmysvetlenie Kk pouZivaniu.
Pri kontrole boli predloZzené potvrdenia o kvaliftka predavéa pyrotechnickych vyrobkov —
zodpovedného vedlceho Babjaka IgOraotvr. 564 vydané spol. Pyra a.s. Vajnorska, i8ieta zo da
11.12.2003 pre l. 11./T1. a dalSich dvoch zastupcov veduceho.
NajvysSi sud SR nesuhlasi s pravnym nazorom kiajgskédu pokikide o namietant nepresticalebo
nejasnos zakotvenych pojmov a z toho plyntcu jeho intericiet a aplikaciu ustanovenia § 8 vyl
536/1 991 Zb. 0 pyrotechnickych vyrobkoch.
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé ti@xo ustanovenia nie je mozné jednaziea
vylozit pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsbhdimou formou predaja, nakm z
ustanovenia 8 8 vyhlasky nevyplyva jednaare povinnos predavada pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov astne upozortii kupujuceho na dodrzanie navodu.
Pod’a nazoru krajského sudu sa Zalobca mohol opravmamenieva, Ze povinnog upozornt
kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie siamowh pripade splnil tym, Ze pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v regali oddekepyrotechniky letdk s upozornenim pre kupujucich,
aby dodrziavali ndvod na pouZitie a zamoyésomne upozornil kupujucich, Ze v pripade zaunilizSie
informacie, vysvetlenie zékaznik dostane.
Pod’a krajského sudu z vyhlasky 53111991 Zb. jednoztiae nevyplyva spdsob a forma , akym ma
upozorni’ predavé kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie,npositi predavajuceho v tejto
suvislosti zdkonodarca neupravil jednosmaa presne tak, aby neprichadzal do Gvahy ichyréyklad.
Nepresnot vo vyhlaske zakotvenych pojmov samotnych alebasrgjsti ich mozného vykladu, gad
krajského sudu nemézuw’isa ujmu predavajuceho. Napokon krajsky sud kom&htZe ulozené zavazné
pokyny docielili napravu nezakonného stavud kialobca na jeho zaklade zabedperi predaji
pyrotechniky pritomnas pracovnika S odbornou sposobilos.



VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym dradom ako vSeobecne
zavazny pravny predpis za ¢alom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyimibk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predévare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta 8 ®ds, 2
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,taemdze by len fyzicka osoba, pretoze len takato
osoba méze absolvovaskolenia, resp. $pa kvalifikacné predpoklady. Pravnicka osoba tieto
podmienky moéze dpaf’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zamaesov — fyzickych
0s0b.

Pokid’ ide o ustanovenie 8§ 8 vyhlasky je zrejmé, Ze mingslom je zabezge’, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov — predaoa, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonestnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite @otia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il triedy a predmetov T1.
Iba tymto spbésobom moZe predavajuci zab&rpesplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa
bezpeénosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva tanevenia § 5 zakona o ochrane spotréhite

% tomto kontexte aj z ustanovenia 8§ 9 ods. 3 vyylas
Tento nedostatok nie je pkad ndzoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou informéciou
nachadzajucou sa pni ke uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa epibélia maju v pripade
potreby obrati, ako tomu bolo pri kontrole i | 21.12.2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcie bolo dévodné, ndkm§ 8 ods.

3 vyhlasky sa wahuje aj na samoobsluzny predaj.
Je na zodpovednosti predavajuceho, akym spésobmiokdypritomnos ,predav&ov” v zmysle 8§ 8 ods.

2 vyhlasky pri regaloch S pyrotechnickymi vyrobkami zabezpéeni.
AvSak pokid& Zalovany ulozil pokutu vo vySke 1.000.000,- Skyaldci sud s poukazom na ustanovenie 8
250i ods. 2 OSP zvazil vysku uloZzenej pokuty v slgti So zisteniami vyplyvajucimi z inSpgiého
zadznamu o kontrole zond 21.12.2004, z ktorého vyplyva, Ze&ase vykonania kontrolného nakupu sa
uskut@noval predaj pyrotechnickych predmetov samoobsluZzngpbsobom a pri ponukanych
predmetoch nebol trvale pritomny predava kvalifikaciou, ktory by podaval informacie o
pyrotechnickych predmetoch. Z inSgekho zaznamu vSak vyplyva, Ze pri kontrole bolidwgené
potvrdenia o kvalifikacii preda¥a pyrotechnickych prostriedkov zodpovedného veddicehdvoch
zéstupcov. Na zaklade vyzvy inSpektorov sa pretiav&kvalifikaciou dostavil na miesto, kde bola
pyrotechnika Il. triedy k dispozicii spotreldien. Na zaklade uloZzeného zavadzného pokynu pri
opakovanej kontrole, Zalobca zabedp@ri predaji pyrotechniky pritomndspracovnika s odbornou
sposobilosou.

Ukladanie sankcii m& vyznam tak represivny, akprayentivny. Preventivny vyznam postihu ne&spe
iba v &inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must sitgu odradi od nezakonného
postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su ndsiiaovnakych zakonnych povinnosti. Takytéinbk vSak
moze vyvold iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujras a vecne spravne vyvodeny. Ak
ide o finartny postih, nemoZe Iyneprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protiprdvneho konania a
jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obadhow represivhu zlozku.
Moderané opravnenie sudu, tj. mozmiagpusti’ od potrestania, alebo zniarySku uloZzenej sankcie je
dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikjrme neprimerany. VyuZzitie modéra&eho opravnenia
sudu v zmysle § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedeny®2501 ods. 2 OSP prichadza do Gvahy vtedy,
ak spravny sud méze rozhodna upusteni od potrestania alebo zniZeni sankcieakiade skutkového
stavu, ktory zistili spravne organy, pripadne nidade dokazovania, ktoré vykonal sud. NemoéZergak

0 doplnenie dokazovania v zasadnom smere.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného a berteatyy, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktaré s
prijaté za elom eliminacie rizika poskodenia zdravia a majetgotrebitéov, je opodstatnend, tak isto
aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, dospetemetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vySke ZmD O
Sk je vzitadom na vSetky okolnosti pripadu primerana tak’adiska represivneho aj preventivneho.
S oladom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil priagdelkiani zasadu plinej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok sudu prvého stig zmenil pofla 8 220 OSP v spojeni s § 250) ods. 5 OSP s ponkazo§



250i ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol pkai § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 O8BbZa nemal
Uspech vo veci. Zalovany v zmysle citovanych ustand neméa narok na nahradu trov konania. Preto
odvolaci sud &astnikom nahradu trov konania nepriznal.

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu



5S5/9/2005-29

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tretine v senate zlozenom z predseékpisenatu JUDr. Evy Vaskovej a sudkyUDr.
Viery Hrncarovej a JUDr.Lenky Miakovej v pravnej veci Zalobcu: Lidl Slovenska reay v. 0. S., SO
sidlom Veékosklad potravin LIDL, Pachovska 12, 914 41 Nem$guavne zastupeny JUDr. Erikou
Csekes, advokatkoadvokatsk&ancelaria Csekes, Vilagi, Drgonec 8 Partners,.spolO. , So sidlom
Sasinkova 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanérisiredny in3pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Bratislava, Prievozska 32, o preskumaék®nnosti rozhodnutia spravneho organu, rozhodol
takto:

Zaloba szamieta.
Zalobcovi sa nahrada trov konania n e p r igzva.

Odovodnenie:

Zalovany rozhodnutim zond 1. jula 2005¢&islo: P/1075/08/04 zamietol odvolanie Zalobou proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stup InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcisidlmm v
KoSiciach pre Kosicky kraj zond 3. marca 200%. P/l 075/08/04 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Spravny organ prvého stig napadnutym rozhodnutim ulozZil Zalobcovi pokutuvy8ke 1.000.000.- Sk
za nedodrzanie povinnosti predavajuceho zakezpeedaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe jeho
riadne a bezgmé vykonavanie. Rozhodnutie pravne oddvodnil pookena 85 zak.¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa a na 8§ 8 vyhlasky Slovenského banského UtaciB6/1991 Zb. stymze vcase
kontroly Zalobca nedodrzal pri predaji pyrotechgatk predmetov Il. triedy podmienky ustanovené pre
predaj pyrotechnickych predmetov. Pricemi vysky pokuty spravny organ prihliadol na chésak
protiprdvneho konania a rozsah jeho nasledkov,yktoje poSkodenie prav spotreliibe chranenych
zadkonom pri nedodrZzani povinnosti predavajucehoezadit predaj pyrotechnickych predmetov
spbésobom umaijucim jeho riadne a bez@@e vykonavanie v zmysle osobitného predpisuiaSie
prihliadol na skuténog’, Ze iSlo o predaj pyrotechnickych predmetov liedy a Zalobca opakovane v
priebehu jedného roka porusil povinnosti uloZzené komém.
Zalobca vo vas podanej Zalobe sa domahal, aby sud po preskinasii napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné. Tvrdil, Ze Zalovany nereSpektoval pastirvyplyvajice pre neho z § 24 ods. 1 zakdna
634/1992 Zb. o ochrane spotrebiégkel’Ze pokutu je mozné ulaZzako sankciu za porusenie zakonnych
predpisov za predpokladu, Ze predpisy spravneheaptakito formu sankcie za konkrétne poruSenie
povinnosti zakotvenych v konkrétnych vSeobecne zé&yéh pravnych predpisov pripiggi. Namietal,

Ze ustanovenie & zakona o ochrane spotreli@epriamo ani nepriamo neodkazuje na 8§ 8 vyhl.
536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. Spravryan, ktory ulozil pokutu za poruSenie povinnosti
stanovenych v inom predpise bez toho, aby zakoohoane spotrebita nai odkazoval, porusil svojim
postupomCl. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze Statne organy maietklen na zéaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory stanovirnzékalobcad’alej namietal, Ze Zalovany nezistil
uplne skutkovy stav pdd § 3 ods. 4 spravneho poriadkud’ke odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol z akych dbékazov vychédzal, akymi Gvahlaahivedeny pri hodnoteni dokazov a nedosiato
uviedol akou spravnou Uvahou sa spravoval pri goysiavnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Zalobca tiez namietal neprimerant vydkizenej pokuty, k& spravny organ prvého stiep

sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezaob@eabu zavinenia zo strany Zalobcu. Pokuta
vzhladom na jej vySku nema charakter napravného opaten@elom skvaliiovania poskytovanych
sluzieb. Ziadal, aby sud posudil,spravnyorgan nevybail z hradisk a medzi ustanovenych zakonom a
¢i jeho Gvaha nie je v rozpore so zasadami logick@lgelenia a spravneho uvazenia. V tejto suvislosti



poukdzal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej idpekktorda v obdobnom pripade ulozZila
poruSovatBovi povinnosti ustanovenej v 8 5 zakona o ochrapetrebitéa v suvislosti s vyh.
536/1991 Zb. pokutu VO vySke 2.000.- Sk.
Zalovany v prekladacej sprave navrhol, aby sud bialoako nedévodni zamietol.
Krajsky sud postupom pdd § 247 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté roztiedralovaného a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov ZalobgpBbk zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
So zédkonom, a preto zalobu pad 8§ 250 ods.1 O.s.p. zamietol.
Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativnetymsu zistil, Ze zakladom pre vydanie
prvostugiového spravneho rozhodnutia o uloZeni pokuty zaJemie ustanovenia$zake. 634/1 992
Zb. o ochrane spotrebit@ boli vysledky kontroly vykonanejnd 30. decembra 2004 pracovnikmi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pradkgsraj v prevadzke Zalobcu v KoSiciach, trieda L
Svobodw. 1520. Pni kontrole bolo zistené, Ze predaj pyiotéckych predmetov triedy Il T1 vykonala
predavéka, ktora nemala predpisanu odbornu sp6sabilasch predaj, a poskytla nespravne informéacie
o spbsobe a pouziti pyrotechnického predmetu @akdtodita). Zaznam v inSpeékej knihe z 26.
decembra 2004 potvrdzuje, Ze ta ista pretlevdbez odbornej spbsobilosti na predaj pyrotectyaick
predmetov, predavala tieto predmety aj v uvedeny n. de
Zalobca nespochybnil skutkové zistenie spravnelgarar prvého stum z vykonanej kontroly na jeho
prevadzke, avSak namietal, Ze spravny organ prizemo sankcie pda 8 24 zakona na ochranu
spotrebitéa nekonal v sulade s Ustavou SR, v medziach Ustavyrozsahu a spdsobom, ktory stavi
zakon.

Sud sa nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom éalddovinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb su upravené v druh&gsti zake. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite Predavajuci je povinny
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabérpspbsobom, ktory umdzje ich riadne a bezpeé
vykonavanie (8 5 citov. zakona). Osobitny charalggrotechnickych predmetov vyzaduje Specialnu
pravnu Upravu. ktorou je z&k.5 1/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov o bgnsgknosti,
vybudninach a o Statnej banskej sprave a vykonéaajiyhlasSka Slovenského banského ur&tu
536/1991 Zb. Podmienky predaja pyrotechnickych metdv si upravené v ust. § 8 ods. 2, 3 citov.
vyhlasky tak, Ze predavapyrotechnické predmety triedy Il a Ill a podtriedl m6zu len osoby s
kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo oftpata ohostrojov alebo_osoby. ktoré uspeSne
absolvovali $kolenigpod’a osnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe vyhlasky. Predavge povinny

pri predaji pyrotechnickych predmetov triedy Illad podtriedy T1 upozordikupujuceho na dodrzanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie podevetlenie. Pokth 8 8 ods. 1/ citov. vyhlasky na predaj
pyrotechnickych predmetov sa t@huji osobitné predpisy, okrem iného aj Obchodniozaik.
Pod’a Obchodného zakonnika podnikate je osoba zapisana v obchodnom registri (§ 22ddsm. a’,
zake. 513/1991 Zb.). Zalobca ptal vypisu z obchodného registra ma v predns@teosti zapisany
predaj pyrotechnickych predmetov triedy Il a pastlsi T1 aZz od 24. maja 2005. Tato skuimg’ vSak
nema vplyv na posudenie danej veci s poukazom P& 8ké. 634/1992 Zb. na ochranu spotrebéte
pod’a ktorého povinnosti predavajucich maju aj osobgrék prevadzkuj&innosti uvedené v § 2 ods. 1,
pism. b/, tohto zakona bez prislusného opravnenia.
Ulohy verejnej spravy vo veciach ochrany spotréhitelni okrem inych organov aj zalovany (§ 22 ods.
zék. C. 634/1992 Zb. a § 1 ods. 1, pism. b/ 24K.28/2002 Z.z.), ktory za porudenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, teda aj povinnostiywgylicich z 85 zakona na ochranu spotrelfde
ulozi pokutu poth 8§ 24 tohto zakona. Sud sa nestotoznil s nazoedab@u, Ze organom prislusnym na
rozhodovanie o poruSeni povinnosti pri predaji jgebnickych predmetov su len organy Statnej banskej
spravy. Poukazuje sa na § 8 ods. 1/ &8k36/1991 Zb., pdé ktorého sa na predaj pyrotechnickych
predmetov vZahuju osobitné predpisy a pod bodom 8 je odkazaaPbchodny zakonnik. Nac&ly
zakona o ochrane spotreliideje predavajucim podnikdtektory spotrebitBovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby (8 2 ods. 1, pism. b/, zak. 634/1992 Zb.).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je podnikatev zmysle Obchodného zakonnika, ktory pri
predaji pyrotechnickych predmetov bol povinny déava podmienky ich predaja ptd § 8 ods. 2,3
vyhl.¢. 536/1991 Zb.. Za nedodrzanie zadkonnych podmigekiaj a uvedenych predmetov méze mu
spravny organ, ktorého pravomoc je dana zakoto®34/1992 Zb. o ochrane spotrebiteulozt’ pokutu




pod’a § 24 citovaného zakona. Z dévodov uvedenych e@yddmietka Zalobcu, Ze Zalovany konal nad
ramec zakonnych opravneni nie je dovodna.
Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalpwnezistil Uplne skutkovy stav a tym porusil 8§ 32
ods. 1 zak. 71/1967 Zb. o spravhom konani ako aj s tvrderdienrozhodnutie je nepreskumiaté pre
nedostatok zakonnych nalezitosti. Tak, ako uz holedené vysSie, Zalobca v konani pripustil s
poukazom na zapis v inSpeglej knihe, Ze skutkovy stav zisteny Zalovanym zedpd skut®énosti.
Vyrok rozhodnutia spravneho organu musi obsafiskatok, za ktory je ukladana sankcia len v pripade
ak ide o priestupok. V predloZzenej veci sa nejeadngriestupok pokh zaké. 372/1990 Zb..
Zalobca v Zalobe namietal, Ze vy3ka uloZenej pokatyadom na skutkovy stav je neprimerane prisna,
nezolfadiujuca mieru zavinenia a nema charakter napravnglairenia za &elom skvaliiovania
poskytovanych sluzieb.
Pod’a nazoru sudu postih za poruSenie zakonnych posihmoi predaji pyrotechnickych vyrobkov
mohol ma& charakter napravného opatrenia d'am skvalitnenia poskytovanych sluzieb len pri prvom
zistenom poruseni uvedenych povinnosti. PoruSeragigiel predaja pyrotechnickych predmetov II.
triedy, ktoré vzliiadom na svoj charakter je upraveagobitnympredpisom, opakovane v priebehu
jedného roka na tej istej prevadzke Zalobcu toouigiredavékou (prvy raz da 26. decembra 2004,
druhy raz da 30. decembra 2004) si vyzadoval prisny postild 8&méze prihliadnuna Zalobcom
uvadzany obdobny pripad poruSenia povinnosti, voktopokuta bola ulozena vo vyske 2.000.- Sk,
pretoze vySka pokuty je vecou Uvahy spravneho arg&tory o nej rozhoduje. Sud méa za to, ze
rozhodnutie Zalovaného o vySke pokuty newylooz medzi a Padisk v zmysle 8450ds. 2 O. s. p., a
podkladom pre napadnuté rozhodnutie bol Uplne rpystekutkovy stav a bol zachovany riadny
administrativny proces. Pbal nazoru sudu Zalovany priceni vySky pokuty prihliadol na charakter
protipravneho konania, zavaZziiogeci, spdsob, idku trvania a nésledky porudenia povinnosti a mieru
zavinenia (8 24 ods. O zak. na ochrapotrebitéa). Vo veci je potrebné uviés Ze za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka ma#odit’ pokutu az do vysky 5.000.000.- Sk (8 24 ods.
1, veta druhg, zak. na ochranu spotré&bite

Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnppod'a 8§ 250j, ods. 1 O.s.p..
O néahrade trov konania krajsky sud rozhodolljpogl 250k O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v konasrhal
aspech, nahradu trov konania nepriznal.

JUDr. Eva Vaskova
predsedrika senatu



3 SZ0KS69/2006
ROZSU DOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si stud Slovenskej republiky v senate zloZemopnedsedu JUDr. lvana Rumanienov JUDr.
Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Palkovej, v pravnej veci Zalobcu Lidl Slovenska repkéolv.o.s., so
sidlom Puchovska 12, NemSova, zast. JUDr. Erikoek€s advokatkou, advokéatska kancelaria Csekes,
Vilagi, Drgonec a Partners spol. s r.0. so sidloasiiskova ul.C. 12, Bratislava proti Zzalovanému
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpek&86 sidlom v Bratislave, Prievozska 32
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutipvamého ¢. P/1075/08/04 zo ith 1.7.2005 o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu enfine ¢. 5S /9/2005-29 zotdh 24.4.2006 takto
rozhodol

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok krajskédiidu v Tredine C. SS /9/2005-29 zo i
24.4.2006m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie Ustredného inSpitkt@&ovenskej obchodnej inpekcie
so sidlom v Bratislav€. P/1075/08/04 zoith 1.7.2005 v spojeni s rozhodnutim indpektoratuesiskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosikraj ¢. P/1075/08/04 zoidh 3.3.2005 \Kasti
vyroku o vySke sankcie m e u j etak, Ze Zalobcovi uklada pokutu vo vySke 250 OROk®rua je Zalobca
povinny zaplati do 15 dni na et Zalovaného, vo zvysku Zalobu zamieta.

%

¢astnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odbvodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Te¢are poda 8§ 250 ods. 1 OSRamietol zalobu proti
rozhodnutiu Zalovanéh@&. P/1075/08/04 ktorym Zalovany potvrdil rozhodnuseravneho organu
inSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSikksj ¢. 3.3.2005, na zaklade ktorych bola Zalobcovi
uloZzena pokuta za poruSenie ust. § 5 z28k634/1 992 Zb. o ochrane spotrebétea nedodrzanie
povinnosti potla 8 8 vyhl¢. 536/1991 o pyrotechnickych vyrobkochlalej len ,vyhlaska”). V
oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade spravnengrgdchadzali pri rozhodovani zo spravne a
dostaténe zisteného skutkového stavu,épm pri u€eni vySky pokuty prihliadli na nebezpeos
konania Zalobcu sgévajucu najma v tom, Ze doSlo k opakovanému poiuSeredpisov upravujucich
predaj pyrotechnickych vyrobkov v priebehu jednébka na tej istej prevadzke a tou istou osoliou,
odoévodiuje prisny postih.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej tiehmdvolanie. Namietal, Ze krajsky sud jednak
nespravne pravne posudil vec a tiez Ze rozhodiafi@vaného bolo nezédkonné, nBko neexistovalo
zakonné splnomocnenie, na zaklade ktorého by bolngpodia § 24 zak. o ochrane spotrebéteilozt’
pokutu za poruSenie § 8 ods. 3 vyhlaskydZe vysSie uvedeny zakon neobsahuje odkaz na ogobitn
predpis. Poth nazoru Zalobcu poruSenie povinnosti uvedenychiyhtiSke je opravneny sankciondva
iba prislusny bansky urad, ktorého pravomoc sajaad Zakona o banske&jnnosti (ust. § 44 az 45a).
AvSak v Ziadnom z ustanoveni sa nenachadza pravéaeského Uradu resp. SOI na sankcionovanie
porusenia povinnosti pri predaji pyrotechnickychobkov uvedenych v 88 28a az 28c Zakona o banskej
¢innosti. Preto nie je mozné odvédiravomoc spravneho organu na ulozZenigtejrsankcie bez toho,
aby existovalo na to zakonné spinomocnebialej namietal, Ze krajsky sid sa stotoZnil so shufkn
stavom tak, ako ho zistil pravny organ. Padalobcu v rozhodnuti spravneho organu neboloaned
akych dékazov vychadzal pri svojom rozhodovaniedmje jeho rozhodnutie nepreskintate Namietal
tiez nezrozumittnog® vyroku rozhodnutia spravneho organu, nepreskiimat rozhodnutia
prvostumového sudu a tiez neprimeranu vySku ulozenej pokuty



Zalovany vo vyjadreni zof 19.6.2006 k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudolskéhno stdu ako vecne
spravny potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo{8cl10 ods.2 OSP) preskumal vec @@ 250ja ods.

3 OSP a poth § 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil, tie&aneboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci Aatll, Ze pracovnici SOl so sidlom v KoSiciach
vykonali v prevadzkovej jednotke Lidl SR v.o0.s. w3{ciach na ul. L. Svobodt 1520 da 28. 12. 2004
kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze pri predajrgtechnickych vyrobkov nebol pritomny predéyvktory

by sgdnal kvalifikatné predpoklady na ich pred&ja zaklade vysledkov kontroly boli pracovnikmi SOI
uloZzené zavazné pokyny medzi inymi aj zab&epe pritomnosti kvalifikovaného pred&eav oddeleni
pyrotechniky. Pni opakovanej kontroléiad 30.12.2004 bolo znovu zistené, Ze predaj pyroiekiich
vyrobkov vykonavala predavka, ktora ziadnym spésobom nepreukazala odbornsogidés’, ktora je
potrebn& pri predaji pyrotechnickych predmetovtiiledy a T1 napriek tomu, Ze dase kontroly sa v
prevadzke nachadzali 0soby, ktoré tuto kvalifikaciu mali.
Toto konanie posudil prvostiipvy spravny organ ako porudenie zak@ha634/1 992 Zb. o ochrane
spotrebitéa - § 5 a uloZil v sprAvnom konani Zalobcovi pokutuwyske 1 000 000 Sk pbal § 24 ods. 1
za opakované porusenie povinnosti ustanovenej ty@konom. Pri weni vysky pokuty prihliadol na
charakter protiprdvneho konania, na rozsah jehtediésv, ktorymi si posSkodenie prav spotrekateri
nedodrzani povinnosti zabezpe pri predaji pyrotechnickych vyrobkov pritommogvalifikovaného
predavéa, prihliadol na skutmog’, Ze iSlo o opakované poruSenie tej istej povinnogratkomcéase a

to aj napriek tomu, Ze pri predchadzajucej kontaia 28.12.2004 Zalobca prijal zavazné pokyny na
zabezpeéenie trvalej pritomnosti pracovnika s odbornou spdss’ou, ktory bude upozéova’
spotrebitéa na dodrziavanie navodu na pouZzivanie.ladhil tiez moZznasneopravnenej manipulacie s
pyrotechnickymi vyrobkami zo strany spotreBéepni absencii pritomnosti zodpovednej osoby, ktora
vzh'adom na mnozstvo a sortiment predavanych vyrobkgredmetnej prevadzkarni méze vyubdla
zvla¥ nebezpéné nasledky. Zalovany spravny organ rozhodnutie@singiového organu na zéklade
odvolania Zalobcu potvrdil ¢o do dévodov aj vySky uloZenej sankcie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pokiae o skutkové zistenia spradvneho organu prvébaiat ku ktorym
dospel na zaklade vykonanych kontrol, tieto nebwdidzi &astnikmi sporné. Spornymi zostali otazky
tykajuce sa pravomoci zalovaného na uloZenie predrole sankcii a vySka uloZzenej pokuty.
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zebzal je podnikatem v zmysle Obchodného
zakonnika a pri predaji pyrotechnickych vyrobkop@@inny dodrziava podmienky ich predaja pta §

8 ods. 2, 3 vyhlasky. Za nedodrzanie zakonnych pediok predaja uvedenych predmetov mu méze
spravny orgéan, ktorého pravomoc je dana zakoo684/1 992 Zb. o ochrane spotrebitelloZi’ pokutu
pod’a § 24.
Pod’a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne prgwsudil vec pokiaide o pravomoc
Zalovaného sankcionotzanedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajuca m vyhlasky o
pyrotechnickych vyrobkoch a vo vyroku poukazuje e@ddvodnenie rozsudku sudu prvého gaip
Pokid’ ide o namietku nezdévodnenia vysky uloZenej sankotlvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
krajského sudu. S poukazom na ust. 8§ 250i ods. R @&Zil vySku uloZenej pokuty v suvislosti So
zisteniami vyplyvajacimi z inSpekého zaznamu o kontrole z6ad30.12.2004 z ktorého vyplyva, Ze ,V
¢ase vykonavania kontrolného ndkupu sa na Usekuajarquyrotechnickych predmetov nenachadzal
nikto, kto by mal odbornu spdsobitosa predaj pyrotechnickych predmetovépm na prevadzke sa
nachadzali dvaja zamestnanci, ktori ~ mali potvrdeni@  odbornej  spdsobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze konStatovanie porusSenidpisev o predaji pyrotechnickych vyrobkov sa viaze
na konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapésarzdzname z kontroly a nie na nespravny spdsob
predaja vo vSeobecnosti, ndiko podklady na takyto zaver sa v zazname z kontn@lgachadzaju.
UloZenie vysokej sankcie v sprdvnom konani vyZadaly spravny organ svoje rozhodnutie podrobne
zdoévodnil s uvedenim konkrétnych skiriosti, ktoré odévatlju uloZenie sankcie v tite] vyske.
VSeobecné konStatovanie protipravnosti konaniazaatwu jeho nasledkov bez blizSej Specifikacie aie |
pod’a nadzoru odvolacieho sudu dostatym pre uloZzenie pokuty vo vySke 1 000 000 Sk.




Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tak s#png, ako aj preventivny. Najma ten druhy straca
na (innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku yenia k samotnému uloZeniu sankcie.
Na zéklade vy3Sie uvedeného a berdc do Uvahy &kt Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdraspatrebitéov, je opodstatnend, tak isto
ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, ladvsud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vyske 25D 00
Sk je vzi¥adom na vSetky okolnosti pripadu primerana taKazdiska represivneho ako aj preventivneho.
Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zaspbhej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého
stumia zmenil potla § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP s pookawo § 250i ods. 2 OSP.
O trovach konania rozhodol ptad § 224 ods. 1 OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSPbZalsice mal
Ciastainy uspech vo veci, ale len pokiale o vySku pokuty a nie poKiade o opravnend’ssamotnej
sankcie. Zalovanému trovy odvolacieho konania niglizn

V Bratislave da 21. februara 2007
JUDr.lvan Ruman a, V.r.
predseda senatu



IS 225/05-20

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z preigky senatu JUDr. Edity BakoSovej a sudcov
JUDr.ubomira Sramka a Mgr. Viliama Potianika, v pravnej veci zalobcBILLA s.r.o, Bajkalsk&.
19/A, Bratislava, zast. advokatom: JUDOtubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nagh. 2,
Bratislava, proti zalovanému: Ustredny indpektoB8ibvenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave,
Prievozsk&. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidriialovanéh@. P/1061/0S/04 zoith

1. jula2005,rozhodol takto

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednémpekitgratu Slovenskej obchodnej inSpekcia So
sidlom v Bratislave Zoith 1.7.2005C. P/1061/08/04 a rozhodnutie Indpektoratu Slovgnskehodnej
inSpekcieSO sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj P/1061/08/04 zoith 2.3.2005% r u S u j epod’a 8§
250f ods. 2 pism. a O.s.p. a vec vracia Zzalovanémma dalSie konanie.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnuttx P/1061/08/04 zoith 1.7.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiipvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v KoSiciach pre KoSicky kréj.: P/1061/08/04Zo dia 2.3.2005 tak, Zze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostuvé rozhodnutie potvrdil a zaraveuviedol, Ze pokutu uloZenl prvostigyym
rozhodnutim spravneho organu je potrebné zapthti1l5 dni na &et vo vyroku rozhodnutia uvedeny.
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta y8ke 1.000.000,- Sk pre nedodrzanie
povinnosti predavajuceho tym, Ze pyrotechnické metg triedy Il. boli vdne vystavené a boli
predavané samoobsluznym spésobom bez trvalej pristinpredavéa a pri plateni tychto vyrobkov
nebol spotrebiteinformovany na dodrziavanie navodu na pouzivatudyolo v rozpore s ust. 8 8 ods, 3
vyhl. ¢. 536/19917b. o pyrotechnickych vyrobkochim doSlo zo strany Zalobcu k poruSeniu ust. § 5 zak
¢. 634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebiie v plathom zneni.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljete pokuta bola uloZzena odbévodnene a v
primeranej vyske, pretoZe kontrolou bolo zistered,p#a predaji pyrotechnickych predmetov triedy JI.
neboli zabezp&né podmienky predaja tychto predmetov v stladghk C. 536/1991 Zb., ké tieto boli
vol'ne vystavené a boli predavané samoobsluznym spdsblea trvalej pritomnosti predasa pricom
spotrebité nebol upozorneny na dodrziavanie navodu na ponlvaistené nedostatky nemoZzno
povazovd za zanedbatmé alebo menej zavazné najmé Saalom na charakter predmetnych vyrobkov.
Nasledkom takéhoto protipravneho konania bolo paré@Spravo spotrebita chrdnené ustanoveniami
zakonac. 634/1992 Zb. a to pravo na bezpé podmienky predaja. VEadom na zistené nedostatky
pokuta uloZzena spravnym organom bola uloZzena oduoglrv adekvatnej vySke a odvolaci organ nezistil
dovod na jej zniZenie¢i zruSenie a &akava od nej nielen represivny ale aj preventivayak.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakdarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratldvanému nd’alSie konanie z dévodu, Ze k tvrdenym
poruSeniam z jeho strany nedoSlo. VyhlaSkou stamoy®vinnos predava pyrotechnické vyrobky len
osobami ktoré uspesSne absolvovali Skolenie vo ¥jaa stanovenom rozsahu v poverenej organizacii
splnil, pretoZze v kazdej filialke sa vZzdy nachadssba, ktora takéto predpisané Skolenie absolvovala
Pokid’ ide o poruSenie majuce sfpgat’ v nedostatku trvalej pritomnosti dozorujucej osqinlypredaji
pyrotechnickych vyrobkov, vyjadrenie banského Uradutomto smere je mozZné povazévaa
odporanie, nie vSak povinnés ktora by bola ulozena pravnym predpisom. Pretpritmmnos
predavéa trvale dozorujuceho pri predaji tychto vyrobkae fe postihnuttnou okolnogou. Bansky
arad nie je subjektom opravnenym podaveavazny vyklad zéakona, preto za nedodrzanie jeho
odpor&ani nemozno Ziaden subjekt sankcionoWRozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi poSkodeny



ukrateny na svojich pravach.
Pod’'a nazoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil povihopszorni kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouzivanie, nestanovil vSak formu akou treba uptagie vykond. Je preto mozné konStatoy&e ak
Zalobca povazoval za vhodné realizbwapozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho ta ta
skutanog’ sankcionovg, pretoZe ustanovenia zdkona dodrzal. Ak by zakartadmal v Umysle stanavi
konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovneakane uviedol. Tym, Ze takato Uprava absentuje, je
zrejme, Ze spbsob formy je na voli subjektu preflioeno tovar. Pokiamal byt’ sankcionovany za
samoobsluzny predaj pyrotechniky, takyto spésobdajee nie je zavaznynpravnym predpisom
zakazany a preto nemdze byt nzgostihnuty. Platné pravne predpisy taktiez nevyiadrvala
pritomnos preSkoleného predata Dodrzal stanovené povinnosti upozérspotrebitéov na dodrzanie
navodu a na poziadanie vzdy podal aj vysvetlenie.
Namietal aj ta skuttnog’, Ze v napadnutom rozhodnuti st mu vytykané truenia zakona, nemozno z
neho vSak zisfi aku vySku pokuty mu Zalovany uloZil za jednotlk@nkrétne poruseni€p sposobuje
nepreskimatmogs’ napadnutého rozhodnutia. Nezakonhaxhodnutia potom treba vidiej v tom, Ze
Zalovany neuviedol ako prihliadol na zavazhagpdsobgas trvania a nasledky protiprdvneho konania.
Pod’a nazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za detimie povinnosti, ktoré v zakond, vo
vyhlaSke nie su stanovené a teda konal nad ramkenaa Takéto konanie je neakceptoVate a
nepripustné. Poukazal na ust. § 46 2aki1/1967 Zb., pd@ ktorého rozhodnutie musitby sulade so
zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V pripadd rozhodnutie nedipa niektord z tychto
poziadaviek, je nutné ho povazdvea vadny akt. Uviedol tiez, Ze dadjehonazoru,ak pravny predpis
pripu&a moznos razneho vykladu, je treba odmietniaky vyklad, ktory odporuje predpisom ustavného
prava.

Zaroveh Ziadal, aby sud zrusSil aj rozhodnutie prvosioygho spravneho organu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kaogi&raj C.: P/1061/08/04 zo igh 2.3.2005.
Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zamiétru dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostumové rozhodnutie spravneho organu boli vydané ndadékspdahlivo a presne zisteného
skutkového stavu a v sulade s platnymi predpismntkolou bolo zistené, ze v prevadzke Zalobcu boli
pyrotechnické predmety Il. triedy predavané samhding, bez trvalej pritomnosti predé&aa ktory by
upozonoval na dodrziavanie ndvodu na pouZzitie a na pehigdpodal spotrebifevi vysvetlenie. Predaj
tychto vyrobkov bol tak realizovany v rozpore s poenkami ustanovenymi v zak. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa, resp. v rozpore s vyhi. 536/1991 Zb.. \&ase kontroly nebol pritomny Ziaden
predavéd, ktory by pri predaji spotrebita upozornil na dodrzanie navodu na pouzivanie. gPedaji
pyrotechnickych vyrobkov Mime vyloZzenych v prevadzkovej jednotke je potrebmald pritomnos
predavaa. Predajom tychto vyrobkov v rozpore s ust. § 8. & 3 vyhl.C. 536/1991 Zb. predavajici
prenaSa nebezpenstvo spojené s manipulaciou s takymito vyrobkaanspotrebitéa, kel'Ze tento nie je
upozorneny na nevyhnutnbdodrziavania navodu na pouzitie, resp. mu nemgéebdané vysvetlenie,
ked'Ze sa zodpovedny predavari predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdimt teda ani nemohlo byt’
na poziadanie podané predpisané vysvetlenie. Zalolepostinuje za tri poruenia zakona, ale za
porudenie § 5 zaK.. 634/1992 Zb., pretoZe nezabesippredaj vyrobkov spdsobom, ktory uniaie ich
riadne a bezpmé pouzivanie. VySku postihu odbvodnil dostam kel'Ze z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zobadnil nielen charakter protiprdvneho konania, §lglao zavaznas spdsob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku.
Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestigy$ny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného, preskimal Zalobou napadnuté@dortie potla ustanoveni druhej hlavy piatgsti
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (8§ @& 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zékonhos
postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, ykborsa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoraezhodnutia, ktorymi prava a pravom obranené
zaujmy tychto 0s6b mozZu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo presktimékonnog rozhodnutia Zzalovaného vo veci uloZenia
pokuty zalobcovi za poruSenie povinnosti p@& 24 ods. 1 v spojeni s 8 5 z&k.634/1992 Zb. o



ochrane spotrebifa, na ktoré konanie sa t@huju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zékarnnymipravnymi predpismi. Su povinné chréni
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgpsdb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 z&k. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny poriadiatej len
.SP”).

Zakotvena zasada zakonnosti vyZaduje poZzZiadavky, szavne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesne predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

Pod’a 8§ 46 SP, rozhodnutie musi byt v sulade so zakanwstatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vyda’ orgadn na to prislusny, musi vych&fizzo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliova
predpisané nalezitosti.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavSpravne konanie od jehoc¢atda az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce

sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj

na odvolacie konanie.
Pod’a § 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo yetvedenim ustanovenia pravneho predpisu
pod’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy konania. Pokiasa v
rozhodnuti uklada dastnikovi konania povinnésha plnenie, spravny organcumpre nu lehotu; Lehota
nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Pod'a 8§ 24 ods. 1 zaks. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebie(dalej len ,zakon”), za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom uloZia orgapyisiusné poth osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo obstdsfieai alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az
do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované porusenienposgti v priebehu jedného roka mozno ukiada
pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.
Pod’a ods. 6 cit. ust., pri deni vysky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, idku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a 85 cit. zak., predavajuci je povinny predaj vyrobkopaskytovanie sluzieb zabezpesposobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zak. 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany spotretite
Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorrty pod’a 8 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’'a ods. 2 cit, ust., Slovenska obchodna inSpekdi&agmtrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len “kontrolované osoby’)
a) zig'uje nedostatky pni vykone kontroly pd odseku 1,

b) vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov dl&ah nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

C) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie migth nedostatkov,

d) zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnaso nebezp&nstve ohrozenia Zivota alebo zdratiali predajom nebezpeych
vyrobkov,

1) vyuZziva poznatky inych organov a podnety Spateidv,

9) uklada pokuty.
Poda 8§ 6 ods. 1 cit. zak., inSpektor na zaklade vysledkontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb

a) zakaze do vykonania napravy
1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych c¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meftad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickynormam alebo schvalenému typu.



Pod’a § 7 ods. 3 cit. zak., kontrolovan& osoba je po¥in utenej lehote odstrahizistené nedostatky,
ich priciny alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranen@da& o nich a o ich
vysledkoch vV ufenej lehote spravu inSpektoratu.
Poda § 8 ods. 1 vyhlC. 536/1991Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, na predaj pyrotéckych
predmetov sa \ahuju osobitné predpisy (napr. &dnsky zakonnikt. 40/1964 Zb., zakon. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani, Obchodny zakoknt13/1991 Zb.).

Pod’a § 8 ods. 2 cit. vyhl., predavayrotechnické predmety tried Il a lll a podtried¥ m6zu len osoby

s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebopdibvata ohiostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne
absolvovali Skolenie pdd osnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe2 tejto vyhlasky dalej len
.predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a ods. 3 cit. vyhl., predavge povinny pri predaji pyrotechnickych predmetaxedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie apoiadanie poda vysvetlenie.

Z pripojeneého administrativneho spisu Zalovanéhd gistil, Ze da 20.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOl kontrola v prevadzkarni Zalobcu BAL s.r.o. TrebiSov. pri kontrole predaja
pyrotechnickych predmetov bolo zisten€, Ze tietedprety su predavané samoobsluznym spésobom v
samostatnom regdli. ¥ase realizacie kontrolného nakupu nebola pritona@na osoba, ktora by podala
informaciu o zaobchadzani s pyrotechnickymi vyrobka taktieZz pri pokladni nebola podana Ziadna
informéacia. Na prevadzke sa nachadzalage kontroly pracovnik, ktory mé potvrdenie o Kudicii
predavéa pyrotechnickych predmetov.
Na zéklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov v prevadzkarni Zalobcu bol spisany
inSpekny zaznam, v ktorom bol Zalobcovi ulozeny zavazoiym zabezp#@t predaj pyrotechnickych
vyrobkov za stalej pritomnosti kvalifikovaného pageta pyrotechnickych  predmetov.
Dna 1.2.2005 bolo Zalobcovi damné oznamenie o &ati spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril listom zo dha 31.1.2005(?)tak, Ze predaj pyrotechnickych vyrobkov zab&#mpdsobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Informovanie spotreligeo vlastnostiach predavanej
pyrotechniky zabez@d navodmi na pouZitie na vSetkych predavanych bioch a zarove
informatnym letakom. Zabezp#é tiez trvald pritomnog kvalifikovaného predava v priestoroch
predajne, ktory na poziadanie poskytol potrebnérinficie spotrebitevi. Prvostugiovy spravny organ
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Kasitipre KoSicky kraj vo svojom rozhodnuti zad
2.3.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.000.008k z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal povinnosti
predavajuceho tym, Ze pyrotechnické predmety trididyboli vol'ne vystavené a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnosti gu&d a pri plateni tychto vyrobkov nebol
spotrebité informovany na dodrziavanie navodu na pouzivaraeto konanie bolo v rozpore s § 8 ods.
3 vyhl. ¢. 536/1991 Zb.g&im bol porudeny & zak. C. 634/1992 Zb. v platnom zneni. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zona 13.2005 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnut@sprpiové
rozhodnutie spravneho organu potvrdil.
Pod’a nazoru stdu z ust. § 8 vylil. 536J1991 Zb. jednoziiae nevyplyva povinnaspredavaa pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov uUstne upozérkupujuceho na dodrzanie nadvodu na pouZivanie
vyrobku. V 8 8 ods. 3 tejto vyhlaSky je stanovep&ipnos’ predavéda pni predaji upozortiikupujuceho

na  dodrZanie navodu na  pouzivanie a na pozZiadanieoda p vysvetlenie.
Zalobca sa teda mohol opravnene domniege povinnos upozorni kupujiceho na dodrzanie navodu
na pouzivanie si v tomto pripade splinil tym, Zeobyk bol opatreny ndvodom na pouZzivanie a pri regal
s ponukanymi pyrotechnickymi vyrobkami umiestntbles upozornenim pre kupujacich, aby dodrziavali
navod na pouzivanie. Zaravea letaku poskytol aj pisomnu informéaciu o tomyvzgripade zaujmu o
blizSie informacie, zékaznik dostane na poziadaniepodrobné vysvetlenie.
Medzi astnikmi konania nebolo sporné, zZe&ase vykonavanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke Zalobcu predayektory spnal podmienky kvalifikacie pyrotechnikstanovené v 8 ods. 2
vyhl. C. 536/1991 Zb..
Napriek tomu, Ze Zalobcom pouzity vyklad uz vyséi®vanych ustanoveni vyhk. 536/1991 Zb.
tykajucich sa predaja pyrotechnickych vyrobkov jeie priamom rozpore s textom tejto pravnej normy,
je sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny.téosmere sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze



zo strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickygihobkov danym postupom k poruseniu povinnosti
vyplyvajlcej z § 5 zakC. 634/1992 Zb., ktora uklada predavajucemu zahggpeedaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory utiige ich riadne a bezpeé vykonavanie. VAladom na to, ze

z vyhl. ¢. 536/1991 Zb. pdh nazoru sudu jednoziree nevyplyva sposob a forma ako ma upozorni
predavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniggjng, Ze povinnosti predavajuceho v tejto
suvislosti zakonodarca neupravil jednosmaa presne tak, aby neprichadzal do uvahy ichyréyklad.

Je vSak potrebné suhlas ndzorom Zalovaného, Ze pri predaji pyrotechmickyyrobkov je potrebné s
prihliadnutim na ich mozné rizika pri nespravnonuiti, osobitne spotrebitev upozorni na povinnog
dodrziavaé bezp&nostné opatrenia pri pouzivani a manipulécii s n@ky nebezpégnymi vyrobkami.
Pod’aCl. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy SR, je Slovenskéa bdiga zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Pod’a Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, Statne organy mozu Kaba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Clanok 1 ods. 1 Ustavy uklada aj zakonodarcovi powin chrant’ principy pravneho $tatu vratane
pravnej istoty. Jednym z jej prvkov je aj zrozurfrites’® pravnych noriem a na nej zalozena
predvidaténog” konania organov verejnej moci (por. rozhodnutigta¥ného stdu SR PL.US15/98).
Pod’a nalezu Ustavného stdu SR ztadl1.2.2004 PL.US 15/03, je zékladnou zasadou,orejkt
vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravndite Szasada predvidétesti zakona, ktora je
naplnena len vtedy, ak dosledky zakonnej Upravynslen citate’né, ale aj zrozumiteé pre jej
pouzivatdov a adresatov. Zasadu predvidatesti zdkona treba povazavaa neoddelitthld s&ag’
principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kon&t@u judikatdrou Ustavného sudu, jeden zo zakietny
principov  pravneho  Statu  (Il.  US  22/95, II. US 48/9 1. US  30/99).
Pod’a Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze kon# nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozna,nuti
aby konal ni&o, ¢o zakon neuklada.
Pod’a Cl. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, povinnosti moZklade® zakonom alebo na zéklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a boslo
Ucelom vyhlaskyC. 536/1991 Zb., je upra¥irealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyroteskych
vyrobkov.

Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k nazoeumepresnaszakotvenych pojmov vo vyhlaske alebo
nejasnosti ich mozného vykladu, nemdéztl m& ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud dospal k
zaveru, ze zavazny pokyn dany kontrolnym organobezpgeit’ predaj pyrotechnickych vyrobkov za
stélej pritomnosti kvalifikovaného pred#&eaa docielil ndpravu nezakonného stavud keozdielnos
vykladu sposobilo nejednoztr# znenie zakonnych ustanoveni a povifingsozotiova’ spotrebitéov

na dodrziavanie zvySenej opatrnosti pri manipuldeiyrobkami Zalobca zabezjwal pisomnou formou.
Sud preto posudil uloZzenie pokuty vo vySke 1.000,0Bk za nepripierané a pouzitie sankcie za
nespravne.

Sud dospal k zavan, Ze spravne organy posudilizaéabcu nespravne. VEadom na hone uvedeny
zaver krajsky sud postupujuc gad8 250j ods. 2 pism. a/ 0.s.p., zruSil rozhodnidil®vaného a vec
vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
Poda § 250 ods. O O.s.p., spravne organy s0 viazané pravnym néazorsfdu.

O néhrade trov konania rozhodol sud f@@& 250k ods. 1 veta druha 0.s.p., pretozd’adbm na
charakter tohto pripadu, &ezaloba sice bola dévodna, avSak v dosledku nepdimosti pravnej
Upravy dochadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov absutych vo vyhlaske, posudil tieto sud ako
okolnosti osobitného zrdie hodné a po ich zvazeni dospal k zaveru, Ze vrdgmdpade Zalobcovi
nahrada trov konania neprinalezi.

V Bratislave, da 23. marca 2006
JUDr. Edita BakoSova predsednika senatu



2 Sz-0-KS 53/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZeropredseditky senatu JUDr. Eleny Kovéavej a
¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDnyJdertekovej, v pravnej veci ZalobcBILLA,
s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava,zastupeného JUDr.Lubomirom Schweighoferom, advokatom,
Safarikovo nam, 2, Bratislavaproti Zalovanému:Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie,Prievozska 2, Bratislava, o preskimanie zakonmogtiodnutia a postupu Zalovaného zad
1. jula 2005C. P/ 1061/08/04, na odvolanie Zalovaného protiudks Krajského stdu v Bratislave Zo
dna 23. marca 2006,k. 1 S 225/2005-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozkudmjského sudu v Bratislave Zaa 23. marca
2006,¢.k. 1 S 225/2005-20 m eii u j e tak, Ze rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej othebpinSpekcie

v Kosiciach pre KoSicky kraj. P/1061/08/04 zoith 2. marca 2005 v spojeni s rozhodnutim Ustredného
indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie swmsidl Bratislave zoith 1. jila 2005¢C. P/1061/08/04

v ¢asti vyroku o vyske sankciem eh u j e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu gad§ 24 ods. 1 ZakorGa

634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebBéer zneni neskorSich predpisov vo vySke 200 00kiSky je povinny
zaplatt’ do 15 dni na det Zalovaného.
Ucastnikom nahradu trov konamae priznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad& 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodrzdglevaného zo
dia 1. jula 2005 a rozhodnutie InSpektoratu SOI viéiagh pre KoSicky kraj zoith 2. marca 2005 a vec
vratil Zalovanému na’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze&\ghl. ¢. 536/ 1991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch nevyplyva jednoZna povinnosg predavda pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov Ustne upozorhikupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivanie gaiadanie poda
vysvetlenie. Pokh nazoru krajského sudu nepreshes vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnosti
ich mozného vykladu, nemézu’isa ujmu predavajuceho. Sad posudil za neprimenboenie pokuty v
sume 1 000 000 Sk. Krajsky sud nepriznal Zalobcowahradu trov  konania.
Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziaday, advolaci sad zmenil rozsudok sudu prvého sup
a rozhodol tak, Zze sa Zzaloba zamieta. Uviedol, penpenky riadneho a bezfr@ho predaja
pyrotechnickych vyrobkov upravuje vyhlaska SBUU536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. V
zmysle § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky predapgrotechnické predmety triedy Il. mézu len osoktpré
uspeSne absolvovali Skolenie vo vyhlaSkou stanaverazsahu v poverenej organizacii. V zmysle§ 8
ods. 3 citovanej vyhlasky je preda&wvari predaji pyrotechnickych predmetov Il. a liliedy a podtriedy
T1 povinny upozorni kupujuceho na dodrZiavanie nadvodu na pouZivanieaapozZiadanie poda
vysvetlenie. Kontrolou bolo zistené, Ze pyroteckaipredmety Il. triedy boli predavané bez pritontnos
predavéa, ktory by spotrebit®v upozoiioval na dodrziavanie navodu na pouzitie a na pahigdpodal
spotrebitéovi vysvetlenie. Uviedol, Ze pokuta v sume 1 000 @k, ktora bola uloZzena Zalobcovi bola

ulozena Vv sulade So zakonom.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj msiadenom pojednavani navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvidi

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8clO ods. 2 O.s.p.) preskumal vec aligo8 250ja
ods. 3 O.s.p. a pdid § 220 O.s.p. s pouzitim § 246¢ napadnuty rozsadwnil, nakko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.



Poda 8§ 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskajinaudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnds  rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatgsti Oltianskeho sudneho poriadku ,Rozhodovanie o
Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnyglrmwv” sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojiclvamh ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a Ziada, aby sud preskumal zakonirtobto rozhodnutia gostupu (8 247 ods. 1 O.s.p.).
Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudnictve je ovladané dispoal
zasadou (8 249 ods. 2 0O.s.p.).
Pod’a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonmostiodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze waykdbékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pod’a 8§ 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonmogtiodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnyrganom, ktoré mohli mavplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 886. 2 mdze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni.
Poda 8 250 ods. 6 O.s.p. spravne organy suU viazan@vnpm nazorom sudu.
Pod'a 8§ 3 ods, 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trlwu veciach ochrany
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéhobnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacejinnosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia je organ@tme$tspravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. Je r@@eou organizaciou napojenou na Statny réepe kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republikialéj len ,ministerstvo«).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidioBratislave ¢alej len Ustredny inSpektorat”) a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodm&pekcie (alej len ,inSpektorat”), a to:
a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdiosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tratiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sallosi v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) In3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie Sadllosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f/ InSpektorat Slovenske] obchodnej inSpekcie Sihosi v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Poda ods. 4 inSpektorat je v spravhom konani organomrvéhp  Stupa.
Pod’a 8§ 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s@ues ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpl najm&i sa predavaju a poskytuju bezpé,

% spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.
Pod’a § 5 zakona. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebétgpredavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezpe spésobom, ktory umaibje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovemejot zakonom ulozia organy prislusné pad
osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowyodcovi alebo dodavdievi alebo osobam
uvedenym v 8§ 27 pokutu aZz do vysky 2 000 000 Skogakované poruSenie povinnosti v priebehu
jedného roka moZno uklafla pokutu az do vySky 5 000 000 Sk.
Pod’a § 2 ods. 1 vyhk. 536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa mebnické vyrobky delia na
a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujuce netgicky spracované predovsetkym Ladiska
poziarnej bezpmosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzivanie el bezpé&nos’ oséb a majetku.
b) Vybusné predmety - vyrobky obsahujice technalogspracované pyrotechnické zloze a vybusSniny,



ktoré moZzZu vybuchom ohrazi bezpénod’ 0s0b a majetku.
Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabavedy(sa zardiuju pod’a stuia nebezp&nstva do tried

l., . a .
Pod’'a ods. 4 pyrotechnické predmety na technick&yisa zarduju pod’a stugia nebezp&enstva do
tried TO aTl.
Pod’a § 8 ods. 2 predavgyrotechnické predmety Il. a lll. triedy a podtyeTl mozu len osoby s
kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo ofipaia ohostrojov 6) alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali Skolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe tejto vyhlaskydalej len
.predava”) % organizacii poverenej Ministerstvom hospoddéast SR.
Pod’a ods. 3 predavaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetovedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZziadanie podavysvetlenie.
Pod’a 8§ 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il. dtpedy T1 smu nadobuda pouzivé iba osoby
starSie ako 18 rokov.
Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil,ptiepredaji pyrotechnickych predmetov triedy II.
nebol v ¢ase kontroly trvale pritomny predayaktory by upozafoval na dodrzZiavanie navodu na
pouzivanie a na poziadanie podaval vysvetleniget@kedaj bol vykonavany samoobsluznym spésobom.
V case realizacie kontrolného ndkupu sa na prevadakbaadzal pracovnik, ktory ma potvrdenie o
kvalifikacii predavda pyrotechnickych predmetov.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s pmvmazorom krajského sudu pokiade o
interpretaciu a aplikaciu ustanovenia 8§ 8 vytl. 536/ 1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zstanovenia 8§ 8 vyhk. 536/199 1 Zb. jednoztae
nevyplyva povinnos predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upomdkupujiceho na
dodrzanie navodu na pouzivanie vyrobku. V ustanowr8 tejto vyhlasky je stanovena povintios
predavéa pri predaji upozordikupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a nazoru krajského sudu Zalobca sa teda mohol o@névdomnieva Ze povinnog upozorni’
kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie smid pripade spinil tym, Ze vyrobok bol opatreny
ndvodom na pouzivanie a pri regali s ponukanymiotgghnickymi vyrobkami umiestnil letdk s
upozornenim pre kupujucich, aby dodrziavali navad pouzivanie. Zarowena letdku poskytol aj
pisomnu informaciu o tom, Ze v pripade zaujmu a@sidi informécie, zdkaznik dostane na poZziadanie
podrobné vysvetlenie.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vyklade prhenpredpisu je potrebné okrem gramatického a
logického zmyslu vychadfaaj z tzv. ,ducha zakona”, t.j. zc¢élu, ktory zakonodarca jeho prijatim
sledoval.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym uradom ako vSeobecne
zadvazny pravny predpis za ¢alom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyambk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predsgvare potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 d2ls.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdembze by len fyzick&4 osoba, pretoze len takato
osoba moze absolvowaskolenia, resp. $pat kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto
podmienky méze dpat’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zamaesobv — fyzickych
0s0b.

Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jpigslom je zabezpe’, aby predmety, ktoré si
vyZzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobiadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&rpntrola zo
strany zamestnancov — predawe, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonzstnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite piofia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhladSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto spésobom méze predavajuci zabé&zpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktor4 pre neho vyplyva z
ustanovenia 5 zadkona o ochrane spotréhite v tomto kontexte aj z ustanovenia 8§ 9 ods. [Bagky.
Tento nedostatok nie je pkad ndzoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou informéciou
nachadzajucou sa pri ke uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spibélia v pripade potreby



maju obratf, ako tomu bolo pri kontrole i | 20.i2.2004.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zavexwldzenie sankcie bolo dévodné, nEém§ 8 ods.

3 vyhlasky sa wahuje aj na samoobsluzny predaj.
Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobziokiflypritomnos ,predava&ov” v zmysle 8§ 8 ods.
2 vyhlasky pri regaloch S pyrotechnickymi vyrobkami zabezpéeni.

AvSak pokid& Zalovany ulozil pokutu vo vysSke 1 000 000 Sk, ddedsud s poukazom na ustanovenie §
250i ods. 2 O.s.p. zvazil vysku uloZenej pokutyavislosti So zisteniami vyplyvajucimi z inSpgiého
zadznamu o kontrole zand 20. 12.2004, z ktorého vyplyva, Zze&ase vykonania kontrolného nakupu sa
uskut@noval predaj pyrotechnickych predmetov samoobsluzngpbsobom a pri ponukanych
predmetoch nebol trvale pritomny predava kvalifikaciou, ktory by podaval informacie o
pyrotechnickych predmetoch. Z inSgakho zaznamu vSak vyplyva, Ze v prevadzke sa naalzad
zamestnankiya, ktora mala potvrdenie o odbornej spésobilostiavici kontrolného nakupu pokladka
neupozornila na dodrziavanie navodu na pouzitie.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného a berteatyy, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktaré s
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia zdravia a majetgotrebit€ov, je opodstatnena, tak isto
aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, dospetemetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vySke ZmD O
Sk je vzitadom na vSetky okolnosti pripadu primerana takadiska represivneho aj preventivneho.
S oladom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil priagdelkiani zasadu plinej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok sudu prvého stitgpzmenu pokh § 220 O.s.p. v spojeni s 8 250j ods. 5 O.s.pukgzom na 8§
250i ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol pkal§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. JZsalobca sice mal
Ciastainy uspech vo veci ale len poRigdde o vySku pokuty a nie polkidde o opravnend’ssamotnej
sankcie za protipravne konanie Zalobcu. Zalovangmysle citovanych ustanoveni nema narok na
ndhradu trov konania. Preto odvolaci sudasinikom n&hradu trov konania nepriznal.

V Bratislave da 16. maja 2007
Elena Kovatova, v. r.
predsednika senatu



1S213/05-32

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z preigky JUDr. Edity BakoSovej a sudcov JUDr.
Lubomira Sramka a Mgr. Viliama Polianika, v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.0., Bajehe. 19/A,
Bratislava, zast. advokatom: JUDiubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo namz2, Bratislava,
proti zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskejhodnej in3pekcie v Bratislave, Prievozgk&3?2,
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutlavaaméhoc. P/0930/07/04 zo ich 30. maja 2005,
rozhodol takto

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednémpekitgratu Slovenskej obchodnej inSpekcie So
sidlom v Bratislave zoith 30.5.2005%. P/0930/07/04 a rozhodnutie Indpektoratu Slovenskehodnej
inSpekcie So sidlom v PreSove pre PreSovsky&kaj0930/07/04 zoith 24.2.200% r u S u j epod’a 8§
250) ods. 2 pism. a Osp. a vec vracia Zalovanéma dalSie konanie.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{in P/0930/07/04 zoith 30.5.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiipvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodne]
indpekcie v PreSove pre Predovsky Kfaj P/0930/07/04 zoith 24.2.2005 tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostumve rozhodnutie potvrdil a zaraveuviedol, Ze pokutu uloZenu prvostigyym
rozhodnutim spravneho organu je potrebné zapthti1l5 dni na &et vo vyroku rozhodnutia uvedeny.
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta y8ke 1.000.000,- Sk pre nedodrzanie
povinnosti predavajuceho tym, Ze pyrotechnické metg triedy Il. boli vdne vystavené a boli
predavané samoobsluznym spdsobom bez trvalej prisiin predavéa podavajuceho informacie o
manipulécii s pyrotechnickymi vyrobkamip bolo v rozpore s ust. § 8 ods. 3 vyil. 536/1991Zb. o
pyrotechnickych vyrobkochiim doslo zo strany Zalobcu k poruseniu ust &k. C. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa % platnom zneni.
V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljetke pokuta bola uloZzena odbévodnené a v
primeranej vyske, pretoZe kontrolou bolo zistere,p# predaji pyrotechnickych predmetov triedy II.
neboli zabezpgené podmienky predaja tychto predmetov v suladgnk ¥. 536/1991 Zb., k& tieto boli
volne vystavené a boli predavané samoobsluznym spdsblea trvalej pritomnosti predaia pricom
spotrebité nebol upozorneny na dodrziavanie navodu na ponEvaistené nedostatky nemozno
povaZovd za zanedbafeé alebo menej zavazné najma $aoslom na charakter predmetnych vyrobkov.
Nasledkom takéhoto protipravneho konania bolo péSpravo spotrebitea chranené ustanoveniami
zakonag. 634/1992 Zb. a to pravo na bezpé podmienky predaja. VEadom na zistené nedostatky
pokuta uloZzena spravnym organom bola uloZzend odtare] v adekvatnej vyske, pretoze iSlo o
opakované poruSenie zakona a odvolaci organ nefistbd na jej zniZenigj zruSenie a éakava od nej
nielen represivny ale aj preventivny cinok.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakdarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratldvanému nd’alSie konanie z dévodu, Ze k tvrdenym
poruSeniam z jeho strany nedoS$lo. VyhlaSkou stamoy®vinnos predava pyrotechnické vyrobky len
osobami ktoré uspesSne absolvovali Skolenie vo ¥jaa stanovenom rozsahu v poverenej organizacii
splnil, pretoze vo filialke sa vzdy nachadza osdtbard takéto predpisané Skolenie absolvovala.dPoki
ide o poruSenie majuce spwat v nedostatku trvalej pritomnosti dozorujlcej osamy predaji
pyrotechnickych vyrobkov, vyjadrenie banského Uradutomto smere je mozZné povazévaa
odpor&anie, nie vSak povinnés ktord by bola ulozena pravnym predpisom. Pretpritmmnos
predavéa trvale dozorujuceho pri predaji tychto vyrobkae fe postihnuttnou okolnogou. Bansky



arad nie je subjektom opravnenym podavaavazny vyklad zédkona, preto za nedodrzanie jeho
odpor&ani nemozno ziaden subjekt sankcionoWRozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi poSkodeny
ukrateny na svojich pravach.
Pod’a nazoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil povifingsozorni’ kupujuceho na dodrzanie navodu
na pouZzivanie, nestanovil vSak formu akou trebaapwnie vykoné Je preto mozné konstatoyae ak
Zalobca povazoval za vhodné realizbuwgpozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho za tu
skutainog’ sankcionovg, pretoZe ustanovenia zdkona dodrzal. Ak by zakarcadmal v Umysle stanavi
konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovneakane uviedol. Tym, Ze takato Uprava absentuje, je
zrejme, Ze spbsob formy je na voli subjektu preflfoeno tovar. Pokiamal byt’ sankcionovany za
samoobsluzny predaj pyrotechniky, takyto spésolajeenie je zavaznym pravnym predpisom zakazany
a preto neméze byt #apostihnuty. Platné pravne predpisy taktiez newyiadrvall pritomnos
presSkoleného preda¥@a Dodrzal stanovené povinnosti upozoémspotrebitéov na dodrzanie navodu a na
poziadanie vzdy podal aj vysvetlenie.
Namietal aj tu skuttnog’, Ze v napadnutom rozhodnuti si mu vytykané dvagamia zakona, nemozno
z neho vSak zigtj aku vySku pokuty mu Zalovany ulozil za jednotlk@nkrétne poruseni€ép spdsobuje
nepreskimatmogs’ napadnutého rozhodnutia. Nezakonhaehodnutia potom treba vidiej v tom, Ze
Zalovany neuviedol ako prihliadol na zavazhagpdsobgas trvania a nasledky protiprdvneho konania.
Pod’a nazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za detimie povinnosti, ktoré v zakond, vo
vyhlaSke nie su stanovené a teda konal nad ramkeonaa Takéto konanie je neakceptoVate a
nepripustné. Poukazal na ust. 8§ 46 2aki1/1967 Zb., pdé ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so
zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V pripadd rozhodnutie nedpa niektord z tychto
poziadaviek, je nutné ho povazévea vadny akt. Uviedol tiez, Ze dadjeho nazoru, ak pravny predpis
pripu&a moznos r6zneho vykladu, je treba odmiethiaky vyklad, ktory odporuje predpisom ustavného
prava.

Zarover ziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutie prvositoyEeho spravneho organu — inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSaee PreSovsky krag.. P/0930/07/04 zo ith
24.2.2005.

Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zamiétru dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostugiové rozhodnutie sprdvneho organu boli vydané ndadékspdahlivo a presne zisteného
skutkového stavu a v sulade s platnymi predpismontkolou bolo zistené, Ze v prevadzke zalobcu boli
pyrotechnické predmety II. triedy predavané samidibe, bez trvalej pritomnosti predgea ktory by
upozonoval na dodrziavanie navodu na pouZzitie a na pehigdpodal spotrebifevi vysvetlenie. Predaj
tychto vyrobkov bol tak realizovany v rozpore s poenkami ustanovenymi v zak. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa, resp. v rozpore s vyhi. 536/1991 Zb.. \Case kontroly nebol pritomny Ziaden
predavé, ktory by pri predaji spotrebifa upozornil na dodrZzanie navodu na pouZzivanie.pRydaji
pyrotechnickych vyrobkov \me vyloZzenych v prevadzkovej jednotke je potrebmald pritomnos
predavéa. Predajom tychto vyrobkov v rozpore s ust. § 8. @& 3 vyhl.c. 536/1991 Zb. predavajici
prenasSa nebezpenstvo spojené s manipulaciou s takymito vyrobkaanspotrebitéa, kel'Ze tento nie je
upozorneny na nevyhnutrtbdodrziavania ndvodu na pouzitie, resp. mu nemg§eepbdané vysvetlenie,
kedZe sa zodpovedny pred&vari predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdlute teda ani nemohlo Ioy

na poziadanie podané predpisané vysvetlenie. Zalolepostihuje za dve porudenia zékona, ale za
poruSenie & zak.¢. 634/1992 Zb., pretoze nezabesppredaj vyrobkov sposobom, ktory uniage ich
riadne a bezpmé pouzivanie. VySku postihu odévodnil dostaty kefZe z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zohadnil nielen charakter protipravneho konania, glglao zavaznas sposob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku ako aj to,aZz¢ednalo o opakované poruSenie povinnosti..
Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestigysny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného, preskumal Zalobou napadnubé@dozntie potla ustanoveni druhej hlavy piatesti
Osp. v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe (8 249 ©dO.s.p.) a dospel k zaveru, ze zaloba je
dévodna.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornthos
postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, ykbdrsa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Ulohou stdu v prejednavanej veci bolo presktimékonnos rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za porudenie povinnosti pw@& 24 ods. 1 v spojeni s58zak.C. 634/1 992 Zb. o
ochrane spotrebifa, na ktoré konanie sa tahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v stlade so zékarinymi pravnymi predpismi. Su povinné chrani
zaujmy Statu a spatoosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgslob a désledne vyZzadava
plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 z&k.71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadihej len
.SP”).

Zakotvena zasada zakonnosti vyZaduje poZiadavky, spyavne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

Pod’a § 46 SP, rozhodnutie musi byt v stlade so zakanwstatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vyda® organ na to prislusny, musi vychaflzeo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsalkiova
predpisané nalezitosti.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne newgeavSpravne konanie od jehoc¢atia az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce

sa na vydanie prvostiipvého administrativneho rozhodnuti a maju vieob@tatinos a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Pod’a § 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo yetvedenim ustanovenia pravneho predpisu
pod’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy konania. Pokiasa v
rozhodnuti uklada dastnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organcumpre fiu lehotu; lehota
nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Poda § 24 ods. 1 zaké. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite(dalej len ,zakon”), za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom uloZia orgapyisiusné poth osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo obstasfieai alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az
do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované poruSenienposti v priebehu jedného roka mozno ukiada
pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.
Pod’'a ods. 6 cit. ust., pri teni vysky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznoé veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a miemivinenia.
Pod’a 85 cit. zak., predavajuci je povinny predaj vyrobkopaskytovanie sluzieb zabezjpéspdsobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zak. 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trbugciach ochrany spotrehite
Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorrty pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’'a ods. 2 cit. ust., Slovenska obchodna inSpekcik@mtrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(d’alej len “kontrolované osoby”)

a) ziguje nedostatky pni vykone kontroly dzd odseku 1,

b) vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov dl8kah nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

C) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie migth nedostatkov,

d) zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnas o nebezp&nstve ohrozenia Zivota alebo zdratiali predajom nebezpeych
vyrobkov,

f/ vyuZzZiva poznatky inych organov a podnety spatetbv,
9) uklada pokuty.
Poda § 6 ods. 1 cit. zak., inSpektor na zaklade vysledkontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb
a) zakaze do vykonania napravy

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebosikiytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju



osobitnym predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych c¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meftad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickynormam alebo schvalenému typu.
Pod’a § 7 ods. 3 cit. zak., kontrolovan& osoba je po¥in utenej lehote odstrahizistené nedostatky,
ich priciny alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranen@da& o nich a o ich
vysledkoch vV ufenej lehote spravu inSpektoratu.
Poda § 8 ods. 1 vyhlC. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, na pjeplyrotechnickych
predmetov sa ahuji osobitné predpisy (napr. @dmnsky zakonnilC. 40/1964 Zb., zakoQ. 455/1991
Zb. o] Zivnostenskom podnikani, Obchodny zakonnikC. 513/1991 Zb.).
Pod’a § 8 ods. 2 cit. vyhl., predavayrotechnické predmety tried Il a Il a podtrief¥ mézu len osoby

s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebopdivata ohiostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne
absolvovali 3kolenie pdd osnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe2 tejto vyhlasky dalej len
.predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a ods. 3 cit. vyhl., predavge povinny pri predaji pyrotechnickych predmetaxedenych v odseku 2
upozorni” kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie apoaiadanie poda vysvetlenie.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhd gistil, Ze da 31.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkami Zalobcu BM,Ls.r.0., Garbiarska ul. Kezmarok. Pri kontrole
predaja pyrotechnickych predmetov bolo zistené,tiégto predmety su predavané samoobsluznym
sp6sobom v samostatnom stojanecage realizacie kontrolného nakupu nebola pritona@na osoba,
ktord by podala informaciu o zaobchadzani s pylote&ymi vyrobkami a taktiez pri pokladni nebola
podana Ziadna informacia. Na prevadzke sa nachadzae kontroly pracovnik, ktory ma potvrdenie o
kvalifikacii predavéa pyrotechnickych predmetov.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov v prevadzkarni Zalobcu bol spisany
inSpekny zaznam, v ktorom bol Zalobcovi ulozeny zavazoiym zabezp#@t predaj pyrotechnickych
vyrobkov za stalej pritomnosti kvalifikovaného pageta pyrotechnickych  predmetov.
Dna 24.1.2005 bolo Zalobcovi déené oznamenie o &ati spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril listom zo aa 24.1.2005 tak, Ze predaj pyrotechnickych vyrobkalezpé&l sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeé vykonévanie. informovanie spotreligeo vlastnostiach predéavanej
pyrotechniky zabez@d navodmi na pouzitie na vSetkych predavanych bkkoxh a zaroue
informatnym letdkom. Zabezp#é tieZ trvald pritomno$ kvalifikovaného predavwa v priestoroch
predajne, ktory na poziadanie poskytol potrebnérinfcie spotrebit®vi. Prvostugiovy spravny organ
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Pregire PreSovsky kraj vo svojom rozhodnuti #a d
24.2.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.00@.005k z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal povinnosti
predavajuceho tym, Ze pyrotechnické predmety triddyboli vol'ne vystavené a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnosti gu&d a spotrebite nebol informovany na
dodrziavanie navodu na pouZivanie. Takéto konaoie ¥ rozpore s 8§ 8 ods. 3 vykil. 536/199 17b.,

&im bol porudeny & zak.¢&. 634/1992 Zb. v platnom zneni. Zalovany napadnutyemodnutim zo it
30.5.2005 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnutéspupové rozhodnutie sprdvneho organu potvrdil.
Pod’a nazoru sudu z ust. § 8 vyldl. 536/1991 Zb. jednoztime nevyplyva povinnaspredavéaa pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov uUstne upozérkupujuceho na dodrzanie nadvodu na pouZivanie
vyrobku. V 8§ 8 ods. 3 tejto vyhlasSky je stanovew&ipnos’ predavaa pri predaji upozordikupujuceho

na  dodrZanie navodu na  pouzivanie a na pozZiadanieoda p vysvetlenie.
Zalobca sa teda mohol opravnene domniege povinnos upozorni’ kupujiceho na dodrzanie navodu
na pouzivanie si v tomto pripade splnil tym, Zeobyk bol opatreny navodom na pouzivanie a pni regal
s ponukanymi pyrotechnickymi vyrobkami umiestntbles upozornenim pre kupujacich, aby dodrziavali
navod na pouzivanie. Zaravea letaku poskytol aj pisomnu informaciu o tomyvzgripade zaujmu o
blizSie informacie, zékaznik dostane na poZziadaniepodrobné vysvetlenie.
Medzi astnikmi konania nebolo sporné, zZe&ase vykonavanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke Zalobcu predayetory spnal podmienky kvalifikacie pyrotechnika stanoven& 8 ods. 2
vyhl. C. 536/1991 Zb..
Napriek tomu, Ze Zalobcom pouzity vyklad uz vyséi®vanych ustanoveni vyhk. 536/1991 Zb.



tykajucich sa predaja pyrotechnickych vyrobkov jeie priamom rozpore s textom tejto pravnej normy,
je sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny.téosmere sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, zZe
zo strany Zalobcu doslo pni predaji pyrotechnickyghobkov danym postupom k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucej z 8 5 zaké. 634/1992 Zb., ktora uklada predavajucemu zakggpwedaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory utiige ich riadne a bezpeé vykonavanie. VAladom na to, ze

z vyhl. C. 536/1991 Zb. pdth nazoru sudu jednozhee nevyplyva spdsob a forma ako méa upozorni
predavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniggjng, Ze povinnosti predavajuceho v tejto
suvislosti zakonodarca neupravil jednosma a presne tak, aby neprichadzal do uvahy ichyréyklad.

Je vS8ak potrebné suhlas ndzorom Zalovaného, Ze pri predaji pyrotechmickyyrobkov je potrebné s
prihliadnutim na ich mozné rizika pri nespravnonuiti, osobitne spotrebitev upozorni na povinnog
dodrziavaé bezp&nostné opatrenia pri pouzZivani a manipulécii s na@ky nebezpénymi vyrobkami.
Pod’aCi. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy SR, je Slovenskéa bdiga zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Pod’a Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, Statne organy mozu Kaba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Clanok 1 ods. 1 Ustavy uklada aj zakonodarcovi powin chrant’ principy pravneho $tatu vratane
pravnej istoty. Jednym z jej prvkov je aj zrozurfrites® pravnych noriem a na nej zalozena
predvidaténog’ konania organov verejnej moci (por. rozhodnuti¢adsého stdu SE. PL.US15/98).
Pod’a nalezu Ustavného stdu SR ztadl1.2.2004 PL.US 15/03, je zékladnou zasadou,orejkt
vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravndite Szasada predvidétesti zakona, ktora je
naplnena len vtedy, ak dosledky zakonnej Upravynslen citate’né, ale aj zrozumiteé pre jej
pouzivatdov a adresatov. Zasadu predvidatesti zdkona treba povazavaa neoddelitthd s&ag’
principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kon&t@u judikatdrou ustavného sudu, jeden zo zakietny
principov  pravneho  Statu (Il UusS  22/95, Il. s 48/97 11 UusS  30/99).
Pod’a Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze kon# nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozna,nuti
aby konal ni&o, ¢o zékon neuklada.
Pod’a Cl. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, povinnosti moZklade® zakonom alebo na zéklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prava oslob
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb., je upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyroteckych
vyrobkov.

Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k nazoeuepresnaszakotvenych pojmov vo vyhlaske alebo
nejasnosti ich mozného vykladu, nemdéztl & ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud dospel k
zaveru, ze zavazny pokyn dany kontrolnym organobezpgeit’ predaj pyrotechnickych vyrobkov za
stélej pritomnosti kvalifikovaného pred&ea docielil ndpravu nezakonného stavud keozdielnos
vykladu spdsobilo nejednoztr# znenie zakonnych ustanoveni a povifingsozotiova’ spotrebitéov

na dodrZiavanie zvySenej opatrnosti pni manipuldcivyrobkami Zalobca zabezjp®al pisomnou
formou. Sud preto posudil uloZenie pokuty vo vy3ke00.000,- Sk za neprimerané a pouZzitie sankcie za
nespravne.

Sud dospel k zaveru, Ze spravne organy posudilizadabcu nespravne. VEddom na hore uvedeny
zaver krajsky sud postupujuc gad8 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., zruSil rozhodnzgilevaného a vec
vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
Poda 8 250; ods. 6 O.s.p.,, spravne organy suU viazamavnpm nazorom sudu.
O néhrade trov konania rozhodol sud f@@& 250k ods. 1 veta druha Osp., pretozeladbm na
charakter tohto pripadu, &ezaloba sice bola dévodna, avSak v dosledku nepdimosti pravnej
Upravy dochadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov absutych vo vyhlaske, posudil tieto sud ako
okolnosti osobitného zrdie hodné a po ich zvazeni dospel k zaveru, Ze vrdgmdpade Zalobcovi
nahrada trov konania neprinalezi.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzemopredseda senatu JUDr. Igora Belkélenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. ZgeRkisenauerovej, v pravnej veci Zalobou: BILLA,
s.r.0., Bajkalské& 19/A, Bratislava, zastapeny JUibomirom Schweighoferom, advokatom, Safarikovo
nam. 2, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenskéahotoa indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Priekéz 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného z 30.5.200B/0930/07/04, na odvolanie Zalovaného proti roksu
Krajského sudu v Bratislave zo nal 23.3.2006 C. k. IS 2 13/05-32 takto
rozhodol

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfiidu v Bratislave zond 23.3.2006C. k. IS
213/05-32z m eii u j e tak, ze rozhodnutie inSpektoratu SOl v PreSove PreSovsky kraiC.
P/0930/07/04 zo ith 24.2.2005 v spojeni s rozhodnutim Ustrednéhoekidpatu SOl so sidlom v
Bratislave Zo da 30.5.2005C. P/0930/07/04 \tasti vyroku o vyske sankciem e i u j e tak, ze
Zalobcovi uklada pokutu pdd § 24 ods. 1 zakon@. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev meni
neskorSich predpisov vo vyske 200.000,- Sk, kterfpgvinny zaplati do 15 dni na &et Zalovaného.
Ucastnikom nahradu trov konamae priznéava

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad 250j ods. 2 pism. a) OSP zruSil rozhodnutievaalého zo
dina 30.5.2005 a rozhodnutie inSpektoratu Slovenskehadnej inSpekcie v PreSove pre PreSovsky kraj
Z0 dha 24.2.2005 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze z § 8 vyhl.536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch nevyplyv
jednoznéne povinnos predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Gstne upomdkupujuceho na
dodrziavanie navodu na pouZzivanie a na poziadami’pvysvetlenie. Pokh nazoru krajského sudu
nepresnasvo vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnobtnozného vykladu, nemoézu’isa ujmu
predavajuceho. Sud posudil za neprimerané uloZpolaity v sume 1.000.000,- Sk. Krajsky sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziaday, advolaci sid zmenu rozsudok sudu prvéhorstup
a rozhodol tak, Ze sa Zaloba zamieta. Uviedol, penpenky riadneho a bezfeho predaja
pyrotechnickych vyrobkov upravuje vyhlaska SEBU 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. V
zmysle 8§ 8 ods. 2 cit. vyhlasky predéysyrotechnické predmety triedy Il mozu len osohkipr& uspesne
absolvovali Skolenie vo vyhlaSkou stanovenom roasapoverenej organizacii. V zmysle 8§ 8 ods. 3 cit.
vyhlasky je predavapri predaji pyrotechnickych predmetov Il a llldédy a podtriedy T1 povinny
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZziadanie podavysvetlenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze pyrotechnické predmetlyriédy boli predavané bez pritomnosti predava
ktory by spotrebitbov upozoiioval na dodrZiavanie navodu na pouzZitie a na pehbigd podal
spotrebitéovi vysvetlenie. Uviedol, Ze po ztddneni kritérii, vyplyvajacich z § 24 ods. 6 zadkama
ochrane spotrebifa s prihliadnutim na rizikovésuloZzenie pokuty v suma 1.000.000,- Sk, povazuje za
primerané.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj msiadenom pojednavani navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvidi

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(&ciO ods. 2 OSP) preskumal vec alzo8@ 250ja
ods. 3 OSP a pdd § 220 OSP s pouzitim 8§ 246¢ napadnuty rozsudanitmakdko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.
Pod’a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskuinaialy na zaklade zaldb alebo opravnych



prostriedkov zédkonnds  rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatagti OSP ,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutza
postupom spravnych organov” sa postupuje v prigadeod&torych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutimostupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskimal  zakonn@s tohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgé@rspravnom sudnictve je ovladané dispoal
zasadou (8 249 ods. 2 OSP).
Pod’a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnostiodrzutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze waykdbkazy nevyhnutné na

preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 2501 ods. 2 OSP ,ak spravny organlpodsobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej

z olzianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnyzfahov (8 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskumavani tohto rozbt@mie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym orgdnom. Sud mdze vych&dza skutkovych zisteni sprdvneho orgaopétovne vykon&
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vyRalagkazovanie pd@ tretejcasti druhej hlavy”.
Pod’a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnostiogrzutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnyrganom, ktoré mohli mavplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnutia.

Pod’a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 286i @ mbze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravnetganu dotknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeny.
Poda 8§ 250; ods. 6 OSP spravne organy sU viazané wymravnnazorom sudu.
Poda 3 ods. 1 zakona 4.28/2002 Z.z.o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach oahra
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéhobnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.
Pod’a ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organa@tmeftspravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpavou organizaciou napojenou na Statny r@gpos kapitole Ministerstva
hospodarstva SRd&lej len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie SO sidlom v Bratislave dalej len ,Ustredny inSpektorat) a jemu podriadengpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie  d'dlej len ~inSpektorat”), a to:
a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) inSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj,

d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sallosi v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie sallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Stosi v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v KoSiciach pre koSicky kraj.
Poda ods. 4 inSpektorat je v  spravnom konani  organomrvéhp  stupa.
Pod’a 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa'yjs, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi pradpl najm&i sa predavaju a poskytuju bezpé,

Y spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.
Pod'a § 5 zakona&. 63411992 Zb. o ochrane spotretdigd’alej len zdkon o ochrane spotrebite
predavajuci je povinny predayrobkova poskytovanie sluzieb zabezpespésobom, ktory umdije ich
riadne a bezpmeé vykonavanie.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom



ulozia organy prislusné pbtal osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobocdevozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SBOO 000 Sk. Za opakované poruSenie
povinnosti v priebehu jedného roka moZzno ukfadeokutu az do vysky 5 000 000 Sk.
Pod’a § 2 ods. 1 vyhk. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pebnické vyrobky delia na:
a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujuce netigicky spracované predovsetkym Ladiska
poziarnej bezpmosti, avSak pri dodrzani navodu na pouZivanie reelfji bezpénos’ oséb a majetku.
b) vybusné predmety — vyrobky obsahujlce technolggspracované pyrotechnické zloze a vybusniny,

ktore mozu vybuchom ohrazi bezpénod’ 0s6b a majetku.
Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabawedy(sa zardiuju pod’a stufia nebezp&nstva do tried
I Il a [l

Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technicla@dyisa zardiuju pod’a stupia nebezp&nstva do tne
TOaTl.

Pod’a § 8 ods. 2 predavayrotechnické predmety Il a lll a triedy Ti m6zenlosoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo otipaata ohiostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovali
Skolenie poila osnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe2 tejto vyhlasky dalej len ,predavd) v
organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva . SR
Pod’a ods. 3 predavaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetovedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZziadanie podavysvetlenie.
Pod’a 8§ 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smu nadobuda pouzivd iba osoby
starSie ako 18 rokov.
Zo spisu spravnych organov odvolaci sud zistilpigoredaji pyrotechnickych predmetov triedy Il oéb

v ¢ase kontroly (fla 31.12.2004) pri ponukanych pyrotechnickych preadctetrvale pritomny zaskoleny
predavé, ktory by upozafoval na dodrziavanie navodu na pouZivanie a naapahie podaval
vysvetlenie, takZze predaj bol vykonavany samoolsio spésobom. Pri regali s pyrotechnickymi
vyrobkami bol vcase kontrole umiestneny oznam: ,Zakaz predaja pghotickych vyrobkov osobam
mladSim ako 18 rokov. D6razne upaageme na dodrzZiavanie navodu na pouzitie a odstiéne
zlihavky uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrolipadnédalSie vysvetlenie poda pracovnik v
kancelarii u veduceho”.

V case realizacie kontrolného nakupu nebola pritomiadna osoba, ktora by podala informaciu o
zaobchadzani s pyrotechnickymi vyrobkami a tieZz gwkladni nebola podana Ziadna informacia. Na
prevadzke sa nenachadzalcase kontroly pracovnik, ktory ma potvrdenie o Kudicii predavéa
pyrotechnickych predmetov.
Pri kontrole boli predlozené potvrdenie o kvalifikidpredavaa pyrotechnickych vyrobkov —€. potvr.
12912004 vydané i 22.11.2004 konStruktou Defence as., Tmenna mene Kudldk Ondre;.
NajvySSi sud SR nesuhlasi s pravnym nazorom kiagsk@du pokikide o namietani nepresticalebo
nejasno8 zakotvenych pojmov a z toho plynlcu jeho intetgcitu a aplikaciu ustanovenia § 8 vytl.
536/1991 Zb. 0 pyrotechnickych vyrobkoch.
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé tixo ustanovenia nie je mozné jednazea
vylozit pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsbdimou formou predaja, nakam

z ustanovenia § 8 vyhlaSky nevyplyva jedndzmapovinnog predavéa pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov astne upozorti kupujaceho na dodrzanie navodu.
Pod’a nazoru krajského sudu sa Zalobca mohol opravremenieva, Ze povinnog upozorni’
kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie siamowh pripade splnil tym, Ze pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v regéli oddekepyrotechniky letak s upozornenim pre kupujucich,
aby dodrziavali navod na pouzitie a zanoypesomne upozornil kupujucich, Ze v pripade zaupnlizSie
informécie, vysvetlenie zékaznik dostane.
Pod’a krajského sudu, z vyhlasky 53111991Zb. jednoznéne nevyplyva spésob a forma, akym ma
upozorni’ predava kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZzivanie,npogti predavajucehy tejto
suvislosti zakonodarca neupravil jednosmaa presne tak, aby neprichadzal do uvahy ichyréyklad.
Nepresnot vo vyhlaSke zakotvenych pojmov samotnych alebasrgjsti ich mozného vykladu, pgad
krajského sudu nemézuw’isa ujmu predavajuceho. Napokon krajsky sud koot Ze ulozené zavazné



pokyny docielili ndpravu nezakonného stavud kgalobca na jeho zéklade zabedperi predaji
pyrotechniky pritomnas pracovnika S odbornou sposobilos.
VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym dradom ako vSeobecne
zavazny pravny predpis za ¢alom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyoumibk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v § 8 diis.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,taemdze by len fyzicka osoba, pretoze len takéato
osoba méze absolvovaskolenia, resp. $pa kvalifikacné predpoklady. Pravnicka osoba tieto
podmienky moéze dpaf’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zamaesov — fyzickych
0s0b.

Pokid’ ide o ustanovenie 8 8 vyhlasky je zrejmé, Ze mingslom je zabezge’, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov — predaoa, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonestnanec, ak je
osobne pritomny, vie naleZite piotia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlasSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il triedy a predmetov T1.
Iba tymto spbésobom moZe predavajuci zab&rpesplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa
bezpeénosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva tanevenia § 5 zakona o ochrane spotréhite

% tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods. 3 vyylas
Tento nedostatok nie je pkad ndzoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou informéciou
nachadzajucou sa pri ke uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spibitia maju v pripade
potreby obrati, ako tomu bolo pri kontrole i | 31.12.2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcie bolo dévodné, ndkm§ 8 ods.

3 vyhlasky sa wahuje aj na samoobsluzny predaj.
Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobzinkflypritomnos ,predav&ov”’ v zmysle § 8 ods.

2 vyhlasky pri regaloch S pyrotechnickymi vyrobkami zabezpéi.
AvSak pokid& Zalovany ulozil pokutu vo vySke 1.000.000,- Skyaldci sud s poukazom na ustanovenie 8
250i ods. 2 OSP zvazil vysku uloZzenej pokuty v slgti So zisteniami vyplyvajucimi z inSpgiého
zadznamu o kontrole zond 31.12.2004, z ktorého vyplyva, Ze&ase vykonania kontrolného nakupu sa
uskut@noval predaj pyrotechnickych predmetov samoobsluZzngpbsobom a pri ponukanych
predmetoch nebol trvale pritomny predava kvalifikaciou, ktory by podaval informacie o
pyrotechnickych predmetoch. Z inSgaekho zaznamu vSak vyplyva, Ze pri kontrole bolodjmzené
potvrdenie o kvalifikacii preda¥a pyrotechnickych prostriedkov. Na zaklade uloZeneéhvaznéeho
pokynu pri kontrole, Zalobca zabezpepri predaji pyrotechniky pritomndspracovnika s odbornou
sposobilosou.

Ukladanie sankcii m& vyznam tak represivny, akprayentivny. Preventivny vyznam postihu ne&spe
iba v &inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must situ odradi’ od nezakonného
postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su ndsiiaovnakych zakonnych povinnosti. Takytéinok vSak
moze vyvold iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujras a vecne spravne vyvodeny. Ak
ide o finartny postih, nemoZe Iyneprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protiprdvneho konania a
jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obadhow represivhu zlozku.
Moderané opravnenie sudu, t. j. moziiagusti’ od potrestania, alebo zniarySku uloZzenej sankcie je
dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delilgjrm@ neprimerany. Vyuzitie modéra&eho opravnenia
sudu v zmysle § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedeny® 2501 ods. 2 OSP prichadza do Gvahy vtedy,
ak spravny sud moéze rozhodna upusteni od potrestania alebo zniZeni sankcieakiade skutkového
stavu, ktory zistili spravne organy, pripadne nidade dokazovania, ktoré vykonal sud. NemoéZersak

0 doplnenie dokazovania v zasadnom smere.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného a berteatyy, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktaré s
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia zdravia a majetgotrebit€ov, je opodstatnena, tak isto
aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, dospptedmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vyske
200.000,- Sk je vdimadom na vSetky okolnosti pripadu (aj s poukazomtaaze iSlo o opakované
poruSenie zakona zo strany Zalobcu) primerana takladiska represivneho aj preventivnheho.
S olfadom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil prigdekiani zasadu plnej jurisdikcie a napadnuty



rozsudok sudu prvého stitgp zmenu pokh § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP s pook&azo§
2501 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol piag 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSéeb&anemal Gspech
VO veci. Zalovany v zmysle citovanych ustanovemhaenarok na nidhradu trov konania. Preto odvolaci
sud astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V Bratislave, da 15.m4aja 2007
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Mariana Tretana a JUDr. Otilie Betavej, v pravnej veci Zalob€aufland Slovenskarepublika
v.0.S., Trnavska cesta 4L’A. Bratislava, zastupeiyDr. Vladimir K&n. advokat, Nam. Martina Benku 9,
Bratislava, proti zalovanému: UstredngSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava. o preskimanie zakonmogtiodnutia Zalovanéh®.: P/0004/08/05 zo ith
22.06.2005, rozhodol takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie \imiého C.: P/0004/08/05 zo ith 22.06.2005 v
spojeni s rozhodnutim inSpektoratu Slovenskej othebpinSpekcie So sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj C.: P/0004/08/05 zo igh 08.03.2005m e n i v Casti vy3ky uloZenej pmZnej pokuty tak, Ze
Zalobcovi- Kaufland Slovenska republika vos. k | a d & pokutu vo vySke 200 000.- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{t P/0004/08/05 zoith 22.06.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanom inSpektoratom Slovensksjhodnej
indpekcie v KoSiciach pre KoSicky kra&j.: P/0004/08/05 zo ith 08.03.2005 tak, Ze prvostiqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta yske 1.000.000,- SR pre poruSenie § 5
zak. C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite (zdkon o ochrane spotrelfa

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljete pokuta bola uloZzena odbévodnene a v
primeranej vyske, pretoZze kontrolou bolo zistergepé predaji pyrotechnickych predmetov nebol toval
pritomny predav& a pyrotechnicky predmet triedy Il. bol odpredamsolee mladSej ako 18 rokov.
Uviedol. Ze zistené nedostatky nemozno povaZ@a zanedbateé alebo menej zavazné najmé s
oh'adom na charakter predmetnych vyrobkov a Ze néasiedtakéhoto protiprdvneho konania bolo
porusené pravo spotreldige chranené ustanoveniami zakona o ochrane speflehbit to pravo na
bezpéné podmienky predaja. Zaraveolo prihliadnuté na skutoog’, Ze iSlo o opakovany nedostatok v
priebehu kratkej doby, ldepri kontrole aia 29.12.2004 bola taktiez zistena nepritoninpgedavaa pri
predaji pyrotechnickych predmetov. Dévodil, Ze Radiom na zistené nedostatky bola pokuta uloZzena
spravnym organom uloZzena odovodnene, v adekvatygjeva odvolaci organ nezistil dévod na jej
Znizenie, ¢i  zruSenie a ¢&kava od nej nielen represivny ale aj preventivnginak.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakadarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratdovanému na'alSie konanie. Je nazoru, Ze v zmysle
zakona¢. 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trbueciach ochrany spotrelditea o zmene a
doplneni niektorych zakonowlélej len zadkon o Statnej kontrole) kontrolwautornytrh Slovenska
inSpekcia. nie jej inSpektoréaty, resp. Ustrednypéhk$orat. Predmetné rozhodnutia povaZzuje Zalobca za
nezakonneé, nakkko prava a povinnosticastnikom konania moéze ukladéen spravny organ teny
zdkonom a majaci pravnu subjektivitu a v zmysle ®d&. 2 pism. g/ cit. zdkona uklada pokuty za
porusenie pravnych predpisov SOIl,¢pm ani inSpektoraty ani Ustredny inSpektorat niesgtavnymi
organmi majucimi pravnu subjektivitu. Rozhodnugeld podla Zalobcu vydal orgéan, ktory na to nebol
opravneny.

Zalobcad’alej namietal, 7e obe rozhodnutia vychadzaji z siad@ne zisteného skutkového stavu, z
ktorého vyplyva nezrozumifeos’ rozhodnuti pre nedostatok dbévodov, nidm uvedené porusenie



ustanoveni vyhlasky o spbésobe predaja pyrotechwmikyrevadzkovej jednotke bolo kratkodobym a
vynimoénym stavom. ké prislusni pracovnici neboli pritomni na svojomgoeraom mieste napriek
upozorneniam, ktoré im boli adresované. IRodalobcu spravny organ nexsal ani dzku trvania
protipravneho konania a skutkovy stav v rozsahorykfe zo zakona povinny zigtza &elom ustalenia
zavaznosti porusenia zakona a tym aj vySky pokuty.
Zalobca uviedol, Ze predmetné rozhodnutie vychadmho, Ze bolo porudené ustanovenie § 9 ods. 3
vyhlasky 536/1991 Zb. Slovenského banského Urapyatechnickych vyrobkochdialej len vyhlaska),
ked’ doSlo k predaju pyrotechnického vyrobku osobe 8dadko 18 rokov, avSak neuvadza sa meno ani
priezvisko osoby, péom k ziskaniu dékazov o tomto poruSeni povinnos$il@ nezakonnym spésobom.
Zistenie teda vychadza z nedosta® zisteného skutkového stavu veci. Zalovany siéetak rozhodnuti
nevysporiadal o] zakonnymi predpokladmi Camia vySky pokuty.
Poukazal na ustanovenie 8 3 ods. 1 a ods. 2 zakon&/1967 Zb.. pdth ktorého je spravny organ
povinny chrani prava a zaujmy fyzickych a pravnickych os6b aapedorgany su povinné postupéwa
Gzkej s@innosti s @astnikmi konania, ziastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa kengyka a
da’ im vzdy prilezitos, aby mohli svoje prava a zaujmyidine obhajové. najma sa vyjadfi k podkladu
rozhodnutia a uplattiisvoje navrhy. Zalobca uvadza, Ze odvolaci orgatalngalobcovi prilezitas aby
mohol svoje prdva a zaujmyciane obhajové, nakdko nepovazoval za nutné vyae vedlceho
prevadzky, ktorého vysluch bol potrebny na objasnemarakteru protipravneho konania, zavaznosti
veci. spdsobu. Idky a nasledkov  poruSenia  povinnosti a miery  zanime
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dadjeho néazoru, dévodom na uloZenie pokuty mati ye na sebe
nezavislé poruSenia zakona. Yalom na to bolo potrebné v dévodoch jednémpavyjadri’ vySku
pokuty za kazdé poruSenie povinnosti. najmd akigadného predpokladalo opakované poruSenie
povinnosti stanovenych zdkonom. Nepritomnpsedavéda na oddeleni pyrotechniky nebola hlavnou
pricinou nadobudnutia pyrotechniky maloletou osobo@vHbu préinou bola nedbanliva’spokladnéky,
ktora vyrobok maloletému pri pokladni neodobralatejto ¢asti je preto rozhodnutie nepreskuniiate
pre nedostatok dévodov.
Zalobca v Zalobefalej namietol nezakonnvgozhodnutia Zalovaného v tom. Ze Zalovany neuviedo
preo bola pokuta ulozena vo vyske 1.000.000,- Sk ad®vodneni sa Zalovany nezaoberéitkdu
protiprdvneho stavu skut@hosou, Ze p&as kontroly nebol predayaritomny iba v ufitych ¢asovych
usekoch a pri oboch kontrolach bol nedostatok adstny.Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca
rozhodnutie za nepreskimené pre nedostatok dékazov. Zalovany rovnako netrdivahy ani spdsob a
okolnosti domnelého poruSenia povinnostidke Zalobca vykonaffalSie opatrenia na zabezpeia
informovanosti spotrebifev (tabda s upozornenim, vykonanie Skolenia predavapyrotechniky,
upozornenie filidlok spolmosti na potrebu zabezpé&rs pritomnos vysSkoleného predava).
Pod’a tvrdenia Zalobcu bola uloZzena pokuta neprimeeajg vySka neadekvatna, pretoze Resfbom na
uvedené aspekty mal spravny organ citur vySku pokuty v minimalnej vyske.
Zalobca vzliadom na skutnog’, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné akyafiami bol spravny
organ pri hodnoteni dokazov pri ukladani sankciepra pouZziti spravnych predpisov vedeny,
nevysporiadal sa s nAmietkami uvedenymi v odvglakia’ ide o vySku a odévodnenie pokuty, ma zato,
Ze takéto rozhodnutie je treba zru& dovodu jeho nepreskiumbtesti pre nedostatok ddkazov.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deigZe kontrolou tia 14.12.2004 v prevadzkovej
jednotke Zalobcu bolo zistené, Ze pri predaji pebhickych vyrobkov nebol ¢ase kontroly trvale
pritomny predava Kontrolou dia 29.12.2004 bolo inSpektormi Zalovaného zisterd,péd predaji
pyrotechnickych predmetov opatovne nebol pritomredava, ktory je povinny kupujuceho upozotni
na dodrZzanie navodu na pouzivanie a pyrotechnicégtrpet Il. triedy bol odpredany osobe mladSej ako
18 rokov.

K namietke Zalobcu, ze indpektoraty a Ustrednyekfrat SOl nie su spravnymi organmi, majicimi
pravnu subjektivitu a neboli opravnené rozhatolpravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sdb Zalovany uviedol, Ze SOI je organom Statnejwsp Cleni sa na Ustredny indpektorat SOl a jemu
podriadené inSpektoraty.
Zalovanydalej uviedol, Ze rozhodnutiedasti poruSenia ustanoveni vyhlasky o nepritommstiavéa

pni predaji pyrotechnickych vyrobkov a jeho naskedabezpeenie nezbavuje predaieazodpovednosti,



nakd’ko zodpoveda za protipravny stav zisten§age kontroly. Jeho zodpovedriosxistuje bez ofadu

na druh zavinenia.

K namietke o predaji vySSie uvedenych vyrobkov esofladSej ako 18 rokov 0 neuvedeni mena a
priezviska tejto osoby, prom k ziskaniu dékazov dosSlo nezdkonnym spdésobotoyaay uviedol, ze
kontrola bola vykonand dosledne a skutkovy stav wolnSpeRnom zazname zdokumentovany
dostaténe. Kvalifikovany predavama povinno§ dba’ na dodrziavanie pravnych predpisov, ako aj
internych smernic organizacie a zabramiby pyrotechnicky predmet nadobudla osoba mlaal&ral8
rokov a kupujuceho je povinny upozainna dodrziavanie navodu na pouZzitie. Spravny organ
vydavani rozhodnutia vychadzal zo Bglolivo zisteného skutkového stavu. Kontrola Zasfi inSpektora
Obvodnéeho banského uradu KoSice, ktory bol prizyapyedmetnej kontrole z dévodu osobitnej povahy
kontrolovanej ulohy, bola zamerana na dodrZiavapliatnych pravnych predpisov pni predaji
pyrotechnickych predmetov a zard@veola vykonana nasledna kontrola na plnenie zacezppkynov
SOl zo dia 14.12.2004. Kontrolou bolo zistené opéatovné panigSpovinnosti a nesplnenie zavaznych
pokynov.

Zalovany zéarovi uviedol, Ze v pripade napadnutého rozhodnutiacideorusenie jedného pravneho
predpisu. ktoré sa neodliSuju intenzitou ani zavazwmu a spolu suvisia. Zakon o ochrane spotréaite
takomto pripade nevyZaduje uloZenie samostatnydtutp&alovany odévodnil uloZzend pokutu na
zaklade vykonania kontroly zavaznych pokynov akakmwane zisteny nedostatok. Spravny organ po
uvazeni rozhodol, Ze uloZena pokuta v predmetngkesje dostéujica a primerana. Zalovany zastava
nazor, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodmumtiestugiového spravneho organu boli vydané na
z&klade spkahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v eldgalatnymi pravnymi predpismi a preto
navrhol sudu, aby Zalobu ako neddvodnu v celom almzs zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigysmy na konanie vo veci pa8 244 a nasl. Osp.
preskimal v zmysle 249 ods. 2 O.s.p. napadnutédmrttie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
Zalobe, ako aj konanie. ktoré mu predchadzalo peldszaveru, Ze Zaloba jecasti namietanej vysky
uloZenej paaznej pokuty dovodna.
V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zakorntos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kborga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osbéb, akoraghodnutia, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto os6b mozZu by dotknute.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskiinzékonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s § 4

ods. 2 a § 5 zakona.
Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gaédkona o ochrane spotrebitesa viahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.

Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékeninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickyddb a dosledne
vyzadova plnenie ich povinnosti (8 3 ods, 1 zak@nd 38/2004 Zz. upliné znenie zakaha 1/1967 Zb.

0 spravnom konani  — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavhy, spravneorgany v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy. ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim 8§ 46 ods. 1 spravneho pariemzhodnutie musi liyv stilade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Pod’a 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odoavi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vWWAKYOO.OOO- Sk. Za opakované
poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka moukiada” pokutu az do vysky 5.000.000.- Sk.
Pod’a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrébipri uceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaziibseci, spdsob, iEku trvania a nasledky porusenia povinnosti a mieru
zavinenia.



Pod’'a 85 zakona o ochrane spotreliidge predavajuci povinny predaj vyrobkov a poskgtte sluzieb

zabezpéit spésobom. ktory umdsiije ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zakona 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole Slovenska obnhomSpekcia kontroluje
vnatorny trh potia § 2 a poth osobitnych predpisov.

Pod’a 8§ 3 ods.2 Slovenska obchodna inSpekcia je orgtaimej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. Je r@@eou organizaciou napojenou na Statny réepe kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republikjaléj len “ministerstvo’). Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidioBratislave (’alej Jen UstredninSpektorat”) a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodm&pekcie {alej Jen “inSpektorat”), a to:
a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj.
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Trefiansky kraj.
d) InSpektordt  Slovenskej obchodnej inSpekcie v reNit pre  Nitriansky  kraj,
e) in3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
t) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v dRap Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Poda ods. 4 inSpektorat je v  spravnom  konani  organomrvého  stupa.
Pod’a 8 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Zz. kontrolovana osoba je povinnadenej lehote odstraneistené
nedostatky, ich pé¢iny alebo vykoné okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranep@da’ o nich a

0 ich vysledgoch Y uréene lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a 8 8 ods. | vyhlasky. 536/1991 Zb. sa na predaj pyrotechnickych predwmeit’ahuju osobitné
predpisy — napr. dliansky zakonnik, zakon o Zzivhostenskom podnikarichodny zakonnik.

Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predapgrotechnické predmety tried Il a lll a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmasalebo odp@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali $kolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe? (tejto vyhlasky Calej
len ,predavd”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a 8§ 8 ods. 3 vyhlasky, 536/1991 Zb. je predavgovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda

vysvetlenie.
Pod’a § 9 ods. 3 cit. vyhlasky pyrotechnické predmagdy Il a podtriedy T1 smu nadobdda pouzivé
iba osoby starSie ako 18 rokov.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanétibzstil, Ze da 14.12.2004 bola vykonan& kontrola,
z ktorej bol spisany inSpéky zaznam. Tymto bola uloZena Zalobcovi povithmabezpé&t trvall
pritomno$ predavada s pozadovanou odbornou spésolibespri predaji pyrotechnickych predmetov,
upozonovanie kupujuceho na dodrziavanie navodu na poniEvayrotechnickych predmetov a
podavanie vysvetlenia k ich pouzivaniu na poZiaslabarové bolo uloZzené opatrenie priamo na mieste,
ktorym bol zakazany vykon prevadzkovej alebo obcepdinnosti na dva prevadzkové alebo predajné
dni do vykonania napravy a odstrdnenia zistenyctostatkov. Ma 07.02.2005 Zalobca prevzal
oznamenie o ZzZati spravneho konania zonal 03.02.2005 na zaklade vykonanej kontrolyiaD
08.03.2005 bolo vydané prvostigvé rozhodnutieC. P/0004/08/05 ktorym bola Zalobcovi uloZena
pokuta vo vySke 1.000.000,- Sk za nedodrzanie pogti zistenych kontrolou zaid 29.12.2004. Proti
tomuto rozhodnutiu podazalobca da 05.04.2005 odvolanie. Na jeho zéklade baita @2.06.2005
vydané rozhodnutie¢. P/0004/08/05, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamig& a napadnuté
prvostugiové rozhodnutie potvrdené. Toto rozhodnutie nadlmbpdavoplatnos diia 02.07.2005 a stalo
sa vykonatEnym dha 17.07.2005.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola na sud podan&asti vysSky uloZenej pokuty dbvodne.
Medzi (astnikmi konania nebolo spornd, sa v ¢ase vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej
prevadzke predacaktory uspesSne absolvoval Skolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe



2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.
Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym dradom ako vSeobecne
zavazny predpis za c¢é@lom upravenia  podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk

Zo spisov spravnych organov sud zistil, Ze pri pyiepyrotechnickych predmetov triedy Il nebokase
kontroly trvale pritomny predavaktory by upozatoval na dodrZiavanie navodu na pouzivanie a na
poziadanie podaval vysvetlene, takze predaj hobmgikany samoobsluznym spésobom. Napriek tomu,
Ze vyklad citovanych ustanoveni vyhlasky, ktorymvsslvislosti s predajom pyrotechnickych vyrobkov
spravoval Zalobca, nie eepriamom rozpore s textom tejto pravnej normy, jd sshonazoru,Ze ide o
vyklad nespravny. V tomto smere sa sud stotoZnédzorom Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanyrasgibom k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej 5 §
zakona o ochrane spotreliiie ktord uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spbésobom, ktory umafje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Sud poukazuje na to, Ze pri
vyklade pravneho predpisu je potrebné okrem grakétio a logického zmyslu vychadzaj z tzv.
~ducha zakona”, tj. Eelu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
V predmetnom prlpade je definicia pojmu ,predédvare potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 dais.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tédenéze byt’ len fyzicka osoba, pretoZze len takato
osoba méze absolvovaskolenia, resp. d$pat kvalifikacné predpoklady. Pravnicka osoba tieto
podmienky moze dpat’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zamaesbv- fyzickych osob.
Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jpingslom je zabezpe’, aby predmety, ktoré si
vyZzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobiadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&rpntrola zo
strany zamestnancov - predaoe, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytamzstnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite piofia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhladSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto spésobom méze predavajuci zabé&zpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajlucej sa b&xpsti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
§ 5 zakona o ochrane spotreliiiea v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 8 ods. [dagky. Tento
nedostatok nie je mozné dadnazoru sudu odstrénani pisomnou informaciou nachadzajlicou sa pri
vol'ne uloZzenom pyrotechnickom tovare. Neinformovanpotrebitéa o nutnosti dodrziavania navodu na
pouzivanie pri pyrotechnickych vyrobkoch moZze fpksohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora
nebola zodpovednym pracovnikom pri predaji upozaménea dodrzZiavanie navodu na pouZzivanie. Z
uvedenych dbvodov séd dospel k zaveru. Ze uloZesiiécie bolo dévodné, nalke ust. 8 8 ods. 3
vyhlasky sa vZahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedmestavajuceho, akym spdsobom
fyzicka pritomnog ,predav@&ov’ v zmysle 8 8 ods. 2 vyhlaSky pni regéloch s gpgchnickymi
vyrobkami zabezpeéi.
Namietku Zalobcu tykajucu sa subjektu opravnenéklada’ pokuty pokladad séd za neopodstatnend.
Pod’a § 3 zakon&. 128/2002Zz. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska oldcléoinSpekcia;
vo svojej kontrolnej a rozhodovacé&nnosti je nezavislaCleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie So sidlom v Bratislawalgj len ‘Ustredny inSpektorat’) a jemu podriadené
inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekdal¢j ten ‘inSpektorat’). a to pod pism. h/ na indpeat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kositipee KoSicky kraj. inSpektorat je v spravnom
konani organom prvého stitgn Sud preto namietku Zalobcu. Ze rozhodovali orgktoré na to neboli
opravnené, povazoval za neddvodnud#e v spravhom konani konali organy, ktorym postaven
spravnych organov stanovil zakon.
Pokid’ ide o namietku nezddvodnenia vysky uloZzenej san&add v zmysle ustalenej judikatarytzsal,

¢i rozhodnutie Zalovaného nevyil® z medzi a hadisk ustanovenych zakonor, jeho zavery
zodpovedaju zasadam logického myslenta podklady pre takyto Usudok boli zistené Uplneaamym
procesnym postupom a dospel k zaveru, ze sprawydnosa podrobne zaoberal dévodmi jej uloZenia,
rozsahom nasledkov, ktoré méze zanedbavanie beagie predpisov spoésabitj. aj spol@enskou
nebezpénog’ou takéhoto konania.

K namietke Zalobcu o predaji pyrotechnického toviarariedy osobe mladSej ako 18 rokov, neuvedeni
mena a priezviska tejto osoby s poukazanim, Zekamiu dokazov o poruseni povinnosti Zalobcom doslo
nezakonnym spdsobom, sud uviedol. Ze z indp&ko zdznamu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalam



preverenia boli vykonané 2 kontrolné nakupy¢gm jeden kontrolny nakup bol pozastaveny a vykonany
Ziakom ZS Mirkom P. vo veku 9 rokov, ktorému bokgaj z@&tovany pokladnikou. Pri vykonani
kontrolného nakupu bol chlapec poklatktiu upozorneny. Ze tento tovar by nemal kugowzhlapec
vSak uviedol, Ze ho pyrotechnicky tovar poslal Kipiec a pokladidka sa s predmetnym vysvetlenim
uspokojila a neziadala pritomnosodi¢a alebo inej dospelej osoby. S prihliadnutim nanstenie § 9
ods. 3 vyhlasky sa sud stotoznil so Zalovanym, @ebza porusil svoju povinnts/yplyvajucu mu z
vySSie uvedeného pravneho predpisu o nadobudawiuziviani pyrotechnického materiélu Il. triedy.
Pod’a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paosobitného zakona rozhodol o spore alebo inepeja
veci vyplyvajucej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmnsathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavahnioteozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud moZze vychédzaskutkovych zisteni sprdvneho organu, opatovne
vykona dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejcasti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 Osp. vo veciach uvedenych v § 288i 2 m6ze sud rozhodiitrozsudkom o
nahrade Skody. o paznom plneni alebo o p&znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZzeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmehie spravneho organu v takom rozsahu. v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trowémania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii, princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nilgbude potrestany inak, ako z dévodu a sposobom,
ktory stanovuje platny zakon. AvSak pdkidalovany uloZil pokutu vo vyske 1.000000,- Sk, sid
poukazom na ustanovenie § 250i ods. 2 0.s.p. zv&Zhu uloZenej pokuty v suvislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zdznamu o kontrole zaiad 29.12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjotechnickych predmetov samoobsluznym
spbsobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvdlenpny predavas kvalifikaciou, ktory by podaval
informacie o pyrotechnickych predmetoch a predmwdpoli ulozené oddelene od inych Fanrych
materialov. Z inSpelného zédznamu vSak vyplyva, Ze v prevadzke sa 00016pd nachadzala
zamestnankya, ktora mala potvrdenie o odbornej spbésobilostivEédeného vyplyva, Ze konStatovanie
porusenia predpisov o predaji pyrotechnickych vigmabsa viaze na konkrétny kontrolny nakup tak, ako
je to zapisané v inSp&kom zazname kontroly a nie na nespravny spésob predaja vo vSeobecnosti,
nakdko podklady na takyto zaver sa v zazname z  kontrolyenachadzaju.
Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam talpresdvny, ako aj preventivny.
SOl na zéklade vysSie uvedeného a berdc do Uvahkoritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminacie rizika posSkodenia zdravia a majesgwtrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade poruSenia, dospel v priedijneeci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 200.000,- Sk
je vzhitadom na vSetky okolnosti pripadu primerana takadiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych dovodov sud p@d§ 250j ods. 5 Osp. a § 250i ods. 2 Osp. zmepihdauté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosaygho spravneho organu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného % rozsahu uvedenom VO vyroku tohto iaiasu
Poda 8§ 250 ods. 6 Osp. spravne organy suO viazané npmav nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud feo@& 250k ods. 1 Osp. Napriélkastainému Uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysky
ulozenej paaznej pokuty holo rozhodnutie Zalovaného spravne.

V Bratislave,diia 13.06.2007
Mgr. Viliam Pohagenik
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tdama, v pravnej veci ZalobcBILLA s.r.o., Bajkalska 1
9/A, Bratislava, zastupeny: JUDEubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. AtiBlava, proti
zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obcejpdnspekcie v |3ratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutlavaaméhoC.: P/1144D5/2004z0 dia 20.09.2005,
rozhodoltakto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie \Eiéhvo(v?.: P/114405/2004zodna 20.09.2005 a
rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej ik&igev Ziline pre Zilinsky krajC.: P/1144/05/2004
zo dha 02.02.200% r u S u j epod’a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia zalava nadalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16600,-8k ket pravneho
zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnogsudku.

Odoévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutém P/1144/05/2004 zona 20.09.2005 rozhodol ako odvolaci orgéan
o odvolani Zalobcu proti prvostigvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v Ziline pre Zilinsky kraiC.: P/1144/05/2004 zond 02.02.2005 tak, Ze prvostqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobou zamietol.
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta vwéke 250.000,- Sk pre porusenie
povinnosti predavajuceho zabeépe predaj vyrobkov spésobom, ktory uniofe jeho bezpmé
vykonavanie poth 8§ 5 zakona ¢.634/1992Zb. o ochrane spotrebae v plathom zneni.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povinloaszalobcu bolo predaj vyrobkov zabe&igespdsobom, ktory
umoziuje jeho riadne a bezfreé vykonavanieg¢o Zalobca porusil. inSpektormi SOI bolo vykonanou
kontrolou presne a spahlivo zistené, Ze pri predaji pyrotechnickych pnedov triedy Il nebol Wase
kontroly trvale pritomny predavaktory by upozatoval na dodrZziavanie navodu na pouZivanie a na
poziadanie podaval vysvetlenie a boli predavanéosasiuznym spdsobonto bolo v rozpore s 8
vyhlasky Slovenského banského Ur&d636/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zmexskorsSich
predpisov.

Pod’'a nazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne vgplie predmetnu povinnbgalobcu pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zabeipeinym spésobom ako zabezpaim trvalej
pritomnosti predava, ¢o vylucuje nielen pisomnu, ale aj inad formu, néko v zmysle citovanej
vyhlasky je predawapovinny upozorni kupujuceho priamo pri predaji. Slovenska obchou$gekcia
postihla Zalobcu za samoobsluzny predaj pyroteghipéiz pritomnosti preSkoleného predsyetory by
upozonoval kupujucich na dodrziavanie navodu na pouatipodaval vysvetlenia, Poziadavka trvalej
pritomnosti kvalifikovaného alebo preSkoleného pxetla vyplyva zo znenia § 8 citovanej vyhlasky.
Pod’a nazoru Zalovaného je predavajuci pri predaji blgoy povinny vykonava predaj uéitych
vyrobkov riadnym a bezgaym spdsobom a ta@o je riadny a bezgay spdsob opatovne predpisuje
osobitny predpis a k&e je zdkonom postihovany za nedodrzanie uvedepgemnosti,tazko mozno
hovorit o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontrolda,ja zakonom sankcionované. Zalovany preto
tvrdenia  Zalobcu, Ze spb6sob informovania  mézZe citur predavajdci, odmietol.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakadarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvanému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca



dodrzal vSetky zakonom vyZzadované podmienky prdgjneyrotechnickych predmetov, riadne upozornil
kupujacich na dodrziavanie navodu a v kazdej kdtalobcu bola vZzdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absolquédlusné Skolenie a ktora podavala na poziadanie
vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim mikodeny a ukrateny na svojich pravach.
Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnuti®gtiupiového spravneho organu - InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inpekcie v Ziline pre Zilimsk  haj &.:
P/1144/05/2004 z0 A 02.02.2005.
Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhegozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouzivanie, avSak nestanovil formu upozorneniaoHeemozné konStatovaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizova upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho ma sikut@nos’ sankcionovg,
nakd’ko splnil a dodrZal ustanovenia zakona. IRo#alobcu, ak by zdkonodarca mal v Umysle sta&hovi
formu, tak by ju vyslovne upravil - tj. uviedol bye upozornenie ma bBw pisomnej, resp. v Ustnej
forme. Tym, Ze vo vyhlaSke takato Uprava absenjejerejmé, zZe spdsob, aku formu zvoli a aku formu
povazuje za &innejSiu  a vhodnejSiu, je vyime na subjekte, ktory tovar predava.
Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlask§36/1991 Zb. dalej len vyhlaska), z
ktoreho vyplyva, Ze v druhejasti vety bola stanovena povintiopredavéda na poziadanie potia
vysvetlenie. Z vykladu tejto vety je ptalZzalobcu mozné skonStatdyae k naplneniu ustanovenia tejto
casti vety je nevyhnutné aktivne konanie osoby,&®rojim umyselnym a zjavhym konanim vyvinie
¢innog’ smerujucu k ziskaniu SirSich informaciilatine nardbania s predmetnym tovarom.ddbm k
tomuto zneniu je mozné predpokl&éda&e pri vzniku tejto situacie bude mozna ustnanfor Podla
zalobcu k poruSeniu predmetnej povinnosti Zo strasdgbcu neprislo, nakko na poziadanie bolo vzdy
zékaznikovi preskolenym predazan poskytnuté vysvetlenie.
Zalobca v Zalobealej namietol nezakonntsozhodnutia Zalovaného aj v tom, Ze Zalovany reloli
ako prihliadol na zavaznt)s spbsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gddjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakone¢j vo vyhlaske nie su stanovené /samoobsluzny prnegajtechniky/ a teda
konal nad ramec zdkona. Takéto konanie je neakeajgfoé a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8
46 zakonac¢. 71/1967 Zb., pdé ktoreho rozhodnutie musi, byt v sulade so zakoanostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hgsmiektort z tychto poziadaviek zakona, je nutné ho
povazova za vadny akt. Zalobca tiez uviedol, Ze pgeho nazoru, ak pravny predpis prigaiEnoznos
rézneho vykladu, je treba odmiethuaky vyklad, ktory odporuje predpisom Ustavnéh@vpr
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deig Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozppggodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pywmutd@ predmety triedy II, ktoré boli
odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené v ponuke spotrebim a boli predavané
samoobsluznym spdsobom bez trvalej pritomnostiguad. V ¢ase kontroly az do zaplatenia nakupu
nebol k dispozicii zasSkoleny pred@y&tory by spotrebitéa pri predaji pyrotechnickych predmetov II.
triedy upozornil na dodrziavanie navodu na pouz&akziadom na znenie 8 8 ods. 3 vyhlasky v
spojeni s § 5 zadkona o ochrane spotréajtbolo konStatované poruSenie povinnosti zakggpedny a
bezpény predaj vyrobkov. Pda nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickygihobkov vd’ne
vyloZenych v prevadzkovej jednotke potrebna tnmifomnos predavéa, nakdko predavajici prenasa
nebezpéenstvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkaanispotrebitéa, kel'Ze tento nie je
upozorneny na nevyhnutrtoslodrZziavéd navod na pouZzitie, resp. mu nemdze byt podanéepoé
vysvetlenie, kéZe sa zodpovedny preddvpri predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdinte teda ani
nebolo na poZiadanie podané predpisané vysvetlZalevany uviedol, Ze pri stanoveni vy3ky sankcie
spravny organ zdladnil nielen charakter protipravneho konania, alel@ zavaznas spésob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku.
Zalovany zastava nazor, ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v slaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrislyiiny na konanie pdd § 244 a nasl. O.s.p.
preskimal poth ustanoveni druhej hlavy piat&sti Osp. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu



predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zadotbespel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
rozpore o) zakonom.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@Zalebo opravnych prostriedkov zakortos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kborga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoraghodnutia, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozZu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bob v predmetnej veci preskéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s
z&kona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gaédkona o ochrane spotrebitesa viahuju vSeobecneé
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakarinymi pravnymi predpismi. SU povinné chtani
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgpddb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zako©al38/2004 Z.z. uplné znenie zakota71/1967 Zb. o
spravnom konani — spravny poriadok, dalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje pozZiadavhky, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho pariemzhodnutie musi byt’ v stlade So zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavSpravne konanie od jehoc¢atda az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenie spravneho poriadk@atzujuce

sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Pod’a 8 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujéodrzutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Pokiksa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organcupre

nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovujeosobitny zakon.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitéalej len zakon) za poruSenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmadsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vysSR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maidada’ pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, ldku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.
Pod’a §5 zékona je predavajlci povinny predaj vyrobkov akgtisvanie sluzieb zabezgi€' spbésobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tklwu veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveaskhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a 8 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’a § 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) a Zigie nedostatky pri vykone kontroly pkad ods. 1,

bi vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov dl8Kah nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigten nedostatkov,
d/ zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
elinformuje verejnas o nebezpgenstve ohrozenia Zivota alebo zdraviéudi predajom
nebezpeénych vyrobkov,
f7 vyuZziva poznatky inych organov a podnety spatetov,

al uklada pokuty.



Pod’a § 6 ods. 1 zadkon&a 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov tantna mieste predaja

vyrobkov alebo poskytovania sluzieb
al zakaze do vykonania napravy:
1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenychéenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meltazodpovedajiucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo seméhu typu.
Pod’a § 7 ods. 3 zadkon&a 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &ewnej lehote odstratii
zistené nedostatky, ich pniy alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranarpeda

0 nich a o] ich vysledkoch % tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods.1 vyhlasky Slovenského banského Graduatgzhnickych vyrobkock'. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.cadnsky zakonnik, zakon o
Zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predaygrotechnické predmety tried Il a Il a podtriedy mozu

len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmastlebo odpa@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
uspedne absolvovali Skolenie adsnovy a v rozsahu uvedenom v priloh2 tejto vyhlasky d’alej len

. predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozofhkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie paaizadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 46 zakon&. 7 1/1967 Zb. o spravnom konani, musi byt' rozhudignv sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnuté@zdodnutia ako aj prvostiapvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, Ze je potrebiikag’ § 250 ods. 2 pism. &/ o.s.p., padktorého
sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho orggmda okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupa a vrati vec Zalovanému spravnemu organudiassie konanie, ak po preskumani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medzialkdby dospel k zavoru, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zzend 15.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOl kontrola v prevadzke Zalobcu Plawjs Ruzomberok. Pri kontrole predaja
pyrotechnickych predmetov bolo inSpektormi zistere v ¢ase kontroly az do zaplatenia nakupu nebol
pri ponukanych pyrotechnickych predmetoch zaSkolprgdavd, ktory by spotrebitéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov Il. triedy upozornil neddzZiavanie ndvodu na pouZivanie a na pozZiadanie
podal vysvetlenie. Pdd prvostupového spravneho organu désledkom tohto konanialinei$pektori
upozorneni na dodrziavanie ndvodu na pouzitige poda spravneho organu v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského Uradu536/1991 Zb. Prvostipvy spravny organ zistil porusenie povinnosti
podavad informacie o pyrotechnickych predmetoch v ponukedpja tym, Ze Wase kontroly pri
vystavenych pyrotechnickych predmetoch v ponukelajee nebol trvale pritomny odborne zaSkoleny

pracovnik, ktory by tieto informacie podaval.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkgredmetov triedy Il. v prevadzkami Zalobcu bol
spisany inSpainy zaznam — protokol o) zavaznymi pokynmi:

1.Poda § 6 ods.1 pismeno a/ bod 2 zakénia28/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, haydzakaz
vykonu obchodneginnosti v predmetnej prevadzke Zalobcu a to do mgkda nipravy a odstranenia
zZistenych nedostatkov a to VO forme opatrenia na estai

2. Zalobca zabezpe na predaj pyrotechnickych predmetov rozhodnuggianalneho hygienika
3.predaj vyrobkov je potrebné zabe&igespbsobom, ktory umdzije ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Dna 15.12.2004 in3pektorat Slovenskej obchodnej kdpey Ziline pre Zilinsky kraj vydal oznamenie o
z&ati spravneho konania na zaklade vykonanej kontzolyha 15.12.2004 z dévodu, Ze boli zistené
predmetné nedostatky. Predmetné oznadmenie bolo bcalb dorkené dia 03.01.2005.
Prvostugiovy spravny organ Indpektorat Slovenskej obchodn&pekcie v Ziline pre Zilinsky kraj



svojim rozhodnutim zo 1@h  02.02.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo  vySke
250.000,- Sk z dbévodu, Ze Zalobca porusSil povifinpsbezpé&t predaj vyrobkov spésobom, ktory
umo#iuje ich bezp&né vykonavanie pda § 5 zakona.634/1992Zb. o ochrane spotreb#ev zneni

neskorsich predpisov.
Sud po oboznameni sa s administrativnym spisonhadnotiac pisomné vyjadrenigastnikov konania
dospel Kk zaveru, Ze Zaloba bola na sud podana dévod

Z § 8 vyhlasky. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch pmdazoru sudu nevyplyva jednoZna
povinnos$ predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upoadrkupujuceho na dodrzanie
navodu. V 8§ 8 ods. 3 vyhlasky je stanovena povitinppmedavaa pri predaji upozordikupujuceho na
dodrzanie navodu na pouzivanie a na poziadanie  tpodavysvetlenie.
Zalobca sa teda mohol opravnene domnie¥e povinnog upozorni’ kupujiceho na dodrZzanie navodu
na pouzivanie si v tomto pripade spinil tym, Zegwadaji pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v ragal
oddelenia pyrotechniky letdk s upozornenim pre kugch, aby dodrziavali navod na pouzivanie
Zarove pri predaji bola aj pisomna informacia - plagdbm, Ze v pripade, ak by mal kupujuci zaujem o
blizSie informacie — vysvetlenie, bolo uvedené, lie poda pracovnik v kanceléarii veduceho.
Medzi &astnikmi konania nabob sporné, Zetase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory tUspedne absolvoval 3kolenie fmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky C. 536/1991 Zb.
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni vyht. 536/1991 Zb., ktorym sa
v suvislosti s predajom pyrotechnickych vyrobkowaspval Zalobca, nie je v priamom rozpore
s textom tejto pravnej normy, je sud toho nazom,ide o vyklad nespravny. V tomto smere sa
sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo stranpbéa doSlo pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov vySSie opisanym spdsobom Kk poruSeniu pmsti vyplyvajucej z 8§ 5 zakona
o ochrane spotrebite, ktora uklada predavajucemu zabeémpe predaj vyrobkov

a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory utje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Vzhradom na to, Ze z citovane] vyhlasky 536/1991 Zb. pdéh nazoru sudu jednozire
nevyplyva spb6sob a forma, akym ma upozdrpredava kupujuceho na dodrZzanie navodu na
pouzivanie, je zrejmé, Ze povinnosti predavajucehotejto suvislosti zakonodarca neupravil
jednozngne a presne tak, aby  neprichadzal do dvahy ich yrézrvyklad.
Pod’a ¢lanku 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska repuldikechovany, demokraticky a pravny Stat.
Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabeéajee realizaciu principu pravnej istoty tym, Ze
uklada Statnym organom povinidsona’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsabpbsobom,
ktory ustanovi zékon.
Clanok 1. ods. | Ustavy Slovenskej republiky uklagidzakonodarcovi povinnéschrant’ principy
pravneho Statu vratane pravnej istoty. Jednym grigfov je aj zrozumiténog’ prdvnych noriem a na nej
zalozena predviddieos’ konania organov verejnej moci (Rozhodnutie Ustaenéldu Slovenskej
republiky PL.US 15/98).
Pod’a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republikyizo HlL.02.2004 sp.zn. PL.US 15/03 je zakladnou
zédsadou, z ktorej vychadza zakonodarstvo v deniokeceth a pravnom State, zadsada predvithedsti
zakona, ktora je naplnena len vtedy, ak dosledkpmmdej Upravy su nieletitate’né, ale aj zrozumiteé

pre jej pouzivatéov a adresatov. Zasadu predvidatsti zakona treba povazavaa neoddelitéent
sikkag’ principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kam$hou judikatirou ustavného sudu jeden zo
z&kladnych principov pravneho Statu (Il 1S 22/98, US 48/97, 1. US 30/99).
Pod’a ods. Xlanku 2 Ustavy Slovenskej republiky moze kazdy Kora nie je zakonom zakazané a
nikoho nemozno nitj aby konal niéo, ¢o zakon neuklada.
Pod’a ¢lanku 13 ods. | Ustavy Slovenskej republiky povisinonozno ukladélen na zaklade zéakona, v
jeho medziach a pri zachovavani zékladnych prava obosl.
ucelom vyhlaskyC. 536/199 1 Zb. bolo upratrealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotektych
vyrobkov.

Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripader&vipemu nazoru, Zze neprestios vyhlaske
zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnosti icbZzmého vykladu, nem6ézu tisna ujmu
predavajuceho. Z tohto dévodu sud konStatoval, Ibéené zavazné pokyny a opatrenie ulozené na



mieste docielili néapravu nezakonného stavu.
Sud je toho nazoru, Ze ak by po tomto opatreniazd@jych pokynoch u predavajuceho neprislo k naprave,
bolo by na mieste zat spravne konanie, ktorého vysledkom by mohlo byt'ukbZenie pokuty.

0 nejasnosti vykladu pojmov obsiahnutych v predmietryhlaSke svefl aj skut@nos”, Ze poda
vysledkov kontroly predaja zédbavnej pyrotechnikphdobi ,Zaveru” roka 2005, ktor( predlozil sudu
Zalovany v inych veciach vedenych na tunajSom sigdyva, Ze nedostatky pri predaji pyrotechniky
boli zistené v takmer 34% celkovo prekontrolovanyebvadzkovych jednotkach. Aj tato skénos”
svedi o tom, Ze vyklad vyhlaSky o tondj je predaj mozny s trvalou pritomnios alebo bez trvalej
pritomnosti predava, bol pni zaati jej aplikacie nejasny, avSak po vykonanych taath Slovenskej
obchodnej inSpekcie bolo docielené, Ze predaj pgtutiky v obchodnych prevadzkach bol sprisneny a
vykondva sa za pritomnosti dozorujucej osoby algh®davéa s potrebnou kvalifikaciou.
Pod’a nazoru sudu uloZzené zavazné pokyny a opatreszent na mieste splnili preventivny a vychovny
charakter a vatadom k tomu, Ze v administrativhom spise sa nenehEalSi zaznam, Ze by predmetna
prevadzka poruSovala aj dialej ustanovenia vyhlasky536/1991 Zb., sud posudil uloZenie pokuty vo
vySke 250.000,- Sk za neprimerané a pouZitie senke nespravne. Z tohto dbévodu napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostope rozhodnutie spravneho organu zruSil ako nez#kon
nakd’ko rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesphd pravneho posudenia veci.
Poda 8 250 ods. 6 O.s.p. spravne organy suU viazan@vnpm nazorom sudu.

0 nahrade trov konania rozhodol sud {8 250k ods. 1 veta prva 0.s.p. tak, Ze priznabzavi pravo

na uplnd nahradu trov konania pretoze bol v kodapesny. Sud priznal Zalobcovi na ndhradu tietgytro
konania: zaplateny sudny poplatok za Zalobu 20QQr8ky pravneho zastUpenia za dva ukony pravnej
sluzby : prevzatie a priprava veci, Zaloba t.J.2%T,-Sk = 14300,-Sk 2x150,-Sk = 300,-Sk pausal a to
pod'a § 10 ods.1, § 16 ods.3 vyhlaSky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advok&iov z
poskytovanie  pravnych  sluzieb, celkom trovy prizhan na nahradu:  16600,-Sk.

V Bratislave, da 17.05.2006
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



6 SzoKS 78/2006

ROZSU DOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzermopredsedriky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senétu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. JaroBlarovej, v pravnej veci Zalobou: Billa Sp8ir.O.,
So sidlom Bajkalska ut. 19/A, Bratislava, zastuperdDr. Lubomirom Schweighoferomadvokatom
so sidlom Safarikovo nan. 2, Bratislava, proti Zalovanému: Ustredny in3pekt Slovenskej obchodnej
indpekcie, So sidlom, Prievozska 32, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhadritglovanéha.
P/1144/05/2004 zomd 20. septembra 2005 o odvolani Zalovaného praSudku Krajského sudu v
BratislaveCk. 2S 31 3/05-20 zoi 17. méaja 2006, takto rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozkuimjského sudu v Bratislavek. 2S 313/05-20 zo
diia 17. maja 200& m e u j etak, Ze napadnuté rozhodnutie Ustredného indpatktoBlovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v BratislaveP/1144/05/2004 zoi@ 20. septembra 2905 v spojeni s
rozhodnutim inSpektoratu Slovenskej obchodnej ik&peso sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.
P/1144105/2004 zona 2. februara 2005 &asti vyroku o vySke sankciem ei u j e tak, Ze Zalobcovi
uklada pokutu vo vysSke 100 000 Sk, ktoru je Zalopoginny zaplati poStovou poukazkou typu ,U”
alebo prikazom na Ghradu n&efti Statnej pokladnic& &tu 7000065068/8180, KS - 379, VS -09300704
do 15 dni.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Oddvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ljpod 250j ods. 2 pism. a) @lanskeho sudneho
poriadku (alej len ,OSP”) zruSil rozhodnutie Zalovanéhd?/1144/05/2004 zonad 20. septembra 2005,
ako aj rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchpihipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kr&j
P/1144/05/2004 zoma 2. februara 2005, na zaklade ktorych bola Zakibhdozena pokuta vo vyske 250
000 Sk za poruSenie ustanovenia § 5 zako®84/1992 Zb. o ochrane spotrebitdd’alej len ,zakon”) a
nedodrzanie povinnosti pbta 8§ 8 vyhlaskyc. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoafialej len
vyhlaska”) a vrétil mu vec ndalSie konanie stym, Ze napadnuté rozhodnutia vydiéd nespravneho
pravneho posudenia veci spravnymi organmi. V odéeod uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné
konanie Zalobcu kvalifikowaako nedodrzanie jeho povinnosti, z dévodu nejasiapsikacie 8§ 8 ods, 3
vyhlasky v podmienkach samoobsluzného predaja.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnepiehodvolanie namietajuc, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie postavil na i zuZujucom vyklade ustanovenia 8 8 ods. 3 vyhigxikid’ ide o definiciu
predava@a, podmienok predaja pyrotechnickych  vyrobkov,éi  charakter  prevadzky.
Pod’a jeho nazoru predad@am v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky méze’ hyn konkrétna fyzickd osoba, ktora
mozZe pripadne upozorhkupujiceho na osobitné podmienky zaobchadzanyaatgehnickym tovarom a
dodrziavanie navodu na pouzitie a pritomhkegalifikovaného predava je nevyhnutnd vSade a priamo
tam, kde sa predavaju pyrotechnické predmety ttied Ill a podtriedy Tlpod'a 8§ 2 vyhlasky.

V kontrolovanej prevadzke Zalobca predaval pyratedt® vyrobky II. triedy bez pritomnosti
kvalifikovaného predava, co Zalovany kvalifikoval ako poruSenie 8 5 zakonaaakcionoval. Pdi
jeho nazoru pokiakrajsky sud doSiel k zaveru, Ze § 8 vyhlaSky jgedeoznény, nie je mozné tuto
nejednoznénog’ vyklada tak, aby ju bolo moZzné znetizZv neprospech bezpmosti a ochrany
spotrebitéa. Takyto vyklad by zrime zUzil pravomoci Zzalovaného, ktoré tento ma vcigsimenia uloh
spojenych s ochranou prav a zaujmov spotrébite a teda  Sirokej verejnosti.



Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajekéhidu zmenu tak, Ze Zalobu Zalobcu proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu Zalovaného zamietne.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zéad21. jina 2006 Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvmdikd’ko bol toho nazoru, Ze Zalovany pri ukladani
sankcie konal nad ramec zakona.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8ciO ods. 2 OSP) preskumal vec fm@& 2SOja ods.

3 OSP na odvolacom pojednavani @8 214 ods. 1 s poukazom na § 246¢ veta prva ©8R g 250ja
ods. 3 OSP, doplnil dokazovanie oboznamenim Sasshain administrativneho a sudneho spisu a
pripojenych dokladov ako aj s obsahom spisu Najep®ssudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZoKS
123/2006 a pdé 8§ 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil, fle&xaneboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.
Pod’a ustanovenia 8 247 ods. 1 OSP ljgodstanoveni tejto hlavy sa postupujpripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola najiskopravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravheho organu, a Ziada, aby sud preskimal zéakbnmohto rozhodnutia a postupu.
Pod’a 8 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany spotrehige
(dalej len ,zak.c. 128/2002 Z. z.”), organom kontroly vnutornéhautjb Slovenska obchodné inSpekcia;
VO svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.
Pod'a 8§ 3 ods. 2 zaké. 128/2002 Z. z. Slovenskd obchodna inSpekcia garmm Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskajivéky. Je rozp&tovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovensiepubliky (alej len “ministerstvo’).
Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchot#pekcie so sidlom v Bratislave'qlej len
“Gstredny inSpektorat’) a jemu podriadené
inSpektoraty  Slovenskej obchodnej inSpekcie d’alé¢j len “inSpektorat”), a to:

a) inSpektorat Slovenske] obchodnej inSpekcie sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) inSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie sadlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj,

d) inSpektorat  Slovenskej obchodnej inSpekcie v raNit pre  Nitriansky  kraj,

e) in3Spektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v BagnsRegstrici pre Banskobystricky kraj,
g) inSpektorat Slovenska] obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) inSpektorat Slovenska] obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSickykra,j.
Pod’a § 3 ods. 4 zakC. 128/2002 Z. z. in3pektorat je v spravnom konamgiaoom prvého stuia.
Pod’a § 2 pism. a) zak. 128/2002 Z. z. kontrolou vnatorného trhu sauges, Ci vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani st v stlade so vieobecnemgini pravnymi predpismi, najm@ sa predavaji a
poskytuju bezpmé, % spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kyalite
Pod’a 8§ 5 zakona o ochrana spotrekat@redavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskgiue sluzieb
zabezpeait sposobom, ktory umanje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrana spotrébitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odoavi alebo
dodéavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SBOO 000 Sk. Za opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka mozno ukfadaokutu az do vySky 5 000 OOCBK.
Pod’a § 2 ods. 1 vyhk. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkocfalej len ,vyhl.¢. 536/1991 Zb) sa
pyrotechnické vyrobky sa delia na
a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujuce neldgicky spracované pyrotechnické zloze,
pripadne aj malé mnozstvo vybusnin, ktoré su nedte#p predovSetkym z adiska poZziarnej
bezpénosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzZivanie ol bezpénos os6b a majetku,
b) vybusné predmety - vyrobky obsahujlce technolggspracované pyrotechnické zloze a vybusSniny,

ktore mozu vybuchom ohrazi bezpénod’ 0s6b a majetku.
Pod’a § 2 ods. 3 vyhl¢. 536/1 991 Zb. pyrotechnické predmety na zabawedy(sa zarduju poda
stuma nebezp&enstva do tried l, I a Il

Pod’'a § 2 ods. 4 vyhk. 536/1 991 Zb. pyrotechnické predmety na technigialy sa zardiuju pod’a
stuma nebezp&enstva do podtried TO aTl.



Pod’a § 8 ods. 2 vyhIC. 536/1 991 Zb. predavgyrotechnické predmety tried Il a Ill a podtrie@y
moZu len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strajstra alebo odfavaca ohiostrojov 6) alebo osoby,
ktoré UspeSne absolvovali Skolenie f@asnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe tejto vyhlasky
(dalej len “predav&) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéastSlovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhlC. 536/1991 Zb. predavge povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v odseku 2 upozaiiiupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie goamdanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 vyhk. 536/1 991 Zb. pyrotechnické predmety triedy Hagltriedy T1 smu nadobutla
pouziva iba osoby starSie ako 18 rokov.
Z predloZzeného administrativneho spisu odvolacizsstd, Ze pracovnici Slovenskej obchodnej inSpekc
vykonali v prevadzke Zalobcu Plavisko, Ruzomberak d5. decembra 2004 kontrolu zameranu na
kontrolu pyrotechnickych vyrobkov. Predmetom kohtého nakupu boli pyrotechnické predmety II.
triedy.

Pracovnici Zalovaného vykonali ndkup samoobsluZmspisobom, péom V oddeleni pyrotechniky
nebol pritomny Ziaden pracovnik predavajuceho difikkaciou, ktory by podaval informacie, resp.
upozonoval kupujucich na dodrzanie ndvodu na pouZiti@goziadanie podal vysvetlenie. Pri predaji
pyrotechnickych predmetov bola ten informacia reggpte, Ze vysvetlenie podaju pracovnici v kandelari
Ani pri pokladni pokladrika nevedela pracovnikom Zalovaného pod#ormacie k odpredanému

vyrobku.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja  pyrotechnitky predmetov  triedy Il
v prevadzkarni Zalobcu bol spisany inSgpek zdznam — protokol so zavaznymi pokynmi:

1. Poda § 56 ods. 1 pism. a/ bod 2 zak.128/2002 Z. z. bol dany zakaz vykonu obchodnej
¢innosti v predmetnej prevadzke zZalobcu a to do wgkia napravy a odstranenia zistenych

nedostatkov VO forme opatrenia na mieste.
2. Zalobca zabezpe na predaj pyrotechnickych predmetov rozhodnutiegianalneho
hygienika.

3. Predaj vyrobkov je potrebné zabedpespdsobom, ktory umdaje ich riadne a bezpeé
vykonavanie.

Toto konanie Zalobcu posudil prvostigyy spravny organ ako porusenie zakona o ochravteetyite’a .-

8 5 a ulozil v spravnom konani Zalobcovi pokutuw@ke 250 000 Sk pdd § 24 ods. 1 za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom.
Pri uceni vysky pokuty prihliadol spravny organ na chéeala zavaznaszisteného nedostatku, ako aj
jeho nasledky, spdvajuce v redlnom nebezfEnstve ohrozenia Zivota, zdravia a majetku spdtk
predajom pyrotechnickych predmetow ktorych nie je zabezgené dostainé informovanie
spotrebitéov o spbsobe ich bezggeého pouzivania. V danom pripade spravny organ molodit
pokutu az do vySky 2 000 000 Sk. UloZzena pokutaabo& dolnej hranici zakonnej sadzby.
Zalovany spravny organ rozhodnutie prvogtwgho organu na zaklade odvolania Zalobcu potvcddo
dévodov aj vySky uloZenej sankcie.
V Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca ntahieze predmetné rozhodnutia su nezakonne,
nakd’ko inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie karmad rdmec zékona, &eulozil Zalobcovi
pokutu za nedodrzanie povinnosti, ktoré v zakoeresni stanovené (samoobsluzny predaj pyrotechniky).
Sporné ustanovenie vyhlasky (8 8 ods. 3) totiz oxjrse neupravuje, akym spdsobom ma predavajuci
zabezpeéit upozornenie spotrebli@ pri predaji pyrotechnickych vyrobkov. Vyhlaska sigvne
neprikazuje predavajucemu realizévapozornenie ustnou formou a preto predavajuciilsgivoju
povinnos’ tym, Ze toto upozornenie realizoval pisomne.
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé tixo ustanovenia nie je mozné jednazea
vylozit' pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsagmou formou predaja, naka na takuto
formu predaja vyhlaska nemyslela.
Pod’'a nazoru krajského sudu pri takejto forme predafkdia predavéa v obchode neexistuje, pretoze
kupujaci si sam vyrobok z ponuky vyberie, z regét@i a vlozi do ndkupného vozika a pri pokladnici
zaplati jeho kupnu cenu. Inak vyjadrené, pri sarshdimej forme predaja nie je mozné jednénea



definova’, kto je predawéom a teda kto a akym spdsobom by mal tplpovinnosti vyplyvajlice Z
ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky.
Pri definovani pojmu predavaako ,ten kto predava, resp. ten, ktory predajololov realizuje v
priamom styku s kupujucim tzv. pultovym spbsobomychadzal krajsky sud z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka ako aj z logického a pravneHdadyy. Na zaklade tejto Uvahy dospel napokon k
zaveru, Zze ak Zalobca tato nejaghgsravnej Upravy neSil tym, Ze pozadovanu informaoiu
pyrotechnickych vyrobkoch realizoval formou pisofnnérmacie s oznamom k tymto vyrobkom, nie je
mozné takéto jeho konanie povazowa nedodrzanie povinnosti vyplyvajacej z § 8 d@lsiyhlasky.
Odvolaci sud neméze suhlas pravnym nazorom krajského sudu pdkae o interpretaciu a aplikaciu
ustanovenia 8§ 8 vyhl. ¢. 536/1991 Zb. o] pyrotechnickych vyrobkoch.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vyklade prhenpredpisu je potrebné okrem gramatického a
logického zmyslu vychadfagj z t. ,ducha zékona”, tj. zélu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola pratavBlskym banskym Uradom ako vSeobecne zavazny
pravny  predpis za d&lom upravenia  podrobnosti o  pyrotechnickych  vyombk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predéyare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v § 8.dtls
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdandze byt Jen fyzicka osoba, pretoze len takato
osoba moze absolvotvdkolenia resp. $pat’ kvalifikacné predpoklady. Pravnick& osoba tieto podmienky
moéze sfa’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych prag@mw — fyzickych o0s6b.
Pokid’ ide o ustanovenie § 8 je zrejmé, Ze jeho zmyskmapezpét', aby predmety ktoré si vyZzaduju
zvlastne zaobchadzanie a takym pyrotechnické vyrat#pochybne su, boli predavané pod odbornym
doh’adom, ktory za stasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&rpgedine kontrola
pracovnikmi — predawani, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytoaqmvnik, ak je osobne
pritomny, vie ndlezite pa@ir a upozorni spotrebita tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov.Tha tymto sp6sobom mbéZze predavajuci zabé&zrpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktor4 pre neho vyplyva z
ustanovenia § 5 zakona o ochrane spotribitev tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods.Bagky.
Tento nedostatok nie je pkad ndzoru odvolacieho sidu moZzné odstrapisomnou informéciou
nachadzajucou sa pri ke uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spibitia maju v pripade
potreby obrati, ako tomu bolo pri kontrole e 15. decembra 2004.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcie bolo dévodné, ndkm§ 8 ods.

3 vyhlaSky sa wahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedmesdiavajuceho, akym spésobom
fyzickl pritomnos ,predav&ov” v zmysle 8§ 8 ods. 2 pri regaloch s pyrotechymok vyrobkami
zabezpéi.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud ddsgélveru, Ze nedodrzanim citovanych ustanoveni
vyhlasky¢. 536/1991 Zb. doslo zo strany Zalobcu k poruS€rtuzakona o ochrane spotrebitga preto

v casti (vo vyroku) o vine za poruSenie 8§ 5 zakén&®34/1992 Zb. o ochrane spotrebiev zneni
neskorSich predpisov povazoval Zalobu za neddvadntejto¢asti ju zamietol (8§ 250ja ods. 3 veta druha
a 8 250j ods. 1 OSP).

Pokid’ ide o namietku vysky uloZenej sankcie a jej nepdidenia, krajsky sud sa touto otazkou vo
svojom rozhodnuti nezaoberal, a preto odvolaci \siysle svojej ustalenej judikatary gasval, Ci
rozhodnutie odporcu nevybito z medzi a Badisk ustanovenych zakonndi,jeho zavery zodpovedaju
zadsadam logického mysleniatapodklady pre takyto usudok boli zistené Uplndaalmym procesnym
postupom (rozhodnutie &. 52/2003)a dospel k zaveru, Ze spravny organ sa podrobrieeraaldvodmi
jej ulozenia, rozsahom nasledkov, ktoré modze zam@dbbezpénostnych predpisov spbsdbtj. aj
spolatenskou nebezpaog’ou takéhoto konania.
Pri jej ukladani zofadnil sortiment ponukanych vyrobkov, qe spotrebitbov ako aj skuténog’, Ze
nezabezp®enim trvalej pritomnosti zodpovednej Skolenej osdttgra bude spotrebitev upozotiova’

na dodrZiavanie navodu na pouZzitie, je mozna agpréamena manipulécia s pyrotechnickymi vyrobkami
zo strany spotrebifa priamo v kontrolovanej prevadzkovej jednotke atg@rsa odvolaci sud plne
stotoznil s dévodmi rozhodnutia Zalovaného, pbkigslovil zodpovednas Zalobcu za spravny delikt.
AvSak pokid& Zalovany ulozil pokutu vo vyske 250 000 Sk, odeolsid s poukazom na ustanovenie 8§



250i ods. 2 OSP zvazil vysku uloZenej pokuty v slngti so zisteniami vyplyvajucimi z inSpgiého
zadznamu o kontrole zand 15. decembra 2004, z ktorého vyplyva, Zease kontroly nebol pri ponuke
pyrotechnickych predmetov Il. triedy pritomny preda s odbornou spoésobiltsu prcom ani pri
pokladni pokladnika nevedela pracovnikom Zalovaného poddormacie k odpredanému vyrobku.
Z uvedeného vyplyva, Ze konStatovanie poruSenia dpisev 0 predaji
pyrotechnickych vyrobkov sa viaze na konkrétny kalnty nakup, tak ako je to zapisané v zazname z
kontroly a nie na nespravny spdsob predaja vo \emwisti, naktko podklady na takyto zaver sa v
zazname z kontroly nenachadzaju.
Na zaklade vysSie uvedeného a berldc do Uvahy &kt Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdraspatrebitéov, je opodstatnena, tak sto
ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, ladvsud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vyske 1@ 00
Sk je vzitadom na vSetky okolnosti pripadu primerana taKazdiska represivneho ako aj preventivneho.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani Zatinil aj zoznam jednotlivych kontrol vykonanych alabcu v
priebehu roku 2004 a celkovu vysSku Zalovanym ulgzbrpokut, ktora by mohla nepriaznivo ovplywni
hospodarenie Zalobcu.
Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zaspbhej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupia zmenil potla 8§ 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druh& vétasj ods. 5 OSP s poukazom na
8§ 2501 ods. 2 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol p@ 224 ods. 2 OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSBbZal
sice malciastany uspech vo veci, ale len poRigde o vySku pokuty a nie pokiade o opravnenas
samotnej sankcie. Zalovanému trovy odvolacieho Rzna nevznikli.

V Bratislave, da 24. aprila 2007 -
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedrika senatu

J
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z preigky JUDr. Edity BakoSovej a sudcov JUDr.
Lubomira $amka a Magr. Viliama Pohatenika, % pravnej veci Zalobcu:
BILLA s.r.o., Bajkalska¢. 19/A, Bratislava, zast. advokatom: JUDiubomir Schweighofer, advokat,
Safarikovo nam.¢. 2, Bratislava, ‘proti Zalovanému: Ustredny in3pefit Slovenskej obchodnej
indpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidrialovanéha.
P/0929/07/04 zoith 30. maja 2005, rozhodol takto

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednémpekitgratu Slovenskej obchodnej inSpekcie So
sidlom v Bratislave zoith 30.5.200% . P/0929/07/04 a rozhodnutie InSpektoratu Slovgnsiziehodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky&krgj0929/07/04 zoith 21.2.200% r u S u j epod’a 8§
250f ods. 2 pism. a O.s.p. a vec vracia Zalovanémma dalSie konanie.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutiiit P/0929/07/04 zoith 30.5.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiipvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v PreSove pre PreSovsky Kfaj P/0929/07/04 zoith 21.2.2005 tak, Zze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostuvé rozhodnutie potvrdil a zaraveuviedol, Ze pokutu uloZenl prvostigyym
rozhodnutim spravneho organu je potrebné zapldti 15 dni na &et vo vyroku rozhodnutia uvedeny.
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta y8ke 250.000,- Sk pre nedodrzanie
povinnosti predavajuceho tym, Ze pyrotechnické ety triedy JI. boli vbne vystavené a boli
predavané samoobsluznym spdsobom bez trvalej pristinpredavéa a pri plateni tychto vyrobkov
nebol spotrebiteinformovany na dodrziavanie navodu na pouzivatudyolo v rozpore s ust.§ 8 ods. 3
vyhl. ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobko¢hm doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu ust. § 5 zak
C. 634/1992 Zb. o] ochrane spotrebie v platnom zneni.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljete pokuta bola uloZzena odbévodnene a v
primeranej vysSke, pretoze kontrolou bolo zistere,p# predaji pyrotechnickych predmetov triedy II.
neboli zabezp#ené podmienky predaja tychto predmetov v suladghk ¥. 536/1991 Zb., ké tieto boli
vol'ne vystavené a boli predavané samoobsluznym spdsblea trvalej pritomnosti predaia pricom
spotrebité nebol upozorneny na dodrziavanie navodu na ponlvaZistené nedostatky nemoZzno
povazovd za zanedbatmé alebo menej zavazné najmé Saalom na charakter predmetnych vyrobkov.
Nasledkom takéhoto protipravneho konania bolo paré@Spravo spotrebita chrdnené ustanoveniami
zakonac. 634/1992 Zb. a to pravo na bezpé podmienky predaja. VEadom na zistené nedostatky
pokuta ulozena spravhym organom bola uloZzena odtrms v adekvatnej vySke a odvolaci organ
nezistil dévod na jej zniZeniéj zruSenie a gakava od nej nielen represivny ale aj preventiwigak.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakdarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratldvanému nd’alSie konanie z dévodu, Ze k tvrdenym
poruSeniam z jeho strany nedoSlo. Vyhlaskou stamoy®vinnos predavé’ pyrotechnické vyrobky len
osobami ktoré uspesSne absolvovali Skolenie vo ¥jaa stanovenom rozsahu v poverenej organizacii
splnil, pretoze vo filialke sa vzdy nachadza osdtbara takéto predpisané Skolenie absolvovala.dPoki
ide o poruSenie majuce sfiea v nedostatku trvalej pritomnosti dozorujucejolms pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov, vyjadrenie banského Uradutomto smere je mozZné povazévaa
odpor&anie, nie vSak povinnés ktora by bola uloZzena pravnym predpisom. Pregpritomnos
predavéa trvale dozorujuceho pri predaji tychto vyrobkae fe postihnuttnou okolnogou. Bansky



arad nie je subjektom opravnenym podaveavazny vyklad zédkona, preto za nedodrzanie jeho
odpor&ani nemozno ziaden subjekt sankcionoWRozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi poSkodeny
ukrateny na svojich pravach.
Pod’a nazoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil povihopszorni’ kupujuceho na dodrzanie navodu
na pouZzivanie, nestanovil vSak formu akou trebaapwnie vykoné Je preto mozné konstatoyae ak
Zalobca povazoval za vhodné realiz@vapozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho &@a t
skutanog” sankcionovéd, pretoZze ustanovenia zakona dodrzal. Ak by zakanca mal v Uumysle
stanovi” konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovnez&kone uviedol. Tym, Ze takato Uprava
absentuje, je zrejmé, Ze spbsob formy je na vobjektu predavajuceho tovar. Pokianal byt’
sankcionovany za samoobsluzny predaj pyrotechi#dgyto spésob predaja nie je zavaznym pravnym
predpisom zakazany, a preto nemdZze byfi pastihnuty. Platné pravne predpisy taktieZ nevyjiad
trvali pritomnog preskoleného predatea Dodrzal stanovené povinnosti upozgdrrapotrebitéov na
dodrzanie navodu a na poziadanie vzdy podal aj atiavie.
Namietal aj tu skuttnog”, Ze v napadnutom rozhodnuti su mu vytykané trupenia zakona, nemozno z
neho vSak zisfi, aku vysku pokuty mu Zalovany uloZil za jednoflikonkrétne porusenieép spésobuje
nepreskimat&mogs” napadnutého rozhodnutia. Nezakonhoszhodnutia potom treba vidieaj v tom, Ze
Zalovany neuviedol ako prihliadol na zavazhagpbsobgas trvania a nasledky protiprdvneho konania.
Pod’a nazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za detimie povinnosti, ktoré v zakond, vo
vyhlaSke nie su stanovené a teda konal nad ramkeonaa Takéto konanie je neakceptoVate a
nepripustné. Poukazal na ust. § 46 ¥ak71/1967 Zb., poth ktorého rozhodnutie musi, byt’ v stlade so
zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V pripadd rozhodnutie nedpa niektord z tychto
poziadaviek, je nutné ho povazévea vadny akt. Uviedol tiez, Ze dadjeho nazoru, ak pravny predpis
pripu&a moznos r6zneho vykladu, je treba odmiethiaky vyklad, ktory odporuje predpisom ustavného
prava.

Zarover ziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutie prvosioygho spravneho organu — InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcieSO sidlom v PreSove pre PreSovsky krag.:
P/0929/07/04 Z0 ich 21.2.2005.

Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zamigtrm dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostugiové rozhodnutie sprdvneho organu boli vydané ndadékspdahlivo a presne zisteného
skutkového stavu a v sulade s platnymi predpismntkolou bolo zistené, Ze v prevadzke zalobcu boli
pyrotechnické predmety II. triedy predavané samidibe, bez trvalej pritomnosti pred&ea ktory by
upozonoval na dodrziavanie navodu na pouZzitie a na pehigdpodal spotrebifevi vysvetlenie. Predaj
tychto vyrobkov bol tak realizovany v rozpore s poenkami ustanovenymi v zak. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa, resp. v rozpore s vyh{. 536/1991 Zb.. \kase kontroly nebol pritomny Ziaden
predavé, ktory by pri predaji spotrebifa upozornil na dodrZzanie navodu na pouZzivanie.pRydaji
pyrotechnickych vyrobkov \me vyloZzenych v prevadzkovej jednotke je potrebmald pritomnos
predavéa. Predajom tychto vyrobkov v rozpore s ust. § 8. @& 3 vyhl.c. 536/1991 Zb. predavajici
prenasSa nebezpenstvo spojené s manipulaciou s takymito vyrobkaanspotrebitéa, kel'Ze tento nie je
upozorneny na nevyhnutrtbdodrziavania ndvodu na pouzitie, resp. mu nemg§eepbdané vysvetlenie,
kedZe sa zodpovedny predavari predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdimt teda ani nemohlo byt’
na poziadanie podané predpisané vysvetlenie. Zalolepostihuje za tri porudenia zakona, ale za
porusenie § 5 zakl. 634/1992 Zb., pretoze nezabesippredaj vyrobkov spdsobom, ktory umnge ich
riadne a bezpmé pouzivanie. VySku postihu odévodnil dostaty kefZe z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zohadnil nielen charakter protipravneho konania, glelo zavaznad, spésob konania a
mozné nésledky zisteného nedostatku.
Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestigysny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného, preskumal Zalobou napadnubé@doxntie potla ustanoveni druhej hlavy piatesti
O.s.p. v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe (8 @9 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze zaloba je
dévodna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornhos
postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, ykbdrsa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo presktimékonnos rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruenie povinnosti fe@ 24 ods. 1 v spojeni s 5 z&k.634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitéa, na ktoré konanie sa fahuj0 vSeobecné predpisy o0 spravhom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zékeninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant” zaujmy Statu a spotmosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickyddb a dosledne
vyZadova’ plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 z&k.71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok,
dalej len SP”).
Zakotvena zasada zakonnosti vyZaduje poZiadavky, spyavne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu Vec.
Poda § 46 SP, rozhodnutie musi byt’ v sulade So zakenwstatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vyda’ orgadn na to prislusny, musi vych&fizzo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliova
predpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne newgeavSpravne konanie od jehoc¢atia az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadkd@atzujuce

sa na vydanie prvostiipvého administrativneho rozhodnutia maju vSeobgtatinos’ a vztahuju sa aj

na odvolacie konanie.
Pod’'a § 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo syewedenim ustanovenia pravneho predpisu,
pod’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie wWnposti nahradi trovy konania. Poki& sa v
rozhodnuti uklada dastnikovi konania povinnésna plnenie, spravny organdirpre iiu lehotu; lehota
nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Poda § 24 ods. 1 zaks. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite(dalej len ,zakon”), za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom uloZia orgapyisiusné poth osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo obstasfieai alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az
do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované poruSenienposti v priebehu jedného roka mozno ukiada
pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.
Pod’'a ods. 6 cit. ust., pri teni vysky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavazno8 veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a § 5 cit. zak., predavajuci je povinny predaj \okov a poskytovanie sluzieb zabegipgpbsobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a 8 4 ods. 1 zak. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany spotrehite
Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorrty pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’'a ods. 2 cit. ust., Slovenska obchodna inSpekgi&gmtrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(d’alej len “kontrolované osoby”)

a) zig'uje nedostatky pni vykone kontroly pd odseku 1,

b) vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov dl&ah nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

C) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie migth nedostatkov,

d) zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejna8 o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraviaudi predajom

nebezpeénych vyrobkov,
f/ vyuZziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,
Q) uklada pokuty.
Pod’a § 6 ods. 1 cit. zak., inSpektor na zaklade vysledkontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb
a) zakéze do vykonania napravy

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,
2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,



3/ pouzivanie neoverenych c¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meftad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickynormam alebo schvalenému typu.
Pod’a § 7 ods. 3 cit. zak., kontrolovana osoba je povin utenej lehote odstrétiizistené nedostatky,
ich priciny alebo vykon#é okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranerpeda” o nich a o ich
vysledkoch % ufenej lehote spravu inSpektoratu.
Poda 8 8 ods. 1 wvyhl.¢ 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, na pyed
pyrotechnickych predmetov sa t@huju0 osobitné predpisy (napr. &dnsky zakonnik ¢.
40/1964 Zb., zakoné. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, Obchodrgkonnik C.
513/1991 Zb.).
Pod’a § 8 ods. 2 cit. vyhl., predavayrotechnické predmety tried Il a lll a podtried¥ m6zu len osoby

s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebopdibvata ohiostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne
absolvovali Skolenie pdd osnovy a v rozsahu uvedenom v prilahe2 tejto vyhlasky dalej len
.predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a ods. 3 cit. vyhl., predavge povinny pri predaji pyrotechnickych predmetaxedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie apoiadanie poda vysvetlenie.

Z pripojeneého administrativneho spisu Zalovanehd gistil, Ze da 30.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkarni Zalobcu Rdmny dom Billa s.r.0., Sov. hrdinav 513 vo
Svidniku. Pri kontrole predaja pyrotechnickych pnedov bolo zistené, Ze tieto predmety su predavané
samoobsluznym sp6sobom v samostatnom pulte v lslizgokladnet. 1. V ¢ase realizacie kontrolného
nakupu nebola pritomna Ziadna osoba, ktora by podbrmaciu o zaobchadzani s pyrotechnickymi
vyrobkami a taktiez pri pokladni nebola podana @@mdihforméacia. Na prevadzke sa nachadzahse
kontroly pracovnik, ktory ma potvrdenie o kvalifdié predavéa pyrotechnickych predmetov.
Na zéklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov v prevadzkarni Zalobcu bol spisany
inSpekny zaznam, v ktorom bol Zalobcovi uloZzeny zavazokym zabezp#t” predaj pyrotechnickych
vyrobkov za stalej pritomnosti kvalifikovaného pageta pyrotechnickych  predmetov.
Dna 24.1.2005 bolo Zalobcovi d@ené oznamenie o &ati spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril listom zo dia 24.1.2005 tak, Ze predaj pyrotechnickych vyrobkabezpél spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Informovanie spotreligeo vlastnostiach predavanej
pyrotechniky zabez@d navodmi na pouZitie na vSetkych predavanych biozh a zarove
informatnym letakom. Zabezpé tiez trvala pritomno$ kvalifikovaného predava v priestoroch
predajne, ktory na poziadanie poskytol potrebnérinficie spotrebit®vi. Prvostugiovy spravny organ
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Pre§e PreSovsky kraj vo svojom rozhodnuti #a d
21.2.2005 ulozZil Zalobcovi pokutu vo vySke 250.008k z dbévodu, Ze Zalobca nedodrzal povinnosti
predavajuceho tym, Ze pyrotechnické predmety trididyboli vol'ne vystavené a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnosti gu&d a pri plateni tychto vyrobkov nebol
spotrebit® informovany na dodrziavanie navodu na pouzivaraeto konanie bolo v rozpore s § 8 ods.
3 vyhl. ¢ 536/1991 Zb.g&im bol poruseny & zak. ¢ 634/1992 Zb. v platnom zneni. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zonal 30.5.2005 odvolanie Zalobcu zamietol a napadpuéstugove
rozhodnutie spravneho organu potvrdil.
Pod’a nazoru sudu z ust. 8 8 vykil. 536/1991 Zb. jednoztiae nevyplyva povinnaspredavéda pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov uUstne upozérkupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivanie
vyrobku. V 8§ 8 ods. 3 tejto vyhlasSky je stanovew&ipnos’ predavaa pri predaji upozordikupujuceho

na  dodrzanie  navodu na  pouzivanie a na  poZiadanieoda’p vysvetlenie.
Zalobca sa teda mohol opravnene domnie#e povinnos upozorni’ kupujiceho na dodrzanie navodu
na pouzivanie si v tomto pripade splinil tym, Zeobyk bol opatreny nAvodom na pouZzivanie a pri regal
s ponukanymi pyrotechnickymi vyrobkami umiestntbles upozornenim pre kupujacich, aby dodrziavali
navod na pouzivanie. Zaravea letaku poskytol aj pisomnu informaciu o tomyvzgripade zaujmu o
blizSie informacie, zékaznik dostane na poZziadaniepodrobné vysvetlenie.
Medzi astnikmi konania nebolo sporné, Ze&ase vykonavanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke Zalobcu predayetory spnal podmienky kvalifikacie pyrotechnika stanoven& 8 ods. 2
vyhl. ¢. 536/1991 Zb..



Napriek tomu, Ze Zalobcom pouzity vyklad uz vyséi®vanych ustanoveni vyhk. 536/1991 Zb.
tykajacich sa predaja pyrotechnickych vyrobkov jeie priamom rozpore s textom tejto pravnej normy,
je sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny.iteosmere sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze
zo strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickyginobkov danym postupom k poruseniu povinnosti
vyplyvajucej z 8 5 zake. 634/1992 Zb., ktora uklada predavajucemu zaliggpmedaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory uiiige ich riadne a bezpeé vykonavanie. V4ladom na to, ze

z vyhl. ¢. 536/1991 Zb. pdh nazoru sudu jednoziree nevyplyva spdsob a forma ako ma upozorni
predavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniegjeng, Ze povinnosti predavajuceho v tejto
suvislosti zdkonodarca neupravil jednosmaa presne tak, aby neprichadzal do Gvahy ichyréyklad.

Je vSak potrebné suhlds ndzorom Zalovaného, Ze pri predaji pyrotechmckyyrobkov je potrebné s
prihliadnutim na ich mozné rizika pni nespravnomi{iti, osobitne spotrebitev upozornf na povinnog
dodrziavaé bezpénostné opatrenia pni pouzivani a manipulacii s rtatey nebezpénymi vyrobkami.
Pod’aCl. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy SR, je Slovenska bdiga zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Pod’a Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, Statne organy modzu Koiba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Clanok 1 ods. 1 Ustavy uklada aj zakonodarcovi poe# chrani principy pravneho $tatu vratane
pravnej istoty. Jednym z jej prvkov je aj zrozuryites’® pravnych noriem a na nej zalozena
predvidaténog’ konania organov verejnej moci (por. rozhodnuti¢aMisého siudu SK. PLUS 15/98).
Pod’a nalezu Ustavného stdu SR ztadl1.2.2004 PL.US 15/03, je zékladnou zasadou,orejkt
vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravndte stzasada predvidébesti zakona, ktora je
naplnena len vtedy, ak dosledky zakonnej Upravyn®len ¢itate’né, ale aj zrozumiteé pre jej
pouzivatéov a adresatov. Zasadu predvidatesti zakona treba povazavaa neoddelitthd s&ag’
principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kon&t@u judikatirou Ustavného sudu, jeden zo zakietny
principov  pravheho Statu (. US  22/95, II. US 48/9 Il. US  30/99).
Pod’aCl. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy mdze konm nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozna’nati
aby konal nieo, ¢o zakon neuklada.
Pod’a Cl. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, povinnosti moZklade” zakonom alebo na zéaklade zékona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prava oslob
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb., je upravirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotéitych
vyrobkov.

Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k ndzoewnepresnaszakotvenych pojmov vo vyhlaske alebo
nejasnosti ich mozného vykladu, nemézti isa ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud dosgpel
zaveru, Ze zavazny pokyn dany kontrolnym organobezpagit’ predaj pyrotechnickych vyrobkov za
stalej pritomnosti kvalifikovaného pred&aadocielil napravu nezakonného stavu. Sud zastazarnze
az v pripade, ak by po tomto opatreni u predavamiaeeprislo k niprave, bolo by namiestéafa
spravne konanie, ktoreho vysledkom by  mohlo byt’ ajulozenie pokuty.

Z obsahu sudneho, ani administrativneho spisu m@wgp Ze by dochadzalo zo strany Zalobcu k
dalSiemu poruSovaniu zakonnych ustanoveni pri pregigjotechnickych vyrobkov, Zoho mozno
usudi”, Ze vykonané opatrenie splnilo preventivny a \ojety (&el. Sud preto posudil uloZenie pokuty
vo vySke 250.000,- Sk za neprimerané a pouZitie k@an za  nespravne.
Sud dospel k zaveru, Ze spravne organy posudilizadabcu nespravne. VEddom na hore uvedeny
zaver krajsky sud postupujuc gad§ 250j ods. 2 pism. a/ Osp., zruSil rozhodnuglevaného a vec vratil
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
Poda 8§ 250 ods. 6 O.s.p.,, spravne organy suU viazam@vnpm néazorom sudu.
O nahrade trov konania rozhodol sud foo@& 250k ods. 1 veta druhd O.s.p., pretozd’adbm na
charakter tohto pripadu, &eZaloba sice bola dévodna, avSak v dosledku nepdtimosti pravnej
Gpravy dochadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov absutych vo vyhlaske, posudil tieto sud ako
okolnosti osobitného zrdi@ hodné a po ich zvazeni dospel k zaver, Zze v dgmopade Zalobcovi
nahrada trov konania neprinalezi.
V Bratislave, da 16. marca 2006



3 SZoKS53/2006

ROZSU DOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzermmredsedrdky senatu JUDr. Idy Hanzelovej,
¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. IvdRamanu v pravnej veci Zalobcu BILLA, s.r.0.,
Bratislava, Bajkalska¢. 19/A, zast JUDr. Lubomirom Schweighoferomadvokatom, Bratislava,
Safarikovo nam.¢. 2, proti zalovanému Ustredny in3pektorat Slovepsbchodnej inSpekcie v
Bratislave, Prievozsk&. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtédnuialovanéhog.
P/0929/07/04 zoith 30. maja 2005, na odvolanie Zalovaného protiudias Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15 212/2005-33 zohd 16. marca 2006, takto rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky rozsudok Krajskétidu v Bratislav€'k. 15 212/2005-33 zopa 16.
marca 2006n e n itak, Ze rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obokpohSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraf®, P/0929/07/04 zoith 21. februara 2005 v spojeni s rozhodnutim Uséledn
inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie scosidl BratislaveC. P/0929/07/04 zoih 30. maja
2005 vCasti vyroku o vyske sankciem eii u j e tak, Ze Zalobcowil k | a d & pokutu podla § 24 ods. 1
zakonat. 634/1 992 Zb. vo vyske 100 000 Sk, ktoru je piann y zaplati do 15 dni na&et Zalovaného.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
Ucastnikom ndhradu trov konaniempriznav a.

Oddévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil f@& 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie Zakéhan
Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej irdpealej SOI) So sidlom v Bratislave zaail 30.
méja 2005C. P/0929/07/04, ktory ako odvolaci organ rozhodotlgolani Zalobcu proti prvostiipvému
rozhodnutiu. Krajsky sud zrusil aj rozhodnutie ieratu Slovenskej obchodnej inSpekalaléj SOI)
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zm @1. februara 200%. P/0929/07/04 a vec vratil
zalovanému nd’alSie konanie. Zalobcovi nepriznal nahradu trovaca.

Takto rozhodol krajsky sud preto, Ze prvosioyy spravny organ InSpektorat S PreSove pre
PreSovsky kraj vo svojom rozhodnuti ztad?1 . februara 2005 ulozil Zalobcovi pokutu vokey250 000
Sk z dévodu, Ze zalobca nedodrzal povinnosti praidéeho tym, Ze pyrotechnické predmety Il. triedy
boli vol'ne predavané samoobsluznym spésobom bez trvatejmmdsti predawa a pri plateni tychto
vyrobkov nebol spotrebiteinformovany na dodrZiavanie navodu na pouZivakieré konanie mal za
rozporné s § 8 ods. 3 vyhl. 536/1 991 Zb.¢im bol poruseny § 5 zakoria 634/1 992 Zb. v platnom
zneni.

Druhostugiovy spravny organ Ustredny inSpektorat SOl v Blais svojim rozhodnutim zond 30.
maja 2005 odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdilogtupiové spravne rozhodnutie. Radnazoru sudu z
ust. 8 8 wvyhlaSky¢. 536/1991 Zb. jednoztige nevyplyva povinnags predavéa pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Ustne upozatrkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie kyrob
Zalobca sa teda mohol opravnene domnie#e povinnos upozorni kupujiceho na dodrzanie navodu
na pouzivanie v tomto pripade splnil tym, Ze vyilobol opatreny ndvodom na pouzivanie a pri regali s
ponukanymi pyrotechnickymi vyrobkami umiestnil let& upozornenim pre kupujucich, aby dodrziavali
navod na pouzivanie. Zaravea letaku poskytol aj pisomnu informéaciu o tomyvzgripade zaujmu o
blizSie informacie, zakaznik dostane na poziadawidrobné vysvetlenie. Krajsky sud vyslovil, Zze je
potrebné s prihliadnutim na ich mozné rizika pgprdvnom pouZiti osobitne spotrelide upozorni na
povinno$ dodrZiavé bezpé&nostné opatrenia pri pouzivani a manipulacii s raty nebezpénymi



vyrobkami._V predavanej veci tak krajsky sud dodpeldzoru, Ze nepresnbgakotvenych pojmov vo
vyhlaske alebo nejasnosti ich mozného vykladu, rfemi@ na ujmu predavajuceh@ tohto dovodu
dospel k zaveru, Zze zavazny pokyn dany kontrolnymamom zabezg& predaj pyrotechnickych
vyrobkov za stélej pritomnosti kvalifikovaného pageta docielil ndpravu nezakonného stavu. Pretoze
Z0 spisu nevyplyva, Ze by dochadzalo zo stranybraldk d’alSiemu poruSovaniu zakonnych ustanoveni
pri predaji pyrotechnickych vyrobkov, mal krajsk§idsza to, Ze mozno ustidize vykonané opatrenie
splnilo preventivny a vychovnycél. Dospel k zaveru, Ze spravne organy posudilizsobcu spravne,
ked” ulozili pokutu vo vySke 250 000 Sko povaZzoval za neprimerané a pouZzitie sankcie gpraene.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. tRal napadnuty rozsudok krajského sudu zmeni
tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnutdaPu@zoru Zalovaného znenie 8 8 ods. 3 vyhl&Sky
536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkocHafej len vyhl.), vylduje akukdvek ind formulaciu
upozornenia kupujuceho na dodrZanie navodu na pawigi, ako ustnuw prevadzke Zalobcu vSak bolo
spd’ahlivo zistené, Ze pyrotechnické predmety Il. tyibdli preddvané bez trvalej pritomnosti predaya
ktory by spotrebittov upozornil na dodrziavanie navodu na pouZzivaNiesuhlasil s konStatovanim
sudu, Ze uloZzenim zavazného pokynu pri kontroka @0. decembra 2004 sa docielila naprava
nezakonného stavu, &2e Zalobca na jeho zaklade zabedppil predaji pyrotechniky pritomnds
pracovnika s odbornou spbsobilos a nasledné uloZenie sankcie zo strany SOl bekpravne.
Slovenska obchodna inSpekcia je v ramci kontrolgeokiného opravnena vydavaavazné pokyny na
odstranenie zistenych nedostatkov. Toto svoje omndie SOI vyuzila vZltadom na poruSenie § 8 ods. 3
vyhlasky aj pri kontrole prevadzky Zalobcu vo Svidn pricom s poukazom na 8§ 7 ods. 3 zakona o
Statnej kontrole bolo povinntisu Zalobcu vykona okamZzite nevyhnutné opatrenia na odstranenie
zisteného nedostatku — absencie kvalifikovanéhdgu&a. Po zobadneni kritérii vyplyvajlcich z § 24
ods. 6 zakond. 634/1992 Zb. v plathom zneni o ochrane spotrébitalej len zakona), s prihliadnutim
na rizikovos komodity (pyrotechnickych predmetov Il. triedy)yaduje uloZenie pokuty vo vySke 250
000 Sk za primerané. Naviac Zalovany konstatoveakpol@nos’ BILLA, s. r.0. sa z predchadzajucich
kontrol SOI, tykajucich sa bezgrgeho predaja pyrotechnickych predmetov Il. triedypaocila. Patas
kontrol vykonanych v fioch 14. az 31 decembra 2004v prevadzkach gposti BILLA, s.r.o. v rdznych
mestach na celom Uzemi slovenskej republiky bolakopane zistena nepritomiios potom aj
nezabezp®enie pritomnosti kvalifikovaného pred#@ea na mieste predaja pyrotechniky. ¢&diou
viacerych inSpenych zaznamov spisanych pri uvedenych kontrolatbbza je aj usmernenie Zalobcu
pre veducich filialky, ktoré ich nabada k tomu, abgakceptovali sp6sob predaja pyrotechnickych

vyrobkov pozadovany SOl.
Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného ndwldgolacim sidom rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako vecne prisfusa prejednanie Zaloby p@d§ 246 ods. 2 Osp.
preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsalmu ddvodov uvedenych v Zalobe na zaklade
spisového materialu predloZenéhsastnikmi, ich vyjadreni v pisomnej a Ustnej formedaspel k
nasledovnému zaveru:

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze prvastug spravny organ svojim rozhodnutim z 21.
februara 2005 ulozil Zalobcovi pre poruSenie powsin predavajuceho zabezpe predaj vyrobkov
spbsobom, ktory umdkije jeho riadne a bezfeé vykonavanie pda § 5 zakona, pokutu vo vyske 250
000 Sk na zéaklade zistenych nedostatkov vykonammirddou inSpektormi sk 30. decembra 2004 v
prevadzkovej jednotke Obchodny dom BILLA, s.r.myietskych hrdinow. 513, Svidnik. Bolo zistené,
Ze Pri kontrolnom nakupe bol spotrelidei predany pyrotechnicky predmet Il. triedy, pregaji ktorého
neboli zabezpgené podmienky predaja pyrotechnickych predmetovangstené vo vyhlaSke o
pyrotechnickych vyrobkoch. Pyrotechnické predmeiytriedy boli vd’ne vystavené a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnosti gua&d a ani pri plateni pri pokladni nebol
spotrebité upozorneny na dodrZiavanie navodu na pouZivaare.pyrotechnickych predmetoch sa
nachadzal oznam v zneni:
.Na poziadanie Vam pracovnik v kancelarii poskyinirmacie na dodrziavanie navodu.” Na zaklade
vykonanej kontroly predaja pyrotechnickych prednaetoprevadzkarni Zalobcu bol spisany inmsk
zaznam, v ktorom bol Zalobcovi uloZzeny zavazny pokgbezpé&t predaj pyrotechnickych vyrobkov za




stélej pritomnosti kvalifikovaného pred&aapyrotechnickych predmetov. Informovanie spotefhito
vlastnostiach predavanej pyrotechniky zabé&gmlobca navodmi na pouzitie na vSetkych predgeghn
vyrobkoch a zaroveinformanym letakom. Zabezg# tieZ trvalu pritomnos kvalifikovaného predava

v priestoroch predajne, ktory na poZiadanie poskptmtrebné informéacie spotrebitevi. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zaial 30. maja 2005 odvolanie Zalobcu zamietol a najgédprvostupove
rozhodnutie spravneho organu potvrdil.
Pod’'a § 8 ods. 2 a 3 vyht. 536/1991 Zb. predaveyrotechnické predmety Il. triedy mézu len osoby,
ktoré uspesSne absolvovali Skolenie vo vyhlaSkonatanom rozsahu v poverenej organizacii. Preglava
je povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov Il. a llliegly a podtriedy T1 odseku 2 upozdrni
kupujuceho na dodrziavanie ndvodu na pouzivaniex @ariadanie podavysvetlenie. Z citovaného
ustanovenia zékona aj gadnazoru sudu jednoziree vyplyva, Ze uvedené povinnosti nie je mozné
zabezpéit inym spésobom ako trvalou pritommios kvalifikovaného predava resp. dozorujucej
osoby.ktora ma povinnaszaisti’ vylicenie akejkvek manipulécie s pyrotechnickymi vyrobkami pred
ich opravnenym odberom kupujucim a ktora na poZiedakupujuceho poda vysvetlenie.
Uvedend citacia pravneho predpisu: ,Preday@a povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
upozornit’ kupujiceho na dodrziavanie navodu na pouzitieldje akukdvek ina formu upozornenia,
ako Ustnu prave aj viadom na to, Ze okrem upozornenia mé na poziadawi& pj vysvetlenie. Riziko,
ktoré z pouzitia pyrotechnickych vyrobkov vyplyvaevyhnutne vyzaduje pni kazdom predaji
dodrziavanie Ustneho upozornenia v z&ujme eliminiaveeventualnych moznych nésledkov tejto
rizikove] komodity. Spotrebite méze pisomné upozornenie, poloZzené niekde vedoklagine),
prehliadndi a nepritomnas predavajuceho napr. pri samoobsluznom spésobajpreg¢umoituje ani .
poziadavky na podanie vysvetlenia.
Odvolaci sud preto dospal k zaveru, Ze zisteni¢gkekého stavu a pravne posudenie veci Zalovanym je
vecne spravne. Odvolaci sud sa plne stat@ s dovodmi rozhodnutia Zalovaného pékiayslovil
zodpovednaos Zalovaného za spravny delikt.
Pokid’ Zalovany ulozZil pokutu vo vysSke 250 000 Sk, odeokid s poukazom na ustanovenie 8§ 250i ods.
2 0.s.p. zvazil vySku uloZenej pokuty v suvisl&i zisteniami vyplyvajucimi z inSp&kého zdznamu o
kontrole zo da 30.12.2004 pda ktoreho Wase realizacie kontrolného nakupu nebola pritonisdna
osoba, ktord by podala informéacipricom na prevadzke sa nachadzal pracovnik, ktory madenie o
kvalifikaciu. Uvedené skutmosti svedia o tom, Ze poruSenia predpisov o0 spdsobe predaja
pyrotechnickych predmetov Il. triedy sa viaze k egivaniu jednorazovému kontrolnému nakufiye
nepochybné vSeobecné konStatovanie o nespravnomsolspopredaja vSak pkal ndzoru sudu z
inSpekiného zdznamu jednozire dékazmi podloZzené nebolo. Preto dospel odvaeladik zaveru, Ze
vySku uloZenej sankcie znizi na 100 000 Sk s tyenajzuvedenu sumu pokuty povazuje za dogteu
nielen pre represivny ale aj prevagi Kinok so zretBom na jej uloZenie v suvislosti s jednorazovym
kontrolnym nakupom.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o zmene udka krajského studu pta § 220 Osp. v spojeni s
§ 250i ods. 2 O.s.p.

Vzhradom na vysledok konanigastnikom nahradu trov konania nepriznal (§ 250k byls

V Bratislave, da 27. septembra 2006
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsedrika senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov JUDr.
Alexandry Hanusovej a JUDr. Mariana T&ana,V pravnej veci zalobcu: bauMax spol. s r.o., Ro&kka

4, Bratislava, 1CO: 31 384 978, zastupeneho JURroslavom Ruzkom, advokatom,SO sidlom
Kapitulska 15, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpek&leevozska 32, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia  Zalovaného ¢. K/0871/07/04 zo #k  16.06.2005, takto rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahnidu trov k@an

Odovodnenie

Zalobca Zalobou podanou na sud 19.07.2005 Ziadakpma rozhodnutie Zalovanéh©. K/0871/07/04

zo cha 16.06.2005 ako aj predchadzajuce prvasiu@ rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej inSpekaie s
sidlom v PreSove pre PreSovsky kiajK/0871/07/04 o uloZeni pokuty 100 000,- Sk, ktoryboli
porusené jeho prava a zmiSich pre nepreskimdieos’. Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho odvolaiei je v sulade so zakonom, pretoze Zalovany mal
preskim& rozhodnutie v celom rozsahu a prihliadhoa vSetky nedostatky v konary vSak neurobil,
napriek tomu, Ze vyrok prvostiipvého rozhodnutia nie je dostab@ zrozumitény, kel v nom nie je
uvedené, aké opatrenia ulozené na mieste /tedihkigydal,&i vydania, v@i ktorej kontrolovanej osobe
boli vydané, dévod ich vydania a akych vyrobkowgali/ neboli zo strany Zalobcu splnené. Namietal,
Ze v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je sgrawgan povinny presne a uplne zisti skutkovy stav
tuto poziadavku vSak prvostigvy spravny organ nesplnil, #ev odévodneni rozhodnutia chybala
presna Specifikacia, u ktorych 19 druhov stavebnygiobkov v celkovej hodnote 568.033,- Sk chyba
Gdaj o vyrobcovi, u ktorych chybalo ozmie znakou zhody,v ktorych chybali pisomné informacie v
Stathom jazyku a aké informacie tu chybali, taktd¥bala presna Specifikacia u ktorych 32 druhov
nabytku v celkovej hodnote 642.305,- Sk chybali thdne navody v Stathom jazyku, u ktorych chybali
vystrazné upozornenia v Statnom jazyku a aké vEséaipozornenia v Statnom jazyku na konkrétnych
jednotlivych druhoch vyrobkoch chybali. Zalobca netal aj nedostatmé oddvodnenie vysky pokuty,
ked'’Ze prvostupovy spravny organ a v rozhodnuti o odvolani aj Vahy, sa v odvodneni rozhodnutia
obmedzili len na reprodukciu znenia zakona bezkakegk kvalifikacie, resp. uvedenia Uvahy ako
zohradnili zavaznog spdsobgas trvania a nasledky protipravneho konania. Zalatamietal, Ze nemal
moznogs oboznami sa s podkladmi zatého spravneho konania, dkenesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného, Ze opatrenie nebolo potrebné ozh&amtrolovanej osobe pisomne, ale pdéstalo len
ustne oznamenie uloZzeného opatrenia na miested jamice v sulade So znenim zakona, nezodpoveda
vSak skutoénosti, pretoze opatrenie na mieste kontrolovanepesnebolo oznadmené ani Ustne. Pibkia
Zalovany vychadzal zo zakora 128/2002 Zb. o Statnej kontrole vnutorného triouveciach ochrany
spotrebitda a o zmene a doplneni niektorych zakondw@lej len z&kona, ktory pouZiva pojem
kontrolovana osoba, tak pri vymedzeni tohto pojmal nzakonodarca jednozree na mysli
podnikatdéské subjekty a to v tomto pripade spolos’ bauMax spol. s r.o. Bratislava, to znamena, Ze
akékdvek ukony spravneho organu boli relevantné len ipgute, Ze boli vykonané #ozalobcovi.
Vyrokovl ¢ag’ rozhodnutia, v ktorej je uvedené, Ze pokutu uldZzemvostupiovym rozhodnutim je
Zalovany povinny zaplatipriloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom madihna stanovenytét,

z ktorej nie je zrejmé, kto je vlastne adresatonzehej povinnosti, povazoval za nepreskuiimaiepre



nezrozumiténog”.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, BeZjada v plnom rozsahu zamiefna to z toho
dovodu, Ze vo vyrokovejasti rozhodnutia je presne Specifikované, ésteua uéito uvedenéco bolo
predmetom rozhodovania s tym, Ze v odvodneni rozimoal presne uviedol devykonania kontroly,
prevadzkare, v ktorej bola kontrola vykonané ako aj datum predizajucej kontroly, pri ktorej bolo
uloZené opatrenie na mieste s uvedenitiydruhov vyrobkov a ich celkovej hodnoty. Zalovangl za

to, Ze inSpektori SOI presne a 8gablivo zistili skutkovy stav veci. Skutnosti zistené ptas kontroly
dna 25.11.2004 zaznamenali v inSpeim zazname, v ktorom su presne Specifikované dmingzstva
ako aj cena a celkova hodnota vyrobkov, aj s uwadekonkrétnych zistenych nedostatkov. Na zaklade
tychto zisteni inSpektori ulozili v zmysle 6 odspism. aJ zdkona opatrenie na mieste zamedzujédajpr
147 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2.285.2(8k; zoznam ktorych tvori neoddelitgl sitag”
uvedeného inSpékého zaznamu. V opatreni na mieste nebo@ng vzifadom na mnozstvo zistenych
nedostatkov opatovne uvadzasetky vyrobky, ktorych sa zakaz predaja tykakatiko tieto s uvedené

v indpeknom zézname, ktorého &®'ou je aj predmetné opatrenie uloZzené na miest@vaay tvrdil,

Ze sa vo svojom rozhodnuti kvalifikovane vysporiaBia vSetkymi predpokladmi oddvodnenia vysky
pokuty, ktord vzRadom na zavazntprotipravneho konania bola uloZzena v ramci rozpétanoveného
zédkonom v hornej hranici zakonnej sadzby. Prvasiup spravny organ pri govani vysky pokuty
prihliadol na skuténo%’, Ze Zalobca nereSpektoval opatrenie na mieste, opakovane neéfml
podmienky predaja stanovené zakonom a opakovametevgvajuco tym porusoval prava spotrekite
chranené zakonom ako aj charakter vyrobkov a charakformacii, u ktorych si Zalobca nesplnil
zédkonom stanovenu povinnbdfkovnako bolo prihliadnuté aj na mnoZzstvo a celkbednotu vyrobkov,
ktoré boli vo vékom rozsahu,cim spravny organ dospel k zaveru, Ze sa jedna do&psku
nebezpénog’ takého konania. P@d Zalovaného pri kontrolend 25.11.2004 bol pritomny zodpovedny
veduci Mgr. Pavel Mahortak, ktory sa s obsahom inSgakho zaznamu oboznamil a vo vysvetlivke sa
vyjadril, Ze o vysledku kontroly bude informavavojich nadriadenych. V zavaznych pokynoch
inSpekného zaznamu z uvedenej kontroly bolo zodpovedneediicemu z&innog prevadzky Mgr.
Pavlovi Minahortdkovi uloZzené oboznarhispola@nos’ bauMax spol. s r.o. s vykonanou kontrolou do
29.11.2005. Opatrenie na mieste, ktore bolo
vydané na zéklade zistenych nedostatkov a tvaassianspekného zaznamu bolo rovnako ako kazda
strana inSpelného zaznamu opatrenéc@dkou spolénosti Zalobcu. Nasledna kontrola plneni opatreni z
predchadzajucej kontroly, ktora bola vykonaiia 87.12.2004 zacasti opravnenej osoby, manazéra Ing.
Gabriela Tkéa, zistila nesplnenie opatrenia na mieste uloZeru#a025.11.2004, k¥ sa v ponuke
opatovne nachadzali vyrobky bez odstranenia netkostaNa zaklade vysledkov kontroly bolocaté
spravne konanie, @om z dordenky o prevzati oznamenia oc¢a# spravneho konania zonal
27.12.2004 vyplyva, ze oznamenie bolo dengé do sidla spatoosti dia 04.01.2005. Zalobca sa kiiud
vydania rozhodnutia k podkladom pre vydanie rozhdn nevyjadril. K namietke netitosti
oddvodnenia Zalovany uviedol, Ze v rozhodnuti prwasveho spravneho organu su uvedené jednotlivé
vyrobky, u ktorych boli zistené nedostatkyleneni potla oddeleni, v ktorych su v ponuke s uvedenym
celkovej hodnoty tychto vyrobkov. Vyrobky su tu §ffilkované p@&tom kusov s uvedenim nazvu,
pripadne rozmerov a jednotkovej ceny. Yadhom na mnoZstvo zistenych nedostatkov nebdéing v
rozhodnuti opatovne uvadzaSetky vyrobky s konkrétnymi zisteniami pil kazdmyrobku samostatne,
nakd’ko su tieto uvedené v inSptom zazname z vykonanej kontroly, ako aj predchjadepkontroly,

na zaklade ktorej boli vydané opatrenia na miestgabbca tieto zistenia Ziadnym spésobom
nespochybnil ani sa k nim nevyjadril. Zalovany Zkdalobu zamietrty kedZe uloZeni pokutu
povazoval za primeranu k zistenému poruseniu zakat@padu na spotrehitea to aj s prihliadnutim na
Sirku obchodnych aktivit dotknutého subjektu.
Sud rozhodol o Zalobe bez pojednavania rozsudkadlade s ustanovenim § 250f ods. 1 O.s.pl'zZke
Gcastnici suhlasili s rozhodnutim o Zalobe bez p@ednia potla 8 250f ods. 2 O.s.p. Rozsudok vo veci
samej bol verejne vyhlaseny nal 31.01.2007.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestnglysiny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného, preskumal Zalobou napadnubé@dozntie potla ustanoveni druhej hlavy piatesti
Osp. v rozsahu dbévodov uvedenych v zalobe (8 249 dbdOsp.) a dospel k zaveru, ze zalobe nie je



mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornhos
postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, ykbbrsa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Pod’a 8 9 ods. 1 pism. aJ zakona inSpektorat ulozré&lmvianej osobe, ktora nespini opatrenie na mieste
pod’a § 6 ods. 1 pokutu 100.000,- Sk; za opakovanémese povinnosti v priebehu jedného roka odo
dna jeho uloZenia moZzZno ulaZzi pokutu do 200.000,- Sk.
Pod’a § 6 ods. 1 pism. a/ bod 1 inSpektor na zakladéesgov kontroly na mieste predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb zakaze do vykonaniaavgpdodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo
poskytovanie sluZieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym  predpisom.
Pod’a § 6 ods. 2 opatrenia padodseku 1 oznami inSpektor ustne kontrolovandp@sovyhotovi o nich
pisomny zdznam. Ak kontrolovana osoba s opatrenpaaia odseku 1 nesuhlasi, méze proti nim goda
do troch dni odoith ich dordenia pisomné namietky. Namietky nemaju odkladtigak. O namietkach
rozhodne riadité inSpektoratu do piatich dni od ich ddemia. Rozhodnutie sa da@iukontrolovanej
osobe a je korimeé.

Z pripojeného administrativneho spisu sud zistd, idSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraa®5. 11.2004 vykonal kontrolu, o ktorej spisapei&ny zaznam
Ipor.C. 418564/, poth ktorého boli zistené v kontrolovanej prevadzkgedpotke bauMAX na Kosickej
ulici 4 v PreSove viaceré nedostatky, tykajluce gané inform&nych povinnosti pri viacerych druhoch
vyrobkov, ktoré su uvedené jednak v samotnom indpmk zdzname, ako aj v prilohach k nemu. Na
mieste boli prijaté zavazné pokyny zabeipeaslanie nadobudacich dokladov na tri druhy stajeip
vyrobkov inSpektoratu do 30.11.2004, zaslanie képyhlasenia zhody na dva druhy drevenych
obkladovych stavebnych prvkov, vyrobkov uvedenychpnilohe C. 4 indpekného zaznamu do
30.11.2004 a zabezgié ponuku a predaj vyrobkov poZzadovanymi Udajmi \adéls platnymi pravnymi
predpismi, v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ bod 1 zaKkowl teda ulozeny zékaz predaja 147 vyrobkov v
celkovej hodnote 2.285.209,- Sk, ich zoznam tvoebddeliténi sias” inSpekného zaznamu.
Na kontrolu plnenia uloZenych opatreni z6ad25.11.2004 bola vykonana opétovna kontroba d
07.12.2004 zadasti manazéra prevadzky Ing. Gabriela CEk&s ktorej bolo zistené, Ze boli odstranené
nedostatky vyrobkov predavanych v oddeleni kobetomace potreby, zahrada a kvety a aufestky a
elektronaradie. Nedostatky zistené v oddeleni braueh vyrobkov a v oddeleni nabytku, v rozsahu v
akom su uvedené v tomto inSgakm zazname z kontroly, odstranené neboli. Na mibsti vydané
zavazneé pokyny zodpovednému veducemu obozh&ntymto zdznamom svojho nadriadeného, ktory
mal v termine do 10.12.2004 zasiaSpekny zaznam nadriadenej organizacii a v sulade so8s5 5
pism. cl zékona mal kontrolovany subjekt zéslaSpektoratu pisomné vyjadrenie k zistenym
nedostatkom, ktoré su uvedené v tomto zaznamenirterdo 15. decembra 2004. InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie So sidlom v PreSove pre Prkgdusj dia 27.12.2004 zal spravne konanie vo
veci ulozenia pokuty pdd § 9 zakona. Toto oznamenie bolo Zalobcovi ¢emé 04.01.2005 a nasledne
bolo vydané prvostuvé rozhodnuti€. K/0871/07/04 da 08.02.2005, ktorym bola ulozena Zalobcovi
pokuta pre nesplnenie opatrenia na mieste ulozepétfa 8 6 ods. 1 pism. aJ zakona vo vySke 100.000,-
Sk na zaklade toho, Zeia 07.12.2004 bola vykonana kontrola inSpektormpéh$oratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Prkgdusj v prevadzkarni obchodny dom bauMax,
spol. s r.o. PreSov, kde boli zistené nedostatiyktaré Zalobca zodpoveda a to Ze nebolo zabernpe
dodrziavanie povinnosti predavajuceho splopatrenie na mieste ulozené organmi kontrolylpogl 6
ods. 1 pism. aJ zadkona. Neboli splnené opatretoaé boli ulozené pri kontrole konanej 25.11.2004 v
oddeleni stavebnych vyrobkov !zakaz predaja 23 a@rutyrobkov v celkovej hodnote 722.234,- Sk!, v
¢ase naslednej kontroly sa totiz v ponuke pre spidéfa nachadzalo 19 druhov z tychto vyrobkov v
celkovej hodnote 568.033,- Sk bez odstranenia natkoy chybajluce Udaje o vyrobcovi, oZenie
znakou zhody a pisomné informacie o vyrobku v Statnayku! a v oddeleni nabytku bolo pri
opatovnej kontrole zistené, Ze napriek zakazu pae82 vyrobkov v celkovej hodnote 642.305,- Sk z
dévodu chybajucich ndvodov na montaz a vystraZzmjmdzorneni utenych pre spotrebifev, ktoré boli
uvedené v cudzom jazyku, sa tieto vyrobky opatowaehadzali v ponuke pre spotrebiéebez



odstranenia nedostatkov. V ponuke pre spotrEbisan bez odstranenia nedostatkov nachadzali vyrobky
uvedené v prvostuimvom rozhodnuti. Za porusenie povinnosti bola ZedebuloZzena pokuta 100.000,-
Sk, préom prvostupovy spravny organ prihliadol na to, Ze neboli ré$peané opatrenia na mieste a
zohradnil aj charakter vyrobkov a informacii u ktoryokbola splnena povinnbsfko aj mnozstvo a
celkovl hodnotu vyrobkov s tymito nedostatkami. tPtomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolala o
odvolani  rozhodol Zalovany rozhodnutim¢. K/0871/07/04 da 16.06.2005, ktorym
odvolanie Zalovaného zamietol a rozhodnutie pryagiué potvrdil. Prvostufiové rozhodnutie bolo
potvrdené z  rovnakych dévodov ako su uvedené vo advgni k  Zalobe.
Po obozndmeni sa s administrativnym spisom vyhampisomné vyjadreniaastnikov konania dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodnéaRdoru sudu Zalovany nepochybild’kezhodol
napadnutym rozhodnutim o odvolani Zalobcu, pretozgrvostupiového rozhodnutia je zrejmé, aka
povinnos a na zaklade ktorého zakonného ustanovenia j®dalo uloZzena povinnds spolu s lehotou
na plneniego su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia p@@& 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Dévody
tohto rozhodnutia su uvedené&lalSejcasti rozhodnutia a to v odvodneni fag 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, v ktorom je rozpisané na zaklade ktoogjtioly bolo rozhodnuté, aké nedostatky boli ziéten
pn prvej kontrole v prevadzke Zalobcu, ktorymi bolrygeny zakon pri jednotlivych vyrobkoch, aké
nedostatky neboli odstranené a zistené pri naslelostrole. V rozhodnuti je podstatné uvies
skutatnosti, ktoré su dolezité pre rozhodovanie o uloZmluty, teda mnozstvo vyrobkov, pri predaji
ktorych bol poruseny zakon a ich hodnotu, pretate $U kritéria pre @enie vySky pokuty. VzFadom

na to, Ze skutkovy stav, zisteny inSpektormi, k&wizavermi kontroly oboznamili Zalobcu, nebol medz
Ucastnikmi podla § 6 ods. 2 zadkona sporny, nebol dévod rozpiseisené nedostatky tak podrobne ako
to pozadoval Zalobca. V odvodneni je uvedené, uy&kovyrobkov v jednotlivych oddeleniach bol
poruSeny z&kon. Podrobne boli zistené nedostatlpispné v jednotlivych inSpeékych zaznamoch,
predloZzenych Zalobcovi, proti ktoryrné¢nnenamietal. Tu sa nemozno stotdZainamietkou Zalobcu, ze
nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoZe titli nesporne dotgné prisluSnym zamestnancom
Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda fpo@bchodného zakonnika inSpektori, pdkianali s veducimi
pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakongmamenie o zati konania bolo dotiené
Zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomt@d&t mal mozna3 vyjadrit’ sa k zisteniam kontrol.
Pokid’ teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledégtrkl, n& nebranilo Zalovanému tento
skutkovy stav povazovaza dostattne zisteny. Zalovany, ako aj prvosbigwy spravny organ v
rozhodnutiach uviedli, na zaklade ktorych kritédzhodovali o pokute, najma mnoZzstvo vyrobkov a ich
hodnotu, a Ze zistené nedostatky povazovali zaSpora zakona V&ého rozsahu, pfom prihliadli na
opakovanie a pretrvavanie nedostatkov a nereSpahiopatreni vydanych inSpekciou na mieste. K
nezrozumiténosti vyroku rozhodnutia, ktorym bolo da@né, Ze pokutu uloZzenu prvostigyym
rozhodnutim je Zalobca povinny zapfagiriloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom nadih na
stanoveny &et, sud uvadza, Ze v tejtasti vyroku nebola Zalobcovi uloZzena ziadna povéinale bol

len ugeny spdsob a miesto, teda ako a kam sa pokuta piatizaneprichadza teda do avahy, Ze by
nebolo zrejmé, kto je adresatom povinnosti, d® tu Ziadna nebola uloZena.
PretoZe postup Zalovaného spravneho organu bohagko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom, sud zalobu pded 8 250; ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zamietol.
O néhrade trov konania Zalobcu rozhodol sud’ad&i250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ktory goi v
nemal aspech nahradu trov konania nepriznal.

V Bratislave, da 31.01.2007
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédssenatu JUDr. Moniky ValaSikovej @eniek

senatu JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Annyr@&eskej v pravnej veci ZalobclbauMAX SR, spol. s

r.0., Romavska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 351384978, pr&astipeny: JUDr. Jaroslavom Rikom,

CSc., advokatom, Kapitulska 15, Bratislava, prosilozanému: Ustredny indpektor&lovenskej

obchodnej inSpekcie, so sidlomv Bratislave, Prievozska 32, 829 99 Bratislava @skdmanie
z&konnosti  rozhodnutia spravneho organé: P/0316/06/04 zo 1h 19.6.2006, takto
rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutievaéhoC.: P/0316/06/04 zoith 19.6.2006 v spojeni
s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodng@jekéie, so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraf_.: P/0316/06/04 zorh 18.2.200%n e ni v Casti vySky uloZzenej g&aznej pokuty
tak, Ze zalobcovi bauMAX, spol. s r.o.. Bratisla€#®: 35138497& k | a d & pokutu vo vySke 50.000,-
Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odovodnenie:

Zalovany spravny organ rozhodnuttmP/0316/06/04 zoith 19.6.2006 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanym InSpektoratom Slovensikathodnej
indpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrickyajke.: P/0316/06/04 zo ith 18.2.2005 tak, ze
prvostupgiovée rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zaoliet
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta yske 250.000,- Sk pre poruSenie 8§ 4 ods.
2 a 8§ 5 zake. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite(dalej len zakon o ochrane spotrebite za
nedodrzanie povinnosti pbal 8 vyhlasky Slovenského banského dradu 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetochddlej len vyhlaska), ku ktorému poruSeniu dosShe d3L12.2004 v
prevadzke Zalobcu bauMAX SR, spol. s r.0.,, Zvolénskcesta, Banska Bystrica.
V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany aVjede pokuta bola uloZzenad odbévodnené, v
primeranej vyske, pre porusSenie povinnosti 8 5 zdakoe ochrane spotreblite v nadvaznosti na 8
vyhlasky SBUC. 536/1991 Zb., k& in3pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanejiad31.12.2004 v
prevadzkarni bauMAX SR, s r.0., Zvolenska cestaydBa Bystrica zistené, Zecase o 9.15 hod., teda v
¢ase kontroly nebol pri predaji pyrotechnickych ukov trvale pritomny predaggaktory je povinny pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov triedy Il a poéuly T1 (ind. 1) upozortikupujuceho na dodrziavanie
navodu na pouZivanie a na poziadanie podgsvetlenie,éo je v rozpore s 8§ 8 vyhlasky Slovenského
banského dradu C. 536/1991 Zb.
Nakd’ko odvolaci spravny organ konstatoval v zmysle 82.0ds. 1 pism. b/ Zakorta 634/1992 Zb.
pInd mieru zodpovednosti Zalobcu, potvrdil napadmazhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky ajkr zo dia  18.2.2005.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom.
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvlanému naf'alSie konanie. Je nazoru, Ze dodrzal
vSetky  zakonom  vyZadovaneé podmienky  pre predaj tpghmickych  vyrobkov.
Zalobca d’alej namietal, Ze obe rozhodnutia vychadzaju z seda@ne zisteného skutkového stavu,
nakd’ko vyrok o uloZeni pokuty vo vySke 250.000,- Sk j@eodévodneny v sulade s poziadavkou § 24
ods. 6 Zakona o ochrane spotrekiteZalobca vyslovil nazor, Ze prvostigqy spravny organ nesplnil
tuto poziadavku zakona, &ev odvodneni rozhodnutia sa obmedzil len na odaiey znakov



protiprdvneho konania, ktorych vyhodnotenie vyZad@j24 ods. 6 Zadkona o ochrane spotréhited
spravneho organu pri ¢ovani vySky uloZenej pokuty bez takéhoto relevambneyhodnotenia. Tiez
uviedol, Ze v odvodneni napadnutého rozhodnutieerdgbge kvalifikacia charakteru protipravneho
konania ako aj zavaznosti zisteného protipravnemakia dzky trvania a nasledky porusenia povinnosti
vratane urenia miery zavinenia.
Zalobca v Zalobelalej namietal nezakonndsrozhodnutia Zzalovaného v tom, Ze Zalovany newlied
preto bola pokuta uloZzena vo vySke 250.000,-Sk a neredgra obranu Zalobcu, Ze Skodlivy nasledok
nenastal. Z uvedenych doévodov povazuje Zalobcaodbaltie za nepreskuméte pre nedostatok
dokazov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe #a §.10.2006 uviedol, Ze kontrolou bolo zistené,
Ze predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovamngzpore s podmienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymutd@ predmety triedy Il boli
volne vystavené v ponuke spotrebim a boli predavané samoobsluznym spdsobom bezejtrva
pritomnosti predava. Dalej uviedol, Ze pd@h jeho nazoru prvostidpvy spravny organ uviedol
konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predgisté bolo protiprdvnym konanim porusené, ktoré
skutatnosti boli podkladom pre rozhodnutia ako aj to, mkyivahami bol pri rozhodovani vedeny.
Dalej uviedol, e pdi ust. §5 Zakona¢. 634/1992 Zb. je predavajici povinny predaj vyrombk
zabezpéit’ spé6sobom, ktory umditije ich riadne a bezpeé vykonavanie. Osobitnym predpisom, ktory
upravuje podmienky uskl@dvania, predaja, nadobudania a pouZivania pyroielcyoh vyrobkov je
vyhlaska Slovenského banského Uradb36/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. Uvetleghlaska
obsahuje ustanovenie, fdad ktorého je preda¢apri predaji povinny upozortii kupujuceho na
dodrziavania ndvodu a na poZiadanie podgsvetlenie. KéZze paas kontroly v prevadzkarni nebol
pritomny predaw§ ktory by spotrebitta upozornil na dodrZiavanie navodu na pouZivanie
pyrotechnickych predmetov a tieto boli 'm@ ponukané bez poZadovaného dozorul'gpoddzoru
Zalovaného postupoval prvostiqvy spravny orgén v sulade s ust. § 24 Zakona caoehspotrebif@a a
ulozil Zalobcovi pokutu VO vysSke 250.000,-Sk.
Zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sisaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigydny na konanie vo veci pia8 244 a nasl. Osp.
preskimal v zmysle § 249 ods. 2 Osp. napadnutédrhie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospel k zaveru, Ze Zaloba je&asti namietanej vysky
uloZenej paaznej pokuty dovodna.
V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornthos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskfirzakonnog rozhodnutia Zzalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti @& 24 ods. zdkona o ochrane spotréaitespojeni s 8 4
ods. 2 & zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zéke@ninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb pravnickyctolbsa dosledne
vyZzadova plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 z&k@nd38/2004 Z.z. UpIné znenie zAkan& 1/1967 Zb.

0 spravnom konani — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodraa procesné predpisy ako aj iné hmotnopravne predpisyré sa veahuju na
prejednavanu Vec.

V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho pariemzhodnutie musi lfyv sulade So zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychadzzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahiova predpisané nalezitosti.



Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitdalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vy5R90.000,-Sk. Za opakované
porusSenie povinnosti v priebehu jedného roka momklada pokutu az do vysky 5.000.000,-Sk.
Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, ldku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.

Pod’'a § 4 ods. 2 zakona predavajuci je povinny dodefigwi predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov daané vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby$ledk ich
znehodnoteniu.

Pod’a § 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobagoskytovanie sluzieb zabezpé spbésobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a 8§ 4 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trla weciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’a § 3 ods. 2 Slovenskéd obchodna inSpekcia je ong&tatnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. Je r@peou organizaciou napojenou na statny réepe kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republildaléj en ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidloBratislave ¢alej len ,ustredny inSpektorat”) a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodmgpekcie (alej len ,inSpektorat”), a to:
a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie stlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj ,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj |,
d) InSpektorat  Slovenskej  obchodnej  inSpekcie v reNit pre  Nitrianky  kraj,
e) In3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie Sallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v dkap Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Poda ods. 4 InSpektorat je v  spravnom  konani  organomrvéhp  stupa.
Pod’a § 7 ods. 3 zadkona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &ewnej lehote odstratii
zistené nedostatky, ich pniy alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranarpeda

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského urguaiechnickych vyrobkoch. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.cadnsky zédkonnik, zakon o

Zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’a § 7 ods. 1 pism. c¢) cit. vyhlasky pyrotechnickédmety sa musia uskkaova’ oddelene od
hor"avych a r'ahko zapalnych latok.

Pod’a ods. 2 pisma) pyrotechnické predmety tried llllaal podtriedy T1 sa mdzZzu za podmienok
uvedenych v odseku 1 uskfava” aj v predajni, a to v mnozstve najviac 100 kgorkt vSak nesmie
obsahové& viac ako 20 kg pyrotechnickych zlozi.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predévayrotechnické predmety tried Il a lll a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmasalebo odp@vata ohostrojov alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali Skolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v priloh2 tejto vyhlasky dalej len
.predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhladkg. 536/1991Zb. je predavé& povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie pod&adanie poda
vysvetlenie.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhbail zistil, Ze da 31.12.2004 vykonali pracovnici
prvostumoveého spravneho organu v prevadzke Zalobcu bauMRX@l. s r.o., filialka Zvolenska cesta,
Banska Bystrica kontrolu, vysledkom ktorej boloteise, Ze véase vykonania kontrolného nékupu
pyrotechnickych predmetov Il triedy samoobsluznypdsobom, nebol pri ponuke tychto vyrobkov



pritomny nikto, kto by upozornil kupujlucich na dbdwanie ndvodu na pouZivanie a ktory by na
pozZiadanie podal aj vysvetlenie.
Na zaklade vykonanej kontroly bolocastnikovi konania (Zalobcovi) zaslané oznamenieaéatkz
spravneho konania zaid 19.1.2005, ktorédastnik prevzal i 20.1.2005. Veduca predajne listom zo
dina 4.1.2005 podala vyjadrenie ku kontrole, v ktoroamamila, Ze iom 31.12.2004 bol na predajni
ukonteny predaj pyrotechnickych predmetov a vSetok tovhol vrateny dodavalevi.
Prvostupovy spravny organ preskimal podkladovy materialredmetnej veci a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI Kgdivo preukazany, preto vo svojom rozhodnuti #a d
18.2.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vysSke 250.088,z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal povinhasby

pri predaji bol pritomny predava— dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotaktych
predmetoch, désledkotioho pri predaji spotrebitelia nemohli byt’ upozanhea dodrziavanie navodu na
pouzitie a nemohli pozZiada podanie vysvetlenia k pouZzitiu vyrobkig bolo v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského Uratlus536/1991 Zb. a za nedodrzanie povinnosti uloZz&ngjods. 2 zadkona o
ochrane spotrebitéa.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola na sud podan&asti vysSky uloZzenej pokuty dbvodne.
Medzi (astnikmi konania nebolo spornd, sa v ¢ase vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval $kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky C. 536/1991 Zb.
Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym uradom ako vSeobecne
zavazny predpis za c¢é@lom upravenia podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk

So spisov spravnych organov sud zistil, Ze pri gjigalyrotechnickych predmetov triedy Il nebokase
kontroly trvale pritomny predavaktory by upozatoval na dodrZiavanie navodu na pouzivanie a na
poziadanie podaval vysvetlenie, takZze predaj b&bwgvany samoobsluznym spdésobom. Napriek tomu,
Ze vyklad citovanych ustanoveni vyhlasky, ktorymvsslvislosti s predajom pyrotechnickych vyrobkov
spravoval Zalobca, nie je v priamom rozpore s textejto pravnej normy, je sud toho nazoru, Ze ide o
vyklad nespravny. V tomto smere sa sud stotoZnéazorom Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doslo pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanymsgibom k poruSeniu povinnosti vyplyvajacej z S
zakona o ochrane spotreliiie ktord uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umiage ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jigslom je zabezpe’, aby predmety, ktoré si
vyZzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boh predavané pod
odbornym doliadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&rpkontrola zo
strany zamestnancov — predawe, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonzstnanec, ak je
osobne pritomny, vec naleZite gatua upozorni’ spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaska pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Th tymto spésobom moéze predavajuci zabé&rpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajlucej sa b&xpsti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8§ 5 zakona o ochrane spotrebea v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 8 ods. [3agky. Tento
nedostatok nie je mozné dadnazoru sudu odstr&hiani pisomnou informaciou nachadzajucou sa pri
vol'ne uloZzenom pyrotechnickom tovare. Neinformovanpotrebitéa o nutnosti dodrziavania navodu na
pouzivanie pri pyrotechnickych vyrobkoch méze risohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora
nebola zodpovednym pracovnikom pri predaji upozaménea dodrzZiavanie navodu na pouZzivanie. Z
uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze uloZssmécie bolo dévodné, nakm ust. § 8 ods. 3
vyhlasky sa vZahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedmestavajuceho, akym spdsobom
fyzicka pritomnos ,predav&ov” v zmysle 8 8 ods. 2 vyhlaSky pri regaloch s gdgchnickymi
vyrobkami zabezpeéi.
Pokid” ide o nAmietku nezdévodnenia vysky uloZzenej senkdd v zmysle svojej ustalenej judikatiry
zistoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného nevyilo z medzi a hadisk ustanovenych zakono#njeho zavery
zodpovedaju zasadam logického myslenta podklady pre takyto Usudok boli zistené Uplneaamym
procesnym postupom a dospel k zaveru, Ze sprawydnosa podrobne zaoberal dévodmi jej uloZenia,
rozsahom nasledkov, ktoré mbéze zanedbavanie beagi predpisov spdsabitj. aj spol@denskou
nebezpénogou takéhoto konania.



Pod’'a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paasobitného zédkona rozhodol o spore alebo ineppja
veci vyplyvajucej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmsathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavaniotoozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud moéze vyché@dza skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne
vykona’ dékazy uz vykonané spravnym orgadnom alebo vyKotakazovanie pokh tretejcasti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods5 Osp. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mézereadodnidi rozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovd@mtania vratane trov, ktoré
vznikli % konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii, princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nildbude potrestany inak, ako z dévodu a sp6sobom,
ktory stanovuje platny zakon. AvSak pdKigalovany ulozil pokutu vo vysSke 250.000,-Sk, s&d
poukazom na ustanovenie 8 250i ods. 2 Osp. zv&ZKw uloZenej pokuty v suvislosti So zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zaad 31 .12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjofgechnickych predmetov samoobsluznym
spésobom a pri ponukanych
predmetoch nebol pritomny predava kvalifikdciou, ktory by podaval informacie o pyechnickych
predmetoch. UloZenie sankcie v spravnom konani dijga aby spravny organ svoje rozhodnutie
podrobne zddvodnil s uvedenim konkrétnych skusti, ktoré odbvatlju uloZenie sankcie v &itej
vySke. VSeobecné konStatovanie protipravnosti kisnbez blizSej Specifikacie nie je gadnazoru sadu
dostat@né pre uloZenie pokuty VO vySke 250.000,-Sk.
Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam talpresdvny, ako aj preventivny.
Sud na zéklade vysSie uvedeného a bertc do Uvahsgritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminacie rizika posSkodenia zdravia a majesgwtrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade poruSenia, dospel v predijneeci k zaveru, Zze pokuta vo vySke 50.000,€5K |
vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu primerana takladiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych dévodov sud p@ad§ 250j ods. 5 O.s.p. a § 250i ods. 2 Oamenil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosaygho spravneho organu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom VO vyroku tohto iaiasu
Poda 8 250 ods. 6 O.s.p. spravne organy suU viazan@vnpm nazorom sudu.

0 nédhrade trov konania rozhodol sud fa@& 250k ods. 1 O.s.p. Napriglastaznému Uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysky
ulozenej paaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

V Bratislave, da 20.9.2007
JUDr. Monika ValaSikova
predseda senatu



IS 330/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prekigky JUDr. Edity BakoSovej a sudcov JUDr.
LCubomira Sramka a Mgr. Mariana Teama v pravnej veci zalobcu: SATURRAVEL, akciova
spolanog’, MileticovaC. 1, Bratislava, zast. advokatom: Mgr. Stanislavriféak, ul. 1. méaja 2598/43,
Pezinok, proti zalovanému: Ustredny inSpektorat v&hskej obchodnej in3pekcie v Bratislave,
PrievozskaC. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti Zalowan@. P/0944/1/2004zo dia 20.
septembra 2005 rozhodol takto:

Sud Zalobwamieta
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odovodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutite P/0944/1/2004 zo it 20. septembra 2005 rozhodol ako
odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti prvosioyemu rozhodnutiu vydanému InSpektordtom
Slovenskej obchodnej indpekcie v Bratislave pretilevsky krajC.: P/0944/1/2004 zoih 23.2.2005,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena pkai§ 19 ods. 4,5 zaK.. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitey zneni
neskorsich predpisow’élej len,zak. C. 634/1992 Zb.”) pokuta vo vyske 15000,- Sk takodeolanie
zalobcu zamietol a prvostipve rozhodnutie potvrdil.

V odévodneni tohto rozhodnutia Zalovany uviedolyz@mci odvolacieho konania nebol zisteny dévod
na zmenu alebaruSenie napadnutého rozhodnutia. Povintms Zalobcu bolo vybavil reklamaciu
spotrebitéa v zadkonom stanovenej lehote a u#ydau doklad o spdsobe jej vybavenia, ktord povitinos
porusSil. Zakon Zalobcovi uklada vybévi reklamaciu v 30-tiovej lehote. Reklamécia spotrebiteliek v
prejednavanej veci bola uplatnengad1.8.2004, kedy im bol vystaveny doklad ojej tr@ai na mieste
pobytu. Spotrebitiky boli informované o spésobe vybavenia reklamaddistom zo da 19.10.2004,
Cize po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Takypustupom Zalobca poruil ust. § 19 ods. 4,5 Zak.
634/1992 Zb., z&0 mu bola uloZzena pokuta. Skutkovy stav zistenpstymhovym spravnym organom
nebol spochybneny. Bolo preukazane, ze spotiidyite delegatky, ktora bola v zmysle § 19 ods. 3 zak
&. 634/1992 Zb. e spotrehitey u delegatky, ktord bola v zmysle § 19 ods. 3. £4k634/1992 Zb.
poverenym pracovnikom opravnenym vybawbwueklamacie, uplatnili reklamaciud 3 1.8.2004, a tato
nebola v zdkonnej lehote vybavena. Pokutu ulozemiygke 15.000,- Sk povaZuje za primerand, pretoze
jej vyska bola stanovena s prihliadnutim na charaktotipravneho konania, pom zakon jej hornu
hranicu vymedzil sumou az 500.000,- Sk.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratdvanému nal'alSie konanie z dévodu, Ze spravny
organ vec neposudil spravne po pravnej stranke zhodnutie je pre nedostatok ddévodov
nepreskimatmé. Zalovany nebral do GUvahy skénos’[1, Zedinnog’[] cestovnych kancelérii je rieSena
zédkonomC. 281/2001 Z.z. a bola zavedena doci@bskeho zakonnika ako Specialna Gprava rieSiaca
problematiku organizacie zajazdu a vSetky otazkynssavisiace. Pisomny zaznam spisany priamo na
mieste nie je reklamaciou, pretodalSi postup pdih 8§ 741i ods. 2 Gb zak. by bol zbytény. Pisomny
zaznam je len podmienkou uplatnenia reklaméciedéfiazakon neuklada povinnbgeagovall na
takyto zaznam ale az na reklamaciu, ktoru v tejeic zakazniky uplatnili az pripisom zoith 8.9.2004
dorwenym Zalobcovi 21.9.2004. Kée Zalobca na takuto reklamaciu reagoval pisonstenti zo da
19.10.2004, vybavil reklaméaciwas. Zalovany prehliada platnd pravnu Gpravul’ kec neposudzoval
pod’a zék.C. 281/2001 Z.z. napriek tomu, Ze sa jedna o Specigledpis upravujici podmienky



podnikania v cestovhom ruchu, gim ide aj o Upravu novsiu, ptal ktorej Zalobca postupoval. | v
pripade dévodnosti pouzitia zak.634/1992 Zb. v prejednavanej veci, Zalovany apigt ust. * 19 ods.

3 nespravne, pretoze takyto postup je aplikdvgtéen u skupinovych zéjazdov, o ktory pripad veajan
veci neSlo. Napadnuté rozhodnutie je potom nesgrawnddvodu, Zze Zalovany nepostupoval v sulade s
ustanoveniami zaké. 71/1967 Zb. o sprdvnom konanfalej len ,SP”), k& skutkovy stav nezistil
dostaténe a rozhodnutie nie je preskunise pre nedostatok dévodov.
Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zami€trm dévodu, 7e napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostumové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané néaddkspdahlivo zisteného skutkového
stavu veci a v sulade s platnymi predpismi. Predmétonania je postih za nesplnenie povinnosti'aod
zakona o ochrane spotrelie ktoré Zalobca preukazite nedodrzal. Nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze
nie je povinny reagovana pisomny zaznam o reklamacii spisany na miegszdu. Zdkon o ochrane
spotrebitéa upravuje lehoty na vybavenie reklamacie a taktigitavuje pravne yYahy medzi
predavajlicim a spotrebiiem. Zalovany pn svojom rozhodovani sa ddslednél tathnoveniami zalC.

‘7 1/1967 Zb., preto ani namietka Zalobcu v tomto ®&memie je dbvodna.
Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestiiglysny na prejednanie veci gad* 244 a nasl.
O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanébmsahu dévodov uvedenych v Zalobe (* 249 ods. 2
0O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo beto nariadenia pojednavania pad25Q@ O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretmZeodnutie a postup Zalovaného spravneho organu je

v sulade SO zakonom.
Pod’a 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskamasidy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov z&konnds! rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pn preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud ski@émzalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravhym poriadkom Slovenskej republiky, tj., najmdhmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

Sud v intencidch 244 ods. 1 0.s.p. musi preskumajaakonnos postupu spravneho organu. Postupom
spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktimm@g’[] spravneho organu ptal procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoansvenu zakonmi. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny, aléasne aj povinny vykomwal ukony v priebehu konania a
konanie musi ukafit” vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisa@lézitosti, ak sa na také
konanie vZahuje zakon o] spravnhom konani.
Pod’a 46 SP, rozhodnutie musi by sulade So zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismisi ho
vyda] organ na to prislusny, musi vychafizao spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsahova
predpisané nalezitosti.
Konanie v spravhom sudnictve je ovladané dispumi zasadou znamenajucou, Ze sud preskuma
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsalianam Zalobou. Sud teda nembzZe z vlastnej
iniciativy prejav Zalobcu nahrati a sam vybadavaf moznéravne vady napadnutého rozhodnutia.
Z&kladnym predpokladom konania je, Ze Zalobca tvdi napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na
svojich pravach. Zo Zaloby musi byf zrejmé, v kabrgastiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie skiima. Zalobca musi poukéga na konkrétne skutmosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o
poruseni zakona, ktoré vSak musi tiez konkretizoyd.j., Ze spravny organ porusil vydanim rozhodamuti
konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, a to paakim na konkrétne ustanovenie pravnych
predpisov hmotného alebo procesného prava. Z uebdewyplyva, Ze sud mohol preskiimapadnuté
rozhodnutie Zalovaného len z dbévodov uvedenych bzalm.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalélra vyplyva, Zeith 11.11.2004 Setrili inSpektori
SOl Bratislava v prevadzke Zalobcu reklamaciu gteliek, ktord uplatnili da 3 1.8.2004 v mieste
pobytu u delegatky. Z obsahu spisu tiez vyplyvanébol predlozeny doklad o vybaveni reklamacie v
mieste pobytu delegéatkou, neboli predloZzené hodméveloklady o uplatneni reklamacie v cestovnej
kancelarii zo da 8.9.2004, ké pod’a evidencie bola reklaméacia prijata 2 1.9.2004 powdl” na
reklamaciu bola danand 19.10.2004. Opakovana reklamacia 2@ @5.10.2004 bola prijata pkad
evidencie 27.10.2004 a odpa¥éola naiu dana da 26.11.2004. K oznameniu oc¢a#i reklamacie sa
Zalobca da 3 1.1.2005 vyjadril tak, Ze nie je jasné akéhm$enia zdkona sa dopustil, Ziadna reklamacia
spotrebiteliek zo th 3 1.8.2004 mu nebola déana a reklamaciu uplatnenu v cestovnej kancelarii



vybavil riadne a vas.
KedZe na zéklade tychto skutkovych zisteni aj s @drutim na vyjadrenie Zalobcu z8ad31.1.2005
zalovany ustalil napadnutym rozhodnutim, Ze ZalgmmaiSil povinnosti uvedené v 19 ods. 4,5, Z4K.
634/1992 Zb., nemozno mu vytykaze rozhodol na zaklade nedostate zisteného stavu veci, resp., Ze
postihované konanie nedost&ie konkretizoval. Je potrebné totiz wZialo Gvahy, Ze povinnosti
vyplyvajuce Zalobcovi z ozganych ustanoveni 19 nesleduju spravnosvybavenia reklamacie.
Uvedené ustanovenie zaklada poskytokatelen potvrdzovaciu, evidénd a oznamovaciu povinnds

a lehotu, v ktorej musi najneskér vyb@veklamaciu, tj., oznami svoje stanovisko k nej. Len tieto
povinnosti (poki# ide o * 19) su predmetom diddu. Preto std len zisti’ a uvies skutanosti, ktoré
davaju odpové na to,¢i povinnos’l] bola alebo nebola splnena. Z popisu skutku akovyilmnal
Zalovany, sa takyto usudok dal $ablivo vyvodi” a zo stanovisk Zalovaného k odvolacim namietkagm,
to, akymi Gvahami sa spravoval pn ustaleni skutkovstavu,éo bral do avahy aj pn jeho pravnom
posudeni.

Potrebné je vSak uvi€s, Ze ani v pripade pouzitia ust. 741la — 741k.(ddk., ako sa toho domahal
Zalobca, by nebolo moZzné dospie k inému zaveru o d&asnosti vybavenia reklamacie.
Pod’a 741i ods. | Ok zak., cestovna kancelaria zodpoveda objednBwdtega poruSenie zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bezlaldu na togi tieto zavazky ma spltii cestovna kancelaria,
alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré poskytuji wynecé zajazdu. Objednavdte uplatni pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladnép u dodavata sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kanceléarie. O uplatneni tohdwapje potrebné urofiipisomny zdznam v spolupraci
SO zastupcom cestovnej kancelarie.
Pod’'a ods. 2 cit. ust., ak nesplni cestovna kancefarannosti vyplyvajuce Zo zmluvy alebo z tohto
zakona riadne a ¢as, musi objednavdteuplatni’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii
bezodkladne, najneskér vSak do troch mesiacov odcekia zdjazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd
neuskutdnil, odo dha, ke’ sa mal z4jazd skén | pod’a zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov
pn chybne poskytnutej sluzbe objednalVafedlozi pisomny zaznam urobeny pmdodseku 1.

Z charakteru zmluvy o obstarani zajazdu vyplyvacéstovna kancelaria obstarava pre objednéxate
poskytovanie jednotlivych sluzieb (tvoriacich jed&omplex) od viacerych dodavéiter. S tymito
dodavatémi ma cestovna kancelaria uzavretl zmluvu, na gékkiorej jej dodavatelia poskytuju sluzby
pre jej objednavatev (astnikov zajazdu). Zladiska zodpovednosti za plnenie zmluvne dohodnutych
sluzieb, za ich Urovea kvalitu, zodpoveda cestovna kancelaria bdadin na togi tieto zavazky pini
sama, alebo prostrednictvom iného doddatée to zasada platna pre zmluvy prikazného &tpua je
zakotvena aj v * 726 Qb zak.. Cestovna kancelaria sa preto neméze Zbswbjej zodpovednosti za
plnenie svojich zavazkov, na ktoré sa zmluvne zal@a Aj kel sa v tomto ustanoveni nehovori
konkrétne, o aku zodpovedmwaos mbze is[ 1, treba si uvedonii, Ze ide predovSetkym o zodpovedtios
za vady poskytnutych sluzieb.
Pokid’ ide o uplatiovanie zodpovednosti za vady poskytnutych sluzitkon zastupcovi cestovnej
kancelarie (v danom pripade delegatovi) uklada pma&’ ], aby o uplatneni prava vyplyvajuceho zo
zodpovednosti za vady spisal pisomny zaznam (&klama&ny protokol). Ten by mal potom nésledne
stuzil na uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zodpovednasti vadne poskytované sluzby. Vo
vSeobecnosti plati, Ze objednavatea pravo na odstranenie vady, ak je to mozné.r@ustie vady
spaiva v tom, Ze sa mu napriklad poskytne také ubytieyaaké mal v zmluve potvrdené. Toto
odstranenie vady musi zabegipe! zastupca cestovnej kancelarie (delegéat alebovemiea)) priamo na
mieste v ubytovacom zariadeni.
V druhom pripade ma objednaviateravo na Pavu z ceny, ak vady nebolo mozné odstrafresp., ak
odstranené neboli z akychkeak dbvodov). Na preukazanie tohto naroku slUZzsapy zaznam o
uplatneni prava na odstranenie vad. Pravo na wriegnZavy z ceny musi objednavéteiplatnt’
pisomne v cestovnej kancelarii, a to bezodkladageskdér vSak do troch mesiacov odtadkel’ sa
z&jazd skotil. Ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim topsdvo zanika. Ak objednavdteiplatni
svoje pravo vas, teda najneskor v uvedenej trojntesq lehote, a cestovna kancelaria mu jeho narok
neuzna, ma pravo obratisa na sud v trojimej preméacej lehote, ktord 2zena plynd’ diiom, kel pravo
uplatnil v cestovnej kancelarii pisomne.



V prejednavanej veci bolo preukdzané obsahom adtrativheho spisu, Zzeid 31.8.2004 bol spisany
reklama&ny protokol objednavatkami zajazdu, ktory prevzala delegatka cestovnejc&karie, o v
zmysle vySSie uvedeného bolo potrebné povaZzowauplatnenie pravao zodpovednosti za vady (por.

* 7411 ods. 1 Ob. zak.). Z obsahu administrativneho spisu tieZ ywgl Ze reklamované vady neboli
odstranené zastupcom cestovnej kancelarie (delmagiathriamo na mieste, preto objednaviaye
pisomnym podanim zaid 8.9.2004 uplatnili pravo n&avu z ceny poskytnutého zajazdu (por. 741i ods.
2 Obs. zak.). Ak potom Zalobca az pripisom z¢ad19.10.2004 oznamiltaZovat€ékdm, Ze ich
reklamaciu neuznava, bolo potrebné dodpi& zaveru, Ze nepostupoval nielen v sulade s ddi. ads.

1,2 Oke. z4k., ale ani v sulade s ust. 19 ods. 4,5 ¢4634/1992 Zb., pretoZe reklamécia bola uplatnena
dna 3 1.8.2004. Tu sud povazuje za potrebné tiés nemozno prihliadnt k namietke Zalobcu, Ze
reklamacia zo #h 31.8.2004 nebola Zalobcovi déena (por. odvolanie Zalobcu zéad16.3.2005 proti
prvostugovému rozhodnutiu spravneho organu), pretoze spésotym cestovnu kancelariu upovedomi
delegat o existencii uplatnenej reklamacie je mdar zalezitosou a v predmetnej veci existencia
reklamacie zo w®mh 31.8.2004 je preukdzana aj obsahom administedtivn spisu.
KedZe predmetom spravneho konania bol lenrddhZzalovaného nad dodrZzanim postupu a lehét pn
vybavovani reklamacie spotreliite Zalobcom, a nie sp6sob vybavenia takej reklamgooeiZitie
ustanoveni zakong. 634/1992 Zb. pn rozhodovani spravnym organom eskarmavanej veci bol
spravny.

Pravne posudenie pn jednoduchej Struktire pozialawevyzaduje osobitné zdévodnenie. Podmienkou
na uloZenie pokuty pdd 24 ods. 1 zaké. 634/1992 Zb., je len poruSenie akdjkek povinnosti
stanovenej tymto zakonom. Pn ustalenom skutkovawestktory vypoveda o poruSeni konkrétnych
povinnosti, stéi ozn&it'[]
prislusné ustanoveni€isloni paragrafu a odsekoni, ktoré dotknuta poviinopriamo uklada. Pre
postup potla @ 24 ods. 1 potom uZ netreba opakovee isté skutdnosti, ale len na ne poukdza
VySku uloZenej pokuty sumou 15.000,- Sk sud aj sxdom na * 250i ods. 2, 250j ods. 5 0.s.p.,
povazoval za primeranu, Pn tomto posudeni bral \dihyl skuténosf, Ze predmetom reklamacie bol
z4jazd, poth zmluvy o obstarani zajazdu v celkovej hodnote348B- Sk, a Ze Zalobca nedodrzal
zakonotn stanoveny postup pn jej vybavovani. Tedalrto, ¢o bolo zakonom sledované, poskytnu
ochranu spotrebitevi, pricom vysSka uloZzenej pokuty bola stanovena v jej sppdmranici a
nepredstavovala ani polovicu ceny predmetu plnenia (ceny zajazdu).
Zalovany ustélenim skutkového stavu neprékronedze spravneho uvézenia. Naopak, jeho zaver
zodpoveda zasadam logického myslenia a ma podklaodl wykonanom dokazovani.
Vzhradom na uvedené skdtwsti sud dospel k zavcru, Ze postup Zalovanéheskgmavanej veci, ako
aj napadnuté rozhodnutie sa v sulade go zakonomietky Zalobcu uvedené v Zalobe néwealdiuju
zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto Zalobliap280j ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zamietol.
Pn rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzak 2Dk ods. 1 O.s.p., ptalktorého takuto nahradu
mozno priznal lei tomu Zalobcovi, ktory mal vo veci aspo asti Uspech.

P o uC e uie Proti tomuto rozsudku mozno podaf odve@ata 15 dni odoith jeho dorgéenia, pisomne
vo dvoch rovnopisoch, na Najvy3si sud SR, prostobdom Krajského sudu v Bratislave.
V odvolani sa m@opri vSeobecnych nalezitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p.)stiyigroti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napadépm sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazujeespravny

a Coho sa odvolate domaha.

V Bratislave, dila 1. juna 2006
JUDr. Edita BakoSova predsednika senatu

1 Sz-0-KS 64/06



ROZSUDOK
VMNE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzeropredsedu senatu JUDr. Igora Belkalenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jalgncekovej, v pravnej ved Zalobcu: SATUR
TRAVEL, akciova spolénog’, Mileticova 1, Bratislava zastUpenej advokatom Mgr. Stawish
Melni¢akom, ul. 1. méja 2598/43, Pezinok, proti zalovaméBiovenska obchodna indpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie ssdtom v Bratislave, Prievozskd 2,Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodriutia Zalovanéhotmo2a0. septembra 2005 na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 1aj@006C. k. 1S 330/05-24 takto rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfiidu v Bratislave za@ 1.jina2006C. k. 1S
330/05-24 potvrdzuje

UCastnikom nahradu trov odvolacieho konanamriznava

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalolboliza, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (ktory rozhodol o odvolamilolicu proti prvostumpvému rozhodnutiu
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v  Blate pre  Bratislavsky  kraj
C.: P/0944/1/2004 zowh 23.2.2005 tak, Ze prvostugvé rozhodnutie (o uloZeni pokuty vo vyske
15.000,- Sk pre porusenie § 19 ods. 4(.5634/1992Zb. o ochrane spotrebi@ v zneni neskors[ch
predpisov potvrdil a odvolanie Zalobou zamietolpasrhom, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud v dvodoch napadnutého rozhodnutia poukazal na spréwiagkovych zisteni z ktorych
vyplynulo spravne ustélenie Zalovaného o tom, iebka porusil povinnosti uvedené v § 19 ods. 4, 5
z&kona na ochranu spotrebitera. Povinnosti vyplis&jzalobcovi z ustanovenia § 19 zakona nesleduju
spravnos! vybavenia reklamécie, zakladaju len potvrdzovaewidertni a oznamovaciu povinnds
lehotu, v ktorej musi najneskor vybavireklaméciu, t. j. , ozndmi svoje stanovisko k nej. Len tieto
povinnosti (pokidl ide o 519) su predmetom dohradu. Pret@istasti’] a uvies! skuta@nosti, ktoré
davaju odpoved’ na to, i povinnos’| bola alebo nebola splnena.
Z popisu skutku ako ho ustélil Zalovany, sa po#ltaiského sudu dal spahlivo vyvodi] takyto usudok
ako aj to, akymi dvahami sa spravoval pn  ustalenikutkevého  stavu.
Pod’a krajského sudu Zalovany ustalenim skutkovéhousteeprekroil medze spravneho uvazenia.
Naopak, jeho zaver zodpoveda zdsadam logickéhoemgsh ma podklad vo vykonanom dokazovani.
Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadafl,@lvolaci sid zmenu rozsudok suciu prvéhorsup
rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojenzkodnutim prvostuwvého spravneho organu zrusi
a vec vrati na dalSie konanie.
Zalobca zhodne so Zalobnymwibdmi namietal, Ze zakladom rozhodnutia bola akieptnespravneho
zaveru, poth ktorého reklamacia spotrebitel’a nebola vybavenzakonom stanovenej lehote, dke
spotrebitéky si uplatnili priamo na mieste realizacie zajazeéklamaciu da 31.8.2004 u delegatky
spolanosti a tato reklamacia nebola vybavena v lehotér30

Zalobca v tejto stvislosti poukazal na skuos |, Ze¢innos ] cestovnych kancelarii je rieena osobitnou
pravnou Upravou (zakonor@. 281/2001 Z.z. o zéjazdoch a podmienkach podrékar@stovnych
kancelérii). Jednd sa o pravnu Upravu, ktora noveldkonac. 40/1 964 Zz. zaviedla do pravneho
poriadku SR Specialnu pravnu Upravu rieSiacu probtéku organizacie zdjazdu a vSetky otazky s tym
sGvisiace (8 741a/- 741K/ Omnskeho zakonnika).
Z citovanej pravnej Upravy je ptal Zalobcu zrejmy presny postup uplatnenia reklaen@ai chybne
poskytnutej sluzbe. Zékaznik je v takomto pripadeinmy upozornil na chybne poskytnutd sluzbu
priamo na mieste dodavéite sluzby alebo povereného zastupcu cestovnej kameeh o takomto



uplatneni prava je povinny vyhotovit' pisomny zamaAk ani na zaklade takéhoto postupu nie su
podmienky zmluvy zo strany CK spineng, je povirinos objednavat& uplatnil svoje pravo pisomne v
cestovnej kanceléarii bezodkladne, najneskér vSaktrdoh mesiacov od skoéenia zajazdu, kdc
nevyhnutnou podmienkou na uznanie narokov prl chyposkytnutej sluzbe je predloZenie pisomného
zadznamu urobeného pid ods. 1.
Pod’'a Zalobcu je teda zrejmé, Ze pisomny zaznam spizaagno na mieste nie je reklamacioudk
nasledny postup pdd ods. 2 by bol zbytmy. Reklaméaciou je az postup ffadods. 2, ktorého
podmienkou je  predloZzenie  pisomného zaznamu = spieanépriamo na  mieste.
Pisomny zadznam spotreliitezo dia 31.8.2004 na z&klade uvedeného nebolo moZznéaptalobcu
povazoval za reklamaciu, ale len za podklad pre reklamaplattovan( néasledne. Zalobca na pisomnu
reklaméciu spotrebifa zo dia 8.9.2004 dorenu Zalobcovi tla 21.9.2004 odpovedali listom v zakonom
stanovenej lehote, a taia 19.10.2004, na zaklade uvedeného preto zastaea, 1Z& Ziadne ustanovenie
zakona ¢. 634/1 992 Zb. konanim Zalobcu porusené nebolo.
V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze Zalovangoigije in0 pravnu Upravu na uzemi SR (v danom
pripade zakor. 281/2001 Zz., ktory je Specialnym predpisom slposiou pred vSeobecnou Upravou)
ako je zakorC. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebite

Zalobca napokon namleta! nedosta® odavodnenie vy3ky uloZenej pokuty, nedostatolrykt
neodstranil ani krajsky sud, napriek snahéwodnil! nedostatént Grovés oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného % tejto casti,

V tejto suvislosti poukazal na to, Zze zakon vysSlakyity podmiéuje skut@riostami ako: charakter
protipravneho konania, zavaznosed, spdsob, dizku trvania a nasledky poruSenianposti a mlew
zavinenia. Uvedené skutoosti neboli uvedené v odévodneni rozhodnutia aidéd vabec v odévodneni
rozhodnutia Zalovaného ZzZiadnym spdésobom Specifik®va podFa Zalobcu je neakceptolade
oddvodnenie vySky pokuty poukazom na cenu zéjazdu.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak: Zepadnuty rozsudok ako vecne spravny navrhol
potvrdil]. Poukézal ria ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona oanehspotrebit@a, z ktorého vyplava ze
predavajuci skupinovych zajazdov musi zabégpenepretrzitl pritomnas povereného pracovnika,
opravneného vybavova reklaméacie po celyas z4jazdu. Tato povinnosvyplyva napokon aj z
ustanovenia § 741i ods. 1 &énskeho zakonnika. Podra Zalovaného nemozno pojowcky Gsudok,

Ze ak niekto uplauje svoje pravo na odstranenie chybne poskytnitgjpg u opravnenej osoby na
pnijimanie reklamacii, Ze tym upfatje reklamaciu na vadu sluzby, pom sa jedna o reklamaciu, o
ktorej je povereny pracovnik podfa § 19 ods. 4 mako ochrane spotrebiite povinny rozhodin | v
zadkonom stanovenej lehote.
Znenie ustanovenia § 7411 ods. Z{ahskeho zakonnika pita s moznosou, Ze ak cestovna kancelaria
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo zo zakonzégazdoch nesplni niadne &g, musi objednavdte
uplatili’] svoje pravo pisemne v cestovnej kancelaril. Zal§waak poukazal na to, Ze v danom pnipade
predmetom sankciovania Zalobcu bolo nevybavenidangicie uplatnenej u povereného zastupcu
cestovnej kancelanie na mieste reaiizacie pobytu adkonom  stanovenej lehote.
Naviac Zalobca je podl'a Zalovaného s poukazomath\4. (reklam&né konanie a zodpovednosza
Skodu) Obchodnych podmienok zverejnenych na inteweg adrese Zalobcu (www.satur.sk) stotoZzneny
so skut@énosou, Ze spotrebitel’ - objednavateT zajazdu upigg reklamacie priamo na mieste zajazdu,
a to u zastupcu CK a v pripade, Ze CK nezahlézy@pravu priamo na mieste, postupuje sd’add741l
ods. 2 Obianskeho zakonnika.
Zaiovany k namietke Zalobcu kddne neoévodnenia resp. neprimeranosti vy3ky uloZenej pokuty
uviedol, Ze zakon o ochrane spotrebitefa jednémmaklada Zalovanému povinnosankcionovat kazdeé
zistené porusenie tohto zakona ak, ako to bolodginom pr{pade, pfom &e)om pokuty nema hy iba
sankiné, ale aj preventivnesgobenie do budicnosti. Zalovany vyjadril pressesde, Ze s prihiladnutim
na charakter protipravneho konania je vySka ulozenepokuty primerana.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo{8ciO ods. 2 OSP) preskumal vec aliao8 219 OSP
rozhodnutie pre jeho vecnu spravnos potvrdil.
Podfa § 244 ods. 1 OSP v spravriom sudnictve preakaju sudy na zaklade @bl alebo opravnych



prostriedkov z&konnos rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V intenciach ustanoveni druhej hlavy piategti O.s.p ., Rozhodovanie o Zalobach proti roziubdm a
postupem spravnych organov” sa postupuje v prigado&torych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola na svojich pravach ukrateria rozhodnutirpoatupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskimat  zdkonnos tohto rozhodnutia ~a postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudriictve je ovladané disgonu
zasadou (8 249 ods. 2 OSP).
Podfa § 250! ods. 1 OSP pn preskimavani zakonragtodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. SuéZemvykonal ddkazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250i ods. 3 OSP pn preskimavani zakonnostiodhaktia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na Ue vady konania pred spravnymaomegn, ktoré mohli ma vplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnuti a.

Poda & 250; ods. 6 OSP spravne organy sU viazané wyravnnazorom sudu.
Pod'a § 3 ods. 1 zakon& 128/2002Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciamhrany
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéhobnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.
Pod’a ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organa@tmeftspravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpavou organizaciou napojenou na Statny r@gpos kapitole Ministerstva
hospodarstva SRd&lej len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie So sidlom v Bratislaveldlej len ,Ustredny inSpektorat) a jemu podriadengpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie dalej len ~inSpektorat’, a to:
a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) inSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie sadlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,
d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Salosi v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) in3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie Sadlosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sthosi v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v koSiciach pre KoSicky kraj.
Podia ods. 4 inSpektorat je v  spravnom  konani  angdn prvého  stuja.
Podia 8§ 19 ods. 1 zakoka634/1992 zb. o ochrane spotrebiteia v zneni nésto predpisovdalej len
zakon o ochrane spotrebiteia), s vynimkou pripaded, je na vykonanie opravy &&na ma osoba, je
predavajuci povinny prija reklaméciu v ktorejkivek prevadzkarni, v ktorej je prijatie reklamacie
mozné s ohfadom na sortiment predavaného tovaho gdeskytovanych sluzieb, pripadne aj na mieste,
odkia’ riadi SVoj podnik.
Podra 8 19 ods. 3 zadkona o ochrane spoti@bpeedavajuci skupinovych zajazdov musi zab&zpe
nepretrziti pritomnos povereného pracotka, opravneného vybavovareklaméacie, po celygas
z4jazdu.

Pod’a § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrédifgedavajuci alebo nim povereny pracovnik rozhamne
reklamacii ihnd’, v zlozitych pripadoch do troch pracovriych dnb ®jto lehoty sa nezapitava cas
potrebny na odborné posudenie vady. Vybavenie mektze vSak nesmie trvadthSie ako 30 dni. Po
uplynuti tejto lehoty méa spotrebiteovnalké prava, akoby iSlo o chybu, ktord nemozno odstrardi3a)
Pod’a § 19 ods. 5 zakona o ochrane spotrébifgredavajici je povinny vydaspotrebitel’ovi doklad o
reklamach a o spdsobe jej vybavenia, a to aj vtaklyeklamacii nevyhovie na mieste a v celom roasah
Podfa § 19 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitetiapaglici je povinny vies evidenciu o reklamaciach a
tuto na poziadanie organov, ktoré vykonavaju dormm dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom (8 23), predlozi na nabliadnutie.
Pod’a § 741i ods. 1 Gilmnskeho zakonnika cestovna kancelaria zodpoveddmdvatefovi za porusenie
zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy beZ'aitu na togi tieto zavazky ma splhi cestovna
kancelaria alebo mi dodavatelia sluzieb, ktoré phglt v ramci zdjazdu. Objednavéteplatnipravo na



odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladnéo u dodavatera sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kanceléarie. O uplatneni tohdgagpje potrebné urobi pisomny zaznam v spolupraci
SO zastupcom cestovnej kancelarie.
Pod’a § 741i ods. 2 Gilanskeho zakonnika ak nespini cestovna kancelévaposti vyplyvajuce zo
zmluvy alebo z tohto zakona riadne &s, musi objednavdteiplatni] svoje pravo pisomne cestovnej
kancelarii bezodkladne, najneskér vSak do trochiames od skotenia zajazdu alebo v pripade, Ze sa
z4jazd neuskutmil, odo dia, ke’ sa mal zajazd skén 1 pod’a zmluvy, inak pravo zanikd. Na uznanie
narokov pn chybne poskytnutej sluzbe objedndvptedlozi pisomny zdznam urobeny pddseku 1.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbta osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobocdevozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vy&K00.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka moukiadal pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.
Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil,d#a 31.8.2004 bol spisany reklatng protokol
objednavatikami zéjazdu, ktory prevzala delegatka cestovnecé&krie. Z obsahu administrativnheho
spisu vyplynulo, Ze reklamované vady neboli odstrénzastupcom CK (delegéatkou) priamo na mieste,
preto objednavatel’ky pisomnym podanim z@ &.9.2004 uplatnili pravo ndavu z ceny poskytnutého
z4jazdu.

Zalobca pisomnym pripisom Z0 nal 19.10.2004 oznamil
objednavatikam, Ze ich reklaméciu neuznava.
Ak teda Zalobca az pripisom z#ad19.10.2004 oznamil saZovatékam, Ze ich reklamaciu neuznava,
bolo potrebné dospie k zaveru, ako spravne uviedol krajsky sud, Zebtamepostupoval v sulade s §
19 ods. 4, 5 zadkona o ochrane spotrebitefa, teddam@ciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30
dni, kal'ze reklamécia bola uplatnena nad
31.8.2004.

V tejto suvislosti je potrebné zdaraznize predmetom spravneho konania bollddhZzalovaného nad
dodrziavanim postupu a lehot pn vybavovani reklaengpotrebitéa Zalobcom a nie spdsob vybavenia
takejto reklamécie, preto aplikacia ustanoveni mako ochrane spotrebitera pn rozhodova&oajosti
spravnych organov v preskimavanej veci bol spravny.
Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane spotfaljgdnoznéne stanovuje povinnaspredavajucemu
skupinovych zéjazdov zabezpe nepretrzitd pitomnos] povereného pracovnika, opravneného
vybavova reklamécie, po cely cas zajazdu.
Tato povinnos! zalobcovi vyplyva aj z ustanovenia 8 7411 ods. bcighskeho zakonnika.
V zmysle § 19 ods. 4 zako®a634/1992 Zb. je predavajuci povinny v uvedenipte reklamaciu nie len
vybavi'l, ale vzifadom na inkviziny charakter spravneho konania jej vybavenie kémgro organom na
poZiadanie aj preukaza a to pisomnym dokladom.
Ked’ze priamo z ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o oelspotrebitéa vyplyva, ze povereny pracovnik je
povinny rozhodnd o reklamacfl, bolo dévodné a opravnené pozadowy o reklaméciisaZzovateliek

zo cha 31.8.2004 rozhodol v zakonom stanovenej lehoteneny pracovnik CK - delegéat. Splnenie tejto
povinnosti vSak organu dozoru preukazané neboketopprvostupovy spravny organ @odne uloZil
zalobcovi pokutu za poruSenie ustanovenia 8§ 19 o#s.5 zakona o ochrane spotrebdte
Nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a objedndeatezdjazdu (kupujacim) titulom zmluvy o obstarani
zdjazdu Zo da 17.3.2004 vznikol vzah ako medzi predavajucim a kupujucim, na ktoryolmbtrebné
aplikova ]l ustanovenia zdkona o ochrane spotréhjtepreto neobstoji namietka Zalobcu, Ze pn
vybavovani reklamacie bolo potrebné postupoyed’a Specialnej upravy (zmluvy o obstarani zajazdu)
v zmysle OBianskeho zékorika a Ze reklammy protokol je len podkladom pre riadne uplatnenie
naroku z titulu vadne poskytnutych sluzieb.
V prejednavanej veci bolo preukazané, Zeéa d31.8.2004 bol spisany reklatng protokol
objednavatikami zajazdu, ktory prevzala delegatka cestovnec&kirie, pdom reklamany protokol
vzh'adom na uplatnené namietky objednavateliek zajandtu potrebné povazovaza uplatnenie prava
zo zodpovednosti za vady (ded 8 7411 ods. 1 (Q@manskeho zakonnika).
V tejto suvislosti je potrebné zdérazhize reklamény protokol slUzi na uplatnenie prav vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vadne poskytované sluzby aznanie narokov pn chybne poskytnutej sluzbe



objednavatk v zmysle § 741l ods. 2 je povinny predloZpisomny zadznam urobeny gadodseku 1
citovaného ustanovenia.
Spinenie tejto podmienky (predloZenie pisomnéhonad v zmysle 8 741i ods. 1 Ednskeho
zakonnika) ma, ako bolo uvedené vysSie, vplyv natoenie prav vyplyvajucich za vadne poskytnuté
sluzby, z Hiadiska posudeniauglodnosti a zakonnosti uloZenia sankcje Zalobcovi ex#stencia
reklam&ného protokolu vyznam pre posudenie vzniku povitincsobcu v lehote (stanovenej v § 19
ods. 4 zakona o] ochrane spotrelaje reklamaciu vybavit'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestat@?5 nazorom Zalobcu, Ze pisomny zaznam spisany
delegatkou zajazdu priamo na mieste poskytnutidbglunie je reklaméciou, ale len podmienkou
uplatnenia reklamacie. Za reklaméaciu bolo potrepogazoval prave reklamény protokol spisany
delegatkou zajazdund 31.8.2004 a ki¥e Zalobca nevybavil v zakonom stanovenej 36vdj lehote
reklamaciu spotrebita na kvalitu zakipenych sluzieb a v rovnakej lemeteydala spotrebifevi doklad

0 sp6sobe vybavenia reklamacie, bolo potrebné dospi zaveru, Ze pre uloZenie sankcie bolo
post&ujuce zistenie, Ze reklamacia nebola vybavena v orm@k stanovenej lehote.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalobauk@rujuc na to, Ze rozsudok krajského sudu ma
vSetky zakonom predpokladané nalezitosti, jowmn vymedzeny predmet konaniallakiska, z ktorych
bolo spravne rozhodnutie skimané, je detailne pogisozhodny skutkovy stav a pravne zavery z neho
vyplyvajuce, prtom vyrok rozsudku ma oporu v jeho oddvodneni. \Vsuaku je jasne a zrozumitefne
uvedené ako sud o Zalobe rozhodol a z akych dévadako sa vysporiadal s nAmietkami Zalobcu. Jeho
vecnu spravnos nespochybnila
ani  nedostattné odivodnenie  vySky uloZenej pokuty, ani namietka vyjyka
nakdko tato pn jednoduchom skutkovom stave, ktory nspokny je primerana z hradiska represivneho
ako aj preventivneho.

Z uvedenych évodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského gadira § 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhociol podfa § 224 ods. 1 @SPojeni s § 250k ods. 1 OSfalobca vzhFadom
na nedspech va veci nemal pravo na nahradu troarkanZalovany v zmysle citovanych ustanoveni
nema narok na nahradu trov konania. Preto odvelatitastnikom nahradu trov konania nepriznal.

P o uC e tii e: Proti tomuto rozsudku opravny prostrikedd je pripustny.
V Bratislave, da 19. juna 2007

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



1S247/2005-43

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z prawigky senatu JUDr. Edity Bako3ovej@enov
senatu JUDrubomira Sramka a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. rozhegwhvnej veci zalobcu: Kauflaud
Slovenska republika, v.0.s. So sidlom Trnavskaacd&fA, Bratislava zastupeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom se sidlom nam. Martina Benku @fiflava proti zalovanému: Ustredny in3pektorat
Slovenskcj obchodnejnSpekcie so sidlem v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava vn&ad o
preskimanie = zakonnosti  rozliodnutia  Zalovanéh@.P/0923/07/04 zo 1h  27.5.2005
takto:

Sud napadnuté rozhodnutie Ustredného inSpektorétueSskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislavec.P/092310?/040 dha 27.5.2005 a rozbodnutie InSpektoratu SlovensBehadnej inSpekcie
v so sidlom vPreSove pre PreSovsky kraj.P10923107/0&0 dia 2 1.2.200% r S uj epod’a ust. §
250j ods.2, pism. aJ ©@lbnskeho sudneho poriadku a vec vracia ZalovanémulaiSie konanie
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidio PreSove pre PreSovsky kraj (prvosioyy
spravny organ) svojim rozhodnutimé.P10923J07104e dha 21.2.200%uloZil Zalobcovi za poruSenie 5
zak.c¢. 634/19927b. o ochrane spotrebita (zakon o ochrane spotrelfag pokutu vo vysk@50000.- Sk

za nedodrZanie povinnosti pad 8 vyhlasky Slovenského banského uradu 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch (vyhlaska o pyrotechysbk predmetoch) ku ktorému poruSeniu doslo
27.12.2004 v prevadzke Zalobcu Obchodny dom KadflanMoyzesova 3, Poprad.
Po podanom odvolani Zalovany spravny organ pratopia rozhodnutimC.Pi092307J04 zo da
27.5.2005 napadnuté rozhodnutie prvosaygho spravneho organu potvrdil a odvolanie zamiSwoje
rozhodnutie oévodnil tym, Ze pokuta bola ulozenadédnene a v primeranej vyske, pretoZze kontrolou
bolo zistené, Ze pn predaji pyrotechnickych predmétiedy Il. neboli zabezgené podmienky predaja
tychto predmetov v sulade s vyhlaSkou o pyrotedtymic predmetoch, kitieto boli vdne vystavené a
boli predavané bez trvalej pritomnosti preda/gricom spotrebiter nebol upozorneny na dodrziavanie
navodu na pouzivanie. Uviedol, Ze zistené nedostatknoZno povazovat' za zanedliate alebo menej
zavazné najma s thdom na charakter predmetnych vyrobkov a Ze nastedkkéhoto protipravneho
konania bolo porusSené pravo spotrebitel’a chranesténoveniami zakona o ochrane spotréaii@ to
pravo na bezpmé podmienky predaja. Dovodil, Ze Yadom na zistené nedostatky pokuta uloZzena
spravnym organom bota uloZzena oddévodnene, v adeivagSke a odvolaci organ nezistil dévod na jej
zniZenie, ¢ zruSenie a ocakdva od ne] nielen represivny ale aj preventivnycindk.

V zakonnej lehote podal Zalobca Zalobu o preskuenaékonnosti vySSie uvedeného rozbodnutia. Ziadal,
aby sud napadnuté rozbodnutie zruSil a vec vra@ibvanému naf’alSie konanie. Uviedol, Ze ani
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie a almvaay nie su spravnymi organmi majucimi pravnu
subjektivitu a teda rozhodnutie vydal organ na émpravnenyDalej dévodil, Ze porusenie bolo iba
kratkodobé, Ze spotrebitdol na potrebu nadit’ sa navodom upozorneny pisomito tablou ktora sa
nedala prehliadnut’, Ze vykonal vSetky opatrenitrginé na zabez{penie pritomnosti zamestnancov pn
predaji pyrotechniky, ze nedoSlo k Skodlivéemu ndislea Ze riadne neédodnil vysku uloZzenej pokuty.
Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k Zalpl®¥.12.2005 navrhol tito zamietnut’ z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie ako aj prvosione rozhodnutie spravneho organu boli vydané ndadék
spd’ahlivo a presne zisteného skutkového stavu a vdsuka platnymi predpismi. Uviedol, Ze tak
inSpektorat ako aj Ustredny indpektorat st v zmyéleC. 128/2002 Z.z. spravnymi organmi prislusnymi
na konanie. TieZ uviedol, Ze aj kratkodoba nepnitosn kvalifikovaného predawa nezbavuje Zalobcu



zodpovednosti za protipravny stav, ktory zo straalpbcu ani nebol poprety, Ze kontrolou bolo ziéten
Ze v prevadzke zalobcu boli pyrotechnické prednpegglavané bez trvalej pritomnosti predaaktory

by upozotioval na dodrzZiavanie navodu na pouzitie a na pabigdpodal spotrebifevi vysvetlenie.
Predaj tychto vyrobkov bol tak realizovany v rozparpodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa, resp. v rozpore s vyhlaSkou o pyrotechnickyctobkoch. Vyslovil nazor, ze pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov \Jme vyloZzenych v prevadzkovej jednotke je potrebmvaléd pritomiost’
predavéa a nepostalje iba upozornenie uvedené na tabuli na zalkenie pritomnosti predava.
Poukazal na moznost’ vyjadri sa k zisteniam uvedenym v inSpgekm zazname. Dodal, Ze vysku
postihu odvodnil dostatone, kel'ze z odvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zaknil nieten charakter
protipravneho konania, ale aj jeho zavaznost’, gpdsonania a mozné nasledky zisteného nedostatku.
Krajsky sud v Bratislave (sud) ako sud vecne pEisju( 246 ods.l Qbanskeho sudneho poriadku v
plathom zneni —d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnulievaaého (ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo) v rozsahu dévodov, uvedenych ebga(* 249 ods.2 O.s.p) a dospel k nazoru, zZe
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu péeltetice prvostuipve rozhodnutie je potrebné
Zrusi .

Sud pisonme pail oboch &astnikov konania o moznosti vec rozhodnuf bez p@ednia v pnipade, ak

s tym suhiasia a sasne ich patil, Ze v pnipade, ak sav lehote 15 dni od denia vyzvy v tejto veci
nevyjadria, sud bude predpokladat’, Ze nemaju n@ki€e 250f O.s.p.). Zalobca s takymto postupom
sudu vyslovil suhlas, Zalovany na tito nereagoR#ti preto zakonna donmienka, Ze proti takémuto
postupu sudu nema namietok.
Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhb UL zistil, Ze 27.12.2004 o 14.02 hod. vykonali
pracovnici prvostupoveho spravrieho organu v prevadzke Zalobcu na dkyej ul. 3 v Poprade
kontrolu, vysledkom ktorej bolo zistenie, Zecase vykonania kontrolného nakupu pyrotechnickych
predmetov Il triedy samoobsluznyméspbom od 14.04 do 14.13 hod. nebol pn ponuke tyeyrimbkov
nikto pritorriny, kto by upozornil kupujdcich na didiavanie navodu na pouZzivanie a ktory by na
poziadanie podal aj vysvetlenie na ich pouzivanigta informacia nebola podana atu pftowrani
nakupu % pokladni.
Podl'a ust. * 5 zakona o ochrane spotrebitel’a avaglici je povimy predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb zabezp@& ! sposobom, ktory umddje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a ust. 8 ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrolbkopredava je povinny pn predaji
pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 amdtz kupujiccho na dodrzanie navodu na

pouZzivanie a na poziadanie poda vysvetlenie.
Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Btatia 2003) predavam je ten, kto predava, oksjne
% obchode.

Pod’a ust. * 250j ods. 2, pism. aJ 0.s.p. sud zruSadrapérozhodnutiespravneho organu a piad
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvébpnst a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie, ak po preskimarti rozhodnutia aupesspravneho organu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzaloespravneho pravneho posudenia veci.
Z obsahu Zaloby, vyj adnenia Zalovaného k nej §lkopaipoj eného administrativneho spisu Zalovaného
je znejmé, ze tak Zalobca ako aj Zalovany mépine nazory na vyklad vysSie citovaného ustanove8ia
vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch. Sud po zvazmgumentov obach¢éstnikov konania a najma
po Uvahach tykajucich sa znenia cit. ust. * 8 @&lsyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch dospel k
nézoru, Ze text tohto ustanovenia nie je moznéoealine vyloZi| pre pripad predaja pyrotechnickych
vyrobkov samoobsluznou formou predaja. Ako to vyply Kratkeho slovnika slovenského jazyka ako aj
z logického a pravneho vykladu, pod pojmom predgeapotrebné rozumie tohto, kto predava. Teda
osobu, ktora informuje kupujuceho o cene tovarg jelastnostiach, $ggobe pouzitia a udrzby vyrobku
atd’. a ktor4 stiasne uzatvara s kupujucim (konkludentnymisgiibom) kipnu zmluvit, teda po zaplateni
kupnej ceny odovzda kupujucemu predmet kupy. ldia te zamestnanca (spravidla) obchodu, ktony
predaj vyrobkov realizuje v priamom styku s kupujdcdzv. pultovym spsobom. Z pobadu takto
vymedzeného pojmu ,pneda¥asu povinnosti pni predaji pyrotechnickych vyrobkowrnedzené * 8
ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch jedra&mé a nespochybnitel’'né. V prej ednavanoni
pripade vSak pyrotechnické vyrobky boli predavaménbu samoobsluzného predaja, na ktord formu



predaja vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch neelgsIPni tejto forme predaja f'unkcia predéxas
obchode neexistuje, pretoze kupujuci si sdm vyrobogonuky vyberie, z regala zlozi a vlozi do
nadkupného koSa (vozika) a pn pokladnici zaplatd jehpnu cenugim sa stava vlastnikom kipeného
tovaru. Ulohou osoby, ktoractuje vybrany tovar kupujucemu, teda pokladnika kladnicky je vSak
vyluéne tovar zaevidovat’ v pokladnici, prevziaf kipnena a tovar odovzda kupujucemu. Z
uvedeného vyplyva, Ze pni samoobsluznonésepe predaja nie je mozné pod pojem ,predfava
subsumovat’ funkciu zamestnanca, vSeobecne ¢oxaau ako ,pokladnik — pokladtka”. Inak
vyjadrené, pn samoobsluznej forme predaja nie jen@gednoznéne definovat’, kto je predavam, t.3.

v aplikacii na prejednavanu vec nie je mozné jedatyre utit’, kto a akym spdésobom by mal pinit’
povinnosti vyplyvajuce ust. * 8 ods. ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickychobkoch. Ak teda Zalobca tato
nejasnost’ pravnej Upravy nesil tym, Zze pozadoviafinnaciu o pyrotechnickych vyrobkoch realizoval
formou tabule s oznamom k tymto vyrobkom, nie jezZzm® takéto jeho konanie povazovat za
nedodrZanie povinnosti vyplyvajucej mu z ust. 8.ands. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch.
PretoZze z é&vodu nejasnosti aplikacie 8 ods. ods. 3 vyhlaskypywotechnickych vyrobkoch v
podmienkach samoobsluzného predaja nie je moznénk®italobcu kvalifikovat’ ako nedodrzanie jeho
povinnosti, sud postupujuc pkad 250j ods. 2 pism. aJ O.s.p., ZruSil napadnutiodrzutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie ktoré mu predchadzablec vratil Zalovanému spravnemu organudedSie konanie.
Pokial’ ide o namietku nedostatku prislusnosti gtupiového spravneho organu a Zalovaného, sud
konStatuje Ze spravne organy konali v zmysle zdkaka na to upozornil Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe.
Podla 250 ods. 6 O.s.p.,, spravhe organy sU viazapgavnym nazorom sudu.
O néahrade trov konania rozhodol sud @50k ods. 1 veta druha 0.s.p., pretoZe vzhl'adaroharakter
tohto pripadu, k& Zaloba sice boladdodnd, avSak v d@ledku nejednoziaosti pravnej Upravy
dochéadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov obsiahnutyo vyhlaske, posudil tieto sud ako okolnosti
osobitného zreta hodné a po ich zvazeni dospel k zaveru, Ze vrdgnipade Zalobcovi nahrada trov
konania neprinalezi.

V Bratislave da 25. maja 2006
JUDr. Edita BakoSova
predsedrika senatu

2 Sz-0-KS 124/2006



ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzea@medsedriky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Ko¥dvej a JUDr. Jany Heéekovej, v pravnej veci Zalobcu; Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41#ati@ava,zctstipeného JUDr. %adimirom Kanom,
cidvokatom,NamestieM. Benku 9, Bratislavaproti zalovanému: Ustredny inSpektorat Sioveuske;
obchodnej inSpekcie, Prievozska 2, Bratislava, eskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zoith 27. méaja 2005;. P/0923/ 07/04, na odvolanie Zalovaného protiudks Krajského
stdu v Bratislave zoi 25. méja 2008;. k. 1 S 247/2005-43, takto roztaid

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozkudeoajského sudu v Bratislave zaal 25. maja
2006,¢.k. 1 S 247/2005-43 m en u | e tak, Ze rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obobpohSpekcie

v PreSove pre PreSovsky kraj PJ0923/07/04 zond 21. februara 2005 v spojeni s rozhodnutim
Ustredného indpektoratu Stovenskej obchodnej irdpedo sidtom v Bratislave zaia 27. méaja 2005,
C. P/0923/07/04 asti vyroku o vy3ke sankciemen u j e tak, ze zalobcouiklada pokutu podl'a 24
ods. 1 zakona. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v znenkoesch precipisov vo vyske 50 000 Sk,
ktorlije povinny zaplati do 15 dni na &et Zalovaného.

Ugastnikom nahradu trov konania n eigm a v a.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad& 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodrzdglevaného zo
dina 27. m4ja 2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slowanskchodnej inSpekcie so sidlom PreSove pre
PreSovsky kraj zorgh 21. februara 2005 a vec vratil Zalovanémud’aie konanie. Krajsky sud dospel k
zaveru, Zze z § 8 vyht. 536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch nevypljednozn&ne povinnost
predavéa pn predaji pyrotechnickych vyrobkaistne upozornit kupujuceho na dodrZzanie navodu na
pouZivanie a na poziadanie podat vysvetlenie.l®athzoru krajského sudu nepresnost vo vyhlaske
zakotvenych pojmov alebo nejasnosti ich moznéhdadik nendzu ist na ujmu predavajuceho. Suad
posudil za neprimerané uenie pokuty v sunie 250 000 Sk. Krajsky sud nep@dizzalobcovi nahradu
trov konania.
Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziaday, advolaci sig@menuwozsudok sudu prvého stiga
rozhodol tak, Ze sa Zaloba zamieta. Uviedol, Zenpeaky riadneho a bez{eého predaja
pyrotechnickych vyrobkov upravuje vyhlaska $E. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. V
zmysle 5 S ods, 2 citovanej vyhlasky predavat ggimické predmety triedy Il $du len osoby, ktoré
tispesSne absolvovali Skolenie vo vyhlaSkou stanoveramsahu v poverenej organizacii. V zmysle 5 S
ods. 3 citovanej vyhlasky je pred&van predaji pyrotechnickych predmetov Il. a llietty a podtriedy

Tl povinny upozorni kupujiceho na dodrZiavanie navodu na jearfie a na poziadanie pdda
vysvetlenie. Kontrolou bolo zistené, Ze pyroteckaipredmety Il. triedy boli predavané bez pritontnos
predavéa, ktory by spotrebit®v upozoiioval ria dodrZiavanie navodu na pouzitie a na st podal
spotrebitéovi vysvetlenie. Uviedol, Ze pokuta v sume 250 @X) ktora bola uloZzena Zalobcovi bola

ulozena Y sulade o) zakonom.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj maisdenom pojednavani navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8clO ods. 2 O.s.p.) preskumal vec alio8 250ja
ods. 3 Os.p. a podfa § 220 O.s.p. s pouzitim § 2épadnuty rozsudok zmenu, néko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Pod’a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskajinaudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnaos rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatgsti Oltianskeho sudneho poriadku ,Rozhodovanie o
Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnyglrmyv” sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojiclvam ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tatgbodnutia a postupu (8 247 ods. 1 O.s.p.).
Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudnictve je ovladané dispoal
zasadou (8 249 ods. 2 0O.s.p.).
Pod’a 8 250i ods. 1 O.s.p. pn preskimavani zakonnaztiadnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze waykdakazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250i ods. 3 U.s.p. pn preskiumavani zakonnoghiodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnyméaonom, ktoré mohli ma vplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 886. 2 mo6ze sud rozhodnut rozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcji, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, 0 mej pravnej vedicate ulozeni sankcie ma byrozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musilbyvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni.
Poda 8 250 ods. 6 O.s.p. spravne organy suU viazan@vnpm nazorom sudu.
Poda § 3 ods. 1 zékon@. 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnatorného trlmi weciach ochrany
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéholnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacejinnosti je nezavisla.

PodYa ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je orgasitnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpovou organizaciou napojenou na Statny r@gpos kapitole Ministerstva
hospodarstva SRd’@lej len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie So sidlom v Bratistaveldlej len ,Ustredny inSpektorat) a jemu podriadengpéktoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie  dalej len ~inSpektorat”), a to;
a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Bratistave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sadlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdtosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj,
d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sallosi v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
I) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie stsidv Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj. -
Podfa ods. 4 inSpektorat je v sprdvnom konani @géan prvého  stufe.

Pod’a § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa [uie, Ci
vyrobky a sluzby pn ich predaji a poskytovani su vsulade So
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, 1) najmacdi sa predavaju

a poskytuju bezpmé, v spravnhom mnozstve, miere, hmotnosti
a kvalite.

Pod’a § 5 zakona. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebitefa predavggigovinny predaj vyrobkov a
poskytovanie stuzieb zabezpe spisobom, ktory umaiuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovemejot zakonom ulozia organy prislusné pad
osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowyodcovi alebo dodavdievi alebo osobam
uvedenym v 8§ 27 pokutu aZz do vysky 2 000 000 Skogakované poruSenie povinnosti v priebehu
jedného roka  mozno uklada pokutu az do wvysky 5 000 000  Sk.
Pod’a § 2 ods. 1 vyhk. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pgebhické vyrobky delia na
a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujuce nietiigicky spracované predovSetkym z hYadiska
poZiarnej bezpmosti, avdak pn dodrzhndvodu na pouZivanie neohrozuji beames | osb a majetku.

b) Vybusné predmety — vyrobky obsahujuce technalogi spracované pyrotechnické zloze a



vybusniny, ktoré rdzu vybuchom ohrozif bezperos | 0s6b a majetku.
PodYa ods. 3 pyrotechnické predmety na zabaweéy (sa zarduji poda stugia nebezp&nstva do

tried L, Il a Il
Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technicledyisa zarduju pod’a stupia nebezp&enstva do tne
T0 a Ti.

Pod’a § 8 ods. 2 predavaf pyrotechnické predmety lll.a triedy Ti rn6zu len osoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo odpaT&@vahiostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovali
Skolenie potla osnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe? tejto vyhlasky dalej len ,predav&) v

organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva . SR
Pod’a ods. 3 predava je povinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych % odseku 2 upozornif kupujuceho na

dodrziavanie navodu na pouzivanie a na poZiadanieodap  vysvetlenie.
Podfa § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy pbdtriedy Ti smu nadobudaa pouzival iba osoby
starSie ako 18 rokov.
Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistilpéderedaji pyrotechnickych predmetov triedy Il akeb

v ¢ase kontroly trvale pritomny preday&tory by upozatoval na dodrziavanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podaval vysvetlenie, takZze predaj fgkonavany samoobsluznym spésobom.
NajvyssSi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s pyavnnazorom krajského sudu pokiade o
interpretaciu a aplikacii ustanovenia 8§ 8 vyhl536/i99i Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

V danom prpade krajsky sud dospel k zaveru, Ze t@xto ustanovenia nie je mozné jednana
vylozill pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samstgmou formou predaja, naka na takuto
formu predaja vyhlaska nemyslela.
Pod’'a nazoru krajského sudu pn takejto forme predajdja predavéa v obchode neexistuje, pretoze
kupujaci si sam vyrobok z ponuky vyberie, z regét@i a vlozi do ndkupného vozika a pri pokladnici
zaplati jeho kdpnu cenu. Inak vyjadrené, pn sanladbsj forrne predaja nie je mozné jednazrea
definoval, kto je predaveom a teda kto a akym spésobom by mal [plmovinnosti vyplyvajluce z
ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky.
Pn definovani pojmu preda¥aako ,ten kto predava’ resp. ,ten, ktory predajobkov realizuje v
priamom styku s kupujacim tzv. pultovymdésmbom” vychadza z kratkeho slovnika slovenskéhpkiaz
ako ajz logického a pravneho vykladu. Na zaklade tejto §vadpokon dospel k zaveru, Ze ak Zalobca
tito nejasnos pravnej upravy neSil tym, Ze pozadovanu informagiypyrotechnickych vyrobkov
realizoval formou pisomnej informéacie s oznamonyrkto vyrobkom, nie je mozné takéto jeho konanie
povazoval za nedodrzanie povinnosti vyplyvajucej z 8§ 8 0ds3  vyhlasky.
Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pn vyklade pravnatedpisu je potrebné okrem gramatického a
logického zmyslu vychadza aj z tzv. ,ducha zakona”, t.j. z¢élu, ktory zakonodarca jeho pnijatim
sledoval.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym dradom ako vSeobecne
zavazny pravny predpis za ¢elom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyoubk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predévare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v 8 ods. 2
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdansze by len fyzicka osoba, pretoZe len takato
osoba mMZe absolvova Skolenia, resp. sphf kvalifikaéné predpoklady. Pravnicka osoba tieto
podmienky méze sphll len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zanaestov — fyzickych
0s0b.

Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze |hgslom je zabezge |, aby predmety, ktoré si
vyZzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobiadom, ktory za stasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vic zab&tg@ntrola zo
strany zamestnancov — predawe, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonzstnanec, ak je
osobne pritomny, vic nélezZite gidua upozornit spotrebitcYa tak, ako to vyZadujdlagka pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto sposobom mdZze predavajuci zab&rzpe
spinenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktor4 pre neho vyplyva z
ustanovenia 8§ 5 zakona o ochrano spotrebiteYaoantotkontexte aj z ustanovenia § 9 ods. 3 vyhlasky.



Tento nedostatok nie je pkal nazoru odvolacieho sidu moZné odstranit pisominéarmaciou
nachadzajucou sa pni volne uloZzenom pyrotechnictaware, na koho sa spotrebitelia v pripade potreby
obratit, ako tomu bolo pn kontrole nal 27.12.2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcje bolo dévodné, ndkm§ 8 ods.

3 vyhlasky sa vztahuje aj na samoobsluzny predaj.
Je na zodpovednosti predavajuceho, akym spésobnokiypritomnost ,predav@v” v zmysle 8§ 8 ods.

2 vyhlasky pn regaloch S pyrotechnickymi vyrobkami zabezpé&eni.
AvSak pokial’ Zalovany ulozil pokutu vo vySke 2500Sk, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie §
250i ods. 2 U.s.p. zvazil vysku uloZzenej pokutyiivislosti so zisteniami vyplyvajlcimi z inSp&iého
zadznamu o kontrole zond 27.12.2004, z ktorého vyplyva, Ze&ase vykonania kontrolného nakupu sa
uskut@noval predaj pyrotechnickych predmetov samoobsluzngpsobom a pn ponukanych
predmetoch nebol trvale pritomny predava kvalifikaciou, ktory by podaval informacie o
pyrotechnickych predmetoch.
Ukladanie sankci! ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného a beraeatyy, Ze kontrola dodrziavania prcdpisov, ktaré s
prijaté za (telom eliminécie rizika poSkodenia zdravia a majetgotrebitel’'ov, je opodstatnena, tak isto
aj pnisne sankcie v pnipade ich porusenia, dospetgmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 3D 00
Sk je vzhFadom na vSetky okolnosti pripadu priméitak z hl'adiska represivneho aj preventivheho.

S oadom na horeuvedené odvolaci sud uplatnil pn roabexi zasadu pinej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok sudu prvého stigpzmenu pokh § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.pukgzom na §
250i ods. 2 O.s.p.
O trovach konania rozhodol ptad§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojen§ 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca sice mal
Ciastainy uspech vo veci ale len pokigde o vySku pokuty a nie pokial ide o opravnensamotnej
sankcje za protipravne konanie Zalobcu. Zalovangmysle citovanych ustanoveni nemé narok na
nadhradu trov konania. Preto odvolaci sudasinikom nahradu trov konania nepriznal.

V Bratislave da 16. maja 2007

Eva Babiakova, Csc., v. r.
predsedrika senatu



1 S267/2005-43

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predigky senatu JUDr. Edity BakoSovej denov
senatu JUDrCubomira Sramka a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. rozhegwavnej veci Zalobcu: Kaufland
Slovenska republikay.O.S. so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava zastUpedé&Dr. Viadimirom
Kénom, advokatem se sidtom ndm. Martina Benku @fiflava proti Zalovanému: Ustrcdny inSpcktorét
Slovenskcj obchodnej inSpekcic so sidlom v BratslaPrievozska 32, Bratislava v konani o
preskimanie  zakonnosti rozhodnutia ZalovanéhoP/654/2/04 zo ®h 22 .6 .2005
takto:

Sud napadnuté rozhodnutie Ustredného inSpektoréiueiSskej obchodnej indpekcie So sidlom v
Bratislave¢.P/654/2/04 zoiia 22.6.2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slovengkehadnej inSpekcie v so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kr&jP/654/2/04 Zo tla 21.3.200% r u S u j epodl'a ust. 250j ods.2,
pism. aJ Ofianskeho sudneho poriadku a vec vracia zalovanénau dilSie konanie
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odévodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sididTrnave pre Trnavsky haj (prvostiqvy spravny
organ) svojim rozhodnutird.P/65412104Z0 dha 21.3.2005 uloZil Zalobcovi za porusenie S Zak.
6344 992 Zb. o ochrane spotreliite(zakon o ochrane spotrelfa pokutu ve vyske 1 000 000.- Sk za
nedodrZzanie povinnosti pbta * 8 vyhldSky Slovenského banského udradu 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch (vyhlaSka o pyrotechygbkpredmetoch) ku ktorému poruSeniu doslo 14. a
16.12.2004 v  prevadzke Zalobcu Kaufland, Galantskéesta, @ Dunajska  Streda.
Po podanom odvolani Zalovany spravny organ pratogiarozhodnuting.P/654/2/04 zoith 22.6.2005
napadnuté rozhodnutie prvostigyého spravneho organu potvrdil a odvolanie zarhie8voje
rozhodnutie oévodnil tym, Ze pokuta bola ulozenaédnene a v primeranej vyske, pretoZe kontrolou
bolo zistené, Ze pn predaji pyrotechnickych predmétiedy Il. neboli zabezgené podmienky predaja
tychto predmetov v sulade s vyhlaskou o pyrotedtymic predmetoch, kitieto boli vorne vystavené a
boli predavané bez trvalej pritomnosti pred@/gricom spotrebitk nebol upozorneny na dodrziavanie
navodu na pouzivanie. Uviedol, Ze zistené nedostatknoZzno povazovaza zanedbafeé alebo menej
zavazné najma s thdom na charakter predmetnych vyrobkov a Ze nastedkkéhoto protipravneho
konania bolo poruSené pravo spotrdldtehranené ustanoveniami zakona o ochrane spetielatto
pravo na bezpmé podmienky predaja. @odil, Zze vzifadom na zistené nedostatky pokuta uloZzena
spravnym organom bola uloZzenaseddnene, v adekvatnej vyske a odvolaci organ nkdistod na jej
Znizenie, ¢i zruSenie a ¢&kava od nej nielen represivny ale aj preventivnyinak.

V zakonnej lehote podal Zalobca Zalobu o preskuenaékonnosti vySSie uvedeného rozhodnutia. Ziadal,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vraibvanému nad’alSie konanie. Uviedol, Ze ani
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie a almvaay nie su spravnymi organmi majucimi pravnu
subjektivitu a teda rozhodnutie vydal organ na émpravneny. Dalej &@odil, Ze poruSenie bolo iba
kratkodobé, Ze spotrebitéol na potrebu riadi sa navodom upozorneny pisomne a to ltabiktora sa
nedala prehliadnut’, Ze vykonal vSetky opatrenitrginé na zabezpenie pritonmosti zamestnancov pn
predaji pyrotechniky, ze nedoSlo k Skodlivéemu ndislea Ze riadne neédodnil vysku uloZzenej pokuty.
Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k Zalpt®¥.12.2005 navrhol tito zamietnz dsvodu, Ze
napadnuté rozhodnutie ako aj prvosione rozhodnutie spravneho organu boli vydané ndadék
spd’ahlivo a presne zisteného skutkového stavu a vdsuka platnymi predpismi. Uviedol, Ze tak
inSpektorat ako aj ustredny inSpektorat su v zmgalec. 128/2002Z.z. spravnymi organmi prislusnymi
na konanie. TieZ uviedol, Ze aj kratkodoba nepnitosn kvalifikovaného predawa nezbavuje Zalobcu



zodpovednosti za protipravny stav, ktory zo straalpbcu ani nebol poprety, Ze kontrolou bolo ziéten
Ze v prevadzke zalobcu boli pyrotechnické prednpegglavané bez trvalej pritomnosti predaaktory

by upozotioval na dodrzZiavanie navodu na pouzitie a na pahigdpodal spotrebifevi vysvetlenie.
Predaj tychto vyrobkov bol tak realizovany v rozparpodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa, resp. v rozpore s vyhlaSkou o pyrotechnickyctobkoch. Vyslovil nazor, ze pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov \me vylozenych v prevadzkovej jednotke je potrebwalé pritomnos)
predavéa a nepostalje iba upozornenie uvedené na tabuli na zalenie pritomnosti predava.
Poukazal na moznosf vyjadrisa k zisteniam uvedenym v inSpekm zazname. Dodal, Ze vysSku postihu
odovodnil dostaténe, kelze z odvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zaknil nielen charakter
protipravneho konania, ale aj jeho zavaznospisob konania a mozné nasledky zisteného nedostatku.
Krajsky sud v Bratislave (sud) ako sud vecne pgisju(* 246 ods.| Oianskeho sudneho poriadku v
plamom zneni —d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnulievaaého (ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo) v rozsahéwbdov, uvedenych v Zalobe ( 249 ods.2 O.s.p) aaldsmazoru, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu péelteice prvostaipve rozhodnutie je potrebné
zrusit'.

Sud pisomne pail oboch &astnikov konania 0 moznosti vec rozhodnidez pojednavania v pripade, ak
stym suhlasia a gasne ich patil, Ze v pripade, ak sav lehote 15 dni od denia vyzvy v tejto veci
nevyjadria, sud bude predpokladat’, Ze nemaju ni@kie 2501’ O.s.p.). Zalobca s takymto postupom
sudu vyslovil suhlas, Zalovany na tito nereagoR#ti preto zakonna domnienka, Ze proti takémuto
postupu sudu nema namietok.
Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanélibcsa. zistil, Ze 14. a 16.12.2004 vykonali praciav
prvostugového spravneho organu v prevadzke Zalobcu Kaufl&@adantska cesta, Dunajskad Streda
kontroly, vysledkom ktorych bolo zistenie, ZeCase vykonania kontrolného nakupu pyrotechnickych
predmetov Il triedy samoobsluznym sposobom. nebgdgnuke tychto vyrobkov nikto pritomny, kto by
upozornil kupujacich na dodrziavanie navodu na paarfe a ktory by na poZiadanie podal aj vysvedeni
na ich pouzivanie a tato informacia nebola podamfia (ttovani nakupu v pokladni. Pni kontroléad
16.12.2004v prislusnom oddeleni sa nach&dzali ibanmé informéacie na koho saéhu zdkaznici
obréatit’ % pripade poZadovania informacii.
Pod’a ust. *5 zakona o ochrane spotrelfiiepredavaj Gci je povinny predaj vyrobkov a poskgite
sluzieb zabezpg# sposobom, ktory umdilje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a ust. 8 ods. 3 vyhlaSky o pyrotechnickych vyrolbkopredavd je povinny pn predaji
pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 apuoi kupujuceho na dodrzanie navodu na

pouzivanie a na poziadanie poda vysvetlenie.
Pod’'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Bratisla®@3) predav&oom je ten, kto predava, oksjne
% obchode.

Pod’a ust. 250j ods. 2, pism. aJ O.s.p. sud zruSi map@dozhodnutie spravneho organu alpod
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvébpnst a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a passpravneho organu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie spravneho orgadnu vychadzaloespravneho pravneho posudenia veci.
Z obsahu Zaloby, vyj adrenia Zalovaného k nej gko@ipojeného administrativneho spisu Zalovaného
je zrejmé, ze tak zalobca ako aj Zalovany mégne nazory na vyklad vySSie citovaného ustanov@nia
vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch. Sud po zvaZzegumentov obochéastnikov konania a najma
po Uvahach tykajucich sa znenia cit. ust. 8 odg/h®asky o pyrotechnickych vyrobkoch dospel k nézor
Ze text tohto ustanovenia nie je mozné j ednéz@avylozit' pre pripad predaj a pyrotechnickych
vyrobkov samoobsluZznou formou predaja. Ako to vyply Kratkeho sovnika slovenského jazyka ako aj
Z logického a pravneho vykladu, pod pojmom predgeapotrebné rozumief tohto, kto predava. Teda
osobu, ktora informuje kupujuceho o cene tovarug jelastnostiach, $gobe pouzitia a tdrzby vyrobku
atd’. a ktora stiasne uzatvara s kupujucim (konkludentnyrisgtpom) kapnu zmluvu, teda po zaplateni
kUpnej ceny odovzda kupujucemu predmet kupy. ldia te zamestnanca (spravidla) obchodu, ktory
predaj vyrobkov realizuje v priamom styku s kupujadzv. pultovym spsobom. Z pofadu takto
vymedzeného pojmu ,preda¥asu povinnosti pn predaji pyrotechnickych vyrobkeymedzené * 8 ods.

3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch jedno&zm& a nespochybniteé. V prejednavanom pripade



vSak pyrotechnické vyrobky boli predavané formomaeabsluzného predaja, na ktoru formu predaja
vyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch nemyslela.t€jto forme predaja funkcja predaaav obchode
neexistuje, pretoze kupujuci si sdm vyrobok z pgmuberie, z regala zlozi a vlozi do ndkupného kosa
(vozika) a pn pokladnici zaplati jeho kipnu ceditm sa stava vlastnikom kupeného tovaru. Ulohou
osoby, ktora &tuje vybrany tovar kupujucemu, teda pokladnika kladnicky je vSak vyléne tovar
zaevidovat’ v pokladnici, prevziakupnu cenu a tovar odovzd&upujucemu. Z uvedeného vyplyva, Ze
pn samoobsluznom spdsobe predaja nie je mozné pgemp,predavd’ subsumovat’ funkciu
zamestnanca, vSeobecne aavanu ako ,pokladnik — pokladika”. Inak vyjadrené, pn samoobsluznej
forine predaja nie je mozné jednoZna definovat’, kto je predagam, t.j. v aplikacii na prejednavanu
vec nie je mozné jednozéree ukit’, kto a akym sposobom by mal pinif povinnostipi§vajace z ust. 8
ods. ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch.t&da Zalobca tito nejasnost’ pravnej Upravy nesil
tym, Ze pozadovanu informéaciu o pyrotechnickychotoch realizoval formou pisomnej informacie s
oznamom k tymto vyrobkom, nie je mozné takéto jgbpnanie povaZzova za nedodrZanie povinnosti
vyplyvajucej mu z ust. 8 ods. ods. 3 vyhlasky ogpgchnickych vyrobkoch ato i napriek sk&rtosti, Ze

% pripade kontroly zo 16.12.2004 iSlo o] opakovanu ontfolu.
PretoZze z é&vodu nejasnosti aplikacie 8 ods. ods. 3 vyhlaskypywotechnickych vyrobkoch v
podmienkach samoobsluzného predaja nie je moznéni®italobcu kvalifikovat’ ako nedodrzanie jeho
povinnosti, sud postupujuc pkal 250 ods. 2 pism. aJ O.s.p., zruSil napadnutiéodrautie Zalovaného
ako aj rozhodnutie ktoré mu predchadzalo a vedlh\#@d@ibvanému spravnemu organu diaSie konanie.
Pokid’ ide o namietku nedostatku prislusnosti prvostwgeho spravneho organu a Zalovaného, sud
konStatuje Ze spravne organy konali v zmysle z4kaka na to upozornil Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe.
Poda 250; ods. 6 O.s.p., spravne organy sU viazanévnpmd nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud feo@50k ods. | veta druh&a O.s.p., pretoZze vzhradawharakter
tohto pripadu, k& Zaloba sice bolaédodnd, avSak v dledku nejednoziaosti pravnej Upravy
dochéadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov obsiahnutyo vyhlaske, posudil tieto sud ako okolnosti
osobitného zreteFa hodné a po ich zvaZzeni dospéVéru, Ze v danom pripade Zalobcovi nabrada trov
konania neprinalezi.

V Bratislavediia 25. maja 2006
JUDr. Edita BakoSova
predsedrika senatu
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Sioveriskej republiky v senéte zloferm predsedu JUDr. lvana Rumanglenov JUDr.
Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Palkovej, v pravnej ved ZalobcuKauflancl Slovenska republika,
v.0.S., so sidlom Trnavskéa cesta 41/A, Bratislavaast. JUDr. Vladimirom Kéariom, advokatom, So
sidlom nam. Martina Benku¢. 9, Bratislava proti Zalovanému Listredny inSpektord Slovenskej
obchodnej in3pekcie, so sicilom v Bratislave, RyzskaC. 32 Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanéh@. P/654/2/04 zo ith 22.62005 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krétigk
stdu v Bratislav€’. 1 $ 267/2005-43 zond 25.5.2006 takto rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskdtiidu v Bratislave’. 15 267/2005-43 zoa
25.5.2006m e n i tak, Ze napadnuté rozhodnutie Ustreciného inSpa&ktoSlovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislawé. P/654/2/04 zoith 22.6.2005 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu
SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky k&aP/654/2/04 zoith 21.3.2005 ¥asti vyroku o vySke sankcie

z m eR yj e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu vo vyske B0 Sk, ktoru je Zalobca povinny zaplatilo

15 dni na Get ZalovanéhoyD zvySku Zalobzamieta

Ucastnikom nahradu trov konaniee priznéava

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkohi Krajsky sud v Bratislave liao8 250 Ods. 2 pism. a) OSP ZruSil rozhodnutie
Zalovanéha:. P/654/2/04 zaith 22.6.2005, ako aj rozhodnutie InSpektoratu SAdidlmm v Trnave pre
Trnavsky krajC. P/654/2/04 zo ith 21.3.2005, na zéklade ktorych bola Zalobcovi enézpokuta vo
vySke 1 000 000 Sk za poruSenie ust. 8§ 5 2a&34/1992 Zb. o ochrane spotrebiddalej len ,zakon”)

a nedodrzanie povinnosti pkad 8§ B vyhl. ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoatialej len
,vyhlaska”) a vratil mu vec ndalSie konanie s tym, Ze napadnuté rozhodnutia \dgdiaz nespravneho
pravneho posudenia veci spravnymi organmi. \dvodineni uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné
konanie zalobcu kvalifikova ako nedodrzanie jeho povinnosti, z dévodu nejasaptikacie § 8 ods. 3
vyhlasky , v podmienkach samoobsluzného predaja.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany spravny org&akonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie postavil nalre zuzujucom vyklade ust. 8§ 8 ods. 3 vyhlaSky pbkide o
definiciu predavéa, podmienok predaja pyrotechnickych vyrobké&wharakteru prevadzky. Ptaljeho
nazoru predawmm v zmysle § 8 ods. 3 vyhlaskyoee by len konkrétna fyzicka osoba, ktoré&he
pripadne upozorni kupujuceho na osobitné podmienky zaobchadzanigraetgrhnickym tovarom a
dodrziavanie navodu na pouzitie a pritomndaalifikovaného predava je nevyhnutna vSade a priamo
tam, kde sa predavaju pyrotechnické predmety tied Il a podtriedy Ti poda § 2 vyhlasky. V
kontrolovanej prevadzke Zalobca predaval pyrotettini vyrobky II. triedy bez pritomnosti
kvalifikovaného predava, co Zalovany kvalifikoval ako poruSenie 8 5 zakorgaakcionoval ho. Pdd
jeho nazoru pokiakrajsky sud doSiel k zaveru, Ze § 8 vyhlaSky jgedeoznény, nie je mozné tuto
nejednoznénos | vyklada tak, aby ju bolo moZzné zneuZiv neprospech bez@mosti a ochrany
spotrebitefa. Takyto vyklad by zér@e z0Zil pravomoci Zalovaného ktoré tento ma v iguimenia uloh
spojenych s ochranou prav a zaujmov spotrédbideteda Sirokej verejnosti. Preto Ziadal, aby tbicsud
rozhodnutie krajského sudu zmenu tak, Ze Zalobwbgzal proti vySSie uvedenému rozhodnutiu
zalovaného zamieta.
Zalobca sa k odvolaniu, ktorého képia bola jehovpeinu zastupcovi dotena da 14.9.2006,
nevyjadril. Na pojednavanind 21.2.2007 navrhol napadnuty rozsudok ako vecm&vsp potvrdi’



kedZze poda jeho nazoru rozhodnutie Zalovaného spravnehonaorgékazuje aj mé vady ako
nepreskimat&os | vyroku 0 sankcfl pre nedostatok 6wbdov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo{8ciO ods. 2 OSP) preskumal vec @@ 250ja ods.

3 OSP a pokh § 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil.
Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci &z8tl, Ze pracovnici SOl So sidlom v Trnave
vykonali v prevadzkovej jednotke OD Kaufland SR.s.6— Galantska cesta, Dunajska Stretda t4.
2.2004 kontrolu zameranu na statos | predaja. Predmetom kontrolného nakupu boli pytoteké
predmety Il. triedy.
Pracovnici zalovaného vykonali nakup samoobsluzsgiisobom. péom v oddeleni pyrotechniky nebol
pritomny ziaden pracovnik predavaiuceho s kvaldika, ktory by podaval informacie resp. upaxwral
kupuidcich na dodrZzanie navodu na pouZzitieoddeleni sa nachadzali iba pisomné informaciekede
chce kupujuci vedie blizSie informacie o pyrotechnickych predmetocld sa obrati na 2 konkrétnych
pracovnikov. Po 10 minutackakania sa pracovnici kontroly informovali vo M&jsom oddeleni na
prislusni zodpovednu osobu. Preddaa ktord tam vybBovala tovar sa predstavila ako jedna zo
zodpovednych 0s6b, avSak napriek tomu neupozapndeovnikov kontroly na dodrziavanie ndvodu na
pouzitie.

V ramci opatreni prijatych na zaklade kontroly mragici Zalovaného dali riaditevi prevadzky zavazny
pokyn, aby tento zabez§k trvall pritomnos] pracovnika s odbornou spasobilasi ph predaji
pyrotechnickych vyrobkov, ktory by upozmval na dodrziavanie navodu na pouzivanie.
Pn opakovanej kontrole vtej istej prevadzka d6.12.2004 bolo pracovnikmi kontroly znovu zigtere

prl predaji pyrotechnickych vyrobkov pred&varitomny nebol. V oddeleni sa nach&dzali iba pisdm
informacie, Ze sa nesmie predavpyrotechnika osobam mladsim ako 18 rokov a & dtece kupujuci
vedie | bliZzSie informacie o pyrotechnickych predmetoclh sa obrati na 2 konkrétnych pracovnikov.
Pokladnéka nema osveenie o kvalifikacii na predaj pyrotechnickych vykoly a preto pn predaji ani
nikoho neupozdiuje na navody na pouzitie. Celkove bolo pracovnikbmiovaného predloZzenych 5
potvrdeni o kvalifikacii predavav pyrotechnickych vyrobkov, avSak z nich ten tisganachadzali ase
kontroly % budove kauflandu. Nie vSak v oddeleni  rqtgchniky.
Toto konanie posuciil prvostiipvy spravny organ ako porusSenie zakona o ochraoiefitd’a - 8 5 a
ulozil v sprdvnom konani Zalobcovi pokutu vo vyske000 000 Sk podl'a § 24 ods. 1 z&kona, za
opakované porusenie povinnosti ustanovenej tymtmream. Ph ufeni vysSky pokuty prihliadol na
charakter protiprdvneho konania, na rozsah jehtediésv, ktorymi su poSkodenie prav spotrekaten
nedodrzani povinnosti zabezpe prl predaji pyrotechnickych vyrobkov pritomnoskvalifikovaného
predavéa, prihliadol na skuttmos, Ze iSlo o opakované poruSenie tej istej povinnoktratkomcase a

to aj napriek tomu, Ze prl predchadzajucej konjrdi@ 16.12.2004 Zalobca prijal zavazné pokyny na
zabezpeéenie trvalej pritomnosti pracovnika s odbornou spdss’ou, ktory bude upozéova
spotrebitéa na dodrziavanie navodu na pouzivanie.lZdhil tieZ moznos/ neopravnenej manipulacie s
pyrotechnickymi vyrobkami za strany spotrebitefd gipsencii pritomnosti zodpovednej osoby, ktora
vzhiadom na mnoZstvo a sortiment predavanych vyrohk predmetnej prevadzkarni méze vyvoia
zvla§ | nebezpéné nasledky. Zalovany spravny organ rozhodnuti@ginpiového organu na zéklade
odvolania Zalobcu potvrdil ¢o do dovodov aj vySky uloZenej sankcie.
Odvolaci sud sa nestotoznil sa s pravnym nazor@jského sadu pokiar ide o interpretaciu a aplikaciu
ust. 8§ 8 vyhl. 536/1991 Zb. o] pyrotechnickych vikoth.
VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola pnijatlbovenskym banskym uradom ako vSeobecne
zavazny pravny predpis za ¢alom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyoumibk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgypre potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v § B.d2ls
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tédendze byt’ len fyzicka osoba, pretoZze len takato
osoba mdZe absolvova Skolenia resp. sph | kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto
podmienky moZze spal len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych pratmw

— fyzickych osob.

Pokid’ ide o ust. § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jeho zmysjemabezpé 1, aby predmety ktoré si vyZaduju
zvlastne zaobchadzanie a takym pyrotechnické vyrat#pochybne su, boli predavané pod odbornym



dohradom, ktory za stasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&zpgedine kontrola
pracovnikmi — predawvani, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytcaqovnik, ak je osobne
pritomny, vie ndalezite p@il! a upozornil spotrebitéa tak, ako to vyzaduje vyhlaSka pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto sposobom moze predavajiaci zab&zpe
spinenie vSeobecnej povinnosti tykajlucej sa b&xpsti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8§ 5 zakona o ochrane spotrebitea v tomto kontexte aj z ust. 8 9 ods. 3 vyhiasky.
Tento nedostatok nie je pial nazoru odvolacieho sidu mozné odstramisomnou informéciou
nachadzajucou sa pn voLne uloZzenom pyrotechniclavaré, na koho sa spotrebitelia maju v pripade
potreby obrati, ako tomu bolo pn opakovanej kontrole nad 16. 12. 2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcie bolo dovodnédke § 8 ods. 3
vyhlasky sa vzlahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovednesiivajuceho, akym spdésobom
fyzicka pritomnos! ,predav&ov” v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky pn predaji pyrdigickych vyrobkov
zabezpeéi.

Ostatne ako vyplyva z inSp&tkeho zaznamu, na tuto povinno$ol Zalobca pn kontrolend 14. 12.
2004 néleZite upozorneny a zaviazal sa vykopatrebné opatrenia. Napriek tomu na zaklade zaarram

kontroly dha 16. 12. 2005 je zrejme, Ze tieto nevykonal.
V tejto slvislosti sa javi namietka Zalobcu, Zeaspy organ sa nezaoberal dlZkou trvania protiprawne
stavu, irelevantna.

Pokid’ ide o namietku nezddvodnenia vysky uloZzenej sankcjjsky sud sa touto otdzkou vo svojom
rozhodnuti nezaoberal a preto odvolaci sud v znsxgigej ustalenej judikatury zisoval, ¢i rozhodnutie
odporcu nevybglo z medzi a bPadisk ustanovenych zakonowi, jeho zavery zodpovedaju zasadam
logického mys$enia & podklady pre takyto usudok boli zistené Uplneéaanym procesnym postupom
(rozhodnutieR €. 52/2003)a dospel k zaveru, e spravny organ sa podrobneeraiodévodmi jej
uloZenia, rozsahom nasledkov ktoré méoze zanedbbempénostnych predpisov spésabitj. aj
spolaienskou nebezgaos lou takéhoto konania.
Pn jej ukladani zaofadnil sortiment ponukanych vyrobkov, g spotrebitbov ako aj skuténos, zZe
nezabezp#&Enim trvalej pritomnosti zodpovednej, Skolenej gsdtora bude spotrebitev upozoiioval

na dodrzZiavanie navodu na pouZzitie, je mozna apréamena manipulacia s pyrotechnickymi vyrobkami
Z0 strany spotrebitefa priamo v kontrolovanej paxkévej jednotke.
AvSak pokid Zalovany ulozil pokutu vo vySke 1 000 000 Sk, dded sud

S poukazom na wust. 8 250i ods. 2 OSP zvazil vySKoZzemej pokuty v suvislosti
So zisteniami vyplyvajucimi z inSp&kého zaznamu o kontrole zo nad 16.12.2004

z ktorého vyplyva, Ze vcéase vykonavania kontrolného nékupu ,. v oddelenmedgja
pyrotechniky nebol pritomny Ziadny pracovnik — reat s kvalifikaciou, ktory by podaval informécie,
respektive upozaoval kupujucich na dodrZanie navodu na pouZivanipricom na prevadzke sa
nachadzali dvaja zamestnanci, ktori ~ mali potvrdeni@  odbornej  spdsobilosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze konStatovanie poruSenidpigev o predaji pyrotechnickych vyrobkov sa viaze
na konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapésarzdzname z kontroly a nie na nespravny sposob
predaja vo vSeobecnosti, ndko podklady na takyto zaver sa v zazname z kontn@lgachadzaju.
UloZenie vysokej sankcie v spravnom konani vyZadaigy spravny organ svoje rozhodnutie podrobne
zdévodnil s uvedenim konkrétnych skammsti, ktoré odovoiwlju uloZenie sankcie v gitej vyske.
VSeobecné konStatovanie protipravnosti konaniazaatou jeho nasledkov bez blizSej Specifikacie aie |
pod’a nazoru odvolacieho sudu dostaygm pre uloZenie pokuty vo vyske 1 000 000 Sk.
Na druhej strane ukladanie sankcji ma vyznam tpkesdvny, ako aj preventivny. Najma ten druhy strac
na &innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku p&enia k samotnému uloZeniu sankcje.
Na zaklade vysSie uvedeného a beric do (Gvahy @&kedo, Ze  kontrola
dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté zaceldm eliminacie rizika poskodenia
majetku a zdravia spotrebiter je opodstatnena, tak isto ako aj prisne sankcie
v pripade ich poruSenia, odvolaci sud dospel k mfveZe pokuta vo vySke
250 000 Sk je vZladom na vSetky okolnosti pripadu primerana tak Zadlska
represivneho ako aj preventivneho.
Odvolaci sud preto uplatnil pn rozhodovani zasddejpurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého



stupia zmenil potla 5 220 OSP v spojeni s 5 250j ods. 5 OSP s poukam 5 250i ods. 2 OSP.
O trovach konania rozhodol podFa 5 224 ods.1 OSpojeni 5 250k ods. 1 OSP. Zalobca sice mal
Ciastainy uspech vo veci, ale len pokiae o vySku pokuty a nie pokiade o opravnenas samotnej
sankcie. Zalovanému trovy odvolacieho konania niklizn

V Bratislave da 21. februara 2007
JUDr. lvan Rum aii a, v.r.
predseda senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUSUKY

Krajsky sMv Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu Wigguma Pohatenika atlenov senéatu
JUDr. Mariana Tretana a JUDr. Moniky ValaSikovey, pravnejveci Zzalobcu: ORGOVAN, spol. rso.,
Stara Vajnorska 39, 831 04 Bratislava, ICO: 35834 28astupeny: JUDr. Jan Vician, advokat, Prievozska
14/A, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Ustredngpektorat Stovenskej obehoduej indpekcie,
Prievozska 32, 827 99 Bratiwa, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravnetuydnu C.
Z/0244/01/PZ/2005 zoi 1910.2005, taktmzhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu z a m eta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov kianan

Oddvodnenie

Zaobca sa Zalobou daenou sidu #Ri8.1£2005 domahal preskimania zakonnosti rozhdanut
Ustredného  inSpektoratu  Slovenskej obchodnej Swm#pek So sidlom v  Bratislave
C. Z/0244/01/PZ/2005 zond 19.10.2005, ako aj rozhodnutia In3pektoratu Siskej obchodnej
indpekcie So sidlom v Bratislave pre Bratislavsksj K. Z/0244/0 1/PZ/2005 zoith 29.6.2005 a ziadal
zruSenie oboch rozhodnuti a vratenie veddi@Sie konanie. TieZz sa domahal nahrady trov konania
V Zalobe uvjedol, Ze rozhodnutim InSpektoratu Stekej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kra§. Z/0244/0 1/PZ/2005 zond 29.6.2005 bola Zalobcovi uloZzena pokuta 180.000,
Sk za porusenie 10 ods. 3,4 zékona ¢. 264/1999 Zz.
Proti tomuto rozbodnutiu podal Zalobca odvolanié&tarom bolo rozhodnuté Ustrednym inSpektoratom
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratesldia 19.10.2005 tak, Ze tento oneskorene podané
odvolanie @astnika konania podl'a * 59 ods. 2 spravneho pértiazhmietol a rozbodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidtom v Bratistpre Bratislavsky kraj. Zi0244/01/PZ/2005 zo
dna 29.6.2005, potvrdil.
Zalobea sa domnieva, igmto rozhodnutim bol poruseny zakon a to z toldwatdiu, Ze prvostumpvy
organ vo svojom rozhodnuti neuviedol. na zakladshaknazoru dospe zaveru, Ze analyzovana vzorka
vyrobku ,tlakovy hrniec’je wtenym vyrobkom, na ktory sa vzt'ahuju pozZiadavky aé&k o zhode.
Neuviedol, aké hodnoty boli u skiSaného vyrobktenié a aké technické poziadavky neboli naplnené.
Dalej sa Zalobca domnieva. Ze vyrok o uloZeni pokuat vySke 180.000,- Sk nie je v prvosiigpom
rozhodnuti dostatme odévodnenyDalej Zalobca v Zalobe poukazal na ti sknts |, Ze Zalovany sa
dostaténym s@sobom nezaoberal tymi skdtest'ami, Ze prvostupveé rozhodnutie neobsahuje
nalezité oddvodnenie, ani sa nezaoberal tym, Zesfupiovy spravny organ, podl’a nazoru Zalobcu
nemal k dispozicii relevantndoklady. Za najzavaznejSi nedostatok napadnutéhbodnutia povazuje
Zalobca vyrokovi&as | napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, lbvamay preskimal oneskorene
podané odvolanie podra 60 spravneho poriadku,caileodol o odvolani pda * 59 ods. 2 spravneho
poriadku. Z tychto évodov povazuje Zalobca vyrok Zalovaného za ztm§toa nepreskumatel’ny.
Zalovany vo vyjadreni k zalobe zaia 30.12.2005 navrhol Zalobu zamietnut’. Uviedol,pbel’a jeho
néazoru, na zaklade presne alghdivo zisteného skutkového stavu veci vydal rigdinSpektoratu SOI
so sidtom v Bratistave pre Bratislavsky kraj v sprdrn konani rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske
180.000,- Sk za poruSenie povinnosti ustanovenH) wds. 3,4 zakon& 264/1999 Zz. o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody Vv nizneneskorSich predpisov.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, avak uplynuti zakonom stanovenej Lehoty.
Prvostupové rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnos



\% podanom odvolani Zalobea  6vbd ulazenia pokuty nespochyibval.
Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhadpodl’a * 60 zakona. 71/1967 Zb.¢o do
vyrokovej¢asti i¢o do jeho odvodnenia v Uzkej suvislosti s konanim, ktoré prédizalo jeho vydaniu,
pricom nezistil dvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodayteda 59 ods. 2 zakona o
spravnom konani odvolanie zamietol ako oneskoredamé a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalovany
d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v odvolacomm&ni sa zaoberal s namietkami Zalobcu, ale zistil,
Ze tieto nemaju Ziadny vplyv na vecnu a skutkowénitu rozhodnutia o uloZeni pokuty. néko
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol I'sivo zisteny skutkovy stav veci. &Kge teda
Zalovany spravny organ nezistibvbd pre obnovu konania, zmerti zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, podané odvolanie ako oneskoren podané zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigyiny na konanie vo veci piadust. 244 a nasi. Osp.
preskimal napadnuté rozbodnutie Zalovaného a dasp@eru, Ze Zalobu je potrebné podl'a ust. 250j
ods.| Osp. zamietnut’.
Pod’a ust. 244 ods. | Osp. v spravhom sudnictve preakapa sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnos rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.pRaskamavani zakonnosti
rozhodnutia sugkuma,éi Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s gravporiadkotn Slovenskej
republiky. . namad s hmotnymi a  procesnymi adstirgtivnymi predpismi.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho orgaduzsstil, Ze rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie so  sidlom v  Bratislave pre Bratislavsky kraj zo na 29.6.2005

C. Zi0244011PZi2005 bolo rozhodnuté o ulozeni pokuty vo vyske @80, Sk, ktora bota uloZena
Zalobcovi za poruSenie ustanoveni zékona ¢. 264/1999 Z.z.
Vocéi tomuto rozbodnutiu podat Zalohca odvolanie. avdakuplynuti zakonom stanovenej | bede}
odvolacej lehoty. E) tomto rozhodnuti bolo rozha#n&Ol -- Ustrednym in3pektoratom S[ovenske;
obchodnej inSpekcienad 19.10.2005 tak, Ze oneskorene podané odvolaluieciabolo potla ust. 59 ods.

2 spravneho poriadku zamietnuté a napadnuté roriedn  potvrdené.
Dalej administrativny spis obsahuje protokol o ski$kvzoriekC. P5027114, ktoré vykonal Vyskumny
Ustav zvéarésky v Bratislave. Obsahom administrativneho spesiajj ozndmenie o #Zati spravneho
konania a inSpeaky zaznam Z0 ith 31.3.2005.

Z vysSie uvedenych dokladov sud zistil. Ze inSpekicSOl bola pn kontroletth 16.9.2004 v prevadzke
.VeFkosklad hréiek a priemyselného tovaru”. Stara Vajnorska 39atiBlava, ktoru prevadzkuje
spolanos | ORGOVAN, spol. s r.o., precély posudenia kvality odobrata na laboratérny roalzmrka
vyrobku ,tlakovy hrniec AIBIE 7 1”. Na zaklade veslkov skusSok predmetného vyrobku uvedenych v
protokole 0 skuske autorizovanej osoby
— Vyskumny Ustav zvataky — priemyselny institit SR, SKTC 115 BratislavaPS-027/14 Zo ith
18.12.2004 vyplyva. Ze predmetny vyrobok nevyh@agjiadavkam bodu 4,1 porado@é9 Cl. 6,1 tab.,
STN EN 12778:2004, Na zaklade tohto skutkovéhoustaci bolo vydané prvostipve rozhodnutie
inSpektoratu SOI pre Bratislavsky kraj o uloZenkyty vo vySke 180.00Q- Sk za poruSenie povinnosti
ustanovenej v 10 ods. 3,4 Zakona ¢. 264/1999 Zz.

Z administrativneho spisu je zrejmé. Ze proti raithdin 0 uloZeni pokuty sa Zalobca odvolal po uptyn
zadkonom stanovenej lehoty. Na zaklade tejto ghdsti prvostupové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnosf #la 28.7.2005. V podanom odvolani Zalobca dévod uieZzegokuty nespochybnil.
Odvolaci spravny organ preskimal v zmysle 60 Zakonal11967Zb. napadnuté rozhodnutié do
vyrokovej ¢asti rozhodnutia éo do jeho oddvodnenia v Uzkej suvislosti s konarktdaré predchadzalo
jeho vydaniu, ptiom nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napabdautgzhodnutia pdé 59 ods. 2
citovaného z&kona a preto odvolanie zamieto] aleskorene podané a napadnuté rozbodnutie potvrdil.
Je nepochybné, Ze na uvedené konanie podl'a ustah@ékonac. 264/1999 Zz, o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody,z6ahujua vSeobecné predpisy o spravhom konani.
Podva wust. 3 ods. | zakona o spravhom konani, sprawrgany postupuja v konani
v sulade So zakonmi a mymi pravnymi predpisrni. $ovinné chrani zaujmy Statu

a spol@nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickyoséb a ddésledne vyzadova
pinenie ich povinnosti.
Uvedena zasada vyjadruje poziadavku, aby sprawgéngrv konani pn vydavani rozhodnutia dodrzali



procesné predpisy ako aj mé hmotno-pravne predgisyé sa vzlahuju na prejednavanu ver.
Zalobca v Zzalohe namietal hlavne progepochybenie Zalovaného, &eento vo vyrokovegasti svojho
rozbodnutia uviedol, Ze oneskorene podané odvolzoda 59 ods. Zamleta aozhodnutie potvrdzuje a
v zahlavi toho istého rozhodnutia uvadza, Ze pastlppoda ust. 60 zakona o spravnom konani.
Pod’a ust. 59 ods. 2 zakoka7111967 Zb. v zneni zakoka527/2003 Zz., ak su pre téwbdy, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolarisamietne a rozhodnutie potvrdi.
Podl'a ust. 60 citovaného zdkona odvolaci orgapojnny preskima i oneskorené odvolanie. z toho
hfadiska,¢i neodvodiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie dvalia mimo odvolacieho
konania.

Sud konstatoval, Ze z dikcie vySSie citovaného ustO*j@ zrejmé, Ze toto ustanovenie je vyjadrenim
zdsady materidlnej pravdy, ktoré obligatérne uklad@olaciemu orgdnu povinnaspreskima aj
Cielom tohto preskimania je posudenie moznosti uplanenirnoriadnych opravnych prostriedkov v
situacii, kel prvostugiové rozhodnutie je pravoplatné.
Oneskorené odvolanie sa v tomto pripade posudzlijgne ako podnet na uskdttenie konania, ktoré
zakon predpisuje na preskimanie pravoplatnych whahid. Ak by odvolaci spravny organ zistie su
dané dévody, pre ktoré sa povinne povol'uje obrkaania, postupi vec prvostiupvému organu alebo
bude postupova pod’a ust. 65 ods. | spravneho poriadku. Ak zisti. i2su dévody pre uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku, bude postupgwadi’a ust.59 ods. 2 spravneho poriadku.
Po preskimani napadnutého rozhodnutia Krajsky sBdatislave konStatoval, Zze postupom Zalovaného

nebol poruseny zakon a preto Zalobu zamietol.
o trovach konania bolo rozhodnuté padist. 250k ods. | Osp. tak, Ze netuspesSnému Zalopciv/o na
ich nahradu nepriznal.

V Bratislave, dita 6.6.2007
JUD Mgr. Viliam Poharenik
predseda senatu



