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ROZSUDOK -
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Zemko®hD., v pravnej veci Zalobcu JRC s.r.o0.,
Vajnorska 100, Bratislava, a Zalobcu 2/ CENEGA SHBVA, s.r.o, Lama&ska cesta 8, Bratislava, obaja
zastupeni JUDr. TomaSom Borecom, advokatomgs§hingova 67, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpeké&ldevozska 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného¢.  P/197/1/2002 zo 1  22.09.2004, rozhodol
takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobiézamieta.
Konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavuje.
Zalobcovi 1/,2/ sa nepriznava pravo na nahradukomania.

Odoévodnuje

V¢as podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali zruSapadnutého rozhodnutia Zalovaného #a d
22.09.2004, ako aj rozhodnutia InSpektoratu Slokejnebchodnej inSpekcie so sidlom v Bratisl@ve
P/197/1/2002 zo #a 19.07.2002 o uloZeni pokuty Zalobcovi 1/ vo vy$R6.000,- Sk pre porusenie § 11
zakonac. 634/19927b. o ochrane spotrebita v zneni neskorSich predpisov, - povinnosti prepeim
zabezpeit, aby nim predavané vyrobky obsahovali pisomny d&ajeho pouZitie v Stathom jazyku —
v ponuke 206 druhov hier na CD n@sth do PC v celkovej hodnote 328.594,- Sk bez pigtm navodu
na ich pouzitie v Stathom jazyku. Uviedli, Ze napatym rozhodnutim Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu 1/ a potvrdil prvostigvé rozhodnutie a gasne ulozil Zalobcovi 1/ povinns
zaplati” pokutu vo vySke 100.000,- Sk, Zalovany odctiptku konal v rozpore so zdkonom, néko
predmetom kontroly boli pgdtacové hry dodavané do prevadzkarne v predajni zZaldlbcialobcom 2/,
pricom zakladnym dévodom nezakonnosti rozhodnutia Zaiéko 1/ je prekkmnie opravnenia
Zalovaného v konani, na zaklade ktorého bolo vydepadnuté rozhodnutie. Radzalobcov Zakon o
kontrole trhu neumatije kontrolu diel poth ustanovenia 6 zakora 383/1997 Z.z. (Autorsky zakon).
Pctitacovy program patri do skupiny predmetov dusSevnéhstuictva a to ako literarne dielo pozivajuce
ochranu v zmysle autorského zakona. Definicidtpiiového programu je obsiahnuta v ustanoveod$

18 Autorského zakona, v zmysle ktorého j&ifasovy program subor prikazov a inStrukcii pouzitych
priamo alebo nepriamo v pibaci. Neoddeliténou s@ag’ou paitatového programu je aj podkladovy
material potrebny na jeho pripravu, akifsp pojmové znaky diela pda § 6 ods. 1 a §5lods. 1
Autorského zakona je chraneny ako literarne di€ld. pojmu pgitacovy program je potrebné odlfSi
pojem pgitacova hra, ktora je zloZzena z viacerych diel chrashngakonom spojenych v zmysle
ustanovenia 8§ 8 Autorského zakona a to &laim ich spoléného pouzitia. Pouzitim diela sa v zmysle
ustanovenia 8§ 16 ods. 2 pism. b/ Autorského zakazaimie i preklad diela. Podmienky tohto
konkrétneho pouZzitia su Specifikované v ustanov@nil Autorského zakona, ktoré pojednava o
spracovani a preklade diela. Padalobcov péitacova hra a jej stasti, tj. p@&itacovy program, navod na
pouZzitie p@itatového programui stvarnenie obalu v Ziadnom pripade nie su vecptavnhom zmysle a
teda v nadvaznosti na tento zaver nemé6zu byt grobkom podia Zakona o ochrane spotrelfige Z
ustanovenia 8§ 1 ods. 3 Zakona o ochrane spotfabitgplyva, Ze tento zakon sat@huje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb. Zakon o ochranarepitda definuje pojem vyrobok v ustanoveni §



12 ods. 1 pism. fA zmysle ktorého je vyrobkom akdkek vec, ktora bola vyrobena, tgzena alebo
inak ziskana, bez éadu na stupejej spracovania a je ¢gna na ponuku spotrehiti. Pod’a Zalobcov
jedinym moznym kontrolovateym predmetom zo strany Zalovaného by mohti bgnotné nosie, na
ktorych su jednotlivé diela tvoriace @itacova hru zachytené. V danom pripade sa jedna o Giiteno
alebo iné noge v paitatovych programoch, papier na ktorom je v§lay navod na pouZzitie, pripadne
obal paitacovej hry. V tomto pripade je pta Zalobcov potrebné poskytiigpotrebit&ovi informaciu v
Stathom jazyku ako zaobchadza nostom paitacovych programov, t.j. ako ho spravne vidzio
¢itacieho zariadenia v piiaci a ako ho chrarii pred poskodenim, pripadne Zenim. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazali aj na stanovisko Ministerstkaltiry SR zo da 27.05.2002 vyZiadané
Ministerstvom hospodarstva SR. ktoré metodicky usmje Zalovaného a v ktorom Ministerstvo kulttry
SR potvrdzuje stanovisko Zalobcov I/ a 2/. Rodalobcov Ziadnym pravnym predpisom nie je stanéve
povinnos' pouziva’, ¢i Sirit’ diela vylwne v slovenskom jazyku. Nie je mozné a prijate aby Zalovany
vyvodzoval dosledky a sankcionoval fyzickiépravnické osoby za opomenutig,konanie, ktoré nie je
tymto osobam v jednoztaych intenciach ulozené ako povinfidg®nkrétnym zakonom.

Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnl v celom roaseamietntl. Pod'a Zalovaného pidtacova hra
nepochybne dpa definiciu vyrobku podani v Zakone o ochrane shite’a, kel’Ze p@itacova hra ako
celok, t.j. p@itacovy program zapisany na CD na@isiktory je zabaleny a ponukany spotrebitd,
taktieZ nafna definiciu veci v zmysle @ianskeho zékonnika. Spojenie¢fiacového programu a CD
noska je podla nazoru Zalovaného vecou —¢fiecovou hrou. Zakon o ochrane spotrefat@evyzaduje,
aby sa prekladom zasahovalo do samotného progBatenie pditacovej hry ako vyrobku predavaného
spotrebitéom v obchode obsahuje aj navod, ktorého ziiatabezpé&uje bezproblémovu inStalaciu hry a
jej uzivanie spésobom predpokladanym vyrobcom ho¢akavanym spotrebifem. Poda Zalovaného
spotrebit& si nekupuje cudzojazgy navod ako inStalovaa pouziva’ hru, ale kupuje si pfitacovu hru,

ku ktorej vyrobca poskytuje navod. V pripade, akejgto navod cudzojazgy, je logickou poziadavkou
zakonodarcu, aby spotrelitei na Slovensku bol poskytnuty navod v slovensiaayku. Z obsahu
inSpekkného zadznamu pdd Zalovaného vyplynulo, Ze predmetn&ipaoveé hry boli spotrebit@vi
ponuknuté bez toho, aby bol zabemsey preklad navodov na pouzitie tychto vyrobkowré&ttvorili
inStal&né a herné manualy. Zadkon o ochrane spotigbibel predavajuceho pozaduje, aby zab&kpe
preklad cudzojaziného navodu na pouzitie do slovenského jazyka. iNlegta na to, ako splnenie
uvedenej povinnosti dotknuty predavajlci zabégpgj. ¢i vo svojom zaujme vyziada suhlas autora,
alebo porusi autorské pravo. Zalovangasine namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu 2/. lAdiska
rieSenia otazky dastnictva v spravnom konani je ffadzalovaného bezpredmetné aké obchodnopravne,
¢i ob¢ianskopravne wahy existuju medzi réznymi subjektmi. Ustanovenig4g8zakonas. 71/1967 Zb.
obsahuje niekiko definicii astnika spravneho konania. Padhazoru zalovaného Zalobca 2/ v danom
pripade nedpa ani jednu podmienku. V napadnutom spravnom kosamiejednalo o pravach a pravom
chrdnenych zaujmoch a povinnostiach Zalobcu 2/.aNaptym rozhodnutim nemohli byt' ani priamo
dotknuté prava a pravom chranené zaujmy a povinidesbbou 2/, ked’Zze ako je uvedené v Zalobe,
pripadny negativny dopad sankcie uloZzenej ZalobcbVisice dopadd na Zalobo®/, ale az
prostrednictvom obchodnych zmldv, ktoré maju tiedwa subjekty uzatvorené medzi sebou.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestnéslyiny na konanie vo veci piad
244 a nasl. O.s.p. preskiumal napadnuté rozhodrigievaného a rozhodol o Zalobe pad
250f ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobu zalobou 1/ zahigoda 8§ 250; ods. 1 O.s.p., pretoze
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného je vdeulso zakonom a konanie o Zalobe
Zalobou 2/ zastavil pdd & 250d ods. 3 O.s.p.,, ndko Zalobu podala neopravnena osoba.
Zo spravneho spisu vyplynulo, Ze prvostopy spravny organ rozhodnutim zéad19.07.2002 ulozil
Zalobcovi 1/ pokutu vo vyske 100.000,- Sk P 24 ods. 1 zakona 634/1992 Zb. o o ochrane
spotrebitéa pre porusenie povinnosti predavajucim zab&rZpeaby nim predavané vyrobky obsahovali
pisomny navod na jeho pouZzitie v Stdthom jazykm bol poruSeny § 11 zakora 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu sg@iaej vyplynulo, ze da 03.05.2005
vykonali inSpektori SOI kontrolu v PJ JRC — GAMB RERUM, OC Aupark, Einsteinova ul.,
Bratislava, ktoru prevadzkuje spoimg” Zalobou 1/. V rdmci kontroly zistili v ponuke 2@Buhov hier



na CD nosioch do PC v celkovej hodno828.594,-Sk bez pisomného ndvodu na pouzitie hry ( herného
manualu v Stathom jazyku). Za zisteny nedostatdna aj za preukazané poruSenie zakonalaod
prvostumového organu zodpoveda v plnom rozsahu Zalobchld/zaklade uvedeného bolo Zalobcovi
1/listom zo da 15.05.2002 oznamen&tatie spravneho konania o ulozeni postihu. K oznamezaati
spravneho konania o uloZeni pokuty sa v lehoteostarej spravnym organom vyjadril pravny zastupca
Zalobou 1/ a uviedol, Ze PC hra sa sklada z hardeaoftwaru. Software je pidacova hra, ktora nie je
vyrobkom podia § 2 ods. 1 pism. f/ zdkoka634/1992 Zb. v platnom zneni, ale v zmysle Alkén
zadkona ako p@itacovy program je vysledkom tvorive] duSevnéjnnosti autora, ktory je jediny
opravnenyag’ autorskych prav alebo Uplné autorské prava préwestretiu osobu. Nie je teda mozné
vyZzadova od predajcu hry, aby hra bola v Stathom jazykurdWare, resp. médium uspdsobené na
prenos dat je vyrobkom v zmysle Zakona o ochraméralpitd’a. Tieto vSak mali ndvod na inStalaciu a
spustenie hry v Stathom jazyku a tvrdenie kontmiGo neuplnosti inStataého manualu nema oporu v
platnej legislative.

Prvostupovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym,zakladny inStatamy manual prilozeny

k PC hram, neobsahuje zakonom stanovenu poziadavkamumité€nosti Udajov poskytovanych
predajcom na pouZitie vyrobku. Tuto poZiadavku gidény instalény material nedpal. Navod na
inStalaciu obsahuje 6 bodov, pri ktorych dodrzgpistupnosti predpoklada UspedhasStalacie hry.
Nezrozumiténog’ poskytnutych Gdajov na inStalaciu predstavuje #athvodu na inStaldciu. V zmysle
tohto bodu spotrebitema po vykonani ukonu pbta bodu 3 navodd’alej postupové podra udajov na
obrazovke a pokynov na inStalaciu inStaého programu. Postup pgadudajov na obrazovke je vSak
problematicky, pretoZze tieto Udaje navadzajuce $taiacii pri sdasnej ponuke minimalne dvoch
moznosti na vyber a pk#alSi postup v instalacii st vzdy v cudzom (nezroeimom jazyku),cim je
znemoznené pripadné uspesné insStalovanie PC hkyal’Rgrrobca povazuje za vhodné, resp. potrebné
informova” spotrebitd#a o vlastnostiach vyrobku pisomnou formou, tj.gea nazoru, Ze si to povaha
vyrobku vyZaduje, tato informéacia musi byt’ v zngyglakona o ochrane spotreliges Stathom jazyku,
¢o kontrolované PC hry evidentne nispi. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplynulo zamvany
spravny organ sa s takouto argumentaciou prvasugho organu uspokojil. Vykonanou kontrolou bolo
pod’a Zalovaného poruSenie Zakona o ochrane spofialtesne a spahlivo zistené. PC hra je vecou a
vyrobkom bez ofadu na to, Ze jej zakladom jedi@acovy program, ktory je dielom v zmysle Autorského
zakona a ktoré poziva ochranu padohto zakona. Jednalo sa v danom pripade o navagpouZitie,
teda o navody, ako hru z CD ROM nm@shainstalové do pctitaca, resp. spustina hernom zariadeni a
ako hru ovladéi a tiez o opis hry, teda popis produktu ponukangbatrebitéovi. Tieto informacie boli

v pripade predmetnych vyrobkov poskytnuté spotebiwti pisomne, no v inom ako Statnom jazyku.
Pod’a Zalovaného pokuta vo vySke 100.000,- Sk bola gpypovym spravnym organom uloZend v
primeranej vySke, v sulade s 8 24 ods. 1 citovanghkona, ptiom pri ugeni vysky pokuty
prvostugiovy spravny organ prihliadol na charakter protim@vo konania ako aj na rozsah jeho
nasledkov.

Pod’a 8§ 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskajinaudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnds rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.pPeskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skimai Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravporiadkom Slovenskej
republiky,  t.j. najma s hmotnymi a  procesnymi  adstmativnymi  predpismi.
Sud v intencidch 8 244 ods. 1 O.s.p. musi preskérhaj zakonnos postupu spravneho organu.
Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rezaktivnacinnog’ spravneho organu ptal
procesnych aj hmotnopravnych noriem, ktorou re@izoravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravnenygl&esne aj povinny vykonavaukony v priebehu
konania a konanie musi ukoti vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisafeZitosti, ak sa na
také konanie wahuje Zakon o] spravnom konani.
Pod’a § 46 zakona o spravnom konani (zakoi1/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov) rozhtidn
musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravngneidpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny,
musi vychddz8 zo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliovaredpisané nalezitosti.



Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispumi zasadou, znamenajucou, Ze sud preskima
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsaéenam Zalobcom. Zo Zaloby musi byt zrejmé, v
ktorych ¢astiach a z akej stranky mé sud napadnuté rozhiedskima. Zalobca musi poukagana
konkrétne skuténosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zako ktory vSak musi tiez
konkretizova’.

Pod’a Zalobcov prvostumvy spravny organ prekéd ramec svojich pravomoci, K&e kontroloval
predmety, ktorych kontrolu mu zakoh 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev zneni neskorSich
predpisov vykonawaneumo#uje. Podia Zalobcov péitacovy program, navod na pouzitie fiacového
programu,éi stvarnenie obalu nie su vecou v pravnom zmydieda nemézu byt ani vyrobkom piad
Zakona o ochrane spotreliite

Pod’a &l. 2 Ustavy SR &tatne organy mozu kbiisa na zéklade Ustavy a v jej medziach a v rozsahu
spbsobom, ktory ustanovi zakon. V tomto ustanojgenyjadreny princip legality. Prvostipvy spravny
organ postupujuc v sulade s ustanoveniami zakoia/1967Zb. oznamil pisomne Zalobcovi 1/&ie
spravneho konania o ulozeni pokuty p@& 24 ods. 1 zakona 634/1992Zb. o ochrane spotreblia v
zneni neskorSich predpisov. Prvosiony spravny organ ako organ kontroly vnutornéha zmocneny
ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/ z&kdn&28/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tvbueciach
ochrany spotrebit@a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vykoial@8.05.2002 kontrolu v mieste
prevadzky Zalobcu 1/ a zistil v ponuke 206 druhder ma CD nosioch do PC v celkovej hodnote
328.594,- Sk bez pisomného navodu na pouZzitie leyn€ho manualu v Stathom jazyku). Toho istého
dna vydal opatrenie (v zmysle & ods. | pism. a/ bod 1 zakowa 128/2002 Z.z. o zakaze predaja
predmetnych vyrobkov Zalobcom 1/. O namietkach @alo 1/ v@i tomuto opatreniu rozhodol
prvostugiovy spravny organigh 09.05.2002 tak, Ze tieto zamietol v stlade s6 dadakon&. 128/2002
Z.z. Predmetom kontroly bolo dodrziavanie ustanovddnzakona:. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite
v platnom zneni. Kontrola sa zamerala n&if@ové hry realizované na ngsch CD a na existenciu
takzvanych manualov k PC hram v jazyku slovenskom.

Pod’a § 11 zakond. 634/1992 Zb. pokiasa informacie uvedené v 88 9 a 10 poskytuju piggmmusia
byt’ v Stathom jazyku.

Poda 8§ 9 ods. 4 zdkona predavajuci je povinny riadmerinova” spotrebitda o vlastnostiach
predavanych vyrobkov alebo charaktere poskytovamsfighieb, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobkov a
0 nebezp#&enstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzlga@udrzby, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné $amtom na povahu vyrobku, sp6sob a dobu jeho pouzivan
je predavajuci povinny zabezfig, aby tieto informacie boli obsiahnuté v prilozenpisomnom navode

a boli zrozumiténé.

Pod’a § 10 ods. 1 citovaného zakona predavajuci musézzeit, aby nim predavané vyrobky boli
viditel'ne oznaené vSeobecne zrozuniitgymi Udajmi o vyrobcovi, pripadne dovozcovi a o éeatdovi

a 0 mnozstve. Predavajuci je povinny zabétheby vyrobky boli ozngené adajmi o kvalite, datume
vyroby, dobe , pouzittnhosti a spdsobe pouzitia, udrzby, uchovavania as&bamlovania tychto vyrobkov.
Udaje o spbdsobe pouzivania udrzby, uchovavanialadskania mdzu byt' obsiahnuté v prilozenom
pisomnom navode. Ak nie jec€iné predavané vyrobky viddom na ich povahu takto ozmng je
predavajuci povinny uvedené Udaje na poziadani@amrg ktoré vykonavaju dozor nad dodrzZiavanim
ustanoveni tohto zakona alebo spotréhitdtory preukaze pravny zaujem, pravdivo oznapripade i
dolozil.

Pod’a § 1 ods. 3 zakona 634/1992 Zb. tento z&kon sat@huje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v pripadoch, Ik plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej republidy. ostatné pripady sa
vztahuje vtedy, ak suvisi plnenie s podniKak®u ¢innog’ou prevadzkovanou na uzemi Slovenskej
republiky.

Pod’a § 2 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona vyrobkormajda hnutiéa nova, pouzita alebo upravena



vec, ktora bola vyrobend, tgZené alebo inak ziskana beZamu na stupejej spracovania a ktora aj v
ramci poskytnutia sluzby je &¢gna na ponuku spotrelditesi alebo v pripade ktorej mozno rozumne
predpokladé, Ze ju bude spotrebifepouziva’, ak sa tato vec doda v ramci podnikateej cinnosti za
odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom je aj hildevec, ktora je sag’ou alebo prisluSenstvom inegj
hnuté’nej alebo nehnuteej veci. Je nesporné, Ze zalobca 1/ ponukal vtenesjej prevadzky, kde sa
uskut@nila kontrola, predaj potacovych hier do PC na CD nésich, ¢o plne koreSponduje aj s
predmetoméinnosti poda vypisu z obchodného registra, kde v bédeds. 1 sa ako predme&innosti
uvadza kupa tovaru za&élom jeho predaja kodeému spotrebit@vi. Je nepochybné, Ze fitacova hra

je tvorena poitatovym programom, ktory je v zmysle Autorského zakdiglom. Autorsky zédkon &
ods. 8 definuje pfitacovy program ako subor prikazov a inStrukcii powchtypriamo alebo nepriamo v
pocitaci. Prikazy a inStrukcie mézu Bynapisané alebo vyjadrené v zdrojovom kdde aletmjosbm
kode. Neoddelitthou s@ag’ou paitatového programu je aj podkladovy material potrebmy jeho
pripravu; ak sfia pojmové znaky diela (§ 7 ods. 1) je chraneny likcarne dielo. Je nepochybné, Ze
Zalobca 1/ ako predavajuci v mieste svojej prevagiukal na predaj gdacovy program zapisany na
CD nosti, ktory bol zabaleny a ponuknuty spotrebitei tak, Ze najhal definiciu veci v zmysle
Olcianskeho zakonnika. Inforri@é povinnosti uvedené v 8 9 a § 10 zakona o ochspog&ebitéa
nevyzadujd, aby sa prekladom zasahovalo do samwmimr@lgramu. Balenie géacovej hry ako vyrobku
predavaneho spotreblitan v obchode obsahuje aj navod, ktorého ztiatabezpeuje bezproblémova
inStalaciu hry a jej uzivanie sp6sobom predpoklgdanvyrobcom hry a ¢akavanym spotrebifem.
Prvostupovym spravnym organom bol diahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav pri koletrdha
03.05.2002, ke tento zistil, Ze zakladny inStélay manudl prilozeny k PC hram neobsahoval zdkonom
stanovenu poziadavku zrozunfibesti udajov poskytovanych predajcom na pouzitioliku. Navod na
inStalaciu obsahuje 6 bodov, pri ktorych dodrzamistupnosti predpoklada UspedhasStalacie hry.
Nezrozumiténog” poskytnutych Udajov na inStalaciu predstavuje Badavodu na inStalaciu. V zmysle
tohto bodu spotrebifema po vykonanom ukone pi@bodu 3 navodd’alej postupové podla udajov na
obrazovke a pokynov inSt&@ého programu. Postup gdad Gdajov na obrazovke je pd
prvostumového spravneho organu problematicky, pretoZe tiedaje navadzajuce k inStalacii pri
sitasnej ponuke minimalne dvoch moZznosti na vybéalSi postup inStalacii st vzdy v cudzom
(nezrozumiténom jazyku),éim je znemoznené pripadné Uspesné inStalovanierPTileto skut@nosti
povazoval sud za preukazné, nim Zalobca ani v odvolani ¥pprvostugovému rozhodnutiu ani v
Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovanéieto t skut@énosti nespochyioval. Zalobca 1/
argumentoval, Ze dielom je i navod na pouZiti€ifgovému programu a grafické stvarnenie obalu.
Prekladom navodu by p8a Zalobcu 1/ doSlo k zasahom do autorskych préejtd suvislosti povazuje
sud za dolezité uviésze poziadavka Slovenskej obchodnej inSpekcieodazthvanie ustanoveni zakona
¢. 634/1992 Zb. vo wahu k predavanym vyrobkom neznamena zékonite dtékea autorského prava,
¢i inych prav vyplyvajucich z duSevného vlastnictWa. opainom pripade by bola bezpredmetna
poziadavka zadkonodarcu vyZzadéyaeklad cudzich pisomnych navodov k vyrobkom v glmy akona o
ochrane spotrebifa, kel'ze aj takéto navody spahlivo nagpnaju definiciu Autorského zakona. Z
uvedeného vyplyva, Ze poKiZakon o ochrane spotreliteod predavajuceho pozaduje, aby zab&kpe
preklad cudzojaziného navodu na pouzitie do slovenského jazykaoppripredmetné pigtacové hry na
CD nostoch sice obsahovali pripojeny navod na pouZitigakw cudzom jazyku, je potrebné, aby
predavajuci v zmysle 8 11 zédkona o ochrane spodfabrabezp#l preklad takéhoto cudzojazyého
navodu na pouzitie do slovenského jazyka. Jedraaltm rsavody na pouzitie, teda o navody ako hru s CD
noscom nainstalové do pctitaca, resp. spustina hernom zariadeni a ako hru oviédatiez opis hry,
teda popis produktu ponukaného spotrébitepisomne, no v inom ako Statnom jazyku. V tejiwislosti

je potrebné uvied, Zze CD ROM nosi spolu s manualmi bez tddu na to,co je jeho obsahom,
spd’ahlivo nagia definiciu vyrobku podant Zakonom o ochrane spitia a dokonca aj definiciu veci
podanu v pravnej teorii. Aby bolo mozné predviagivat&ovi na nosti ponuknuty pditacovy program

v podobe vnimat®ej zmyslami, je nevyhnutné vykaharéité ukony, aby mohol spotrebitipeny
produkt spdahlivo pouzivd. O tychto ukonoch by mal byt spotrehitemformovany. Je nepochybné, Ze
prvostugovy spravny organ nesankcionoval Zalobcu 1/ zazéo,v Stathom jazyku nebol uvedeny
pocitacovy program, ktory tvori ptacovu hru, resp. prikazy a inStrukcie vyjadrené vopmrom alebo



strojovom kode v Statnom jazyku. Zalobca 1/ bolks@movany za to, Ze predmetnésfiatové hry na
CD nostoch boli spotrebitéovi ponuknuté bez toho, aby bol zabemey preklad navodov na pouzite
tychto vyrobkov, ktoré tvorili inStatmé a herné manudly, ktoré k predmetnyngifadovym hram
priloZzené boli, avSak v inom ako Statnom jazyku.

Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov sud dospav&ru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v sulade so zakonom a preto Zalobu Zalobpoda 8§ 250 ods. 1 zamietol. Konanie o Zalobe
zalobcu 2/ zastavil pdd § 250d ods. 3 O.s.p., giadktorého sud uznesenim konanie zastavi, ak zalobu
podala neopravnena osoba. Zalobca 2/ netastaikom spravneho konania a napadnutym rozhodnutim
nebol ukrateny na svoj ich pravach. Nie je pretobosi procesne legitimovanou na podanie Zaloby. Z
ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zastnikmi konania sU Zalobca a Zalovany. lRodds. 2
Zalobcom je fyzick&a alebo pravnicka osoba, ktorsebe tvrdi, Ze akocastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratersvajich pravach. Podazalobu méze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom Kamekonalo ako sdastnikom, hoci sa sou ako s
Ucastnikom konémalo. V danom pripade Zalobca 2/ ridapani jednu podmienku uvedent 250 ods.

2 O.s.p., preto sa povaZzuje za osobu neopravhenpalkazom na uvedené bolo potrebné konanie o
Zalobe Zalobcu 2/ v sulade S 8 250d ods. 3 Osp. tau@és

O néahrade trov konania sud rozhodol {8 250k ods. 1 o.s.p. tak, Zze Zalobcom 1/ a 2fizrep pravo

na nahradu trov konania, pretoZze nemali Uspecleed v

V Bratislave, da 13.04.2005
Mgr. Viliam Pohagenik

Za spravnosvyhotovenia:



1 SZo KS 84/2005
ROZSUDOK

V MENE SLQVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislaveen&te zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
¢lenov senatu JUDr. Jany Hentekovej, JUDr. Zdenkis@t®uerovej, v pravnej veci zalobcov :JRC
s.r.o. Vajnorska 100, Bratislava, 2. CENEGA SLOVAKS.r.0., Laméask& cesta 8, Bratislava, obaja
zastupeny advokatom JUDr. Tomasom Borecom Advokaksincelaria Bratislava, Grosslingova 67,
proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekciavBriska 32, Bratislava o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zaial 22. septembra 2004, P/197/1/2002 a o odvolani Zalobou 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislaves. 2 S 12/04-30 zoith 13. aprila 2005, takto

rozhodol;

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskélidu v Bratislave(Ck. 2 S 12/04-30 Zoith 13.
aprila 2005, ktorou zamietol Zalobu Zalobou 1/ a@howolol o nahrade trov konania, potvrdzuje.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konaefainnava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom Zaad13.aprila 2005¢.k. 2 S 12/2004- 30 Zalobu Zalobou v 1
rade, ktorou sa domahal preskimania rozhodnut@avaaého, uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
zamietol, konanie o Zalobe Zalobou v 2.rade zdsdax@lobcom v 1. a 2. rade nepriznal pravo naathhr
trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud pskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, Zaatalobou v 1/ nie je dévodna a rozhodnutie
Zalovaného je v sulade so zakon6m634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskorsich predpisov

| dalej len zakon o ochrane spotrebite Krajsky sud mal preukdzané, Ze uvedenym rozhodnu
Zalovany zamietol odvolanie Zalobou 1/ a potvrdizhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie v Bratislave Zond 19.7.200Z". P/197/1/2002 o ulozeni pokuty Zalobcovi 1/ vokeyd00 000

Sk za poruSenie § 11 zdkona o ochrane spotfabit€rajsky sud zhodne s nazorom Zzalovaného
povazoval za neddvodni namietku Zalobddy Ze p@itatovy program pobh § 5 ods.18 zakon@.
383/1997Z7z. Idalej len autorsky zakona/ patri do skupiny predmetoSevného vlastnictva, a to ako
literarne dielo pozivajuce ochranu v zmysle autéhskzakona, a géasne, Ze aj podkladovy material,
ktory je neoddelittnou séag’ou paitatového programu potrebného na jeho pripravu, dtaspojmové
znaky diela pobh 8 6 ods.1 a 515 ods.1 autorského zakona, je emyaako literarne dlelo, s poukazom,
Ze od pojmu péitacovy program je potrebné odif§pojem pditacova hra, ktora je zloZzenéa z viacerych
diel chranenych v zmysle 8 8 autorského zakona zatatelom ich spoléného pouzitia, s tym, ze
podmienky pouzitia dlela, ktorym sa v zmysle § 8.8 pism. b/ autorského zdkona rozumie i preklad
dlela, su Specifikované v ust. § 11 autorského zako preto p&tacova hra a jej stag’, t.j. patitacovy
program, navod na pouZitie gitatového programu(i stvarnenie obalu, v Ziadnom pripade nie s vecou
v pravnom zmysle a teda nemozu’ kani vyrobkom poth zakona o ochrane spotrebieKrajsky sud
dospel k zaveru, Ze, prvostigvym spravnym organom bol diahlivo zisteny a preukazany skutkovy
stav pri kontrole fla 3.5.2002, k& tento zistil, Ze zakladny inSt&lay manual prilozeny k PC hram
neobsahoval zakonom stanovenu poziadavku zrozEmo#é Udajov poskytovanych predajcom na
pouzitie vyrobku. KonsStatoval, Ze tieto sk&rosti mozno povazZzoveza preukazané i viadom k tomu,

Ze Zalobca 1/ ani v odvolani proti rozhodnutiu gtumoveého spravneho orgdnu a ani v Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného ich nespaabwdl. Pokid’ Zalobca I/ argumentoval, Ze dielom



je aj ndvod na pouZzitie piiacového programu a grafické stvarnenie obalu a pdektanavodu by pdé
neho doSlo k zasahom do autorského dlela, krajglynsal zo to, Ze poziadavka Slovenskej obchodnej
inSpekcie na dodrziavani ustanoveni zadkona o oelspotrebitéa vo vz’ahu k predavanym vyrobkom
neznamena zakonite dotknutie sa autorského péauajch prav vyplyvajucich z duSevného vlastnictva.
Pod’a nazoru krajského sudu pokiaakon o ochrane spotreliite od predavajuceho pozaduje, aby
zabezpeéil preklad cudzojazného navodu na pouzitie do slovenského jazykaiopri predmetné
pacitatové hry na CD nosoch sice obsahovali pripojeny navod na pouzitiSakw cudzom jazyku, bolo
potrebné, aby predavajuci v zmysle 8§ 11 zakonalovame spotrebita zabezp&l preklad takéhoto
cudzojaz¢ného navodu na ich pouzitie do slovenského jazy@ukazal na to, Ze Zalobca nebol
prvostugovym spravnym organom sankcionovany za to, Ze mé&td jazyku nebol uvedeny gitacovy
program, ktory tvoril péitatova hru, ale bol sankcionovany za to, Ze predmpté&acové hry na CD
noscoch boli spotrebitéovi pondknuté bez toho, aby bol zabesey preklad navodu na pouzitie tychto
vyrobkov, ktoré tvorili inStalené a herné manudly, ktoré k predmetnyndifadovym hram sice boli
priloZzené, ale v inom ako Statnom jazyku. Krajsigl &onanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavillf@o8 250d
ods. 3 O.s.p., pretoZze Zalobca 2/neh@stnikom spravneho konania a napadnutym rozhodmefmol
ukrateny na svojich pravach a preto nebol osoboocgsne legitimovanou na podanie Zaloby.
Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud/adidil nedspechom Zalobcov konani v zmysle ust.
§ 250k ods.1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lelvateolal Zalobca 1/, Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zamenu tak, Zeodmutie Zalovanéh@. P 197/1/2002 zoith
22.9.2004 zrudi a vec vrati na nové prejednanieozhadnutie prvostivému organu. Zalobca
povazoval pravny nazor sudu prvého stupga nespravny, vasti o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.Rditgrajskému sudu, Zze vychadzal z nespravneho
posudenia veci, ki patitatovy program povazoval za vec, hoci ide cipmovy program, ktory je
nepochybne autorskym dielom a nie hiiotelr vecou pokh vSeobecne] @imnskopravnej Upravy.
Namietal, Ze autorské dielo sa nestava vecou, tolyy ke’ je vyjadrené na hmotnom néisia preto
pocitatovy program nie je vecou a nemdze byt ani vyrobkpod’a zakona ochrane spotrelide
Uviedol, Ze ndalej trva na to, Ze jediny hmotny predmet a teda wgradvnom zmysle, na ktory sa
vzt'ahuje Uprava zakona o ochrane spotréhije CD nosi, na ktorom je p&itacovy program zachyteny
zmyslami v vnimaténej podobe, a preto CD nodreba povaZzouwaza vyrobok poth zakona o ochrane
spotrebitéa, z ktorych dévodov si ako predajca spinil zakoimiérmainé povinnosti véi spotrebitéovi,
ked navod na pouzitie CD ndsi, ako veci ufenej spotrebitevi, na ktorom bol p&itatovy program
zaznamenany, bol prelozeny do slovenského jazyakd&al na to, Ze sud prvého staprychadzal z
nespravneho pravneho posudenia vecid Kerdil, Ze Zalobca bol povinny zabezpe preklad
cudzojaz¢ného navodu na pouzitie do slovenského jazykd'@p@®lJ11 zakona o ochrane spotrelate
pretoze navody na pouzitie deskom jazyku boli prilozené dodaviden Zalobcu k péitacovej hre,
vzh'adom na rozhodnutie autoradiacovej hry, z ktorych dévodov Zalobca postupoval \agé so
zédkonom o ochrane spotrelfea v stlade s autorskym zédkonomg’ kiloZzené dokumenty veskom
jazyku obsahujuce udaje pad8 10 ods. 2/ zakona o ochrane spotrébiteeodstranil a v sulade s
informanou povinnosou poda § 10 tohto zakona poskytol ndvod o spésobe paniEwyrobku — CD
nosta v slovenskom jazyku a navod na pouZivani@tpiioveho programu v jazyku ¢égnom autorom,
ked'Ze autor pditacového programu sam rozhoduje, bude obsahovgeho autorské dielo, vratane toho,
¢i do svojho autorského diela zahrnie aj podrobngipo@ charaktere herného systému, variantoch hry,
ktoré sa spustia po inStalacii gimového programu, a je neoddeliteu s@éas’ou autorského diela -
pocitatového programu, ktory vytvoril autor. KonStatovdk z uvedenych dévodov si splnil svoju
informasnu povinnog pod’a 8§ 9 § 10 a § 11 zakona o ochrane spoti&hitea!’ prilozil k CD noséom
pisomnu informaciu v slovéme o spdsobe pouzivanie tohto vyrobku a Ze Zialewensky pravny
predpis od neho nevyZaduje, aby prikladal aj navagouZzivanie ptacového programu, ke tento
nie je svojou povahou vecou v pravnom zmysle, @le§as’ou autorského diela a teda nemozé ani
vyrobkom, na ktory sa ¥ahuje zdkon ochrane spotrelige Poukazal na to, Zze z uvedenych dévodov



vyplyva, Ze Zalovany prek&d svoje opravnenia dané mu zakonom o ochrane aipitdfa a zakonom o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrspgtrebitéa.

Zalovany navrhoval, aby Najvy3si std Slovenskeijibéipy napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.
NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvopaad’a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 10 ods.2
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajskélg stikonanie mu predchadzajuce v zmysle ust. 8
246c v spojeni s 8§ 211 a nasl. a dospel k nazorm, adlvolanie nie je dévodné.

Z predlozeného administrativneho spisového matenaldanej veci vyplyva, Ze inSpektorat SOI v
Bratislave pre Bratislavsky kraj rozhodnutim z@ad 9.7.200Z. P/19711/2002 ulozZil Zalobcovi 1/ pd

8 24 ods.1/zakona o ochrane spotrébifegiaznu pokutu v sume 100 000 Sk, pre poruSenie &ftdra

0 ochrane spotrebita, z dovodu, ze kontrolou inSpektormi SOI vykonamognalobcu 1/ tla 3.5.2002
bolo zistenych v ponuke 206 druhov hier na CD ¢wsi do PC bez pisomného navodu na pouzitie v
Statnom jazyku, v celkovej hodnote 328 594 Sk. Bklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim
¢.P1197/1/2002 zoih 22.9.2004 odvolanie Zalobcu zamietol a ¢ena prvostufové rozhodnutie
inSpektoratu SOI potvrdil stotoZniac sa So skutkovyako aj pravnymi dévodmi prvostiapvého
spravneho organu. KonStatoval, Ze vykonanou kamirtolo poruSenie zakona o ochrane spotridbite
presne a sp@ahlivo zistené. Namietky Zalobcu hodnotil ako bedonetné, ké&ze pa@itacova hra na CD
noski je vyrobkom podla § 2 ods.1, pism. f/ zakona o ochrane spotiEhiteez obiadu na to, ze jej
zakladom je péitacovy program, ktory je dielom v zmysle ustanoventdkského zakona, a ktoré poziva
ochranu poth tohto zdkona. Poukazal na to, Ze Udaje, kton@rggektormi SOI zistené ako neuvedené
v Statnom jazyku v zmysle zakona, celkoniiter neboli zdrojovym ani strojovym kédom $itacového
programu, ako ani neboli podkladovym materialomrgdmiym na pripravu gtacového programu,
pretoZe iSlo o navody na pouZitie, ako hru z CD R@ddta nainStalovédo pditata, resp. spustina
hernom zariadeni a ako hru ovlada, ktoré informéociev pripade predmetnych vyrobkov poskytované
spotrebitéovi v inom ako Statnom jazyku, viddom kéomu nebol spotrebitev zmysle zakona o
ochrane spotrebifa dostatdne informovany o uvedenych skatmstiach. Séasne poukazal, ze nikto
nespochybuje charakter p#tatového programu ako diela a taktiez nie sU spoobyané
teoretickopravne definicie alebo ustanovenixi@iskeho zakonnika. UloZzenie pokuty povazoval za
dévodné, s tym, Ze pokuta bola uloZzena na dolragjibir sadzby a jej vyska reflektuje vSetky zakonnom
predpisané nalezitosti.

Uc¢elom zakona o ochrane spotrebéteje ustanovi niektoré podmienky podnikania vyznamné pre
ochranu spotrebifa, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotethi a opravnenia spotrehitey,
zdruzeni spotrebifev alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ouhspotrebitta. Tento zakon sa
vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluziebripgaoch, k& k plneniu dochadza na Uzemi
Slovenskej republiky (8 1 ods.1,3 zdkona o ochspwgrebitéa).

Spotrebitéom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o ochraoteedptd’a sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priammbaosi spotrebu fyzickych oséb, najmé pre seba a pre
prisludSnikov svojej domacnosti. Predavajucim sanwste 8 2 ods.1 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitéa rozumie podnikatg ktory spotrebitdovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.
Vyrobkom v zmysle § 2 ods. 1 pism. f /Juvedenéhoadidksa rozumie kazda hntié nov4, pouzita alebo
upravena vec, ktora bola vyrobenatagena alebo inak ziskana, bez ohradu na sgepspracovania, a
ktora, aj v ramci poskytnutia sluzby, jecana na ponuku spotretditesi alebo v pripade ktorej mozno
rozumne predpokladaZze ju bude spotrebitgpouziva, ak sa tato vec dodava v ramci podnikske;
¢innosti za odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom jehautdnd vec, ktora je s@ag’ou alebo
prisluSenstvom inej hnuieej alebo nehnufeej veci. Za vyrobok sa povazuje aj elektrina anphgené

pre spotrebitéa.

Z&kon o ochrane spotrelite v ustanoveni 8 9 a nasl. ustanovuje inf@mdapovinnosti nielen
predavajucemu, ale priamo vyrobcovi a dovozcowrikyrobok uvadzaju do obehu, tak, Zze priamo
vyrobca a dovozca su povinni vyrobok zrozuiinte viditdné a vhodnou formou ozéid informéaciami,



ktoré umoduju zhodnotf rizikd spojené s jeho pouzivanim alebo inymi inféaciami, ktoré s
bezpénog'ou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia tbyvedené udaje nevyhnutné na identifikaciu
vyrobcu a dovozcu, vyrobku a v pripade potrebyriesgyrobkov. K vyrobku su povinni pripdjiaj
sprievodnu _dokumentaciu; sprievodnou dokumentaegnobku su doklady, ktoré su nevyhnutné na
prevzatie a pouZivanie vyrobku.(©8ds.1 zakona o ochrane spotrdiaije Predavajuci je povinny riadne
informova’ spotrebitéa o vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo chearalposkytovanych sluzieb, o
spbsobe pouZzitia a udrzlyrobku a o nebezgenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzigha
adrzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovantuzisou. Ak je to potrebné s Bddom na povahu
vyrobku, spésob a dobu jeho pouZivania, je pred@vajovinny zabezpét’, aby tieto informé&cie boli
obsiahnuté v priloZenom pisomnom navode a abyZvoliumiténé. Uvedenych povinnosti sa nemdze
predavajuci zbavi poukazom na skutoos’, Ze mu potrebné alebo spravne informacie nepokkyto
vyrobca, dovozca alebo dodavate§ 9 ods.4, 5 zakona ochrane spotrdbiteUstanovenie § 10 ods. 1
uvedeného zékona taktieZz uklada povinnmedavajucemu zabezfi, okremd’alSich povinnosti, aby k
vyrobkom nim predavanym Udaje o spdsobe pouzivasliaobsiahnuté v prilozenom pisomnom navode.
Z&kon o ochrane spotrebditev ust. § 11 ustanovuje povintigsoskytova informacie, ktoré su pre su
uvedené v 8 9 a 10 tohto zakona a poskytuju sapigpv Statnom jazyku.

Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotézsnidovodmi Zalobcu uvadzanymi v spravnom konani ako
Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského stjoravne organy oboch stigy ako aj sud prvého
stuma nespochyiovali tvrdenia Zalobcu, Ze pibacovy program je dielom v zmysle ustanoveni
autorského zakona a poziva ochranu v zmysle ustana@ghto zakona. Predmetom autorského prava je
pocitatovy program pobh 8§ 6 ods.1 pism. a/ autorského zakona. Jeho definstanovuje § 5 0ds.18
autorského zakona tak, Ze¢ftacovym programom je subor prikazov a inStrukcii pouch priamo alebo
nepriamo v poitaci. Prikazy a inStrukcie mézu Byapisané alebo vyjadrené v zdrojovom kode alebo v
strojovom kdde. Neoddeliteou s@&ag’ou paitacového programu je aj podkladovy material potrebay n
jeho pripravu; ak dpa pojmové znaky diela pta § 6 ods. 1 a § 15 ods. 1, je chraneny ako literar
dielo.

Spornou otazkou v prejednavanej veci vSak nie fgao@a poitacového programu ako autorského diela,
ale ¢i navod na pouzitie gdtacovej hry na CD nosi tvori sitag’ diela poskytovaného vo forme
pocitatového programu pdd tvrdeni Zalobcu 1/, a to z dbévodu, Zeifgovy program a ,navod k
pocitacove] hre,, sU neoddelilee spojené, pretoze su autorskym dielom toho isténtora.
Pod’a nazoru odvolacieho sudu ,navod kepatovej hre” by pozival ochranu pbtal ustanoveni
autorského zakona, poKiaby bol spracovany vo forme prikazov a inStrukcapisanych alebo
vyjadrenych v zdrojovom kdde alebo v strojovom kdéalebo by tvoril podkladovy material potrebny na
jeho pripravu ako neoddelit®a s@ag’ pasitatového programu; ak by Bl pojmové znaky diela pdd

8 6 ods. 1 a 8§ 15 ods. 1 autorského zakona. Z&ekyth okolnosti v prejednavanej veci vSak vyplyva,
Ze vyrobca predlozil k gdtacovej hre_navod na jej pouzitie pisomagsak v inom ako Statnom jazyku.

Z uvedeného aj pdd nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze pbkidakon o ochrane spotreliéeod
predavajuceho pozaduje, aby zabe&#ppreklad cudzojazyného navodu na pouzitie do slovenského
jazyka, bolo potrebné, aby predavajuci {8 11 zakona o ochrane spotrdkiteabezp@l preklad tohto
cudzojazy¢ného navodu na pouzitie do slovenského jazykapadd predmetnych piacovych hier na
CD nostoch ,ktoré sice obsahovali pripojeny pisomny nawadpouzitie, avSak v inom ako Statnom
jazyku, kel’ze v tejto suvislosti aj odvolaci sud zastava nazewv danom pripade CD ROM nospolu s
manualmi, bez ohradu na in je jeho obsahom, B zakonné podmienky vyrobku v zmysle § 2 ods.1,
pism. f/ zakona o ochrane spotreliie Skuténog’, Ze CD nosi, na ktorom je p&itacovy program
zachyteny zmyslami v vnimdieej podobe, spah vSetky znaky veci v prdvnom zmysle, je hiintel
vecou, je wteny na ponuku spotrebfiavi a preto ho treba povazavaa vyrobok poth zakona o ochrane
spotrebitéa, z ktorého pre predajcu vyplyvajucité informané povinnosti, nespochybnil samotny
Zalobca 1/.



Vzhradom na uvedené skugtwsti, pokid’ krajsky sad Zalobu zamietol z dévodu, Ze preskiama
rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnuinigpektoratu SOI v Bratislave pre Bratislavskyj kra
a odvolanie Zalobcu zamietol, odvolaci sud napadrgsudok krajského sudu d@ad8 246¢l O.s.p. v
spojeni s 8§ 219 O.s.p. potvrdil,&e&e, sud prveho stip rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade
So zdkonom o0 ochrane spotrebite ako aj v sulade s autorskym zakonom.
Najvyssi sud Slovenskej republikgastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznamysle 8§
246¢l O.s.p v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. a vespg 8§ 250k ods. | O.s.p., pretoZze Zalobca nemal v

odvolacom konani Uuspech a preto mu nevznikol ndeokahradu trov tohto konania a odporcovi trovy v
tomto konani nevznikli.

Pouwenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripés

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

V Bratislave da 27. oktdbra 204



1 S/171/2004-40
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z preddedsenatu Mgr. Magdalény Zelinskej a sutiky
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDEuboslavy MruSkowiovej v pravnej Zalobcu AML Slovakia, s.r.o.,
KoSicka 3, PreSov, zastupeného JUDr. Marekom Rmhyu advokatom, Hlavna 111, PreSov, proti
zalovanej Slovenskej obchodnej inpekcii, Ustremi$pektorat So sidlom v Bratislave, Prievozska®2,
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej #a 80.septembra 2004. P/0 183/07/04, zo i
23.novembra 2004&. P/0320/07/03a zaklade Zaléb

takto
Zaloby zamieta.
N e priznavadastnikom nadhradu trov konania.

V konani vedenom pod sp. zn: 15/171/2004 sa Zalalmradha preskumania rozhodnutia Zalovanej,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti mahutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky krajdim 3.6.2004C. P/0183/07/04 a potvrdené
prvostugiové rozhodnutie. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Siské obchodna in3pekcia, Indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove predmetroghodnutim uloZil Zabcovi pokutu vo vySke
200.000,- Sk z dbévodu poruSenia povinnosti predéedjo neklama spotrebitéa uvadzanim
nejednoznéych a nejasnych udajov, neuvatiza typovej zmluve neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebifa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a postand zmluvnych stran a
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Baal na obsah odvolania. Zdoéraznil, ze
rozhodnutie Zalovaného povaZzuje za nezdkonné asi@pnaténé, lebo odvolaci organ vébec nebral do
Gvahy namietky uvedené v odvolani, rozhodol tetiderv rozpore s platnymi zakonnymi ustanoveniami.
Rozhodol tendetme v rozpore s platnymi zakonitymi ustanoveniana & kipnych zmluvach uzavretych
v mesiaci hovember 2003 im zalovanycitg, Ze su nejasné formulované, su zavadzajucd:aHetio
nazoru je v zmluve jednozér@e formulované, Ze poHiakupujici odstupi od zmluvy do 7 dni od jej
podpisania, nie je povinny plétziadne odstupné ani pokuty. Tato formuléacia nejsia iny vyklad ako
ten, ktory uviedli predtymDalej v tychto zmluvach je dana mozfiasdstipi od zmluvy zo strany
kupujuceho po uplynuti 7 dni po jej podpisecpm eSte neprevzal zakupeny tovar. V tomto pripade j
teda povinny zaplati odstupné50%z ceny tovaru¢o je opodstatnené, &&e nedoslo k obojstrannému
plneniu. Predavajuci vSak ma uz naklady na zaddsartohto tovaru, jeho ¥ienenie pre konkrétneho
kupca, manipulédciu s nim dt Preto ma za to, Zze 50% odstupné je dbévodné a nedoysetkym
smerovd k tomu, aby zo strany kupujucich nedochadzalodzddvodnym odstupeniam od zmlulv.
Takéto u jednanie je v sulade s dobrymi mravmi @ jai zavadzajuce. falSom je im vytykané u
jednanie v zmluvach o najme s pravom naslednej kupggorych je pre pripad neplatenia ndjomného -
splatok, dohodnuta moznbsdstupenia vo vyske 50% z objednaného tovaruykdpnajomca uziva, v
pripade nevratenia prenajatého tovaru po odstipgrdmluvy, zmluvna pokuta vo vysSke 50%, 0,5%
pokuta za omesSkanie s nezaplatenim splatlialdiu pokutu vo vySke 20% z celkovej ceny tovaru pr
nezaplatenico i len jednej splatky. Ujednania o odstupnom auxmych pokutach pre tento pripad
nepovazuje zalobca za takeé, ktoré by vyrazne zromitglvali ndjomcu. Je potrebné si uvedémie
tovar, ktory ma v ngjme, ma hodnotu a ide o spaotyabvar. Cidom tychto sankcii bolo zabezfig,
aby tovar, ktory je vo vlastnictva prenajinfaebol aj zaplateny formou ,lizingu”, a ak sa tastane,
aby bol vrateny prenajimdtvi v nepoSkodenom stave a samozrejmeéov najkratSej lehote. Pri



nedodrZani tychto povinnosti sa prenajifiasamozrejme snazi dohodnutymi sankciami o to, aby
najomca splnil tuto povinndésa v pripade, Ze tak neurobi, aby zaplatil na péél naklady, ktoré s
tymto tovarom prenajimatenal. Kel'Ze vo vSetkych pripadoch ide o tovar spotrebnedjsa ten vrati
prenajimatiovi, jehod’alSia predajnas je nulova, pripadne za taku cenu, ktora aiialeka nepokryva
obstaravacie naklady. Pri koncipovani tejto zmlaayychadzalo aj z realnej skthosti, Ze ak nedbjde
Zo strany najomcu k dobrok@ému plneniu svojich zmluvnych zavazkov, vymadiites’ vratenia tovaru
stdnou cestou je neprimerandhaya, presahujica jeden rok.cBs celej tejto doby v3ak ndjomca vec
uziva ako vlastnua, opotrebuva ju a po jej vratemizaklade vykonafeeho sudneho rozhodnutia, je pre
d’alSi predaj nepouzifea. To znamena, Ze vec nema po vrateni Zziadnuuréakinotu, a preto dohodnuté
sankcie pre pripad nevratenia veci v lehote v zeldehodnutej, je pdd ich nadzoru plne v sulade s
dobrymi mravmi. Je potrebné si uveddimie chréania vlastny majetok a za tygelom vyuZivaju vsetky
pravom dostupné prostriedky. Ak by porovnali ,ligavé zmluvy”, ktoré su uzatvarané na motorové
vozidla a ich ,lizingové zmluvy”, tak ich podmienkktord su dohodnuté, su prijéitejSie ako
Jlizingové” podmienky pri autach. Aj z tohto pkddu povazuja ich zmluvy za take, ktoré su plne v
stlade s pravom, nie st diskriminujlce, nie sGomENitdné a ani v rozpore s dobrymi mraviialej je

im vytykané, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi poenkia, Ze z hygienickych dévodov nie je mozné
vratit” tovar osobnej spotreby, poKiaa nejedna o reklamaciu. Toto ujednanie’padh nazoru je presné

a spravne. Je predsa samozrejmé, Ze tovar, ktoppwsaiva ako zdravotna pomécka na holé telo, je
hygienicky zavodny, a preto je vracanie z tychtoatfiov nepripustné. Toto sa samozrejme netyka
pripadu, ke’ je takyto tovar vracany v ramci reklamacie a samjoze aj v lehote 7 dni od podpisania
zmluvy. Tento zaver jednozéree vyplyva zo samotnej zmluvy, K2e je v nej uvedené, Ze pre tento
pripad najomca neplati Ziadne sankcie. Zalovanysgamovovani vy3ky pokuty sa odvolava na to, ze
zohadhoval pri tom neprimerané podmienky pre druhU stramusu v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze
tieto podmienky neméze kupuijici, resp. najomcawpt. Dalej vraj prihliadol na rozsah protipravneho
konania k rozsahu Uzemnej p6sobnosti a socialnpirskus ktorymi su zmluvy uzatvarané, prevazne
dochodcovia a pidu S'aznosti. Vraj tieto skutmosti s mu zname z jeho Gradré@jnosti. Tymto
odoévodnenim pdé ich nazoru Zalovany diskriminuje 2ma ¢ag’ obyvatdstva, ke’ dbéchodcov
povazuje za'udi, ktori vzfiadom na svoj vek nie su spdsobili posusioje spravanie a zniZuje ich
intelektualnu Urovié na arové mladistvych Ziakov zakladnej Skoly. Ak Zalovanydiy Ze vySku pokuty
stanovoval aj na zaklade skusenosti, ktoré ziskavpjej kontrolnejcinnosti u Zalobcu, potom by mal
vzia do Uvahy aj td skutmod’, Ze Zalobca v sasnosti vedie cca 600 sudnych sporov, v ktorych sa
hlavhe domaha uhrady dlznych sum, vratenia tovaooda Aj tato skuténog’ viedla Zalobcu k tvorbe
takych zmlav, ktoré maju vyvifadostatény tlak na kupujucich, resp. najomcov, aby dobiosoplnili
svoje zmluvné povinnosti. V sudnych sporoch anednpm pripade sud nezamietol navrh na zaplatenie
kUpnej ceny alebo zaplatenia najmu z dévodu, Zebwislovil pravny nazor, Ze uzavreta zmluva je
neplatna, kéze je uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi alebokegne nevyhodnych podmienok.
Vychéadzajuc z uvedenych skdtmsti ma za to, Ze Ziadnym spdsobom sa nedapigykaného konania,

to znamena, Ze zmluvy, ktoré podpisuje s kupujucnesp. najomcami, nie su v rozpore so zZiadnym
pravnym predpisom a uloZenie pokuty nie je dévodrépadne, ak aj su drobné nedostatky, uloZzenie tak
vysokej pokuty je neprimerané k tymto nedostatkom.
V konani vedenom pod sp. zn.: 1S/177/2004 sa Zaldibenaha preskimania rozhodnutia Zalovaného,
ktorym boli zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvé@nvostupiové rozhodnutie. SOI, InSpektorat SOI
So sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj z@ 80.6.2003¢islo P/0320/07/03 Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrugia vratt’ vec nad’alSie konanie. Poukazal na to, Ze rozhodnutim Skkej obchodnej
indpekcie InSpektoratu SOl v PreSove 2m $0.6.2003C. P/0320/07/03 bola mu uloZzena pokuta vo
vySke 150.000,-Sk z dévodu poruSenia povinnostilgrajuceho neklanfaspotrebit&a, neuvadzd v
typovej zmluve neprimerané podmienky, ktoré na skggotrebitéa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnaami zmluvnych stran, neuvadza typovej zmluve podmienky, ktoré sa v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal na odvolanie v predmetragi a rovnako, ako aj vo veci 1S/171/2004
uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za kwer@ a nepreskumdited, lebo neboli brané do
Gvahy namietky uvedené v odvolani, bolo rozhodnetgderne v rozpore s platnymi zakonnymi
ustanoveniamiDalej konkrétne uviedol, Ze v zmluve o kipe nahodyl®atej, uzavretej v roku 2002 im



Zalovany vyita, Ze je v zmluve dohodnuté pre poruSenie zmlokrpovinnosti zaplati zmluvna pokutu

vo vySke 20% z kupnej ceny. Radich nazoru toto ustanovenie je plne v suladeagorrom. V zmluve
su definované povinnosti kupujuceho, a teda ichufemie je potom opravnene sankcionované
dohodnutou zmluvnou pokutou. NemoZzno taktiez akmegtnazor Zalovaného, ktory kvalifikuje termin
.Zrusenie zmluvy” ako nejasny, nezrozuriitg¢ a klamlivy a vychadza pritom otrocky z termingik
pod’a Oltianskeho zakonnika, kde sa hovori o odstipeni ddvgmPod’a ich nazoru tento vyklad nie je
spravny. Pravne ukony totiz sa maju vykkddaodra obsahu. pre bezného spotrdkstpojmy odstupenie
od zmluvy a zruSenie zmluvy ma rovnaky vyznam,qietoba terminy v kodeom désledku znamenaju
to isté, tj. zanik uzavretej zmluvy. Ma za to, Zsaenim v zmluve Ziadnym spésobom neposkodili
spotrebitéa. Vo vSetkych pripadoch, poKi&upujuci v 7-diovej lehote, na ktora bol upozorneny, im
oznamil, ze rusi zmluvu alebo od nej odstupuje @lgiada skoéit” platnog” zmluvy, vzdy to bolo
kvalifikované v sulade s ustanovenim § 8 zakéna08/2000 Z.z. a v kupujucemu neboli vyvadzané
Ziadne sankcie. V pripade, Ze k takémuto ukonuramy kupujiceho doslo po uplynuti Revej lehoty,
nie je mozneé, hlavne Keuhradili zalohu a teda doslockastaznému plneniu, a tento ukon kvalifikovali
ako odmietnutie prevzatia zaklUpeného vyroku, a teglgeho konanim doSlo k poruSeniu zmluvnych
povinnosti prevzid vyrobok a tym mu vznikla povinndgs platit” zmluvna pokutu za poruSenie
zmluvnych povinnosti. Ani v jednom pripade neposw@i tieto podania kupujucich ako odstupenie od
zmluvy, ale ako poruSenie povinnosti prevziaakupeny tovar a teda uloZenie pokuty za tentd bo
zmluvy povazuje za nespravri@alej chce poukazana ti skuténog’, Ze v tomto type zmluvy, ktory sa
uz nepouziva od januara 2003, bol vzdy odkaz najlaravnu Upravu upravujucu tento typ predajai a pr
zésade, Ze neznatdzakona neospraveillje, bol tymto kazdy kupujuci presne informovangwwjich
povinnostiach a nemohloti® klamanie spotrebita. Dalsim nedostatkom, ktory im Zalovany vytyka, je
ustanovenie v kipnych zmluvach, adktorych méa zaplati kupujuci poplatok z omeskania vo vySke
2,5 promile za kazdy deomesSkania, ptom vytyka, Ze nie je stanoveny zaklad. Zo zmluvakvs
jednoznéne vyplyva, za akl cenu sa vyrobok predava a tpdauhradenie kipnej ceny ma potom za
nasledok povinnasplatit dohodnutl sankciu, tj. z nezaplatenej dohodnutelyc Ma za to, Ze toto
ustanovenie je presné, nie klamlivé aité: Dalej zastava nazor, Ze poRi®bciansky zakonnik pripis
zmluvnu slobodu, pomenovanie sankcie pre porusaniavnych povinnosti nie je rozhodujuce dize
tato zmluvna sloboda je garantovana aj Ustavowvzalydalej uloZil tito pokutu aj za znenie nadjomnej
zmluvy s pravom naslednej kupy, daitajuc pritom nevyvazends medzi vzajomnymi pravami a
povinnogami medzi prenajimafem a ngjomcom, a Zze podmienky uloZzené su v rozpod®brymi
mravmi. Podla ich nazoru je tato zmluva, ktora sa pouziva @thtdas roku 2003, jasna a zrozuniiné,

nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je uzatmaraa zvlas nevyhodnych podmienok pre najomcu.
Zalovany totiz tuto zmluvu neposudzoval komplexieprvom rade nedaval do pomeru povinnosti
ndjomcu s vyhodami, ktoré mu prenajinfaposkytuje. V zavislosti na druhu vyrobku prenajiefia
poskytuje zarénu dobu v rozsahu 2 - 20 rokov, gmin na tieto druhy vyrobkov maloobchodnat'sie
poskytuje v siasnosti zaruku maximalne ¥Ztte 6-12 mesiacoalej Zalovany nezdadnil skuténog’,

Ze v cene namu su zahrnuté aj naklady na doprswebkov do miesta deného najomcom zo sidla
prenajimatéa, ¢co v mnohych pripadoch predstavuje vzdialérajs/iac ako 400 knmio su v dnesnej dobe
nemalé nakladyDalej niekdkorosna prax ukazala, ze v 99% pripadochf’ ke&ijomcovia prestanu plati
ngjom a doslo ku skd@eniu platnosti zmluvy, ndjomcovia nevrétili prengjaovar a ndalej ho bez
akychkdvek zabran uzivalim im spdsobovali zriiaé Skody, pretoZze ak sa ich podarilo sudnou cestou
donutt’ vratit” tovar, ten bol znéne opotrebovany a fakticky nepredajny. Pbkde o otazku skladného,
vychadza z opravneneho naroku, ktory ma prenajimatgipade, Ze najomca alebo kupujuci odmietne
prevzia” vyrobok, na naklady spojené s uskiastanim tychto vyrobkov. Vychadza z povinnosti
prenajimatéa, resp. aj predavajuceho v tychto pripadoch uskleal’ tieto vyrobky, tj. strazi’ ich,
manipulova’ s nimi, ¢im vznikaju pre neho néklady. Preto v zmluve je atbiuté skladné pre tento
pripad. Vychadzajuc z tychto skdtmsti je zmluva koncipovana tak, Ze najomca jeyasspdsobom
oboznamovany So svojimi povinn@sni a samozrejme aj so sankciami pre poruSenigdymbvinnosti.

Je mylny zaver Zalovaného, ktory tvrdi, Ze su tsgtnkcie neprimerané a hrubym spésobom nevyhodné
pre najomcu. Zo zmluvy totiz jednozme vyplyva, Ze za jedno poruSenie zmluvne dohoginute
povinnosti je dohodnuta jedna sankcia. Ndjomca hay ynoZnos' sa rozhodnti, aké spravanie si zvoli,



a preto tato vtbu je upozafovany na to,¢i bude sankcionovany alebo nie. Ak polozZi Kedeba
vzajomneé prava a povinnosti, ma za to, ze vyhotbréktymto spdsobom poskytuje nadjomcom pripadne
kupujucim, tj. predovSetkym dovoz domov, dihé zéaéidoby, dihodoba splatrithsbezplatny servis s
ochranou prenajimdta vlastného majetku, treba brat’ do Uvahy, Ze idpatrebny tovar, ktory veni
rychlo straca svoju trhovld hodnotu, ma za to, Btotivzajomné prava a povinnosti su vyvazené.
Skasenos z doterajSeginnosti poukazuje, Ze poKianajomcovi alebo kupujucemu nehrozia sankcie za
porusSovanie elementarnych povinnosti, zneuzivaesyogtavenie spoliehajluc sa na to, ze zZalobca eebud
na neho vytvard dostat@ny tlak, a ze vzlFadom na hrozbu nizkych sankcii, Zalobcalazlom na Zku
sudnych sporov upusti od uplavania svojich prav. Prave zneuzivanie spotrébitesvojho postavenia
viedlo k vypracovaniu takych zmllv, z ktorych jednaine vyplyvaju prava a povinnosti oboch
zmluvnych stran. Pdd ich nazoru su primerané podmienky, ak v pripatipenia od zmluvy z viny
najomcu, tj. pre pripad neplatenia najomného, jgotepovinny zaplati odstupné a az pre pripad
nevratenie prenajatého tovaru v dohodnutej lehktira z&ne bez& az po dordeni odstUpenia od
zmluvy, nastupuje sankcia za poruSedi@Sej zmluvnej povinnosti a to nevratenie tohtoatov V
Ziadnom pripade takéto ujednanie nemozno kvaliiRkoako neprimerané podmienky. Neprijatia
takéhoto ujednania v praxi by malo za nasledok labsp nezaujem najomcu vréttovar, ktory nie je
jeho vlastnictvom spoliehajic sa na to, Ze spuld’ sa nebude nejakym vyraznym spdésobom dorhdha
jeho vratenia. Ani jedna dohodnutéa sankcia nieajgksiou duplicitnou, t.j. sankciou za to isté pemnig
zmluvnych povinnostiDalej neméze akcepto¥atvrdenie, Ze by reklaméacie neboli vybavované @o 3
dni. V bode 10 zmluvy je vyslovene uvedené, Zearakicia bude vybavena do 30 dfd,je v sulade so
zdkonom na ochranu spotrelide Nemoznodalej suhlagi so zaverom, Zeby Zalobca si vyioeal
takéto prava, ktoré mu zakon nepriznava. Tato féania, ktord pouZil, je formulaciou, ktora platiti
roku 1990. Zmenou Ustavy, kedy bol zmeneny celyésysprava a bola prijata Gstavna zasada, ze je
vSetko dovolené, pokiato nie je zakdzané, a nie naopak, a Ustavou @ngarana zmluvna sloboda,
potom uzatvaranie spochytvanych zmlav je pdh ich nazoru plne v stlade s Ustavou a ostatnymi
zakonmi. Pokil by ktoradkdvek ¢ag’ zmluvy bola v rozpore so zakonom, o tom méZze rdnld s
kongnou platnosou vylwné sud, ktory by v tomto pripade nepriznal ich efbsti, ktoré by si
uplatiovala podla zmluvnych podmienok, ktoré by boli v rozpore si&xanom. Vzliadom na uvedené
skutatnosti navrhli odvolaciemu organu napadnuté rozhtidmarehodnoti a ako nespravne zrtiSiv
celom rozsahu. Na zaver podotkol, Ze o kontrolektoal sa toto rozhodnutie odvolava, nebol spisany
Ziaden zapis a nebola dand moZznh&entrolovanému subjektu sa k nemu vyjédiKontrolny organ
spracoval len nejaku analyzu, gmn nepostupoval v sulade s platnymi pravnymi pradpi
Vychéadzajuc z uvedenych skdtmsti ma za to, Ze Ziadnym spdsobom sa nedapigykaného konania,

to znamena, Ze zmluvy, ktoré podpisuje s kupujucnesp. najomcami, nie su v rozpore so zZiadnym
pravnym predpisom a uloZenie pokuty nie je dévodrépadne, ak aj su drobné nedostatky, uloZenie tak
vysokej pokuty je neprimerané k tymto nedostatkom.
V oboch konaniach Ziadal prizfianahradu trov konania. Zalovany vo vyjadreniachakobam navrhol
Zaloby ako nedbvodné zamiethuRozhodnutim zo s 30.9.2004 vydanym pod. P/0183/07/04
Zalovany vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodmutiSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie So
sidlom v PreSove zond 3.6.2004, InSpektoratu Slovenskej obchodnej kdpeso sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj bola Zalobcovi p@d8 24 ods. 1 zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitey zneni
neskorSich predpisov ulozenanp2na pokuta v sume 200.000,-Sk pre poruSenie 819d&3a ods. 2
pism. a/, b/Zakona o ochrane spotrdiifgpoda § 59 ods. 2 Zakona o sprdvnom konani rozhodoFtak
odvolanie zamietol a prvostiipvé rozhodnutie potvrdil. UlozZil Zalobcovi zaptagpokutu vo vysSke
200.000,- Sk. Ide o vyrok, ktory nahraddza vyrokgatupiového rozhodnutia viadom na zmenuétu,

na ktory sa pokuta ma zaptati

Vyrok tohto rozhodnutia Zalovany odévodnil tym, ib8pektormi slovenskej obchodnej inSpekcie bolo
pri kontrole vykonanej ith 19.3.2004 u Zalobcu zistené, Ze si nesplnil pmgh predavajuceho
neklama’ spotrebit#a uvadzanim nejednoztrg/ch a nejasnych udajov, neuvéatizatypovej zmluve
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrébiteakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnogami zmluvnych stran a podmienky, ktoré su v rozpoaobrymi mravmi, z&o bola ulozena



vysSie uvedena pokutddalej uviedol, Ze inSpektormi pas kontroly bolo sp@hlivo zistené, Ze v
kupnych zmluvach a zmluvach o najme s naslednookigpenajatej veci, ktoré maju charakter typovej
zmluvy poda § 23a ods. 1 Zakona o ochrane spotridbitdamali spotrebifa uvedenim nejasnych a
zadkonom nepodloZzenych podmienok odstupenia od zngowplynuti lehoty na odstupenietenej 8 8
ods. 1 zakon&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebéeri podomovom predaji a z&sielkovom predaji, ak
doSlo aspd k ¢iastainému plneniu. V oboch typoch zmlav sa pre tentpgutipouziva a v praxi bola aj
uplatiovand sankcia ozti@na pojmom ,odstupné”, ktora nie je Vadom na okolnosti, za ktorych sa
pouziva, presna, jasna a podlozena prislusSnym astaim zakona opréujuceho takuto sankciu za
takychto podmienok pouZi Spravny organ pri preskimani sa riadil Uvahouchddzajucou z
Okcianskeho zakonnika, gom usudil, Ze zmluvnu sankciu v pausSalnéenej hodnote s oztenim
,odstupné” upravuje 8§ 497 Olanskeho zakonnika. UloZenie takejto sankcie umjeZtiez § 544
Obcianskeho zakonnika, ktory ju ozfige pojmom ,zmluvna pokuta”. &lom odstupného v zmysle §
497 cit. zakona je odSkodnenie druhéh@asinika zmluvy za to, Ze k plneniu alebo prijatinepia
dohodnutého zmluvou nedoslo. Toto ustanovenie ugale mozné aplikovéa pre pripad odstupenia od
zmluvy, ak uz doslo aspidk ¢iastainému plneniu alebo prijatiu predmetu zmluvy. V pdpch, ktoré su
predmetom tohto spravneho konania, vSak uz dosStwagtainému plneniu v réznych Stadiach od
zaobstarania objednaného vyrobku predavajucimhd gidaniu a prijatiu spotrebitam az patiastanu
alebo UpInd dhradu jeho ceny. Preto pouzitie imtit,odstupné” tak, ako je pouzity za tychto
podmienok, je nejasné a nepodlozené. NavySe prgavea subezne pre tento pripad v zmluve
zabezpéil pravom na uhradu skutne vzniknutych nakladov spojenych s uzavretim aup#sim od
zmluvy. Ustanovenie § 544 cit. zakona je moznékapht’ len ako sankciu za porusenie podmienok
zmluvy, ¢o je v zmluve pre taky pripad i upravené. Toto ngt@nie nie je mozné potizako sankciu za
odstupenie od zmluvy. Nie je preto jasné,cpresa V zmluvach, kde doSlo &astainému plneniu,
aplikuje okrem Ghrady vynaloZenych nakladov i ,oqsté”. Dalej bolo preukazané, Zze predavajuci pri
formulovani typovej zmluvy o kupe i typovej zmlueyprenajme s naslednou kdpou prenajatej veéil, ur
podmienky, ktoré ho jednostranne oproti spotré&bitezvyhodiuju a zakladaju nepomer medzi pravami
a povinnogami , ako aj vyraznu nerovntszmluvnych stran. Spotrebitge k dodrziavaniu zmluvy
viazany pre neho nevyhodnym a jednostrannym systém@sokych sankcii pre pripadné odstupenie od
zmluvy po uplynuti lehoty @enej v zakone. 108/2000 Zz., omeSkanie prevzatia vyrobku alebo
omesSkanie dohodnutého terminu splatok. Pri zmlukgpe nie je vySka zmluvnych pokuat pri subehu
nicim obmedzena a mdze presiatinaenu vyrobku. Spotrebitge viazany vrati predavajucemu vsetko,
¢o od neho prijal, vratane Uhrady jeho nakladovempgh s uzavretim a odstupenim od zmluvy, zaplati
odstupné, zmluvnu pokutu a nahtadikodu spdsobend poskodenim. Predavajucemu zo ygmluv
pripade jej porusenia nehrozia Ziadne sankciejeniaviazany ani k vrateniu pinenia, ktoré prijaale]
bolo zistené, Ze zmluva o kupe zakotvuje zmluvnkupo pri omeSkani 3itbvej lehoty vrati’ vyrobok

po odstupeni od zmluvy a zmluva o najme s nasledwipou veci wuje tuto lehotu na 5 dni. V 8§ 8
zakona¢. 108/2000 Z.z. je tato povinnbauréena 7-dovou lehotou. Takto formulované zmluvné
podmienky pri uwkeni lehoty vratenia vyrobku su jednoZna postavené v neprospech spotréhiten6zu
privodit’ ujmu (&astnikovi obchodného vahu mozZznofou predasného uloZenia zmluvnej pokuty.
Spravnym konanim bola’alej preukazané, ze v zmluve o kupe je zakotver&opipredavajuceho
odmietnu” prevzatie vyrobkov osobnej spotreby gpépripade, Ze sa nejedna o pripad odstupenia od
zmluvy v lehote 7 dni od jej podpisania alebo neideie v zmysle reklandaého poriadku v zaruke.
Zakon ¢. 108/2000 Z.z. v § 8 ods. 3 neupravuje zZiadnu mimi, ktor4 by predavajucemu dala pravo
odmietnu#’ prevzatie tovaru z akychkeek dévodov, vratane hygienickych. Zmluva o najmeaslednou
kipou prenajatej veci pritom takéto obmedzenie rewmge. Eastnik zmluvy o klpe je oproti
Gcastnikovi zmluvy o najme tymto diskriminovany. Zwdy ktora ukuje pre spotrebita nevyhodnejSie
podmienky, ako je pre obdobné pripady ustanovekénzdn, je v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze sa
dostala do rozporu s pravidlami¢anymi pri predaji vyrobkov a zaklada diskriminaapotrebitéa.
Napadny nepomer medzi pravami a poviniaosi zmluvnych strdn a ich vyrazna nerouics prejavuje

i v tom, Ze na rozdiel od spotreliite predavajucemu z typovych zmllv nevyplyvaju teraedne
povinnosti, ktoré by boli nad ramec jeho povinnasifenych osobitnymi predpismi. Za poruSenie
zmluvnych podmienok mu nehrozia Ziadne saék postihy, ktoré by zabezjmwali ochranu prav



spotrebitéa. Za zistené nedostatky nesie zodpovedinalso predavajuci v zmysle 2 ods. 1 pism. b/
Zakona o ochrane spotreliite V podanom odvolani Zalobca vyjadruje nesuhlaksenim pokuty. V
zmluvéach je okrem odstupenia od zmluvy do 7 dnjepgbodpisu dana mozno®dstupf’ i po uplynuti
tejto lehoty, pdom eSte kupujuci neprevzal zakupeny tovar. V takoipade je 50% odstupné dévodné a
ma uhradi nadklady na zaobstaranie tovaru a predovSetkyma@maik tomu, aby zo strany kupujucemu
nedochadzalo k bezdévodnym odstupeniam od zmlUtorku uvadza, Ze takto formulované pravo v
rozhodnuti nespochyioje. Predmetné zmluvy vSak vyslovne utiigizi odstapenie a zruSenie zmluvy aj
po jej ¢iastatnom alebo Uplnom plneni a prave Uprava zmluvnyctnpenok uplatnenim institatu
odstupného v takychto pripadoch je predmetom t&gtsti spravneho konania. Uhrada nakladov je
zakotvena osobitne ako pravo..., uplétsi svoje nevyhnutné naklady, spojené s uzavretintuvy”.
Uhrada nékladov spojenych s uzavretim zmluvy paygalodstupnym je mozna do Stadiad’keste
nedoSlo k Zziadnemu plneniu, gadtypovych zmlav vSak plati i na pripadydkeiz k takémuto plneniu
doSlo. Pripady vyrovnania pri zruSeni zmlav, kdéldd plneniu upravuje § 457 @anskeho zadkonnika
vzajomnym vratenim vSetkéhoo kazdy z dastnikov potla zmluvy dostal. V zmluve nie je jasné a
jednozné&ne uvedené, v ktorom pripade sa pri odstupeni ddwnpostupuje pokh § 497, a v ktorom
pod’a § 457 Obianskeho zakonnika. Je v rozpore s dobrymi mrasknje od spotrebit@ pri odstupeni
od zmluvy, ktorej plnenie sa &io subezne stanovena povinticgaplatt” pausalne odstupné s vratenim
prijatého predmetu zmluvy. Jeho povintiocsa teda upravuje v zmysle oboch ustanoveni amtbho,
aby bola druha strana zaviazana vtatsetko,¢o v ramci plnenia zmluvy dostala. Preto odvolacagpy
organ trva na stanovisku, Ze v tejsti zmluvy dochadza ku klamaniu spotrefatavadzanim nejasnych
a zakonom nepodloZzenych podmienok. V rozhodnutovaaly uviedol, Zze v zmluvach zakotvené
povinnosti spotrebit&a smerujuce k uhradam za skiné naklady spojené s porusenim zmluvnych
podmienok, ako aj systém sankcii su neprimeranésSkdéau spotrebita zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnéami a nerovnas oboch zmluvnych stran. Neprimerarios nevyvazena's
prav a povinnosti a rovnosti strdn nevidi v tomz#duva zakotvuje zmluvné pokuty alebo v ich vySke,
ale v tom, Ze zaklada povinnosti a ungE sankné postihy len jednej zmluvnej strane i to za peavn
nejasnych podmienok. Predavajuci i v pripade pariaSemluvnych podmienok z jeho strany nie je v
zmluve viazany Ziadnym saftkym postihom a spotrebligvi nie je umoznené sa proti poruSovaniu
zmluvy z jeho strany v ramci tohto zmluvnéhotatau nijako brani Nerovnog stran na Skodu
spotrebitéa je zakotvena i v jeho povinnosti viatdruhému @astnikovi to,éo pod’a zruSenej zmluvy
prijal bez toho, aby bol predavajdci povinny watb, ¢o plnenim ziskal. Ostatné skatmsti a dévody
ako je vyska zmluvnych pokut, ochrana vlastnickyciv pred nedisciplinovantsu kupujacich slabou
vymozitd’nog’ou prava, snaha sankciami primltspotrebitda dodrziavé podmienky zmluvy a pod.,
uvadzané v odvolani, nie s predmetom tohto sprévik®nania a spravny organ na ne neprihliadal.
Poukazal na to, Ze zakon neupravuje vynimku, ktordoziuje odmietnt’ prevzatie tovaru z
akéhokdvek dévodu, vratane hygienického. Je toho nazayrédmet osobného pouzitia, ak bol uz raz
pouzity, by predstavoval z hygienickéhdiatiska také isté ohrozeniéi bol vrateny v lehote na
odstupenie od zmluvy, v rdmci uznania reklamacielobe platnosti zaruky alebo mimo tychto
podmienok. Preto stanovenie takejto podmienky nv&ypdiskriminacie. Tento prvok sa prejavuje i v
tom, Ze podmienka plati len pri kipnej zmluve. ®@reamietku, Ze v tom pripade nejde o rozpor s
dobrymi mravmi, neakceptovali. Pri stanovovani wypkkuty sa vychadzalo z charakteru protiprdvneho
konania a rozsahu jeho nasledkov. V konani boldadpivo preukazané, Ze Zalobca ako predavajuci vo
viacerych bodoch typovej zmluvydili podmienky, ktoré su jednostranne v neprospeapuiiceho a v
rozpore so zakonom. Zmluvy su pre pripady, ak kitgmsiiu prisSlo po uplynuti zakonnej lehoty na
odstupenie a zati plnenia formulované nejasne, v rozpore s dobrymavmi a v nej stanovené
podmienky zakladaju napadny nepomer medzi pravarppdannosami zmluvnych stran na Skodu
spotrebitéa tak, ako je to uvedené v odbévodneni Ze takto dtowané pravo v rozhodnuti
nespochybuje. Predmetné zmluvy vSak vyslovne umg# odstUpenie a zruSenie zmluvy aj po jej
¢iastaznom alebo Uplnom plneni a prave Uprava zmluvnyamnpenok uplatnenim institatu odstupného v
takychto pripadoch je predmetom tejtmsti spravneho konania. Uhrada néakladov je zakétesobitne
ako pravo..., uplatiisi svoje nevyhnutné néaklady, spojené s uzavretimuwy”. Uhrada néakladov
spojenych s uzavretim zmluvy pausalnym odstupnymqgéna do Stadia, K& eSte nedoslo k Ziadnemu



plneniu, podia typovych zmlav vSak plati i na pripady,dkeiz k takémuto plneniu doSlo. Pripady
vyrovnania pri zruSeni zmliv, kde doslo k plnenpravuje § 457 Ohanskeho zakonnika vzajomnym
vratenim vSetkéhaio kazdy z dastnikov potla zmluvy dostal. V zmluve nie je jasné a jedndnea
uvedené, v ktorom pripade sa pri odstipeni od zynhostupuje pokh § 497, a v ktorom pdd § 457
Olxianskeho zékonnika. Je v rozpore s dobrymi mrasije od spotrebit@ pri odstupeni od zmluvy,
ktorej plnenie sa zalo subeZne stanovena povimaaplati’ pausalne odstupné s vratenim prijatého
predmetu zmluvy. Jeho povinndsa teda upravuje v zmysle oboch ustanoveni amtbho, aby bola
druhd strana zaviazana vtatwsetko,¢o v ramci plnenia zmluvy dostala. Preto odvolacagpy organ
trva na stanovisku, Ze v tejt@asti zmluvy dochadza ku klamaniu spotreliteivadzanim nejasnych a
zadkonom nepodloZzenych podmienok. V rozhodnuti zalgvuviedol, Zze v zmluvach zakotvené
povinnosti spotrebif@a smerujuce k Uhraddm za skirté néklady spojené s poruSenim zmluvnych
podmienok, ako aj systém sankcii su neprimeranéskéau spotrebita zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnéami a nerovnas oboch zmluvnych stran. Neprimeraibg nevyvazenas
prav a povinnosti a rovnosti stran nevidi v tomzaduva zakotvuje zmluvné pokuty alebo v ich vySke,
ale v tom, Ze zaklada povinnosti a umg sankné postihy len jednej zmluvnej strane i to za peavn
nejasnych podmienok. Predavajuci i v pripade pariaSemluvnych podmienok z jeho strany nie je v
zmluve viazany Ziadnym sattkym postihom a spotreblivi nie je umoznené sa proti poruSovaniu
zmluvy z jeho strany v ramci tohto zmluvnéhotatzu nijako brami Nerovnosg’ stran na Skodu
spotrebitéa je zakotvenda i v jeho povinnosti viairuhému Gastnikovi to,co pod’a zrusenej zmluvy
prijal bez toho, aby bol predavajiuci povinny wéa, ¢co plnenim ziskal. Ostatné skahmsti a dévody
ako je vyska zmluvnych pokut, ochrana vlastnickgcév pred nedisciplinovantsu kupujucich slabou
vymozitd’nog’ou prava, snaha sankciami pritispotrebitéa dodrziavé podmienky zmluvy a pod.,
uvadzané v odvolani, nie su predmetom tohto sphavik@nania a spravny organ na ne neprihliadal.
Poukazal na to, Ze zakon neupravuje vynimku, kionéziuje odmietnd prevzatie tovaru z akehokaek
dovodu, vratane hygienického. Je toho nazoru, édrpet osobného pouzitia, ak bol uz raz pouzity, by
predstavoval z hygienickéhd’ddiska také isté ohrozeni&i, bol vrateny v lehote na odstupenie od
zmluvy, v rdmci uznania reklamacie v dobe platn@stiuky alebo mimo tychto podmienok. Preto
stanovenie takejto podmienky ma prvky diskriminadiento prvok sa prejavuje i v tom, Ze podmienka
plati len pri kipnej zmluve. Preto namietku, Zeomtpripade nejde o rozpor s dobrymi mravmi,
neakceptovali. Pri stanovovani vySky pokuty sa @gldalo z charakteru protipravneho konania a rozsahu
jeho nésledkov. V konani bolo diahlivo preukadzané, Ze Zalobca ako predavajuci soeviych bodoch
typovej zmluvy ukili podmienky, ktoré su jednostranne v neprospedcipuiiceho a v rozpore so
zadkonom. Zmluvy su pre pripady, ak k odstupenigl@rpo uplynuti zakonnej lehoty na odstlupenie a
zaati plnenia formulované nejasne, v rozpore s dobrngravmi a v nej stanovené podmienky zakladaju
ndpadny nepomer medzi pravami a povinaod zmluvnych stran na Skodu spotrefateak, ako je to
uvedené v odbvodneni rozhodnutia. Uzatvaranie takytypovych zmliv s vytykanymi nedostatkami
prebieha dlhodobo na Uzemi viacerych krajov SR aveltkom rozsahu,co dokumentuju zmluvy
priloZzené k spisu. Len pdéd priloZzenych 36 zmluv uzavretych Zad mesiaca november 2003 hodnota
zakupenych vyrobkov dosiahla 515.681,- Sk. Ajdkpodmienky uvedené v typovych zmluvach
formulované s cikom zabezp@enia majetku, ho neopréwje do nich zakotyitaké ustanovenie, ktoré su
Vv rozpore so zakonom na ochranu spotréaite zabez@®va” si svoje pravo porusovanim prav druhej
zmluvnej strany.

Rozhodnutim zo #th 23.11.2004¢. P/0320/07/03 Zalovany rozhodujuc o odvolani Zalolproti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej ikéigeSo sidlom v PreSove pre PreSovsky krajiz d
30.6.2003C. P/0320/07/03, ktorym bola pbal § 24 ods. 1 zakora 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite

v zneni neskorSich predpisov ulozena pokuta voeni&0.000,- Sk pre poruSenie § 8 ods. 1, 23a ods. 2
pism. al, b/citovaného zakona, odvolanie zamietay&ostupové rozhodnutie potvrdené rovnako, ako
v predchédzajucom rozhodnuti s povinfms zaplat” pokutu na novécislo (Etu ako uvedené v
prvostugovom rozhodnuti.



Vyrok tohto rozhodnutia bol odévodneny tak, Ze gldprmi slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole
vykonanej @a 8.4.2003 u Zalobcu bolo zistené, Ze dosSlo ku &ram spotrebitéa, typova zmluva
obsahovala neprimerané podmienky, ktoré na Skodiredptd’a zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnag®ami zmluvnych stran a podmienky v rozpore s dobrgmavmi. InSpektormi SOI
bolo presne a sfiahlivo zistené klamanie spotreliitgeuvadzanim nejasnych, né&itych a nepresnych
Gdajov v bode ozr@nom ako ,Prava predavajuceho”, ,Prava kupujucedno’ bode ozngnom ako
~Povinnosti kupujuceho” kipnej zmluvy, ako aj v loth 2.a, 2.b, 4. prva veta, 5. prva a druha veta, 6
tretia a v bode 7. pism. a/ zmluvy o najme s naslecklpu prenajatej veci. Podmienka v zneni: , V
pripade zruSenia zmluvy alebo poruSenia zmluvnyokinmosti kupujucim, m& predavajuci pravo
pozadovd zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 20% z cenyaral, ktoru je kupujuci povinny zapléti

v zmysle 8§ 544 Obanskeho zakonnika”, je nejasna a nepresndiaddm na pouzity pojem ,zruSenie
zmluvy”. Tento pojem v pravnej terminolégii znamemé@vny dosledok jednostranného odstupenia od
zmluvy niektorym z Gastnikov zmluvného ¥ahu, resp. désledok dohodyastnikov zmluvy. V pripade
odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 &dnskeho zakonnika, povinntdspotrebitéa zaplat” zmluvnu
pokutuje v rozpore s 8§ 544 @Ghnskeho zakonnika z dévodu, Ze v tomto pripadeotiy iSlo o
uplatnenie prava a nie o poruSenie zmluvnej postin®@bsah podmienky, pbda ktorej je kupujuci
opravneny zru$i zmluvu do 7 pracovnych dni bez udania dévodu ysmzakona. 108/2000 Z.z., je
zavadzajuci vzlFedom na pouzity pojem ,zruSizmluvu”. Ustanovenie 8 8 ods. 1 zakotial08/2000
Zz. 0 ochrane spotrebli@ pri podomovom a zasielkovom predaji opgindje spotrebitta na odstupenie
od zmluvy bez uvedenia dévodu, a nie na jej jedaose zruSenie. V nadvaznosti na predchadzajicu
podmienku, pobh ktorej spolénogs” SLOVAKIA INTERNATIONAL PRESOV, as., ,zrusSenie zmy”
spdja s povinna@®u spotrebitta na zaplatenie zmluvnej pokuty, je tato podmierdgEdsobila
spotrebitéovi privodit” ujmu pri nedodrzani dobromyl&®osti, ktoru je potrebné vidiev zaplateni
zmluvnej pokuty vo vySke 20% z ceny tovaru v prigaak spotrebifeuplatni svoje pravo a od zmluvy
odstupi. Podmienka je taktiez neitd, kelZe jej obsah je nejasny a existujice vecné nedgstat
spaivajuce v neufitom vyjadreni obsahu nemozno odsttaani v zmysle zakonom interpréteho
pravidla. Podmienka kapnej zmluvy uvedena v bodeatmnom ako ,Povinnosti kupujuceho”, pad
ktorej je spolénog’ SLOVAKIA INTERNATIONAL PRESOV, s.r.o. v pripade cedkania s riadnym
platenim dohodnutych splatok a platieb opravnenzagova’ od spotrebitéa poplatok z omeskania v
zmysle 8 517 ods. 2 ©tanskeho zakonnika vo vySe 2,5 promile za kazdyaeeSkania, najmenej vSak
25,- Sk za kazdy i Zaty mesiac omeSkania, je nejasna a ¢iguvzh’adom na chybajlce tenie
zakladu, z ktorého je mozné poplatok z omeSkattiava”. Podmienka jelalej v rozpore s ustanovenim
§ 517 ods. 2 v nadvaznosti na 121 ods. 3i@iskeho zakonnika, pbal ktorych verité ma pravo na
poplatok z omeSkania, ak ide o omeSkanie s plngmdazného dihu len vtedy, &eto Olkiansky
zékonnik vo svojich ustanoveniach vyslovne ustajpovidodmienka uvedend v bode la, 2.b zmluvy o
najme s naslednou kupou prenajatej veci,lpoktorej si spolénog” vyhradzuje pravo na zaplatenie
odstupného vo vyske 50% z obstaravacej ceny caléboru predmetov ndjmu v pripade, ak spotrébite
neposkytne potrebnu &anog” pri preberani predmetu najmu a v doésledku tohada&mos’ od zmluvy
odstupi. je zavadzajuca viadom na pouzity pojem ,odstupného”. Odstupné v moéavzmysle v sulade

§ 497 Oianskeho zakonnika plni funkciu odSkodnenia druhé&astnika zmluvy za to, ze k plneniu
alebo k prijatiu plnenia nedoSlo. Radcitovaného zdkonného ustanovenia dohodnuté austig
povinny zaplati’ ten iastnik zmluvy, ktory od zmluvy odstupi. Podmienka&dena v bode 4. prva veta
zmluvy o najme s naslednou klpou prenajatej verieni:

.Najomca je opravneny zruSizmluvu do 7 pracovnych dni bez udania dévodue.viiadom na
pouzity pojem ,zrudi’ zmluvu” nejasna a nepresna a z toho dévodu vaazs 8§ 8 ods. 1 zakora
634/1992 Zb. o ochrane spotrebide Tak, ako uz bolo uvedené pri hodnoteni podmiewnklgode
ozna&enom ako ,Prava kupujuceho” kapnej zmluvy, zakopaz@a jednostranné zruSenie zmluvy, vzdy
je to len pravny nasledok inej pravnej skuosti ( § 48 Oblanskeho zakonnika). Obsah podmienky
uvedeny v bode 5. prva a druha veta zmluvy o ngméslednou kipou prenajatej veci, z ktorej vyplyva
povinnos” pre spotrebitBa zaplati spol@nosti odstupné vo vySke 50% z obstaravacej cengetky
rezijné naklady v pripade, ak spotrebitel zmluvy odstupi pred dodanim tovaru alebo po gbdani, je



vzh'adom na obsah podmienky uvedenej v bode 4. pna vefiplnd z dévodu, Ze nie je zrejnig,
odstupné bude spotreHditpovinny zaplati’ aj v pripade odstupenia od zmluvy do 7 pracovngal v
zmysle § 8 ods. 1 zakona 108/2000 Zz., pripadne z inych zakonom uznany@rodov. Podmienka
uvedena v bode 6. tretia veta zmluvy o0 najme sedasiu kupou prenajatej veci, padktorej ma
prenajimaté pravo na zaplatenie poplatku z omeSkania z tandanyeh dévodov, nie je pravdiva.
Spola@nog’ v zmysle 8 517 ods. 2 @ianskeho zakonnika nema pravo na zaplatenie paplatk
omeskania, pretoZe jej takéto pravo zakon nepriznflavySe podmienka je neéild a neuplné pre
chybajuce utenie zakladu, z ktorého by sa mal poplatok z onmeaktova’. Podmienka pdt bodu §

7. pism. a/ zmluvy o najme s naslednou kupou pagsjayeci, z obsahu ktorej vyplyva, Zze zmluva o
prenajme kodéi uplynutim dohodnutej doby najmu a prevodom dostiatva predmetu najmu na
spotrebitéa, je newtita, kel'ze jej obsah je nejasny a existujuce vecné nedgstpaivajuce v
neuckitom vyjadreni obsahu nemozno odsttarani pomocou zakonom stanoveného intergiedao
pravidla. Z podmienky totiZz nie je zrejma pravnatsiknog”, na zaklade ktorej spotrebiteiadobudne
vlastnicke pravo k predmetu najntilje to objektivna pravna skutood’, t.j. uplynutie dohodnutej doby
alebo subjektivna pravna skotmg’, tj. uzavretie zmluvy. Uvadzanie neprimeranych mahok v
typovej zmluve, ktoré na Skodu spotrebieakladaju napadny nepomer medzi pravami a postana
zmluvnych stran, k&Ze tento napadny nepomer v neprospech spotfatitd zisteny porovnanim prav a
povinnosti spolénosti s pravami a povinntami spotrebitéa, a to najma takych, ktoré nevyplyvaju
Ucastnikom zo zé&kona, ale na ich vznik, zmenu a z§eikpotrebnd dohodacastnikov zmluvného
vztahu. Napadny nepomer medzi pravami a poviteos zmluvnych stran bol zisteny v prave
spolanosti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 20%emy tovaru pokh prvej vety prvého bodu
.prava predavajuceho” kupnej zmluvy v pripade znigemluvy alebo porusenia zmluvnych povinnosti
spotrebitéom; v prave spoknosti na zaplatenie poplatku za dopravu a uskladneed’a prvého bodu
.prava predavajuceho” druhej vety kupnej zmluvy nippde, ak kupujuci neprevezme vec v zmluve
dohodnutom termine; v prave sp@osti na zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyskepfomile za
kazdy d& omeSkania s platenim dohodnutych splatokl'aodruhej vety Stvrtého bodu ,povinnosti
kupujuceho” kuapnej zmluvy; v prave spofmsti na odmietnutie prevzatia tovaru z hygieni¢kyc
dovodov potla Stvrtého bodu ,povinnosti kupujuceho”. Postudenbeahu zmluvy o ndjme s naslednou
kUpou prenajatej veci, resp. dla, ktoré predavajuci pouziva pri uzatvarani tychtoliv bol zisteny
napadny nepomer v neprospech spotréaitaedzi prdvami a povinnkzmni spol@nosti a spotrebita v
bode 2.a tretej vety zmluvy, ptalktoréeho ma spotmog’ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
20% z obstaravacej ceny predmetu najmu v pripakiespatrebité v lehote 5 dni pred dohodnutym
terminom na prevzatie predmetu najmu neoznami &po&ii meno a adresu osoby, ktord bude
opravnena predmet ngjmu prevzia zaplati” to, ¢o bol povinny spotrebite v bode 2.a Stvrtej vety,
pod’a ktorého ma spolmog’ pravo na odstupenie od zmluvy v pripade nesplngr@ginnosti
spotrebitéom poda 2.a tretej vety; v bode 2.a poslednej vety,’'pddorého ma spotmogs™” pravo na
zaplatenie odstupného z obstaravacej ceny aleboris(iredmetom najmu v pripade, ak sgolg’
vyuZzije svoje pravo a od zmluvy odstupi; v bode PWej vety, potla ktorej ma spoknog” pravo na
zaplatenie poplatku za uskladnenie vo vyske 10K zeSkazdy die omeSkania s prevzatim veci; v bdile
prvej a druhej vety, pda ktorého ma spotmos” pravo na zaplatenie odstupného vo vySke 50% z
obstaravacej ceny a na zaplatenie vSetkych refijmakladov spojenych s uzatvorenim a wesim
zmluvy v pripade, Ze od zmluvy odstupi spotrdbjieed dodanim tovaru alebo po jeho dodani; v bode 5
Stvrtej vety, potla ktorého ma spotmogs” pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 5(&K za
kazdy d& omesSkania, ak spotrebite 5 dni odo @a odstupenia od zmluvy nevréti predmet najmu; v
bode 6. prvej vety, pdd ktorého ma spotmos’ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20% z
obstaravacej ceny tovaru v pripade, ak spotrepibeusi akuktvek zmluvnu povinnas, v bode 6. tretej
vety, poda ktorého ma spotmog’ pravo na zaplatenie poplatku z omeSkania v prigadeSkania s
platenim zmluvy v pripade, ak sa spotrdbidestal do omeSkania s platenim viac nez dvochepe s
nasledujucich splatok najomného, alebo jednej kplddjomného po dobu dlhSiu ako dva mesiace alebo
vedome uviedol pri uzatvarani zmluvy nepravdive jéda bode 8. druhej vety, pba ktorého ma
spolanog’ pravo na zaplatenie odstupného vo vyske rovnajs@ejalohe na kdpnu cenu mimoriadnej
splatky a vySke splatok, splatenych kiuddstupenia od zmluvy pre poruSenie povinnostirepad’a



uvedenej v bode 8. prvej vety; v bode 8. Siestgy,veod’a ktorého ma spotmog’ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 500,- Sk za kazdyidemeSkania s vratenim predmetu najmu. Aj napriek
rozsiahlym prava spotmosti na zmluvna pokuty, odstupné a na zaplatemagkov z omeskania, ako aj
vV jej prave na odstupenie od zmluvy v pripade pamigs akejkévek povinnosti spotrebitem,
spotrebité voci spolainosti v pripade poruSenia povinnosti sgalog’ou takého prava nema a to ani v
jednom pripade. V uvedenych typovych zmluvach sigmotrebitéa zakotvené len tle prava, ktoré mu
vyplavaju zo zékona a pre sp&hmg” len tie povinnosti, ktoré jej uklada zdkon. Nedz&” v typovej
zmluve podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mrawked posudenim obsahu kupnej zmluvy a
zmluvy o najme s naslednou kupou prenajatej veoirékmaju charakter typovej zmluvy, boli zistené
podmienky, ktoré pre rozpor so zakonom vykazujukgnpodmienok v rozpore s dobrymi mravmi.
Posudenim obsahu podmienky uvedenej v bodecemoan ako ,povinnosti predavajuceho” posledna
veta kupnej zmluvy, pda ktorej je predavajuci povinny len pisomne infomatospotrebitéa o sposobe
vybavenia reklamacie do 30 dni od jej prevzatiay jeozpore s ustanovenim 8§ 19 ods. 4 zakéna
634/1992 Zb. o ochrane spotrebdae Poda citovaného zakonného ustanovenia je totiz prgdéiva
povinny rozhodnd o reklamacii v lehote, ktora nesmiethiyihSia ako 30 dni, a teda nesta tejto lehote

o vybaveni reklamécie spotreliitelen informové&’. Obsah podmienky pdd bodu ozn&Enom ako
»povinnosti kupujuceho” prva veta posledného odsekpnej zmluvy, v ktorej si predavajuci vyhradzuje
pravo odmietnti prevzatie tovaru spaz hygienickych dévodov, je v rozpore s § 8 zakéna08/2000
Z.z., v zmysle ktorého je spotrelitepravneny v pripade odstupenia od zmluvy vredvar v kazdom
pripade, bez vynimky. Podmienka uvedena v boden& peta zmluvy o nijme s néslednou klapou
prenajatej veci v zneni ,Najomca nie je opravnebgz dohody s prenajimditan k zapditaniu, k
zadrZaniu gi zniZeniu splatok ngjomného” je v rozpore s

8 580 ORianskeho zakonnika, ptal ktorého, ak verité a diZznik maju vzdjomné pdadavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zanikaju z&penim, pokid sa vzajomne kryju, ak niektory zastnikov
urobi vai druhému prejav smerujuci k zaptaniu. Zanik nastane okamihom,dkea stretli pohadavky
spbsobilé na zagdanie. Citované zakonné ustanovenie teda nepoZaklugapditaniu vzajomnych
pohtadavok suhlas druhej strany. Zalovany uviedol, d@@stdeni obsahu kapnej zmluvy a zmluvy o
najme s naslednou kipou prenajatej veci, ktoré mamysle § 23a zakona 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitéa charakter typovej zmluvy, to znamena zmluvy, &tes uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze obsah tejto zmluvy spotrebitpodstatnym spdsobom neovphye, zistil klamanie
spotrebitéa poda 8 8 ods. 1 citovaného zakona predovSetkym v tben,spolénog’ pouziva v
uvedenych typovych zmluvach nejasné, nezrozdmétenelplné a netité pojmy, ako aj pojmy, ktoré v
pravnej terminologii maju iny vyznam, nez v akydivislostiach ju spoknog’ v typovych zmluvach
pouziva. Klamanie spotrebite bolo zistené aj vo vymievani si takych prav na plnenie, ktoré zakon
Zalobcovi nepriznava. Protipravny stav dillej zisteny v neprimeranych podmienkach, ktordagd{u
ndpadny nepomer medzi prdvami a povitaos spol@nosti a spotrebit@a. Spotrebite pod’a
posudzovanych typovych zmlav je sankcionovany zékdikek poruSenie zmluvy, a to viddom na
charakter poskytovaného plnenia v neprimeranomatazs Naopak spotmos” nie je zmluvnymi
pokutami pri nesplneni svojich zavazkov postihovedidec.DalSie podmienky Zalovanym boli posudené
ako podmienky v rozpore s dobrymi mravmi pre rozporzdkonom. Dojednanie podmienok v typovej
zmluve v rozpore so zakonom je konanim, ktoré mégetrebit€ovi privodit” ujmu pri nedodrzani
dobromysénosti. Podmienky v rozpore so zakonom vykazuju gnaksolitne neplatného pravneho
tkonu, a ako takeé vytvaraju spotmsti priestor na bezdévodné obohatenie v zmy<€l818Olgianskeho
zékonnika v pripade, ak déjde na ich zaklade k rplnespotrebittom. Za zistené nedostatky ako
predavajuci v zmysle 8§ 2 ods. 1 pism. b/ zak&in@34/2004 Zb. o ochrane spotrebéev plnej miere
zodpoveda Zalobca. V podanom odvolani namietaadkcgnovanie zmluvnou pokutou je opravnené a
termin zruSenia zmluvy, nie je nezrozuritg nejasny ani klamlivy, nakko pravne Ukony sa maju
vyklada” podra ich obsahu. K tomu Zalovany uviedol, Ze v tomboénie je Zalobca postihovany za
uplatiovanie zmluvnej pokuty, ale za pouzivanie pojmwsgenie zmluvy”, ktory nie je pouzity spravne,
ale je zavadzajuci aj vEadom naf’alSie body zmluvy. Spotreblievi nemusi byt’ zrejmé&:o je obsahom
pojmu zruSenie zmluvy. Preto je v zaujme pravngjtysnutné pouziuwd pojmy precizne a v sulade s



pravnym poriadkom SR. Ak Zalobca v podanom odvofarhieta, Ze spravny organcita neuvedenie
zakladu pri poplatku z omeSkania vo vySke 2,5 plenK tomu, aby nedochadzalo k zavadzaniu
spotrebitéa, je potrebné uvadgapresné Udajeio v tomto pripade objektivne splnené nebolo, iikako
uvedena formulacia umbigje spol@nosti vyklad predmetnej skutoosti roznymi spésobmi i v
neprospech spotrebiie Namietka Zalobcu nespochiyipe zisteny skutkovy stav a Zddiska dovodnosti
uloZenia sankcie je preto nepodstatna. V podanovoladi dalej namieta v& zistenej nevyvazenosti
medzi prdvami a povinnéami zmluvnych stran. To, Ze prenajimap@skytuje najomcovi r6zne vyhody,
Vv cene najmu su zahrnuté aj naklady na dopravubkge do miesta wenom najomcom. Ak Zalobca
namieta, Ze najomcovia odmietaju vratprenajaty tovar, k& neplatia najom, diovanie skladného je
opravnené, a Zze najomca je oboznamovany so vsetggrinnogami, sankciami a tymto spésobom
chrani svoj majetok a tieto zmluvné podmienky zZanprané a vyvazené. Zalovany uviedol, Ze namietané
skutatnosti su subjektivneho charakteru a nemaju vplyvddgodnos’ uloZzenia sankcie, nakko
protipravny skutkovy stav bol zisteny gjpblivo a preukdzafee a Zalobca nesie tzaobjektivnu
zodpovednad. Zalovany d’alej argumentoval tym, Ze Zalobca nie je postihgvaa nevybavenie
reklamacie v lehote, ale za vy3Sie citovanu formiul& predmetnej zmluvedalej st postihovani za
uvadzanie takych podmienok v typovej zmluve, ktaekladaju nipadny nepomer medzi pravami a
povinnogami zmluvnych stran,co bolo spdahlivo preukdzané. Namietky ho preto nezbavuju
zodpovednosti za zisteny protiprdvny stav. V podanadvolani Ziadaju o zruSenie rozhodnutia a
podotykaju, Ze o kontrole nebol spisany zapis drktmvany subjekt sa nemohol k nemu vyjadrK
tomu uvadzaju, Ze ich tvrdenie sa nezaklada nadpranakdéko kontrola bola riadne zaznamenana v
inSpeknom zazname, s jej vysledkom bol oboznameny prdkopn Nakata a podal vysvetlivku.
Vzhradom na vysSie uvedené skirtosti nebol v odvolacom konani zisteny dbévod naSemie
napadnutého rozhodnutia. Fad8 24 ods. 1 zakon& 634/1992 Zb. o ochrane spotrebétev zneni
neskorsich predpisov, uloZia organy predavajucemparusenie povinnosti uvedenych v tomto zédkona
pokutu az do vysky 500.000,- Sk. Pad 24 ods. 6 cit. zakona sa préemi vysSky pokuty prihliada na
charakter protipravneho konania a na rozsah jehslediov. Pokuta vo vyske 150.000,- Sk bola
spravnym organom uloZena odévodnene a v primexeiS&g, ke'ze bolo vykonanou kontrolou presne a
spd’ahlivo zistené, Ze doSlo ku klamaniu spotrdiite k uvadzaniu neprimeranych podmienok a
podmienok v rozpore s dobrymi mravmi v typovej zwalu Uvedeny nedostatok, teda uvadzanie
neprimeranych podmienok a podmienok v rozpore sysebmravmi v typovej zmluve a klamanie
spotrebitéa nemozno povazovaa menej zavazny alebo nepatrny. Nasledkom péstigho konania,
okrem moZnej majetkovej ujmy spotrelide bolo poruSenie zédkonného prava spotréiteaby zo
strany predavajuceho nedochadzalo k uvadzaniu mepanych podmienok a podmienok v rozpore s
dobrymi mravmi v typovej zmluve a prava, aby nelsédimani. Pri rozhodovani o vysSke pokuty nemohol
zanedbf& pocet uzatvorenych zmllv, rozsah Uzemne] pésobnasistdika konania. Viladom na
uvedené bola pokuta spravnym organom uloZzena od@ag v adekvatnej vyske a odvolaci spravny
organ nezistil dévod na jej znizeniezruSenie a od uloZenej pokutgakava nielen represivny ale aj
preventivny dinok.

Krajsky sud poth 8§ 247 a nasledujucich ustanoveni o.s.p. preskaat@bami napadnuté rozhodnutia v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, obozn&rsl @bsahom administrativnhych spisov a dospel k
zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné.

Sud da 29.11.2005 pojednaval v nepritomnosti zastupmbéa, pretoZze v oboch veciach boli nariadené
pojednavania na #e24.6.2005, kedy zastupca zalobcu ospravedinilusvgas’ na pojednavani z
dovodu kolizie pojednavani pred Okresnym sudomes®re, pkiom predvolanie na pojednavanie mu
bolo dorgené dia 11.5.2005 a pojednévanie bolo agnmeé.Dali termin pojednavania boldeny na d#
27.9.2005, kedy opatovne zastupca Zalobcu ospmivemdiitag” na pojednavani z dévodu pracovnej
neschopnosti, pfom predloZil potvrdenie o dasnej pracovnej neschopno®alsi termin pojednéavania
bol ueny na de& 29.11.2005, kedy zastupca navrhoVatespravedInil svoju n€as” z dévodu kolizie
pojednavania pred Okresnym sudom Bratislava llticgmn predvolanie na pojednavanie mu bolo



dorwené aa 3.10.2005 a predvolanie na pojednavanie predsbine sidom Bratislava Ill. zastupcovi
Zalobcu doSlo 17.11.2005.

Sud vychadzajuc z ustanovenia 8 101 ods. 2 v spgenstanovenim § 246¢ Osp. pojednaval v
nepritomnosti zastupcu Zalobcu, pretoZze nepovadmléiu terminov pojednavania za délezity ddyo
vychadzal pritom z obsahu Zaldb a obsahu admitistiech spisov. V tejto suvislosti poukazuje naezal
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 68/1998 z 13.jani@@@, podla ktorého obsahom zékladného prava
zarwtujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejneokweala bez zbytmych prig'ahov a v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrku vSetkym vykonavanym dbékazom, nie je povinheddu vyhovié
akejkd'vek jeho Ziadosti na od¢enie pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani tatéhio dastnika v
tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je ptmaaténym predpokladom uznania existencie
,dolezitého dévodu na odéenie riadne a das vytgeného pojednavania’. Posudenie opodstatnenosti
dolezitého dovodu (8 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdomkk&tnom pripade patri vidne do pravomoci
konajuceho sudu. VZhdom na charakter konania, Ze ide o preskimanigoplia@ného rozhodnutia
Zalovaného, rozsah Zaloby nie je mozné po lehotchdymesiacov odond dordenia rozhodnutia
rozSirt”, sud, ako uz bolo uvedené, pojednaval v nepritmstinkonatéa Zalobcu a v nepritomnosti
zéastupcu Zalobcu.

Z&kon¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebéer zneni neskorSich predpisov v § 1 ods. 1 predmetsah
Upravy tohto zakona upravuje tak, Ze tento zakdanes'uje niektoré podmienky podnikania vyznamné
pre ochranu spotrebiig, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotethia opravnenia spotrehitey,
zdruzeni spotrebitev alebo inych pravnickych os6b zalozenych na ouhraspotrebitéa...

V oboch rozhodnutia pokuty vo vySke 200.000,- SK58.000,- Sk boli Zalobcovi uloZzené za poruSenie
ustanovenia 888 8, 23a ods. 2 pism. a/, b/ Zakona oohrane spotrebita.
Zakon v ustanoveni 8§ 8 ods. 1 upravuje, Ze niksmie klamé# spotrebitéa, najma uvadzanepravdivé,
nedoloZzené, nedpiné, nepresné, nejasneé, dvojznégysdéibo prehnané Udaje alebo zsfil Udaje o
skutanych  vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo viaro ndkupnych podmienok.
Pod’a § 23a ods. 2 pism. a/ - typova zmluva nesmiehalysé a/ neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebifia zakladaju napadny nepomer medzi prdvami a postant zmluvnych stran, najma I/
podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo posiutin sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby, 2/ podmienky, ktorymi sa miehuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
poziadavkou, aby spotrebitezabezpéil pre predavajucefalSieho spotrebit@a, ktory s nim uzavrie
rovnaka alebo podobnd zmluvu, bi podmienky, ktor& ® rozpore s dobrymi mravmi.
Sud sa v plnom rozsahu stotojfe so zavermi ako prvostigvého organu tak aj Zalovaného, ze
inSpektormi slovenskej obchodnej inSpekcie pri kaldch bolo jednozrime zistené, Ze Zalobca v
kupnych zmluvach, zmluvach o najme s naslednou kigpenajatej veci, ktoré je treba subsumbdypad
ustanovenie § 23a ods. 2 Zakona o ochrane spaigbitlamal spotrebitea uvedenim nejasnych a
zadkonom nepodlozenych podmienok odstupenia od ampor uplynuti lehoty na odstupenigenej v 8
zakonac¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebdtepri podomovom a zasielkovom predaji, ak doSlo k
Ciastaznému plneniu.

Pod’a § 8 ods. 1 - 3 zakor@ 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitepri podomovom a zasielkovom
predaji nevyplyva, Zeby nebolo mozné watakykol'vek tovar, bez dladu na to, Ze bol pouzity.
Typova zmluva znamena zmluvu, ktora sa uzatvargiaterych pripadoch a je obvyklé, Ze obsah tejto
zmluvy spotrebite podstatnym sposobom neovplyye a klamanie spotrebli@ poda § 8 ods. 1 aj pdd
nazoru sudu spiva v predovSetkym v tej skutoosti, Ze Zalobca pouZiva v uvedenych typovych
zmluvach nejasné, nezrozuniité, neuplné a netité pojmy, ako aj pojmy, ktoré v pravnej termindidg
maju iny vyznam, nez v akych suavislostiach Zaloldgpovych zmluvach pouziva. Z obsahu spisov
jednoznéne vyplyva, Ze pri oboch typoch zmllv je upatana sankcia, ktora je ozma ako odstupné

a tento pojem nie je viadom na okolnosti, za ktorych sa pouZziva, presshnyj a podloZzeny prislusnym
ustanovenim zakona oprayuceho predmetnu sankciu paiZZ obsahu podmienky nie je tiez jasne,
mal Zalobca na mysléi vyhradenie si prava na odstupenie od zmluvy datapie odstupného pre pripad



pod’a § 497 Obianskeho zakonnika alebo zaplatenie zmluvnej pokupyripade poruSenia zmluvnej
povinnosti potla § 544 Obianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze ustanovenie ©Z4¢ mozné aplikova
ako sankciu za poruSenie podmienok zmlwayje v zmluve pre tento pripad upravené. Je zrepméoto
ustanovenie nie je mozné aplikavako sankciu za odstupenie od zmluvy. Zo zmll\atect je zrejme, z
akého dbvodu sa zmluva, kde doSlo ¢lkastainému plneniu, aplikuje Zalobcom, okrem uUhrady
vynalozenych nakladov i tzv. ,odstupnéalej aj poda nazoru sudu pri kontrolach bolo zistené, Ze
Zalobca ako predavajuci pri formulovani typovej awyl 0 kipe i typovej zmluvy o prenajme s naslednou
kipou prenajatej veci @t podmienky, ktoré ho jednostranne oproti spotedonvi zvyhodiuju a
zakladaju nepomer medzi pravami a poviniaos, ako aj vyraznu nerovndszmluvnych stran. Zo
zmlav jednoznéne vyplyva, Ze spotrebitge k dodrziavaniu zmluvy viazany pre neho nevyhodma
jednostrannym systémom vysokych sankcii pre pri@addstapenie od zmluvy po uplynuti lehoty
uréenej v zakone.. 108/2000 Zz. Pri zmluve o kdpe nie je vyska zmitoh pokat pri stbehu &m
obmedzena a mdze presiatingenu vyrobkuDalej je spotrebitepovinny vrat Zalobcovi vietko¢o od
neho prijal, vratane uhrady nakladov spojenychavietim a odstipenim od zmluvy, zaplaidstupné,
zmluvna pokutu a nahratliSkodu sp6sobent posSkodenim. Zo zmlav je jedn@mdmaze v pripade
poruSenia zmluvy Zalobcovi nehrozia Ziadne sanknie, je povinny vratl plnenie, ktoré prijal.

Z ustanovenia 8 23a ods. 2 pism. a/ zakond34/1992 Zb. o ochrane spotrebées zneni neskorsich
predpisov jednozrime vyplyva, Ze v typovej zmluve, ak je obvyklé, ggotrebité obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovpiyye, je povinnotou neuvadzé neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitéa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a posfani zmluvnych stran. Sud sa
stotoziuje so zaverom oboch spravnych organov, Zze su mepnymi podmienkami na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 20% z ceny tovaru, v pdipg@oruSenia zmluvnych povinnosti kupujicim na
zaplatenie odstupného vo vySke 50% z ceny objedmat@varu, v pripade, ak kupujuci odstupi od
zmluvy na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 50%eny nevrateného tovaru, ak kupujuci nevréti
tovar do 3 dni od odstupenia od zmluvy a na zapiatéroku z omesSkania vo vyske 0,5 % za kazdy de
omeskania z diznej sumy pri nedodrzani terminuopl&tpujucim a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 20% z celkovej ceny tovaru v pripade omegk&a zaplateninio i len jednej splatky po dodani
tovaru.

Zalobca potila pripojenych zmlav nie je zaviazany na zaplateniduvnej pokuty, resp. akejkeek inej
sankcie pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti ta ani v jednom pripade.
Dalej je treba poukarana to, ze podmienka v zmluve, gadktorej z hygienickych dévodov nie je
mozné prevzia tovar osobnej spotreby sp& pripade, Ze sa nejednd o pripad reklamacie vstemy
reklama&ného poriadku v zaruke, je v rozpore s ustanovén@wds. 3 zakon&a 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitéa pri podomovom a zasielkovom predaji, pedktorého je spotrebiteopravneny v pripade
odstupenia od zmluvy pdd § 8 ods. | zakona vrétitovar v kazdom pripade bez vynimigg zalobca
neakceptuje.

Sud sa stotailje aj so zaverom organov inSpekcie, Zze zmluvaraktouje pre spotrebit@a
nevyhodnejSie podmienky, ako je pre obdobné pripstgnovené zakonom, je v rozpore s dobrymi
mravmi tym, Ze sa dostava do rozporu s pravidlamenymi pri predaji vyrobkov a zaklada
diskriminaciu spotrebif@. Napadny nepomer medzi pravami a povitaes zmluvnych stran a ich
vyrazna nerovnassa prejavuje v predmetnych veciach i v tom, Zeoadiel od spotrebita Zalobcovi z
typovych zmlav nevyplyvaju takmer Ziadne povinnpktoré by boli nad ramec jeho povinnosiemych
osobitnymi zakonmi. Za poruSenie zmluvnych podmienalobcovi nehrozia Ziadne s&nié postihy,
ktoré by zabezm®vali ochranu prav spotrebie Tieto skuténosti jednoznéne vyplyvaju z
inSpekiného zdznamu z vykonanej kontroly zea81.1.2003, 27.2.2003, 19.3.2004, 8.4.2003.

Dalej je treba poukafana to, Ze zo zmllv pripojenych v administrativhyspisoch jednoziae
vyplyva, Zze zmluvy su pre pripady, ak k odstUpeatidlo po uplynuti zakonnej lehoty na odstlpenie a
zxatie plnenia formulované jasne v rozpore s dobrymmavmi a v zmluve stanovené podmienky
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povitamiszmluvnych stran a to na Skodu spotrdhite



Z obsahu citovanych ustanoveni zakanab34/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a z@ko
108/2000 Zz. vSak jednoztree a nepochybne vyplyva, Ze takto formulované zgnloeopraviuju
Zalobcu pri ochrane svojho majetku ako predavajoiah zmlliv zakotyi také ustanovenia, ktoré sa v
rozpore so zakonom na ochranu spotréhite zabezg®va” si svoje pravo porusovanim prav druhej
zmluvnej strany.

Sud poukazuje na tu skdtws’, Ze otdzka wenia platnosti alebo neplatnosti zmlav
v zmysle ustanoveni Olanskeho zakonnika v pripade spordasinikov zmluvy ma charakter
ok¢ianskych pravnych wahov a zakony¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
108/2000 Z.z. upravuju poésobenie Slovenskej obobkjodnnSpekcie v oblasti ochrany
verejnych prav na ochranu spotrebidte

Po preskimani rozhodnuti Zalovaného sud dospelérzaze Zaloby nie su dévodné a rozhodnutia su
zakonné.
Preto potia § 250j ods. 1 O.s.p. Zaloby ako nedévodné zamieto

O nahrade trov konania rozhodol facg 250k ods. 1 0.s.p. &astnikom nahradu trov konania nepriznal,
lebo Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovanyi @spechu v konani zo zakona nema narok na nahradu
trov konania.

Powenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolatoel5 dni odo ita jeho dorgenia na Najvyssi
sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudereSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostia¢h ¢ds. 3 O.s.p.) uvi€s proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napadé&m sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazaujegpravny,

a c¢oho sa odvolate domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodalvotaci sud.

V PreSove 29. novembra 2005

Mgr. Magdaléna Zeliflska

predsedrika senatu



3 Szo KS 26/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave, en&te zloZzenom z predsetky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej alenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. IvdRamanu v pravnej veci Zalobcu
AML Slovakia, s.r.o. SO sidlom v PreSove, KoSick&Cpravne zastupeného JUDr. Marekom $aimy
advokatom v PreSove, Hlavr@ 111, proti zalovanému Ustredny inSpektorat Slskej obchodnej
indpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozgk42, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného¢. P/0183/0704 zoih 30.9.2004 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Kl sudu v
PreSove¢.k. 1 S/171/2004 -40 zaid 29.11.2005 takto

rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfdidu v PreSove(.k. 1 S/171/2004-40 zond
29.11.2005, potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania niezm & v a.

Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamigabbbu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného P/0183/0704 za 80.9.2004, ktorym potvrdil rozhodnutie inSpektordOl so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kiajP/0183/0704 zoith 3.6.2004, ktorym pdd § 24 ods. 1 zak.
634/1992 Zb. o ochrane spotreligtesr zneni neskorSich predpisalalej zakon o ochrane spotreliag
bola Zalobcovi uloZzena pazna pokuta v sume 200.000,-Sk, pre poruSenieds819 § 23a o0ds.2, pism.
a/, b/ zakona o ochrane spotretdte- povinnosti predavajuceho neklamspotrebitéa uvadzanim
nejednozn&ych a nejasnych udajov, neuvatiza typovej zmluve neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebita zakladaju napadny nepomer medzi pravami a postangd zmluvnych stran a
podmienky, ktoré s0 v rozpore s dobrymi mravmi (vesp. zn, IS 171/2004).
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSd'adej zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakannos
rozhodnutia Zalovaného P/0320/07/03 2@ @3.11.2004, ktorym potvrdil rozhodnutie inSpeé&tarSOl

so sidlom v PreSove pre PreSovsky kKrap/0320/07/03 zorth 30.6.2003, ktorym pdd § 24 ods. | zak.

¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskorSich predpisakalej zakon o ochrane spotreliag
bola zalobcovi uloZzena pazna pokuta v sume 150.000,-Sk, pre porusSenieds819 5 23a ods. 2, pism.
a/, b/zakonaO ochrane spotrebifa - povinnosti predavajuceho neklathapotrebitdéa uvadzanim
nejednoznénych a nejasnych udajov, neuvatizatypovej zmluve neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebifa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a postand zmluvnych stran a
podmienky, ktore sa v rozpore S dobrymi mravmi.
Krajsky sud v odévodneni rozsudkov uviedol, Ze sdAnom rozsahu stotdiaje sozavermi Zalovaného,
Ze inSpektormi slovenskej obchodnej inSpekcie prtiolach bolo jednoziae zistené, Ze Zalobca v
kipnych zmluvach, zmluvach o ndjme s naslednou kigrenajatej veci, ktoré je treba subsumipad
ustanovenie § 23a ods.2 zakona o ochrane spoti@bikéamal spotrebifa uvedenim nejasnych a
zédkonom nepodloZzenych podmienok odstupenia od ampos uplynuti lehoty na odstUpenigenej v 8

8 zak. ¢. 108/2000 Z.z. ochrane spotregepri podomovom a zasielkovom predaji, ak doSlo k
Ciastatnému plneniu. Z spisov vyplyva, Ze pri oboch typarhliv je uplatovana sankcia, ktora je
oznaena ako odstupné a tento pojem nie je’'adlbm na okolnosti, za ktorych sa pouziva pressyyja



podloZzeny prisluSnym ustanovenim zakona afflceho predmetnd sankciu pofiziZ obsahu
podmienky nie je tiez jasné, 60 mal Zalobca na in§istymienene si prava na odstipenie od zmluvy a
zaplatenie odstupného pre pripad {08 497 Obianskeho zakonnika alebo zaplatenie zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti @@ 544 Obianskeho zékonnika. Je zrejmé, Ze ust. § 544
OZ je mozné aplikouaako sankciu za poruSenie podmienok zmiuwgyje v zmluve pre tento pripad
upravené. Je zrejmé, Ze toto ustanovenie nie jenénaglikova ako sankciu za odstupenie od zmluvy. Zo
zmllv teda nie je zrejmé, z akého dbévodu sa zmlkee doSlo kciastainému plneniu, aplikuje
zalobcom, okrem Ghrady vynaloZenych nékladov i tpdstupné”. Dalej aj poda nazoru sudu pri
kontrolach bolo zistené, Ze Zalobca ako predavagpéicformulovani typovej zmluvy o klpe typovej
zmluvy o prengjme s naslednou kupu prenajatej uetl podmienky, ktoré ho jednostranne oproti
spotrebitéovi zvyhodiuju a zakladaju nepomer medzi pravami a povitiaws, ako aj vyraznu
nerovnos zmluvnych stran. Zo zmluv jednozme vyplyva, Ze spotrebitge k dodrziavaniu zmluvy
viazany pre neho nevyhodnym a jednostrannym systémasokych sankcii pre pripadné odstlpenie od
zmluvy po uplynuti lehoty uenej v zakone C. 108/2000Z.Z.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastUpenvnyré zastupcom das odvolanie. Namietal, Ze
prvostugovy sud nespravne posudil uzavreté zmluvy a dialSieho si osvojil tvrdenia Zalovaného,
pricom vdbec nevyhodnotil obsah spornych zmliv. Magazé ani jedna z napadnutych zmlav nema
ustanovenia, ktoré by obsahovali neprimerané patkyiea Skodu spotrebita, zakladajuce napadny
nepomer medzi pravami a povindasmi zmluvnych stran. Konajuci siud sa nevysporiadetharakterom
predaja a taktieZ v spojitosti so sortimentom, kttworil predmet predaja, resp. najmu. Vo vSetkych
pripadoch ide o spotrebny tovar, ktory séimierychlo moralne opotrebovava, a ktory pdme kratkej
dobe od jeho kupy alebo prevzatia do uzivania ats&oju trhovu hodnotu a stava sa nepredajnymiaod
jeho nazoru dojednavanie sankcii za neplateniem@bo je v sulade s platnou pravnou Upravou ako i
zmluvné pokuty, ktoré plnia funkciu pausalizovanéprady Skody na naklady, ktoré mu realne vznikaju
pri poruseni zmlav. Nestotddje sa ani s tym, Ze v zmluvach sU nejasné, nemribeliné a nediité
pojmy v suvislosti s pojmami ,odstupné” a ,zmluvipdkuta”. Konajuci sud navySe neposudzoval
zmluvy poda¢i 4 Smernice EWC. 93/13/ECC, pokh ktorej sa nekalészmluvnych podmienok hodnoti
so zretéom na povahu tovaru alebo sluzieb na ktoré bol gmlizavreta a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvyaavéetky ostatné podmienky zmluvy. Navrhoval,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobevyhovel.
Zalovany vo vyjadreni zomh 10.4.2006 poukazal na vyjadrenie k Zalobe 1 15.2.2006 a navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne gprav potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvol8ci0 ods.2 Osp.) preskimal vec p@& 246¢, § 214
ods. | Os.p a pdd 8 246c, § 219 O.s.p napadnuty rozsudok ako vespravny potvrdil.
Odvolaci sud zistil, Ze skutkovy stav zisteny Zalogmi spravnymi organmi i sidom prvého stapie je
sporny. Medzi @astnikmi konania je spornym pravne vyhodnotenietotokkutkoveho stavu.
V casti pravneho vyhodnotenia pojmu ,odstupné” akor&igtho a nejednoziaého, pouzitého v
typovych zmluvach odvolaci sud sa staiige s odvodnenim z napadnutého rozhodnutia P/0183/@0
dina 30.9.2004, ktoré jednozite vysvefuje pojmovy rozdiel medzi odstupnym a zmluvnou pgokiuv
oboch typoch zmlav sa pre tento pripad a v praolahbuplatiovana aj sankcia ozidana pojmov
odstupné, ktora nie je vadom na okolnasza ktorych sa pouziva presna, jasna a poloZeranasenim
zakona oprémujliceho takato sankciu za takychto okolnosti poulielom odstupného v zmysle § 497
Obc. zak. je odSkodnenie druhéhdagtnika zmluvy za to, Ze k plneniu alebo prijatah@dnutého
plnenia nedoSlo. Toto ustanovenie vSak nie je mapfikova’, pre pripad odstupenia od zmluvy, ak uz
doSlo aspo k ciasta'nému plneniu alebo prijatiu predmetu zmluvy. V gdipch, ktoré si predmetom
tohto spravneho konania, vSak uz doSl@igsta'nému plneniu v réznych Stadiach od zaobstarania
objednaného vyrobku predavajucim, k jeho dodaniuijatiu spotrebitédom az pafiasta’nu alebo Uplnud
Ghradu jeho ceny. Preto pouzitie institutu odstupaéako je pouzity za tychto podmienok je nejasné
nepodloZené.



Odstupné podmienky jeho aplikacie su kogentne @méw § 497 Ob zak. Je vyldena jeho aplikacia u
osoby, ktora prala hoci &jastainé plnenie. Pojem odstupného preto musi byt’ v gmfiormulovany v
sulade So zakonom.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nezrozutirite’ a nejednozraog’ dojednanych zmluvnych podmienok

vyplyva aj z celovej pouzitej techniky formulovamavinnosti kupujuaceho v jednom celku, za sebou,
pricom nie je zrejma ich vzajomnd nadvéazhas to pripuga viaceré moznosti vykladu nielen pre

spotrebitéov bez pravnického vzdelania, ale i pravnikov tako ich zistili Zalované spravne organy.

Odvolaci sud konStatuje, Ze vyklad jednotlivychaanstveni zmlliv Zalovanym (podrobne uvedené v
odovodneni rozhodnuti), ich pravne vyhodnotenievedne spravne a uloZenie pokut Zalobcovi je
dévodné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhpdofa § 246¢, § 224 ods. 1 Osp. v spojeni s 8 250k
ods. 1 druha veta O.s.p. Zalobca nemal v odvoldammani Gspech, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov konania. Zalovany nema nérok na nahradu trov onakia.
Powenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripés

V Bratislave, da 7. septembra 2006

JUDr. Ida Hanzelova,vr

predsedrika senatu



1 S 337/2004-29

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Zemko®#D., v pravnej veci Zalobcov: 1) JRC s.r.0.,
Vajnorska 100, Bratislava, 2) CENEGA SLOVAKIA, sr.Lam&skd cesta 8, Bratislava, obaja
zastupeni: JUDr. TomaSom Borecom, advokatom, Gnggsla 67, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpeké&leevozska 32, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti  rozhodnutia  ZalovanéhoC.: P/196/1/2002 zo i 19.08.2004 rozhodol
takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobcu 1/ z aert B.
Konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavuje.

Zalobcom 1/a 2/ sa nepriznava pravo n nahradukioania.
Oddvodnenie:

V¢as podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali zruSapadnutého rozhodnutia Zalovaného #a d
19.08.2004 ako aj rozhodnutia in3pektoratu Slovenskchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
P/196/1/2002 zoith 19.07.2002 o uloZeni pokuty Zalobcovi 1/ vo vySReD00,-Sk pre poruSenie § 11
zékona C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitezneni neskorSich predpisov s oddvodnenim, Ze
napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktorym zamiethMolanie Zalobcu 1 a potvrdil prvostigve
rozhodnutie a siasne ulozil Zalobcovi 1/ povinnbgaplati” pokutu vo vySke 50.000,-Sk, Zalovany od
pociatku konal v rozpore so zakonom, néko predmetom kontroly boli gitatové hry dodavané do
prevadzkarne v predajni Zalobcu 1. Zalobcom 2¢opmi zakladnym dévodom nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného je prekdenie opravnenia Zalovaného pri konani, na zakladeho bolo vydané napadnuté
rozhodnutie.

Pod’'a Zalobcu Zakon o kontrole trhu neumoje kontrolu diel potl ustanovenia 8§ 6 zakota383/1997
Z.z. (Autorsky zékon). Pdd Zalobcov pétacovy program patri do skupiny predmetov duSevného
vlastnictva, a to ako literarne dielo poZivajucenraou v zmysle Autorského zakona. Definicia
pocitatového programu je obsiahnuta v ustanoveni 8 odsAut8rského zakona, v zmysle ktorého je
pocitatovy program subor prikazov a inStrukcii pouzitychiamo alebo nepriamo v piaci.
Neoddeliténou s@ag’ou paitatového programu je aj podkladovy material potrebayato pripravu, ak
spiiia pojmové znaky diela pba § 6 ods. 1 a § 15 ods. 1 Autorského zakona, rigneny ako literarne
dielo.

Od pojmu peitacovy program je potrebné odlifSipojem pa@itacova hra, ktora je zloZzena z viacerych
diel chranenych zakonom v spojenych v zmysle ustama § 8 Autorského zakona, a to z&ldm ich
spolaného pouzitia. Pouzitim diela sa v zmysle ustaniav€@nl6 ods. 2 pism. b/ Autorského zakona
rozumie i preklad diela. Podmienky tohto konkrémgiouZzitia su Specifikované v ustanoveni § 11
Autorského zakona, ktoré pojednava o spracovargkdgue diela.

Pod’a Zalobcov péitacova hra a jej siasti, tj. p@itacovy program, navod na pouzitie y@soveho
programugi stvarnenie obalu v Ziadnom pripade nie su vecptavhom zmysle, a teda v nadvaznosti na
tento zaver nemdézu byt ani vyrobkom (jad Zakona o ochrane spotrelide.



Z ustanovenia 8§ 1 ods. 3 Zakona o ochrane spadfabityplyva, Ze tento zakon sat@huje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb.

Zakon o ochrane spotrehditedefinuje pojem vyrobok v ustanoveni 8 2 ods.shhpiv zmysle, ktorého je
vyrobkom akékbvek vec, ktora bola vyrobend, tazena alebo inak ziskana beZadu na stupejej
spracovania aj e &ena na ponuku spotreHitevi.

Pod’a Zalobcov jedinym moznym kontrolovBtgm predmetom zo strany Zalovaného by mohli byt’
hmotné nosie, na ktorych su jednotlivé diela tvoriacecppaovu hru zachytené. V danom pripade sa
jedna o CD nosk alebo iné no&e v pa&itacovych programoch, papier, na ktorom je vi#lay navod na
pouzitie, pripadne obal piacovej hry. V tomto pripade je pba Zalobcov potrebné poskytiu
spotrebitéovi informaciu v Statnom jazyku ako zaobchatizanostom paitacovych programov, t.j. ako
ho spravne vloZi do c¢itacieho zariadenia v piiaci a ako ho chradi pred poSkodenim, pripadne
znicenim.

V tejto savislosti Zalobcovia poukazali aj na stdsko Ministerstva kultiry SR zond 27.05.2002
vyZiadané Ministerstvom hospodarstva SR, ktoré dieky usmefiuje Zalovaného, a v ktorom
Ministerstvo kultary SR potvrdzuje stanovisko zaob 1/ a 21.
Pod’a Zalobcov, Ziadnym pravnym predpisom nie je stanavpovinnod pouziva’, ¢i Sirit” diela
vyluéne v slovenskom jazyku. Nie je mozné a prijnte aby Zalovany vyvodzoval désledky a
sankcionoval fyzickégi pravnické osoby za opomenuti&, konanie, ktoré nie je tymto osobam v
jednozné&nych intenciach ulezané ako povintios  konkrétnym zakonom.
Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze nalrkalobu ako neddvodni v celom rozsahu
zamietnt’.

Pod’a Zzalovaného pftatova hra nepochybne i definiciu vyrobku podant v Zakone o ochrane
spotrebitéa, kaelze p@&itatova hra ako celok, t. j. péatovy program zapisany na CD nasiktory je
zabaleny a ponukany spotreligei, taktieZz nafiia definiciu veci v zmysle @anskeho zékonnika.
Spojenie poitatového programu a CD ndésije poda nazoru Zzalovaného vecou <fiacovou hrou.

Zakon o ochrane spotrelitenevyzaduje, aby sa prekladom zasahovalo do séhmprogramu. Balenie
pacitatovej hry ako vyrobku predavaného spotrdlaite v obchode, obsahuje aj navod, ktorého ziialos
zabezpeéuje bezproblémovu inStalaciu hry a jej uzivaniesgi®m predpokladanym vyrobcom hry a
ocakavanym spotrebifem.

Spotrebit® si nekupuje cudzojazyny navod ako inStalovaa pouZziva' hru, ale kupuje si p#itacovl
hru, ku ktorej vyrobca poskytuje navod. V pripadd, je tento navod cudzojazyy, je logickou
poziadavkou zakonodarcu, aby spotrdimté na Slovensku bol poskytnuty navod v slovenskanyku.

Z obsahu inSpekého zaznamu pdd Zalovaného vyplynulo, Ze predmetnécipaové hry boli
spotrebitéovi ponuknuté bez toho, aby bol zabemey preklad navodov na pouzitie tychto vyrobkov,
ktoré tvorili inStal&né a herné manualy.

Zakon o ochrane spotrelditeod predavajuceho pozaduje, aby zab&kpeeklad cudzojaz§ného navodu
na pouzitie do slovenského jazyka. Neprihliada oaako splnenie uvedenej povinnosti dotknuty
predavajuci zabezpe tj. ¢i vo svojom zaujme vyzZiada suUhlas autora alebo Jioawtorské pravo.
Zalovany sdasne namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu 2/ . lAadiska rieSenia otazkycédstnictva
konania v spravnom konani je fadzalovaného bezpredmetné aké obchodnopréivobk¢iansko-pravne
vzt'ahy existuju medzi roznymi subjektmi.

Ustanovenie 8§ 14 zakora71/1967Zb. obsahuje niekiko definicii Eastnika spravneho konania. Pad
ndzoru Zalovaného Zalobca v 2/ v danom pripade lifespani jednu podmienku.
V napadnutom spravnom konani sa nejednalo o prégchvom chranenych zaujmoch a povinnostiach
Zalobcu 2/. Napadnutym rozhodnutim nemohli byt’ mmémo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
a povinnosti Zalobcu 2/, B&e ako je uvedené v Zalobe pripadny negativny depaicie uloZenej



Zalobcovi 1/ sice dopada na Zalobcu 2/ ale az nadisictvom obchodnych zmllv, ktoré majua tieto dva
subjekty uzatvorené medzi sebou.

Krajsky sud v Bratislave ako sid miestne a vecigysmy na konanie vo veci pia8§ 244 a nasl. O.s.p.
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rattomdalobe poth § 250f ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Zalobu Zalobcu 1/ zamietol pkad250j ods. 1 O.s.p., pretoZze napadnuté rozhodauytestup Zalovaného
je v sulade So zdkonom. Konanie o Zalobe Zalob@agavil potia § 250d ods. 3 Osp., ndko Zalobu
podala neopravnena osoba. Zo spravneho spisu wplyrze prvostuiovy spravny organ ich
19.07.2002 uloZil zalobcovipokutu vo vyske 50.000,-Sk pkai§ 24 ods. 1 zakona 634/1992 Zb. O
ochrane spotrebifa, pre porusSenie povinnosti predavajucim zab&Zpaby nim predavané vyrobky
obsahovali pisomny navod na jeho pouzitie v Statjeayku, ¢im bol poruSeny § 11 zakowa634/1992
Zb. o ochrane spotrebli@ v zneni neskorsSich predpisov.

Z obsahu spisufalej vyplynulo, Ze da 02.05.2002 vykonali inSpektori SOI kontrolu PJCIBame
centrum s.r.0., OC Aupark, Einsteinova ulica v Blave, ktora prevadzkuje spdélwog” Zalobcu 1/ v
ramci kontroly zistili v ponuke 156 druhov hier @® nostoch do PC v celkovej hodnote 289.748,-Sk
bez pisomného navodu na pouZitie hier v Statnogkjaz

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukadzané poiriZékona pdth prvostupiového organu zodpoveda
v plnom rozsahu zalobca 1.

Na zaklade uvedeného bolo Zalobcovi 1/listom ita 15.05.2002 oznamené&atie spravneho konania o
uloZeni postihu pisomne déené dia 23.05.2002.

K oznameniu o z&ti spravneho konania o uloZeni pokuty sa k dévamhania v lehote v stanovenej
spravnym organom vyjadril pravny zastupca ZalobcWwiiedol, Zze PC hra sa sklada z hardwaru a
softwaru. Software je g@tacova hra, ktora pdé nazoru Zalobcu 1 nie je vyrobkom v zmysle 8§ 2 @ds
pism. f/ zakona&. 634/1992 Zb., ale v zmysle Autorského zédkona ddtacovy program je dielom,
vysledkom tvorivej duSevnajinnosti autora, ktory je jediny opravneny &g autorskych prav alebo
aplné autorské prava previasa tretiu osobu. Nie je teda mozné vyZzadaw predajcu hry, aby hra bola
v Stathom jazyku. Hardware, resp. médium usposobangrenos dat je vyrobkom v zmysle Zakona o
ochrane spotrebifa. Tieto vSak mali ndvod na inStalaciu a spustényev Statnom jazyku a tvrdenie
kontrolébrov. 0 nedplnosti  inStalaého manualu nema oporu v platnej legislative.
Prvostugovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym,zakladny inStatay manual prilozeny

k PC hram neobsahuje zdkonom stanovenu poZiadawkurnitd’'nosti idajov poskytovanych predajcom
na pouZitie vyrobku. Tuto poziadavku prilozeny @&tny material nedpal. Navod na instalaciu
obsahuje 6 bodov, pri ktorych dodrzanie postupngstedpoklada uUspesrnbsinstalacie hry.
Nezrozumiténog’ poskytnutych Udajov na inStalaciu predstavuje Hathvodu na inStalaciu. V zmysle
tohto bodu, spotrebitema po vykonani ukonu pda bodu 3 navodd’alej postupovéa pod’a udajov na
obrazovke a pokynov inSt&laho programu. Postup dadidajov na obrazovke je vSak problematicky,
pretoze tieto Udaje navadzajuce k inStalacii ptasaej ponuke minimalne dvoch moznosti na vybeea pr
dalSi postup v instalacii su vzdy v cudzom (nezroizeimom) jazyku,éim je znemozZnené pripadné
uspesdné inStalovanie PC hry.

Pokid’ vyrobca povaZzuje za vhodné, resp. potrebné infeathgpotrebitéa o vlastnostiach vyrobku
pisomnou formou, t.j. je toho nazoru, Ze si to pavayrobku vyZzaduje, tato informéacia musi byt v
zmysle Zakona o ochrane spotrebites Statnom jazyku¢o kontrolované PC hry evidentne nisi.

Z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze Zalgvspravny organ sa s takouto argumentaciou
prvostugového spravneho organu uspokojil. Vykonanou koatradbolo podla Zalovaného poruSenie
Zakona o ochrane spotreliidepresne a sjiahlivo zistené.



PC hra je vecou a vyrobkom bezlatlu na to, Ze jej zakladom jegi@acovy program, ktory je dielom v
zmysle  Autorského zakona, a ktore poziva  ochranu dl'gpo tohto  zakona.
Jednalo sa v danom pripade o navody na pouzitie,denavody ako hru s CD ROM nisinainStalové

do paitaca, resp. spustina hernom zariadeni a ako hru ovléidatieZ o opis hry, teda popis produktu
ponukaného spotrebltavi. Tieto informacie boli v pripade predmetnych ralgkov poskytnuté
spotrebitéovi pisomne, no % inom ako % Statnom jazyku.
Pod’a Zalovaného pokuta vo vySke 50.000,-Sk bola pmpiisvym spravnym organom uloZena v
primeranej vyske, a to v sulade s § 24 ods. 6 aiélno zakona, @om pri ugeni vySky prvostufovy
spravny organ prihliadol na charakter protipravneékanania ako aj na rozsah jeho nasledkov.
Pod'a 244 ods. 1 v spravhom sudnictve preskiumavaju stalyzaklade zalbéb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnds  rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skudinaalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravhym poriadkom Slovenskej republiky, tj. najméhsiotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

Sud v intenciach v 244 ods. 1 O.s.p. musi preskathay zadkonnot postupu spravneho organu.
Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rezaktivhacinnog’ spravneho organu phtal
procesnych aj hmotnopravnych noriem, ktorou re@izoravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravnenystdsesne aj povinny vykoraukony v priebehu
konania a konanie musi ukoti vydanim rozhodnutia, ktoré méa zakonom predpisafeZitosti, ak sa na
také konanie wahuje zakon o spravnom konani.

Pod’a § 46 Zakona o spravnom konani (zakoi1/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov) rozhtdn
musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnpnmeidpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny,
musi vychadz8 so spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsakiovaredpisané nalezitosti.
Konanie v spravnhom sudnictve je ovladané dispumi zasadou znamenajucou, Ze sud preskiuma
napadnuté rozhodnutie ten v medziach a v rozsafenou Zalobcom. Zo Zaloby musi byt’ zrejmé, v
ktorych ¢astiach a z akej stranky méa sud napadnuté rozhiedskima. Zalobca musi poukagana
konkrétne skuténosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zako ktory vSak musi tiez
konkretizova’.

Pod’a Zalobcov prvostuvy spravny organ prek&d ramec svojich pravomoci, K&e kontroloval
predmety, ktorych kontrolu im zako& 643/1992Zb. O ochrane spotrebi® v zneni neskorSich
predpisov vykonawaneumoauije.

Pod’'a Zalobcov péitacovy program, navod na pouZitie fitacového programu¢i stvarnenie obalu nie
su vecou v pravnom zmysle, a teda nemdzu byt’ grobkom podla Zakona o ochrane spotrelide
Pod’a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu ®dba na zéaklade Ustavy a v jej medziach a v
rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon. V tomdtanoveni je vyjadreny princip legality.
Prvostupovy spravny organ postupujuc v sulade s ustanomeni@ikonac. 71/1967 Zb. oznamil
pisomne Zalobcovi 1/ Zatie spravneho konania o uloZeni pokutyljao8 24 ods. 1 Zakona 634/1992
Zb. o ochrane spotrebit v zneni neskorSich predpisov. Prvostyy spravny organ ako organ kontroly
vnatorného trhu zmocneny ustanovenim § 3 ods. @.pég zakona'. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisita o zmene a doplneni niektorych zakonov, vykdnal
02. 05.2002 kontrolu v mieste prevadzky Zalobca istil v ponuke 156 druhov hier na CD réosih do
PC v celkovej hodnote 289.740,-Sk bez pisomnéhodwawna pouzitie hry (berného manualu v stathom
jazyku). Toho istéhoith vydal opatrenie v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ hathkona:. 128/2002 o zakaze
predaja predmetnych vyrobkov Zalobcovi 1.

O namietkach Zalobcu 1/ #iotomuto opatreniu rozhodol prvostigwvy spravny organig 09.05.2002
tak, Ze tieto zamietol v stlade s § 6 ods. 2 zakoda28/2002 Z.z. Predmetom kontroly bolo dodrZiagani
ustanoveni 8§ 11 zakora634/1992 Zb. o ochrane spotrebiier plathom zneni. Kontrola sa zamerala na



pocitatové hry realizované na nosch CD a na existenciu tzv. manualov k PC hrdm ayka
slovenskom.

Pod’a § 11 zakon&. 634/1992 Zb. (o ochrane spotrebitppokid sa informacie uvedené v 8§ 9 a § 10
poskytuju pisomne, musia byt’ v Statnom jazyku.

Poda 8 9 ods. 4 citovaného zakona predavajuci je pgvinadne informové spotrebitda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo charakposkytovanych sluzieb, o spdsobe pouzitia a
adrzby vyrobku a o nebezfmnstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzighaudrzby, ako aj o
riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak jeptuirebné s dtadom na povahu vyrobku, sposob a
dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zab&rp aby tieto informacie boli obsiahnuté v
priloZzenom pisomnom navode a boli zrozutimte

Pod’a § 10 ods. 1 citovaného zakona predavajuci musézzeit, aby nim predavané vyrobky boli
viditel'ne oznaené vSeobecne zrozuniiteymi idajmi o vyrobcovi, pripadne dovozcovi a doatéovi a
0 mnozstve. Predavajuci je povinny zaberfyeaby vyrobky boli ozngené udajmi o kvalite, datume
vyroby, dobe pouZitmosti a sposobe pouzitia, udrzby, uchovavania as&laalovania tychto vyrobkov.

Udaje o spdsobe pouzivania, udrzby, uchovavaniklam@vania mozu byt obsiahnuté v prilozenom
pisomnom navode. Ak nie je¢&€iné predavané vyrobky viddom na ich povahu takto ozind, je
predavajuci povinny uvedené Udaje na poziadani@anarg ktori vykonavaju dozor nad dodrziavanim
ustanoveni tohto zakona alebo spotréhité&tory preukdze pravny zaujem, pravdivo ozmamiipadne i
dolozit”.

Poda § 1 ods. 3 zakon&a 634/1992 Zb. tento zakon sat®@huje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v pripadoch, K& k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej republkg. ostatné pripady sa
vztahuje vtedy, ak suvisi plnenie s podniKak®u ¢innog’ou prevadzkovanou na uUzemi Slovenskej
republiky.

Pod’a § 2 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona vyrobkormajgda hnutiéa nova, pouzita alebo upravena
vec, ktora bola vyrobend, tgZena alebo inak ziskana befadu na stupejej spracovania, a ktord aj v
ramci poskytnutia sluzby je &¢gna na ponuku spotrelditesi alebo v pripade ktorej mozno rozumne
predpokladg, Ze ju bude spotrebitepouziva’, ak sa tato vec doda v ramci podniKakej ¢innosti za
odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom je aj hildevec, ktora je sag’ou alebo prisluSenstvom inegj
hnuté'nej alebo nehnuteej veci.

Je nesporné, Ze zalobca 1/ ponukal v mieste syo@jadzky, kde sa uskutala kontrola, predaj
pacitatovych hier do PC na CD ndsich, ¢o plne koreSponduje aj s predmetsimnosti poda vypisu z
obchodného registra, kde v bode 6 ods. 1 sa aldm@iginnosti uvadza kupa tovaru zg&alom jeho
predaja kotenému spotrebifevi.

Je nepochybné, Ze ftacova hra je tvorena giacovym programom, ktora je v zmysle Autorského
zakona dielom.

Autorsky zakon v 8 5 ods. 8 definuje gi@covy program ako subor prikazov a inStrukcii poudity
priamo alebo nepriamo v piteci. Prikazy a inStrukcie m6zu byt’ napisané alebmdsené v zdrojovom
kode alebo v strojovom kdéde. Neodddliteu s@ags’ou paitacového programu je aj podkladovy material
potrebny na jeho pripravu; akisp pojmové znaky diela (§ 7 ods. 1) je chranenylidgrne dielo.

Je nepochybné, ze Zalobca 1/ ako predavajici vtens®jej prevadzky ponutkal na predagipaovy
program zapisany na CD ndsiktory bol zabaleny a ponuknuty spotrebite tak, Ze nalhal definiciu
veci v zmysle Obianskeho zakonnika.



Informatné povinnosti uvedené v § 9 a § 10 Zakona o oclspawebitéa nevyzaduju, aby sa prekladom
zasahovalo do samotného programu. Balenigt@ovej hry ako vyrobku predavaného spotrdite v
obchode obsahuje aj navod, ktorého zrtalaabezpéuje bezproblémovu instalaciu hry a jej uzivanie
spésobom predpokladanym vyrobcom hry a cakavanym spotrebitem.
Prvostupovym spravnym organom bol diahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav pri koletrcha
02.05.2002, k& tento zistil, Ze zakladny inStalay manual prilozeny k PC hram neobsahoval zakonom
stanovenu pozZiadavku zrozuniiesti Udajov poskytovanych predajcom na pouZitierobiu.
Navod na inStalaciu obsahuje 6 bodov, pri ktoryadrdanie postupnosti predpokladad Uspegnos
inStalacie hry. Nezrozumifeos” poskytnutych Udajov na inStalaciu predstavuje Bbdchavodu na
inStalaciu. V zmysle tohto bodu spotrebitsa po vykonanom uUkone pkad bodu 3 navodulalej
postupovd podra Udajov na obrazovke a pokynov in&akho programu. Postup gdadddajov na
obrazovke je pdth prvostupového spravneho organu problematicky, pretoze fidle navadzajuce k
inStalacii pri sdasnej ponuke minimalne dvoch moznosti na vyberdjaléi postup inStalacii su vzdy v
cudzom (nezrozumiteom jazyku), ¢im je znemoZnené pripadné uspesné inStalovanie BC h
Tieto skut@nosti povaZzoval sud za preukdzané, fikkoZzalobca ani v odvolani ¥oprvostugiovému
rozhodnutiu ani v Zalobe proti pravoplatnému rozhdi Zalovaného tieto skutwosti nespochyioval.
Zalobca 1/ argumentoval, Ze dielom je i navod naZjie k pd@itacovému programu a grafické
stvarnenie obalu.

Prekladom navodu by pta Zalobcu 1/ doSlo zasahom do autorskych prav.
V tejto suvislosti povaZzuje sud za doélezité uwviesasledovné. PoZiadavka Slovenskej obchodnej
inSpekcie na dodrziavanie v ustanoveni zakén&34/1992 Zb. vo wahu k predavanym vyrobkom
neznamend zékonite dotknutie autorského préviaych prav vyplyvajacich z duSevného vlastnictva.
opanom pripade by bola bezpredmetna poziadavka zakoowdyZadové preklad cudzich pisomnych
navodov k vyrobkom v zmysle Z&dkona o ochrane spdgl@a, kelZze aj takéto navody spahlivo
nadnaju definiciu autorského diela.

Z uvedeného vyplyva, Ze poKiazakon o ochrane spotrelite od predavajuceho pozaduje, aby
zabezpéil preklad cudzojazgného navodu na pouZitie do slovenského jazykatepoé, aby predmetné
paocitatové hry na CD, nosoch, ktoré sice obsahovali pripojeny navod na pmuzavSak v cudzom
jazyku, je potrebné, aby predavajuci v zmysle *ZEkona o ochrane spotreliitezabezpal preklad
takéhoto cudzojazypého navodu na pouzitie do slovenského jazyka.aledsa o navody na pouzitie,
teda o navody ako hru s CD ROM n@snainStalovado paitaca, resp. spustina hernom zriadeni a ako
hru ovlada’ a tiez opis hry, teda popis produktu ponukanéhatrebitéovi pisomne, no v inom ako v
Statnom jazyku.

V tejto suvislosti je potrebné uvigsze CD ROM nosi spolu s manuélmi bez Bddu na togo je jeho

obsahom spt@hlivo naghiia definiciu vyrobku podani Zakonom o ochrane spitia a dokonca aj
definiciu veci podanu v pravnej teorii. Aby bolo Im@ predvie$ uZivate’ovi na nosii ponuknuty
pocitatovy program v podobe vnimdteej zmyslami je nevyhnutné vykaiaurcité vykony a taktiez je
nevyhnuté vykond urcité ukony, aby mohol spotrebitekipeny produkt spiahlivo pouzivé'. O tychto

ukonoch by mabyr spotrebité informovany.

Je nepochybné, Ze prvostigyy spravny organ nesankcionoval Zalobcu 1/ z&doy Statnom jazyku
nebol uvedeny pitacovy program, ktory tvori ptacovu hru, resp. prikazy a inStrukcie vyjadrené v
zdrojovom alebo strojovom kdde v Statnom jazyku.

Zalobca 1/ bol sankcionovany za to, ze predmetrigtasové hry na CD nogoch boli spotrebitéovi
ponuknuté bez toho, aby bol zabemey preklad navodov na pouzitie tychto vyrobkowrkitvorili
inStala&né a herné manualy, ktoré k predmetnyniigdovym hram priloZzené boli, avSak v inom ako v
Statnom jazyku.



Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov sud dospal&ru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v sulade so zakonom, a preto Zalobul'gpo& 250 ods. 1 O.s.p. zamietol.
Konanie o Zalobe Zalobcu 2 zastavil p@& 150d ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze shacesenim
konanie zastavi ak Zalobu podala neopravnena osoba.

Zalobca 2/ nebol &astnikom spravneho konania a napadnutym rozhodmgiml ukrateny na svojich
pravach. Nie je preto  osobou procesne legitimovanona  podanie  Zzaloby.
Z ustanovenia 8 250 ods. 1 vyplyva, sastnikmi konania su zalobca a zalovany.lRautls. 2 Zalobcom
je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ce gebdi, Ze ako dastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukraters¥ajech pravach. Podazalobu méze aj fyzicka
alebo pravnickad osoba, s ktorou sa sprdvnom konekdnalo ako s dastnikom, hoci sa sou ako
Ucastnikom koné& malo. V danom pripade Zalobca 2/ niggspani jednu podmienku uvedent 2%500ds.

2 O.s.p., preto sa povaZzuje za osobu neopravnealisgpoukazom na uvedené bolo potrebné konanie o
Zalobe Zalobcu 2Iv sulade S 8§ 250d ods. 3 Osp. awgst
O trovach konania sud rozhodol ffadg 250k ods. 1 tak, Zze Zzalobcom 1 a 2 neprizré@aigna nahradu
trov konania, pretoZze nemali Uspech vo veci.

Pouenie:
Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 30 dni od jeho déania na Krajsky sude v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostigch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napad&m sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaaujgegpravny
acoho sa odvolatedoméaha.

Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu

V Bratislave, éa 16.3.2005



SZoKS 68/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave uate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a
¢lenov senatu JUDr. Jany Haxkovej, JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej watobcov: 1/JRC
s.r.o., Vajnorska 100, Bratislava, 2/ CENEGA SLOVAKs.r.0., Laméska cesta 8, Bratislava, obaja
zastupeni advokatom JUDr. TomaSom Borecom Advok&takcelaria Bratislava, Grosslingova 67, proti
Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Prie@ozsk 32, Bratislava

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanéhtiad 9. augusta 2004, P/196/1/2002 a o odvolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratis|&€k. 1 S 337/04-29 zoith 16. marca 2005, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskélidu v Bratislavel.k. 1 S 337/04-29 Zoith 16.
marca 2005, ktorou zamietol Zalobu Zzalobcu 1/ shaodpl o nahrade trov konanigotvrdzuje.
Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konaeminnava.

Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zéiad16.marca 2005C.k, 1 S 337/2004- 29 Zalobu Zalobcu v
l.rade, ktorou sa domahal preskimania rozhodnal@ava@ného, uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
zamietol, konanie o Zalobe Zalobcu v 2,rade zdstakalobcom v 1. a 2. rade nepriznal pravo naathhr
trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mEskamani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, bbaaalobcu v 1. rade nie je dévodna a rozhodnutie
Zalovaného je v sulade so zakon6m634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskorsich predpisov
Malej len zékon o] ochrane spotrebag ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu 1/ a potvrdil rozhodnutie inSpektoratu $lwskej obchodnej inSpekch Bratislave zo da
19.7.2002C. P/196/1/2002 o uloZeni pokuty Zalobcovi I/ voke/&0 000 Sk za porudenie § 11 zakona o
ochrane spotrebifa. Povazoval za nedévodnu namietku Zalobguktbra uviedol na obranu svojho
konania, za ktoré bol sankcionovany preskiumavamazihodnutiami spravnych organov, a to ako
spravnom konani, tak aj v Zalobe, Zeipmovy program pobh 8§ 5 ods.18 zakona 38/1997 Zz/d'alej

Jen autorsky zakon patri do skupiny predmetov chéday vlastnictva, a to ako literarne dielo pozigaju
ochranu v zmysle autorského zakona, s poukazomedddeliténou s¢ag’ou paitacového programu je

aj podkladovy material potrebny na jeho pripraduspaha pojmové znaky diela ptd § 6 ods.1 a § 15
ods.1 autorského zakona, a je tiez chraneny akmtite dielo, konStatujuc, Ze od pojmwipaovy
program je potrebné odliSpojem pgitacova hra, ktora je zlozena z viacerych dlel chraobnyzmysle

8§ 8 autorského zakona a to z®ldm ich spoléného pouzitia, stym, Zze podmienky pouzitia dietarym

sa v zmysle § 16 ods.2 pism. b/ autorskeho zakanamie i preklad dlela, su Specifikované v ust.18 1
autorského zakona a preto¢fiecova hra a jej sfag, tj. paiitacovy program, navod na pouZzitie
pocitatového programu¢i stvarnenie obalu, v Ziadnom pripade nie su vecguavnom zmysle a teda
nemdzu by ani vyrobkom poth zakona o ochrane spotreb#te Krajsky sud dospel k zaveru, Ze,
prvostugovym spravnym organom bol dfahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav pri koletrdia
2.5.2002, k&’ tento zistil, Ze zakladny inStalay manual prilozeny k PC hrdm neobsahoval zdkonom



stanovenu poziadavku zrozuniesti adajov poskytovanych predajcom na pouZitieobku. Tieto
skutatnosti povazoval sud prvého stigpza preukazané viddom k tomu, Ze Zalobca ani v odvolan¢ivo
prvostugiovému rozhodnutiu ani v Zalobe proti pravoplatnémozhodnutiu Zalovaného ich
nespochyhboval. Pokid Zalobca 1/ argumentoval, Ze dielom je aj navodpoazitie p&itacového
programu a grafické stvarnenie obalu a prekladowodid by podla neho doslo k zasahom do autorského
dlela, krajsky sud uviedol, Ze poziadavka Slovenpsheehodnej inSpekcie na dodrziavani ustanoveni
zékona o ochrane spotrelflevo vz'ahu k predavanym vyrobkom neznamena zakonite doékrsa
autorského pravaj inych prav vyplyvajacich z duSevného vlastnictkanstatoval, Ze pokfazakon o
ochrane spotrebifa od predavajuceho poZaduje, aby zab&kmeeklad cudzojaz§ného navodu na
pouzitie do slovenského jazyka, gmm predmetné pdtacové hry na CD nogoch sice obsahovali
pripojeny navod na pouZitie, avSak v cudzom jazylalp potrebné, aby predavajiuci v zmysle 11 zakona
0 ochrane spotrebita zabezp#l preklad takéhoto cudzojazyého navodu na ich pouzitie do
slovenského jazyka. Poukazal na to, Ze Zalobcal pebostupiovym spravnym orgdnom sankcionovany
za to, ze v Statnom jazyku nebol uvedenyif@dovy program, ktory tvoril p&tacova hru, ale bol
sankcionovany za to, Ze predmetn&ifaové hry na CD nosoch boli spotrebitéovi poniknuté bez
toho, aby bol zabezpeny preklad navodna pouzitie tychto vyrobkov, ktoré tvorili inStalaé a herné
manualy, ktoré k predmetnym @tacovym hrdm sice boli prilozené ale v inom ako Statnazyku.
Krajsky sud konanie o zalobe zalobcu 2/ zastawilad 250d ods. 3 O.s.p., pretoze Zalobca 2/ nebol
Gcastnikom spravneho konania a napadnutym rozhodminol ukrateny na svojich pravach a preto
nebol osobou procesne legitimovanou na podanidoyalRozhodovanie o nahrade trov konania krajsky
sud odévodnil nedspechom Zalobco%/,2/ konani v zmysle ust. 8 250k ods.l O.s.p.
Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lelvabeolal Zalobca 1/, Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Z&hadnutie Zalovanéhe. P 196/1/2002 zo i@
19.8.2004 zruSuje a vec vracia nha nové prejednaniezhodnutie prvostaevym organom. Zalobca
povazoval pravny nazor sudu prvého stupga nespravny, vasti o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Réjtyprvostupiovému sudu, Ze vychadzal Z
nespravneho posudenia vecidkpatitatovy program povazoval za vec, hoci je aipaovy program,
ktory je nepochybne autorskym dielom a nie hine vecou pokth vSeobecne] @manskopravnej
Gpravy. Poukéazal na to, Ze sud prvého sauga Uplne stotoZnil s tvrdeniami Zalovaného aakerako aj
Zalovany vobec neprihliadol na skthog’, Ze pditacovy program je pokh zauzivanej pravnej tedrie aj
pravnej praxe nehmotnym majetkom a nie vecou v n@&. Namietal, Ze autorské dlelo sa nestava
vecou, ani vtedy, ki je vyjadrené na hmotnom noisa preto péitacovy program nie je vecou a nemdoze
byt ani vyrobkom poth zédkona ochrane spotrelfae Uviedol, Ze ndialej trva na to, Ze jediny hmotny
predmet a teda vec v pravhom zmysle, na ktory sahege Uprava zakona o ochrane spotréaije CD
nosk, na ktorom je pétacovy program zachyteny zmyslami vo vninistej podobe, a preto CD nési
treba povaZzowaza vyrobok potlh zakona o ochrane spotrebéez ktorych dévodov si ako predajca
splnil zakonné informmé povinnosti véi spotrebitéovi, ked’ ndvod na pouzitie CD ndsi, ako veci
uréenej spotrebit@vi, na ktorom bol pé&tatovy program zaznamenany, bol riadne prilozeny, s
poukazom, Ze Zalovany #otomuto navodu na pouZitie nikdy nevytykal Ziadwecné ¢i obsahové
nedostatky a ani nikde neuviedol, z akych skubsti vychadzal, k& tvrdil, Ze Zalobca predloZil netpliny
a nezrozumitény navod na pouzitie. Nesuhlasil s ndzorom sudahmstupia, Ze Zalobca/ bol povinny
zabezpeéit preklad cudzojaziného navodu na pouzitie do slovenskeho jazykdapd@&l 11l zakona o
ochrane spotrebifa, pretoZze autor géacového programu sam rozhoduj@ bude obsahov¥ajeho
autorské dielo, vratane tohe¢i do svojho autorského diela zahrnie aj podrobnpipa charaktere
herného systému, variantoch hry, ktoré sa spustiingtalacii poitatového programu. Vytykal stdu
prvého stupa, Ze nepostrehol, Ze rozdiel medzi navodom na ip@u#rrobku, v tomto pripade CD
nosta a ,navodom” k samotnej pidacovej hre je zasadny, pretoze zBti€o navod na pouZzitie nds sa
nepochybne riadi zakonom o ochrane spotrébitevzahuje sa na vyrobok, navod kgiacovej hre je
zhmotnena a neoddelfiitd s@as’ autorského diela - g@tatového programu, ktory vytvoril autor.
Konstatoval, Ze z uvedenych dévodov si splnil svuojormanu povinnos pod’a 8 10 a § 11 zakona o
ochrane spotrebifa, kel’ prilozil k CD noséom pisomnu informéciu v slovéine o spésobe pouzivanie
tohto vyrobku a Ze Ziaden slovensky pravny predpgisneho nevyzaduje, aby prikladal aj navod na



pouZzivanie péitacového programu, ke tento nie je svojou povahou vecou v pravnom mmyde je
sitag’ou autorského diela a teda nemdzd layi vyrobkom, na ktory sa vahuje zakon ochrane
spotrebitéa. Poukazal na to, Ze z uvedenych dévodov vyplgeazalovany prekkdl svoje opravnenia
dané mu zakonom o ochrane spotrdkita zakonom o Statnej kontrole vnutorného trhu goiach
ochrany spotrebitéa.
Zalovany navrhoval, aby Najvy3si std Slovenskeijibéigy napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvofsmd’a ust.§ 246c¢ Osp. v spojeni s ust. § 10 ods.2
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajskéld stikonanie mu predchadzajuce v zmysle ust. 8
246c v spojeni s 8 21 1 a nasl. adospel k nazam, odvolanie nie je dovodné.
Z predloZzeného administrativneho spisovéhaterialu v danej vedci vyplyva, Ze InSpektorat SOI v
Bratislave pre Bratislavsky kraj rozhodnutim Zimdl97.2002. P/196/1/2002 ulozil zalobcovi 1/ pkad

8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotré&hifshazni pokutu v sume 50 000 Sk, pre poruSenie § Kdnzao
ochrane spotrebifa z dévodu, Ze inSpektormi SOI vykonanou kontrdiaialobcu I/ dia 2.5.2002 bolo
zistené v ponuke spotrelditavi 156 druhov hier na CD nasich do PC bez pisomného navodu na
pouzitie v Stathom jazyku. Na zéklade odvolaniaotiali Zalovany rozhodnutithP/196/1/2002 zoith
19.8.2004 odvolanie Zalobcu zamietol a @em& prvostugové rozhodnutie InSpektoratu SOI potvrdil
stotoZniac sa So skutkovymi ako aj pravnymi dovogmpstugiového spravneho organu. Konstatoval,
Ze vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakona o awhrspotrebita presne a sfiahlivo zistené.
Namietky Zalobcu hodnotil ako bezpredmetnélzeepa@itacova hra na CD nosije vyrobkom podia § 2
ods. 1, pism. f/lzdkona o ochrane spotrébjtbez oliadu na to, Ze jej zakladom jegiacovy program,
ktory je dielom v zmysle Autorského zakona, a kfpoZiva ochranu pdd tohto zakona. Poukéazal na to,
Ze Udaje, ktoré boli inSpektormi SOI zistené akaoveelené v Statnom jazyku v zmysle zakona, celkom
urcite neboli zdrojovym ani strojovym kdédom diméoveého programu, a neboli ani podkladovym
materialom potrebnym na pripravugtacového programu, pretozZe iSlo o navody na pouiijti@ko hru

z CD ROM nosia nainstalovado paitata, resp. spudtina hernom zariadeni a ako hru ovigdeoré
informacie boli v pripade predmetnych vyrobkov pdekané spotrebitevi v inom ako Stathom jazyku,
vzhfadom k ¢omu nebol spotrebife v zmysle zakona dost&@we informovany o uvedenych
skutainostiach. UloZenie pokuty povazoval za dévodnénsg ¥e pokuta bola uloZzena na dolnej hranici
sadzby a jej vyska reflektuje vSetky zakonnom pisaipe nalezitosti.

Uc¢elom zakona o ochrane spotrebéteje ustanovi niektoré podmienky podnikania vyznamné pre
ochranu spotrebifa, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotethi a opravnenia spotrehitey,
zdruzeni spotrebifev alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ouhspotrebitta. Tento zakon sa
vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluziebripgaoch, k& k plneniu dochadza na uUzemi
Slovenskej republiky (8 1 ods.1,3 zdkona o ochspmgrebitéa).

Spotrebitéom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o ochraoeedptd’a sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priammbaosi spotrebu fyzickych oséb, najmé pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti. Predavajucim sanyste § 2 ods.1 pism. b/ uvedeného zdkona rozumie
podnikaté, ktory spotrebitBovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Vyrolske zmysle § 2 ods.1
pism. f/ zdkona o ochrane spotrebdtesa rozumie kazda hniité& nova, pouZzita alebo upravena vec,
ktora bola vyrobena, ¥zena alebo inak ziskana, beZadtu na stupejej spracovania, a ktora, aj v
ramci poskytnutia sluzby, je ¢#na na ponuku spotretditesi alebo v pripade ktorej mozno rozumne
predpokladg, Ze ju bude spotrebitgpouzival, ak sa tato vec dodava v ramci podniksitej cinnosti za
odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom je aj hiidevec, ktora je sag’ou alebo prisluSenstvom inegj
hnuté’nej alebo nehnuteej veci. Za vyrobok sa povaZuje aj elektrina anpigené pre spotrebika.

Zakon O ochrane spotrebifa v ustanoveni § 9 a nasl. ustanovuje inf@méapovinnosti nielen
predavajucemu, ale priamo vyrobcovi a dovozcowrikvyrobok uvadzaju do obehu, tak, Ze priamo
vyrobca a dovozca su povinni vyrobok zrozuiinte viditd’ne a vhodnou formou ozé&id informaciami,
ktoré umoduju zhodnotf rizikd spojené s jeho pouzivanim alebo inymi inféaciami, ktoré s
bezpénog'ou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia tbyvedené udaje nevyhnutné na identifikaciu



vyrobou a dovozcu, vyrobku a v pripade potrebyriesgyrobkov. K vyrobku su povinni pripdjiaj
sprievodnu _dokumentaciu; sprievodnou dokumentaegnobku su doklady, ktoré su nevyhnutné na
prevzatie a PouZivanie vyrobk& 9 ods.1 zdkona o ochrane spotrébitePredavajici je povinny riadne
informova’ spotrebitéa o vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo charalposkytovanych sluzieb, o
spbsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o neb&zpstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzigha
adrzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovantuzisou. Ak je to potrebné s Bddom na povahu
vyrobku, spésob a dobu jeho pouZivania, je predévajovinny zabezpét’, aby tieto informé&cie boli
obsiahnuté v priloZenom pisomnom navode a abyzvoliumiténé. Uvedenych povinnosti sa nemdze
predavajuci zbavi poukazom na skutoog’, Ze mu potrebné alebo spravne informéacie nepokkyto
vyrobca, dovozca alebo dodavaws 9 ods.4, 5 zakona o ochrane spotréaiteUstanovenie § 10 ods. 1
zadkona o ochrane spotrelfdetaktiez uklada povinnéspredavajucemu zabezfi okrem d’alSich
povinnosti, aby k vyrobkom nim predavanym udaje@ssbe pouzivania boli obsiahnuté v prilozenom
pisomnom navode. Zakon o ochrane spotrébite ust. § 11 ustanovuje povinioposkytova
informacie, ktoré su pre su uvedené v 8 9 a 8§ htbtwakona a poskytuju sp pisomné, v Stathom jazyku
Odvolaci sud sa taktieZ nemohol stotéznivrdeniami Zalobcu uvadzanymi v sprdvnom koadwoi aj v
Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského s(®lravne organy oboch sitgv ako aj sad prvého
stupia nespochyiovali jeho tvrdenia, Ze gtacovy program je dielom v zmysle ustanoveni Autorgkéh
zakona a poziva ochranu v zmysle ustanoveni taditorm. Predmetom autorského prava jétpeovy
program potia § 6 ods.1 pism. a/ autorského zakona. Jeho definstanovuje 8 5 0ds.18 autorského
zakona tak ,Ze pfitacovym programom je subor prikazov a instrukcii porcti priamo alebo nepriamo v
pocitaci. Prikazy a inStrukcie mézu Bynapisané alebo vyjadrené v zdrojovom kdde alebtyojovom
kode. Neoddelitthou s@ag’ou paitatového programu je aj podkladovy material potrebmy jeho
pripravu; ak sja pojmové znaky dlela pta § 6 ods. 1 a § 15 ods. 1, je chraneny ako literdielo.

Spornou otazkou v prejednavanej veci vSak nie fgao@a poitacového programu ako autorského diela,
ale ¢i navod na pouzitie gdtacove] hry na CD nosi tvori sitag’ diela poskytovaného vo forme
pocitatového programu pdd tvrdeni Zalobou 1/ a to z doévodu, ZeimgEovy program a , navod k
pocitacove] hre , sU neoddelifee spojené, pretoze su autorskym dielom toho ista@btora.
Pod’a nazoru odvolacieho sudu ,navod kcpasovej hre by pozival ochranu pdd ustanoveni
autorského zakona, poKiaby bol spracovany vo forme prikazov a inStrukcépisanych alebo
vyjadrenych v zdrojovom kode alebo v strojovom kéalebo by tvoril podkladovy material potrebny na
ieho pripravu ako neoddelit®a sias’ positacového programak by syiial pojmové znaky diela péd §

6 ods. 1 a § 15 ods. 1 autorského zékona. Zo skyithookolnosti v prejednavanej veci vsak vyplywa, 2
vyrobca predlozil k p&itacovej hre_navod na jej pouZitie pisoma@sak v inom ako Stathom jazyku. Z
uvedeného aj pdd nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze pbkidkon o ochrane spotrebite od
predavajuceho pozaduje, aby zabeé#ppreklad cudzojazyného navodu na pouzitie do slovenského
jazyka, bolo potrebné, aby predavajuci fo@8 11 tohto zakona zabezZpereklad tohto cudzojazypého
navodu na pouzitie do slovenského jazyka v pripa@eimetnych p&tacovych hier na CD no&bch
ktoré sice obsahovali pripojeny pisomny navod aaziie, avSak v inom ako Statnom jazykudke v
tejto suvislosti aj odvolaci sud zastava nazown danom pripade CD ROM ndésspolu s manualmi, bez
ohtadu na to¢o je jeho obsahom, B zakonné podmienky vyrobku v zmysle § 2 ods.Impfszakona

o ochrane spotrebita.

Vzhradom na uvedené skugtwsti, pokid krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze presk@néav
rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnunigpektoratu SOI v Bratislave pre Bratislavskyj kra
a odvolanie Zalobou zamietol, rozhodol vo veci gpea a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu pdd 8 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvkdd’ze, sud prvého stiip rozhodol

vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom

NajvysSi sud Slovenskej republikgastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznaiysle §
246¢ O.s.p v spojeni s 8 224 ods.1 O.s.p. a v 8pgje8 250k ods.1 Osp., pretoze zalobca nemal v



odvolacom konani Uspech a preto mu nevznikol ndeokdhradu trov tohto konania a odporcovi trovy v
tomto konani nevznikili.

Powenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripés

V Bratislave dia 27.oktébra 2006

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senéatu



2S 42/05

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, Phfl a Mgr. Mariana T¢ana, v pravnej veci Zalobcu: ORGOVAN, spol. s. 1. O
So sidlom Stard Vajnorskad 39, Bratislava, ICO: 3! 891, zastupeny JUDr. Janom Vicianom,
advokatom, so sidlom Prievozska 14/A, Bratislavatizalovanému: Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, So sidlom v Bratislave, Paské 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Z2/0656/01/PZ/2004 Zora 17.01.2005, rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vaiého¢. Z/0656/01iPZ/2004 zo da 17.01.2005
meni vcasti tykajucej sa vysky uloZeneji@Enej pokuty tak, Ze uklada Zalobcovi Zaplaalovanému
penazni pokutu vo vySke 100.000,- Sk, do troch dni qiavoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddvodnenie:

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca doméahal zruSeniadoatia Zalovanéh@. Z/0656/01JPZ/2004 Zo
dina 17.01.2005, ktorym bolo na odvolanie Zalobcu zanénrozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre iBlaatsky kraj ¢. Z/0656/01/PZ/2004 zo na
28.09.2004 a zalobcovi bolo za poruSenie povinnggtinovenych v 10 ods. 3, 4 zak@n&64/1999Z.

Z. o0 technickych poziadavkach na vyrobky a o posuvdzi zhody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov d’alej len zakon o zhode/, ulozenanpgna pokuta vo vysSke 350.000,- Sk, ktora bol zZaobc
zaviazany zaplati do 30 dni od dokenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalobca v Zalobe namietal, Ze prvostopy spravny organ v konani porusil povinfiastanovenu v § 32
ods. 1 Spravneho poriadku presne a UplnefB&titkovy stav tym, Ze ani v oznameni ¢ataspravneho
konania, ani vo vyrokovejéasti svojho rozhodnutia neuviedol pravnu kvalifikaczisteného
protipravneho konania Zalobcu, ktorym bolo neopedén uvedenie na trh dvoch druhowamych
vyrobkov bez posudenia zhody a neopravnené uvedwmieh dvoch druhov nezhodnychéemych
vyrobkov. Zalobca tiez namietal porudenie povinnggravneho organu ustanovenej v § 33 ods. 2
Spravneho poriadku daicastnikom konania mozngsaby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjédiri
jeho podkladu tym, Ze v oznameni @aih spravneho konania a ani pred vydanim samotregimdnutia
neuviedol vysku pokuty, akd mieni Zalobcovi v rodhati uloZi’ a neuviedol ani akéladiska su
relevantné pre denie vySky pokutycim nedal Zalobcovi prilezitésvyjadrit sa eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia k vyske pokuty. Zalobcgkaltprvostupovému spravnemu organu, ze vo
svojom rozhodnuti neuviedol, na zaklade akého midonmazoru dospel k zaveru, Ze predmetné dva
druhy vyrobkov su wenymi vyrobkami - hrékami, na ktoré sa ¥ahuju poziadavky zdkona o zhode,
¢im porusil vySSie uvedenu povinmosstanovenu v 8§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku. NeovVitiez, na
z&klade akéeho pravneho nazoru dospel k objektivregwmaru, Ze v pripade predmetnych dvoch druhov
vyrobkov je Zalobca ich dovozcom. V tejto suvisigeiukazal na to, Ze kontrola, pri ktorej bola erst
ponuka dvoch nezhodnych druhov vyrobkov, bola vgkinvo vékosklade, kde sa nerealizuje predaj
kone&nému spotrebit®vi, ale predaj vyrobkov podnikdskym subjektom za d@lom ich d’alSieho
predaja kon&nému spotrebit®vi. Zalobca tvrdil, Ze ak nie je mozné zo strapjo¥aného preukagaze
Zalobca je dovozcom predmetnych vyrobkov, nemozmo nemu uplatova’ pokutu za neopravnené



uvedenie na trh dvoch druhovéanych vyrobkov bez preukazania zhody, pretoZze paeinnos
prislicha v zmysle § 10 ods. 3 zadkona o zhode gedwvozcovi, resp. vyrobcovi ¢enych vyrobkov.
Zalobca namietal aj nedostat@ a nepresvei/é oddvodnenie vy3ky uloZenej pokuty zo strany
spravnych organov oboch stiqy, v désledkutoho su rozhodnutia o uloZeni pokuty nepreskutngte
pre nedostatok dévodov. Spravne organylpodadzoru Zalobcu nereSpektovali zasadu stanovefi3 v
ods. 4 Spravneho poriadku, dbaa to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alpbdobnych
pripadoch nevznikali neodvodnene rozdiely a poukéaaaskutkovo podobné pripady neopravneného
uvedenia na trh genych textilnych vyrobkov v hodnote cca 15.000,; I8le rozhodnutim Zalovanékio
Z/0359/01/PZ/2004 bola uloZend pokuta vo vysSke BD-0Sk, resp. neopravneného uvedenia na trh 45
druhov utenych vyrobkov - hrdek v celkovej hodnote 299.632,- Sk, kde rozhodnutalovanéha.
Z/635/01/P2/2003 bola uloZen& pokuta vo vyske 1M-08Kk.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe s argumerimdbcu nesthlasil a uviedol, Ze spravny organ
prvého stupa dostatdne vymedzil protipravne konanie Zalobcu tak v ozedimo zaati spravneho
konania, ako aj v prvostipvom rozhodnuti, kde uviedol nielen skutkové pagsspravnych deliktov,
ale aj ich popis s uvedenim miestasu ad’alSich okolnosti, za ktorych k predmetnym skutkomslal.
Oznail tiez ustanovenia pravneho predpisu packtorého pristapil k uloZeniu postihu. Zalovany
poukazal na to, Ze inSpektorom SOI boli pri doggtkontroly zo da 27.05.2004 predloZené na predaj
uréené vyrobky - hréky, ktoré sa ukazali ako nezhodné ¢pm v JCD z 03.11.2008 052641530590 a
JCD zo dia 09.10.200%". 0526410327837 boli tieto vyrobky ozemé len ako ,hré&ky z plastov” bez
blizSej Specifikacie. Na zaklade uvedenych doklagovaZzoval spravny orgdn za nepochybné, Zze sa
jedna o hréky v zmysle 8 9 ods. 1 a 3 zakona o zhode v spgjeiriadenim viady SR 395/1999 Z. z.

a ze dovozcom tychto vyrobkov bol Zalobca. Rovnbéilm zistené, Ze v kontrolovanomlikesklade sa
uskut@noval predaj vo vikom a to bd’ na zaklade predloZzeného Zivnostenského listu atetier
tovaru v hodnote asp0l.000,- Sk. Preto zaver prvostigyého spravneho organu, Ze v kontrolovanej
prevadzke Zalobcu sa uskétaje aj predaj priamo spotrelite/i, povazoval Zalovany za spravny a
poukézal na to, Ze toto zistenie nespochybnil pntiole ani pritomny konalt&alobcu.

Zalovany ozné&il poziadavku oboznamovaniaiastnika s vySkou postihu, ktora vyplyva zo zékona,
Stadiu zdatia spravneho konania, za neakceptdveie uviedol, Ze k deniu konkrétnej vysky postihu
dochadza az v priebehu spravneho konani@zé&espravny organ si pri vykonani kontroly len zaaoye
potrebné dbkazy, vyvodzuj e z nich skutkové zistenpravne zavery a az po tom na zaklade spravneho
uvazenia pri reSpektovani zmyslu &elin zakona dospeje k stanoveniu vy3ky pokuty. Zaigvzastal
nazor, ze nedostatok prvostigyého spravneho rozhodnutia gp@juci v nie celkom dostataom a
presvedivom odbvodneni vysky postihu odstranil Zalovang aklvolaci organ v rozhodnuti o odvolani
Zalobcu. Uviedol, Ze viladom na sp6sob, zavazhgwotipravneho konania, dobu jeho trvania a cenu
vyrobkov, ktoré su dostatne konkretizované v odévodneni Zalobou napadnuigtttodnutia, nemozno
hovorit o neodévodnenosti alebo neprimeranosti pokutyovzaly tieZ poukazal na to, Zze hoci v
odvodneni druhostujevého spravneho rozhodnutia skonStatoval nepreni@z@vozu 600 ks tenych
vyrobkov - z udajov uvedenych v JCD nebolo moZnéc#ixova’ presné mnozstvo predmetnych
vyrobkov, Ziadnym spdsobom nespochybnil sknt®’, Ze Zalobca je dovozcom kontrolovanych
uréenych vyrobkov.

Pokid’ ide o rozhodnutia organov SOI v skutkovo i prapoelobnych pripadoch, na ktoré poukazoval
Zalobca, zaujal Zalovany nazor, Ze na rozdiel oedamych pripadov v prejednavanej veci cypalo
protipravne konanie Zalobcu nielen v neopravnengedeni dvoch druhov &enych vyrobkov - hrdek

na trh, ale aj v uvedeni na trh dvoch kusovengch vyrobkov - hréiek, ktoré nesfhali technické
pozZiadavky, ktoré sa na uvedené vyrobkyaimiju.

Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu akdwednu v celom rozsahu zamiethuKrajsky sud
v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSnyomatkie vo veci pdé 8 244 a nasl. O.s.p. preskumal v
zmysle 8§ 249 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnuliza@aého v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe,



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel&ramaze Zaloba je ¥asti namietanej vySky ulozenej
peiaznej pokuty dovodna. &e na vyzvu sudu pdd § 25@ ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie sa k prejedaniu
veci bez nariadenia pojednavania Ziaderastnikov nereagoval, rozhodol sud vo veci v zmgskb@
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkmkdko u oboch @dastnikov sa zo zakona
predpoklada, Ze s takymto postupom suhlasili. Rdalswo veci samej bol verejne vyhlasengad
15.03.2006. Pd@ § 244 ods. 1 O.s.p., v spravhom sudnictve preakaju sudy na zaklade zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonnosozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.peeskimavani
zakonnosti rozhodnutia sud skuntaje Zalobou napadnuté rozhodnutie v sulade s pravporiadkom
Slovenskej republiky, najmd s hmotnymi a procesnyadministrativnymi predpismi. Predmetom
preskimavania v spravhom sudnictve je aj postugveegho organu, pod ktorym sa vSeobecne rozumie
aktivna ¢innog’ spravneho organu pta procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou nej@iz
pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisarmmstupe je spravny organ opravneny, akasie

aj povinny vykon#&' ukony v priebehu konania a konanie ukiohvydanim rozhodnutia, ktoré musi byt’ v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismusiMho vydé& organ na to prislusny, musi
vychadzd zo spdiahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliguradpisané nalezitosti pial§ 46 zakona

o spravnom konani, ak sa na také konanie tentonze@huje. Z pripojenych administrativnych spisov
spravnych organov sud zistil, Ze rozhodnutim #a @8.09.2004 uloZil spravny organ prvého stup
zalobcovi potla § 32 ods. 1 pism. bi zakona o zhode pokutu vkev$890.000,- Sk, a to za neopravnené
uvedenie na trh dvoch druhowenych vyrobkov - plastovych hfiek SHOT GAME NO 3387 a SHOT
GAME NO 3388, v pote 600 ks v ponuke pre spotrelige bez vyhlasenia o zhode s technickymi
predpismi na zaklade platného posudenia zhody aeppravnené uvedenie dvoch kusovemrych
vyrobkov na trh, ktoré nefimju v3etky technické poziadavky, ktoré sa na neéalaju, konkrétne
uvedenie na trh dvoch druhov plastovychéheta SI-IOT GAME NO 3387 a SHOT GAME NO 3388 v
pocte po jednom kuse, ktoré néspjt technické poziadavky predpisané.v4.17.1 bi SIN EN 71-1:2000
avel 4.17.1¢i SIN EN 71-1:1A6:2002.Uvedené protipravne konanie Zalobcu bolo zistenkagmtrole v
jeho prevadzke na Starej Vajnorskej 39 v Bratishawtoch 05.03.2004 a 27.05.2004. Vysledky skusok
odobratych plastovych htek SHOT GAME NO 3387 a SHOT UMYTE NO 3388 vykonané
Technickym skdSobnym dstavom RiaSy, S.p., preukazali nezhodu oboch vzoriek s tekkhmi
poziadavkami uvedenymi vysSie,kéolo zistené, Ze pruzné prisavné kaliSky sa landdi od samotnej
strely pri nizSej sile ¥ahu, nez pozaduje bezp®stné kritérium normyJalej strely nemali pozadovanu
dizku a chybalo upozornenie na nebegmestvo pri pripadnom pouZivani inych striel. Prietoeni v
prevadzke Zalobcu konanonmal27.05.2004, kedy bol Zalobca oboznameny v vysleik/ykonanych
skuSok vzoriek plastovych hiigk, inSpektori zistili, Ze v kontrolovanej prev&dzsa uskut@iuje aj
predaj priamo spotrebitevi. V priamej ponuke pre spotredigesa nachadzalo 9 ks plastovejcksaNO
3387 a 11 ks plastovej liley NO 3388, piiom predmetné dva druhy vyrobkov boli vyrobené veCan
Zalobca ich pokh zisteni spravneho organu prvého stumloviezol v celkovom mnozstve 600 ks.
Zalobca nepredloZil pni kontrolaid 05.03.2004 ani pri doSetrenfad27.05.2004 pisomné vyhlasenie o
zhode alebo potvrdenie o tom, Ze vyhlasenie o zhddéo opravnenou osobou vydané.
K oznameniu o z@mti spravneho konania o uloZenie pokuty, ktoré hbbddobcovi dortené da
23.08.2004, sa zalobca nevyjadril a kontrolérmiezié skutdnosti nespochybnil. Spravny organ prvého
stuma v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, @ekica porusil povinngspod’a § 10 ods. 4
zékona o zhode - uvigsa trh len taky weny vyrobok, ktory sfia technické poziadavky na prislusny
druh ugenych vyrobkov a tieZz povinnbslovozcu potla § 10 ods. 3 a 4 zadkona o zhode - pred uvedenim
uréeného vyrobku na trh vydgisomné vyhlasenie o zhode na zaklade platnéhdpog zhody. Vysku
uloZzenej pokuty oddévodnil prvostiipvy spravny organ len poukazom na zavaZnpsotipravneho
konania Zalobcu, sgovajucu v nesplneni bezfr@stnych poziadaviek na vyrobky stanovenych z dévod
ochrany opravnenych zaujmov spotrefatenajma k& ide o vyrobky u¥ené na hranie dem, dalej
mnoZzstvo vyrobkov, ktoré boli uvedené na trh bellasenia o zhode a dobu,das ktorej boli na trhu
(od 05.03-27.05.2004).

V odvolani proti prvostugovému spravnemu rozhodnutiu z 28.09.2004 Zalobspawohybnil, Ze dva
testované kusy predmetnych vyrobkov nezodpoveddigolavkam technickych noriem. Namietal vSak



zistenie spravneho organu, Ze predmetné vyrobky dmtezené ako hély a tiez zaver spravneho
organu, Ze na trh bolo uvedenych 600 ks tychtobKwow. Vytykal spravnemu organu prvého stapze
mu nebolo riadne dokazané poruSenie zakona akig#a0g’, Ze uloZzena pokuta vo vySke 500.000,- Sk
je likvidacna a nepodloZzena Ziadnymi objektivnymi podkladmi.
Rozhodnutim zoith 17.01.2005 Zalovany zmenu odvolanim napadnutéodmmtie spravneho organu
prvého stupa zo dia 28.09.2004 tak, Zze za porusenie povinnosti uséanych v 10 ods. 3 a 4 zakona o
zhode ulozil Zzalobcovi gmzni pokutu vo vySke 350.000,- Sk. Upravu vyskyZzefgho postihu
odovodnil tym, Ze hoci na zaklade vysledkov kontred dha 27.05.2004 nebolo mozné Specifikbva
presny pdet dovezenych predmetnych dvoch druhovengch vyrobkov tak, ako ho kvantifikoval
spravny organ prvého st patom 600 ks, jednozitae bolo zistené, Ze v ponuke na predaj v
prevadzke Zalobcu sa nachadzalo 9 ks vyrobku SHBWME NO 3387 (30,- Sk/ks) a 11 ks vyrobku
SHOT GAME NO 3388 (59,- Sk/l ks). KonsStatoval, Zvmnos’ou Zalobcu bolo @ené vyrobky uvies

na trh iba po posudeni zhody ich vlastnosti s tie&lymi poziadavkami na ich bezgreog’, uvies’ na trh
len taky vyrobok, ktory dpa v3etky technické poZiadavky, ktoré sa na vyrobekahuji a pred
uvedenim ufeného vyrobku na trh vydapisomné vyhlasenie o zhode s technickymi predpigmi
Zalobca porusil. Zalovany zastal nazor, Zze predénegrobky siiaju poziadavky pdth 1 nariadenia
vlady SRC. 375/1999 Z. z. stanovené pre ¢y nakdko s olfadom na charakter, material, tvar&eli
pouzitia su ufené na to, aby ich deti do 14 rokov pouzivali nanfe a stiasne nepatria k vyrobkom
vylu¢enym zo skupiny wenych vyrobkov hr&ek uvedenych v priloh&. 1 k citovanému predpisu. Pri
uréovani vysky postihu Zalovany prihliadol predovsetkyia to, Ze vySSie uvedené nedostatky boli
zistené u utenych vyrobkov, ktorymi su héky pre deti, u ktorych je zvySena potreba chiatsti pred
ohrozenim ich bezgaosti a zdravia. Zdadnil aj skuténog’, Ze tieto vyrobky neboli nielen posudené
predpisanym spb6sobom posudzovania zhody, ale boloich zistené i nesplnenie technickych
poziadaviek v#ahujdcich sa na tieto vyrobky.

Pravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje spoésgstanovovania technickych poZziadaviek na
vyrobky, ktoré by mohli ohrofi zdravie, bezpgogs’ alebo majetok os6b alebo Zivotné prostredie
(opravneny zaujem), postupy posudzovania zhodybkpe s technickymi poziadavkami (posudzovanie
zhody) a prava a povinnosti podnikaie, ktori vyrabaju, dovazaju alebo uvadzaju vyrobikytrh, je
zakon¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na biyoa o posudzovani zhody a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich gissy (zakon o zhode). Pral tohto zakona je
dovozcom podnikate ktory uvedie na trh vyrobok z iného Statu,cpm uvedenim vyrobku na trh je
okamih, ke’ vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo bezddela etapy vyroby alebo dovozu do
etapy distriblcie, a to aj v pripade, ak jéamy pre vlastni potrebu (8§ 2 ods. i pism. c/, g/zék. ) Za
uréené vyrobky zakon oztaje také vyrobky, ktoré predstavuju zvySené rizitoozenia opravneného
zaujmu, na ktorého zmiernenie alebo odstraneniest&novené technické poziadavky (8 2 ods. 1 pism. i
aj/) a posudzovanie zhody. ¢né vyrobky sa nesmu uviesa trh, ak nie je preukazana zhoda ich
vlastnosti s technickymi predpismi (8 9 ods. 1, Rdsudzovanim zhody sa rozumietaiganie, Ci
skutané vlastnosti weného vyrobku zodpovedaju ustanovenym technickyiriadavkam na wgeny
vyrobok zékonom stanovenymi postupmi. Zhoda sa jgeaza preukazanu, akéeny vyrobok spia
vSetky technické poziadavky, ktoré saiwatahuja (8 12 ods. 1, 2). tené vyrobky mdZe vyrobca alebo
dovozca uvie$ na trh iba po posudeni zhody ich vlastnosti s rtie&lymi poZziadavkami na ich
bezpénog’ pod’a tohto zakona a technickych predpisov, a to spispltory zodpoveda posudzovaniu
zhody podia § 12. Vyrobca alebo dovozcaeného vyrobku méze uviésa trh len taky vyrobok, ktory
spiha vSetky technické poZiadavky, ktoré sa n&eny vyrobok vrZahuji. Pred uvedenim deného
vyrobku na trh je povinny vydapisomné vyhlasenie o zhode s technickymi predp{&ndi0 ods. 3, 4).
Organ doliadu ulozi pokutu do 5.000.000,- Sk tomu, kto uvieda trh alebo distribuoval &ené
vyrobky bez vyhlasenia o zhode fad8 10 ods. 4, certifikatu zhody alebo beZeuného ozn&nia
vyrobkov zn&kou zhody potla § 17 ods. 3, alebo neopravnene uviedol na trobok. Pri ukladani
pokuty sa prihliada na cenu vyrobku, zavaZnepdsobg¢as trvania a nasledky protipravneho konania (8
32 ods. 1 pism. b/, ods).



Pod’a § 1 ods. 1 nariadenia vlady $R395/1999 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnoséchnickych
poziadavkach na hely, vyrobok, ktory je vyrobeny alebodeny na to, aby ho deti vo veku do 14 rokov
pouzivali na hranic, patri k vyrobkom, ktoré sdemymi vyrobkami skupiny ,hkky” podra § 9 ods. 1
zakona o] zhode S vynimkou vyrobkov uvedenych v opdl ¢. 1.
Pokid’ ide o posudenie druhu predmetnych vyrobkov, sust@@znilSO zisteniami spravnych organov
oboch stupov, Ze tak vyrobok SHOT GAMB NO 3387 (suprava 1 KStole, teta, pd’ striel s
prisavnym kaliSkom, 12 dutych striel atjgiky), ako aj vyrobok SHOT GAMB NO 3388 (suprava 1
pistd’, tet, 3 magnetické Sipky, 5 striel s prisavnym kaliSkod® dutych striel), si v zmysle 8 9 ods. 1
zakona o zhode &enymi vyrobkami, pretoze s tddom na ich povahu, charakteteliich pouzitia a ich
celkové vyhotovenie, je zrejmé, Ze ide odhra ktoré su ufené na to. aby ich deti vo veku do 14 rokov
pouZivali na branie. Zalobca neponutkol sidu anf\spm organom v tomto smere Ziaden argument,
ktorym by zaver o tom, Ze ide ocené vyrobky - hréky, akymkdvek spésobom spochybnil. Preto plati,
Ze predmetné héy ako utené vyrobky nebolo dovolené uviesa trh bez preukazania zhody ich
vlastnosti s technickymi predpismi.

Vzhladom na to, Ze predmetné vyrobky vyrober@&re Zalobca uvadzal na tuzemsky trh a pontkal ich
na predaj inym odberdiem, pripadne i spotrebitem, mal v zmysle § 2 ods. 1 pism. c/, g/ zdkona o
zhode postavenie dovozcu i distribatoraemych vyrobkov. Skutmog’, Ze Zalobca predmetné vyrobky
doviezol na tuzemsky trh @iny vyplynula z JCD z 03.11.20G3 052641530590 a JCD z 09.10.2G03
0526410327837, ktoré pbal obsahu inSpé€kého zaznamu zond 27.5.2004 predlozil Zalobca
inSpektorom SOl pni kontrole, aj &ev uvedenych colnych dokladoch boli predmetné viyob
identifikované len ako htky z plastov. Dovoz tychto vyrobkov na tuzemsky mdmpokon pri kontrole
zalobca nespochybnil. Zalobca ako dovozasemych vyrobkov preto mal povinnbsivies’ na trh len
také utené vyrobky, ktoré dpaju vSetky technické poziadavky, ktoré sa na rialwaji, préom pred
uvedenim ufenych vyrobkov na trh bol povinny vy@lgpisomné vyhlasenie o zhode s technickymi
predpismi na zaklade platného posudenia zhody.b£alos Zalobe nespochybnil zavery spravnych
organov, Ze pred uvedenim predmetnych vyrobkowmadzabezpa#l vydanie pisomného vyhlasenia o
zhode vyrobku s technickymi predpismi. Sporné niebol vysledky technickych skiSok odobratych
vzoriek ugenych vyrobkov uvadzanych Zalobcom na trh, ktoréukézali nesplnenie niektorych
technickych poziadaviek kladenych na predmetnébkyo technickych normach. Spravne organy preto
postupovali v sulade So zdkonomdkeysSie uvedené protipravne konanie Zalobcu kkahfli ako
poruSenie povinnosti ustanovenych v 8 10 ods.Z&kéna o zhode a ulozili zalobcovi fadg 32 ods. 1
pism. b/zdkona o zhode paznu pokutu. Pri ivahe o vySke sankcie vSak Zalgvaoci upravil (zniZil)
prvostugovym spravnym organom uloZzend pokutu, nézolmil dostaténe okolnosti Zalobcom
spachaného spravneho deliktu, najma jeho zavéznos a nasledky.
Pod’a 8 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organlpodsobitného zakona rozhodol o spore alebo inej
pravnej veci vyplyvajucej z @mnskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodngatlahov (§ 7 ods.

1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskvani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud mézZe vycliadaaskutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonadbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykalokazovanie pd@ tretejcasti
druhej hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § @86. 2 mdze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, 0 inej pravnej vesli@lo uloZeni sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmehie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trowmania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.



V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii, princip legality zavazuje spravne
organy, aby dbsledne dodrziaval premisu, Ze nildoude potrestany inak, ako z dévodu a spésobom,
ktory stanovuje platny zakon.

Peiazna pokuta vo vySke 350.000,- Sk uloZzena Zaloboayadnutym rozhodnutim Zalovaného, je
vzh'adom na zistené okolnosti dadnazoru sudu neprimerane vysoka, najma wahz k relativne
malej zavaznosti protipravneho konania Zalobcu ko jmasledkov. Napriek tomu, Ze chybajuce
vyhlasenie o zhode ¢gnych vyrobkov s technickymi normami, ako aj zisteresplnenie technickych
poziadaviek v#ahujlcich sa na tieto vyrobky, sa tykajudies, u ktorych je zvySena potreba chréadéti
pred ohrozenim ich bez§®osti a zdravia, mal sud za to, Ze zistené nedgstapredmetnych higek
pomerne nizkej hodnoty neboli realne spdsobilé zitidoezpénod’ a zdravie spotrebifev, najmé deti,
ani vyvola iny nepriaznivy nasledok v suvislosti s ich poaiim. Je evidentna, Ze iSlo o vyrobky nizSej
kvality i ceny, u ktorych je v8ak s tddom na povahu tychto vyrobkov mozti@hrozenia opravneného
zaujmu minimalna. Preto sud dospel k zaveru, zeaf® pokuta vo vySke 100.000,- Sk dosta¢o
zodpoveda charakteru spravneho deliktu Zalobcw, pelvahe, okolnostiam, zavaznosti a nasledko#n vo
Zalobcovi si splni svoju preventivnu aj represifumkcia.

Z uvedenych doévodov sud pad8 250j ods. 5 O.s.p. a § 250i ods. 2 O.s.p. Zmapadnuté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosayeho spravneho orgdnu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto iasu

O trovach konania rozhodol sud ffads 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. ZQasnapriek
¢iastanému uspechu v konani nepriznal Zalobcovi praveataadu trov konania, pretoZze s vynimkou
posudenia primeranosti vySky ulozenejnainej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

Pouenie:

Proti tomuto rozsudku mozno patiadvolanie do 15 dni odond jeho dortienia, na Krajsky sud v
Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnychaziid@stiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uvigproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadamnmvsa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny &ho sa odvolatedomaha.

V Bratislave, da 15.03.2006

Mgr. Viliam Pohanéenik predseda senatu



3 SZoKS 56/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave, en&te zloZzenom z predsetky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej alenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. IvdRamanu v pravnej veci Zalobcu
ORGOVAN, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Stafajnorskac¢. 39, ICO: 35 834 391, pravne
zastipeného JUDr. Janom Vicianom, advokatom Scoorsidé Bratislave, Prievozsk&. 32, proti
zalovanému Ustredny inSpektorat Slovenskej obchjddapekcie, So sidlom v Bratislave, Prievozéka
2, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutiavaaéhoc, Z10656/01/PZ/20040 dia 17.1.2005
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudratislaveCk. 2S 42/05-18 zoith 15.3.2006 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskédudu v Bratislavetk. 2S 42/05-18 zo ith
15.3.2006potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania niezm & v a.

Oddbvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zinerapadnuté rozhodnutie Zalovanéko
Z10656/01/PZ12004 zaid 17.1.2005 Y asti tykajlcej sa vy3ky uloZzenejiagnej pokuty tak, Zze uklada
Zalobcovi zaplati Zalovanému p&aZnu pokutu vo vySke 100.000,—Sk, do 3 dni od puéatoosti
rozsudku.

Krajsky sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zahgvzmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravneho organu sudu prvého situgo dia 28.9.2004 tak, Ze za poruSenie povinnosti ustamnmh v 8§
10 ods.3 a 4 zak. 264/1999 Zz. o technickych poziadavkach na vyyoalo posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zédkonévd’alej Zakon O zhode) ulozil Zalobcovi g@Zznu pokutu
350.000,—Sk (pdvodna bola 500.000—Sk). Upravu vydkyeného postihu odévodnil tym, Ze hoci na
z&klade vysledkov kontroly zond 27.5.2004 nebolo mozné Specifikdvaresny poet dovezenych
predmetnych dvoch druhov aenych vyrobkov tak, ak ho kvantifikoval spravny @ngsudu prvého
stupia patom 600 ks, jednoziae bolo zistené, Ze v ponuke na predaj v prevadatebcu sa
nachadzalo 9 ks vyrobku SHOT GAME NO 3383(Skllks) all ks vyrobku SHOT GAME NO 3388 (
59,—Sk /lks). KonStatoval, Ze povinnasi Zalobcu bol wené vyrobky uviesna trh iba po posudeni
zhody ich vlastnosti s technickymi poziadavkamiaabezpénod’, uvies’ na trh len taky vyrobok, ktory
spiha technické poZiadavky, ktoré sa na vyroboKatwiji a pred uvedenim d@ného vyrobku na trh
vyda’ pisomné vyhlasenie o zhode s technickymi predpismizalobca porusil. Krajsky sud znizenie
sankcie na 100.000,—Sk odévodnil tym, Ze naprigkuoZze chybajuce vyhlasenie o zhodéearch
vyrobkov s technickymi normami, ak aj zistené nesple technickych poziadaviek t@hujacich sa na
tieto vyrobky , sa tykaju hkaek, u ktorych je zvySena potreba chrameti pred ohrozenim ich
bezpénosti a zdravia, mal sud za to, Ze zistené nedgstatpredmetnych htgek pomerne nizkej
hodnoty neboli redlne spbsobilé ohtbbezp&nos’ a zdravie spotrebifev, najméa deti, a vyvofainy
nepriaznivy nasledok v suvislosti s ich pouzivanifreto dospel k zaveru, Zenpe€na pokuta vo vyske
100.000,- Sk dostatoa zodpoveda charakteru spravneho deliktu Zalojetiy povahe, okolnostiam,
zavaznosti a nasledkom acvd@alobcovi si splni svoju represivnu a preventifumkciu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca zastupeny pravzastupcom das odvolanie. Uviedol, Ze ma za to,
Ze napadnuty rozsudok ma vady, ktoré mali za nékledspravne rozhodnutie vo veci, a tiez ma za to,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nedostatopreukdzaného skutkového stavu a z nespravnékagiro



posudenia veci. Krajsky sud postupoval v zmysl&@ &ds.2 Osp., nevykonal viak opatovné dékazy uz
vykonané spravnym organom, ani dokazovaniel'pdd. ¢asti O.s.p., vychadzal zo skutkovych zisteni
spravneho organu. Namietal, Ze nie je zrejmé, hdadéd akého pravne relevantného dokladu dospeli
spravne organy i krajsky sud k zaveru, Ze Zalolecgrpukazatme dovozcom tychto vyrobkov na
slovensky trh. Krajsky std dévodi, Ze dovoz tyohimbkov Zalobca pri kontrole nespochybnil. Zalobca
je toho nazoru, Ze takyto zaver neméze’ maripade preukazovania jeho zodpovednosti zappévine
konanie Ziadnu pravne relevantni dékaznu hodnota, reajméa v pripade, Kezalobca, ako vyplyva z
podkladov vo veci ( inSp€ké zaznamy kontroly) ma problémy s jazykovou batiér— slaba znald's
Statneho jazyka. Uvedené skinosti spochyhiuju, Ze Zalobca bol dovozcom predmetnych vyrobkav n
slovensky trh. Zalobca jéalej tohto nazoru, ze odévodnenie vy3ky pokutysmetenie vysky pokuty
100.000,—Sk si navzajom odporuju. Je potrebnétvdia Uvahy, Ze ani Zalovany, ani Krajsky sud v
Bratislave sa nezaoberal sk&tog’ou, resp. nepreukazal, a v akom rozsahu boli predmetné 2 druhy
vyrobkov odpredané koteému spotrebifovi, aby vdbec bolo mozné potziivahu o realnegj
sposobilosti ohrozibezpénog a zdravie detiDalej namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave sa nbeaal
jeho namietkou poruSenia zasady ustanovenej v §l84ospravneho poriadku, v zmysle ktorého
ustanovenia spravne organy dbaju na to, aby v dmlami o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Tutbigmavku zakona Zalovany pri rozhodovani vo veci
Zjavne nereSpektoval. Swedo tom aj skutkovo dolozeny pripad — neopravnenédenie na trh
uréenych textilnych vyrobkov v hodnote cca 15.000,—Skde rozhodnutim Zalovanéhd.
Z/0359/01/P1/2004 bola uloZzena pokuta 30.000,—Sdspr zhodny doloZzeny pripad neopravnené
uvedenie na trh 45 druhov dg@nych vyrobkov (hr&ky) v celkovej hodnote 299.632,—Sk, kde
rozhodnutim Zalovaného Z/635/01/P1/2003 bola uloZzena pokuta 70.000,—&kvrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnat®vaného zrusi a vec mu vréti dialSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8ciO ods.2 O.s.p.) preskumal vec fm@& 246¢, §
214 ods. 1 O.s.p a pbal § 246¢c, § 219 O.s.p napadnuty rozsudok ako vepmévny potvrdil.
Skutkovy stav zisteny Zalovanym spravnym organaddom prvého stuga povaZuje odvolaci sud za
dostat@ény. Skutok bol vymedzeny vo vyroku rozhodnutia eldpratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislav€. Z/0656/011PZ/2004 zoid 28.9.2004 ako neopravnené uvedenie 2&smjch
vyrobkov na trh, ktoré ne&ifmju vietky technické poziadavky, ktoré sa na nalaji — uvedenie na trh

2 druhov plastovych hé&ek SHOT GAME NO 3387 a SHOT GAME NO 3388 v¢pmpo 1 ks, ktoré
nespnaju technické poziadavky predpisan€ly4.17.1, bi STN EN 71-1.2000 a&¥ 4,17.1. ¢) STN 71-
1./A6:2002. Tento skutok nebol zmeneny rozhodnufiaovanéhoC. Z/0656101/PZ/2004 zoihd
17.1.2005, ale iba doplneny o pravnu kvalifikaa@u,tZze za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 10
0ds.3, § 10 ods.4 zak. 264/1999 Zz. o technickych poziadavkach na vyyablo posudzovani zhody a

0 zmene a doplneni niektorych zakonakalej zakon o zhode), sa Zalobcovi ukladégima pokuta
350.000,—Sk. Vyrok rozhodnutia Zalovaného o vySkkupy bol nasledne zmeneny napadnutym
rozsudkom sudu prvého st na sumu 100.000,—Sk.
Poda 8§ 2 ods. 1, pism. ¢/ zakona o zhode dedyttohto zakona sa rozumie dovozcom podnikatery
uvedie na trh vyrobok z iného Statu alebo uvedeaieé ho vyrobku na trh sprostredkuje.
Poda § 2 ods. 1 pism. g) zakona o zhode ¢glydtohto zakona sa rozumie uvedenim vyrobku na trh
okamih, k@ vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo bezddpla etapy vyroby alebo dovozu do
etapy distribdcie, a to aj v pripade, ak je‘eny pre vliastnu potrebu.

Poda § 10 ods.3 zakona o zhode‘amé vyrobky méze vyrobca alebo dovozca tiwiastrh iba po
posudeni zhody ich vlastnosti s technickymi po¥ietai na ich bezpeos poda tohto zdkona a
technickych predpisov. a to sp6sobom, ktory zodfoveosudzovaniu zhody pad § 12.
Poda § 10 ods. 4 zakona o zhode vyrobca alebo douwnzemého vyrobku méze uviesa trh len taky
vyrobok, ktory sfia v3etky technické poZiadavky, ktoré sa n@my vyrobok vahuji. Pred uvedenim



ur¢eného vyrobku na trh je povinny vygasomné vyhlasenie o zhode s technickymi predjifatgj len
“vyhlasenie o zhode”), ak sa riamevzahuje § 13 ods. 6.

Zalobca v stdnom konani spochighal skuténog’. Ze je dovozcom Predmetné vyrobky vsak ljpod
inSpekného zdznamu. 443251 boli zaistené v prevadzke Zalobcu VO sklgtiemyselnym tovarom,
Stara Vajnorska 39, Bratislava. Krajinou pévoduobjov jeCina. islo o vyrobky z iného tatu, ktoré sa
v ¢ase kontroly nachadzali v priamej ponuke pre spdgka. Z uvedenych skutaosti vyplyva,, Ze
vyrobok v zmysle 8§ 2 ods.l, pism. g/ zakona o zhoBlel uvedeny na trh.
Poda § 32 ods. 1, pism. b/ zdkona o zhode orgaradihulozi pokutu do 5.000.000,- Sk tomu, kto
uviedol na trh alebo distribuoval ¢ene vyrobky bez vyhlasenia o zhode/ad® 10 ods. 4, certifikatu
zhody alebo bez dgeného oznéenia vyrobkov zn&ou zhody padh § 17 ods. 3, alebo neopravnene
uviedol na trh vyrobok.

Poda 8§ 32 ods.5 zakona o zhode pri ukladani pokutgrgdiada na cenu vyrobku, zavazmpspoésob,
cas trvaniaanasledky protipravneho konania.

NajvysSi sud poukazuje na to, Ze pokuta 100.000,-b@&& vzitadom na cenu vyrobkov uloZzena pri
dolnej hranici sadzby. V danom pripade je vSak hauyné prihliadntina tol Ze Slo o hé&y pre deti do

14 rokov. Preto hodnoti uvadzanie tychto vyrobkowmalom rozsahu na trh za zavazné a pokutu
100.000,—Sk povazuje za primerand.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhpdaola § 246c, § 224 ods.1 Osp. v spojeni s § 250k
ods. 1. druha veta 0.s.p. Zalobca nemal v odvolakonmani Uspech, preto mu nevznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovany nemé& narok na nattrag konania.

Pouwenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripés

V Bratislave, da 8.septembra 2006

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsedrika senatu



2 S 119/05

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUJ)r. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tara, v pravnej veci Zalobcu: JURKI — HAYTON,
s.r.o., Pristavna 2, Bratislava, zasttpeny: JULartMMichalkova, advokatka, Zupné nam. 3, Bratisjav
proti  zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskejochodnej inSpekcie, So  sidlom
v Bratislave, Prievozska 32, o preskimanie zakanmoshodnutia Zalovanéh&: P/876/1/2003 zoith
06. 04. 2005, rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutieviatéhos. P/876/1/2003 Zoith 06.04.2005 v spojeni
s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodngjekéie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/876/1/2003 Zoith 19.04.2004m e n iv casti vySky uloZzenej pokuty tak, Ze Zalobca je poyin
zaplatt’ peiaznu pokutu vo vySke 75.000,- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov kianan
Oddvodnenie :

Zalovany spravny organ rozhodnutéfislo P/876/1/2003 zoiné 06.04.2005 o odvolani Zalobcu rozhodol
tak, Ze zmenil napadnuté prvosiopé rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodngpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kr&j. P/876/1/2003 zo ith 19.04.2004 tak, Ze Zalobcovi za
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 .pgigmakona. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebatey
zneni neskorSich predpisa¥dlej len zdkon o ochrane spotrebéteuloZil péiaznu pokutu vo vySke 230
000,- Sk potla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhisetym, ze zalobca je pokutu povinny zagldt

15 dni odo da dorgenia predmetného rozhodnutia. V odévodneni napéatioutozhodnutia Zalovaného
sa uvadza, Ze inSpekt@DI vykonali kontrolu da 23.09.2003 v prevadzkarni Zalobaterpacia stanica
PHM JURKI, Pezinsk& ulica, Malacky s tym, Ze v dejirevadzkarni bol vykonany odber vzoriek z
predavanych pohonnych hmoét a to: 1/motorova naftesenie vzorky:/OV:01/1/I01/NA, 01/1/101/NK
evidertné ¢islo BC 3845, 2/ motorova naftéervena OV: 01/1/101/N —ervena/A, 01/1/101/N-
cervend/K, evidetné ¢islo EC 3844, 3/benzin 91 UNI OV:01/1/101/91 UNII®}/1/101/91UNIJIK;
evidertné Cislo EC 3841, 4/benzi®5 NATURAL OV: 01/1/1 01/95N/A,01/1/101/9SKK, 5/ benzin 95
TEXACO ov: 01/1/1 O1/95X/A,01/1/101/95X!K.
Vzorky boli odobraté da@istych a suchych fliaS zo stojanov, za pritomnastipovedného pracovnika
cerpacej stanice. Na odber nafty a benzinov bolizp@usamostatné lieviky. Vzorky boli ozfené

a zapeéatené. Obsluha&erpacej stanice si odobrala pre vlastnu potrebazziého druhu pohonnej hmoty
vzorku do vlastnych plastovych flias, ktoré boézizapéatené. ma 24.09.2003 boli uvedené vzorky s
neporusenymi plombami SOl dodané do skuSobnéhord@dr@ paliv a maziv BEL/NOVOMANN
International, s.r.o., Bratislava, kde boliad 03.11.2003 spracovanénd 06.11.2003 toto skuSobné
akreditované laboratdrium vydalo Protokol o skuka®42/2003, v ktorom konStatovalo, Zze vzorka BA
9t HNIC. 3841 nevyhovuje STN EN228 z dévodov &stenia; motorova nafta3844 nevyhovuje STN
EN590 v bode vzplanutia a v obsahu &mvacej latky a vzorka motorovej nafty 3845 nevyhovuje
STN EN 590 v bode vzplanutia.

V ramci odvolacieho konania Zalovany spravny orgétil, Ze nevyhovujuci vZtad motorového benzinu
91 UNI vzorka¢. 3841 je sposobeny aditivhom, ktoré do uvedenénaibu pridal vyrobca. Aj ki tato
skut@nog” podla Zalovaného neznamenda, Ze predmetny vyrobok $miglunorme vyhovuje,



relevantnym spésobom zniZuje z&vazhebkarakteru protipravneho konania Zalobcu. Z tafd@odu
Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnutiilzpikutu uloZena prvostaievym spravnym
organom vo vySke 280.000,- Sk o sumu 50.000,- &ka primerand sankciu pokuty stanovil vo vyske
230.000,- Sk.

Z poziadaviek SIN EN590 vyplyva, ze bod vzplanyiesudzovanej motorovej nafty ma byt' minimalne
nad 55 °C, avSak z analyz v pripade vzotky3844 bo zisteny bod vzplanutia v hodnote 28 °C a
pripade vzorky. 3845 vo vyske 50 °C. Vzorka 3844 nevyhovela aj v obsahu Zkavacej latky.

Zalovany na zéklade uvedeného dospel k zaveruaihaa za uvedené nedostatky ako predavajuci
zodpoveda v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zakon@34/1992 Zb. a na zaklade uvedeného vo vyjadeeni
Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu podéas Zalobca Zalobu na tunajSi sud, ktorou sa donpaéskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného s #emziadal rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostugiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnépekcie So sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraic. P/876/1/2003 zorith 19.04.2004 zrusia vrat’ vec nad’alSie konanie. Dévodom na
podanie Zaloby bola nepreskuniaes’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a zatoskut@nog’, ze
Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom. Poukazalktanovenie 8 59 ods. 1 zakénd@1/1967 o
spravnom konani a na 8 33 ods. 2 tohto z4kona &t&imval, Ze Zalovany ako odvolaci organ bol
povinny preskim@& napadnuté prvostipvé rozhodnutie v celom rozsahu a prihliatiraj na tie
nedostatky, na ktoré nepoukazal v odvolatasinik konania — Zalobca. Tuto povintias Zalovany
pod’a nazoru Zalobcu nesplnil. ZardivekonStatoval, Zze v oznameni ocaH spravneho konania
prvostugiovy organ neuviedol vySku pokuty, akd mieni Zalobice rozhodnuti ulozi, ani Zalobcu
nepouil o tom, v akej vySke mu méze uldZpokutu a ani neuviedol, ak&ddiska su relevantné pre
uréenie vySky pokuty. Tymto postupom nedal prvostyy organ Zalobcovi prilezitésvyjadrit’ sa eSte
pred vydanim napadnutého rozhodnutia k jeho podklad a k vySke pokuty.
Zalobcadalej uviedol, Ze si odobral aj vlastné vzorky, Etposkytol spolénosti SLOVNAFT VIJ RUP,
a.s., na spracovanie. Z protokolov o skuskach wypiyrozpory o vysledkoch medzi laboratériami a z
tohto dévodu sa domahal preskimania refamgch vzoriek SOl a nim odobratych kontra vzoriek
nezavislym laboratoriom.

Zalobca poukazal na skétwog’, Ze Zalovany napriek tomu, Ze zmenu prvostwg rozhodnutie
znizenim pokuty na 230.000,- Sk, sa désledne nevigglal s odvolanim Zalobcu, ako ani s nedostatkami
prvostugiového rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodwviitiec nezaoberal nespravne stanovenou
pravnou kvalifikaciou protiprdvneho konania zo syrazalobcu - zistenym predajom nevyhovujlcej
vzorky benzinu BA 91 UNI a nevyhovujucich vzoriekfty. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na
skutanog’, Ze v danom pripade na svoje zistenie o protigvrkonani zo strany Zalobcu bol
prvostugovym spravnym organom a nasledne aj Zalovanym @miky nespravny pravny predpis.
Vyrobky ,motorovy benzin” boli Wase odberu jednozéiae utené vyrobky, ako to vyplyva z Opatrenia
UNMS SR¢&. 177/2003 Z.z. (prilohd. 1 k opatreniuC. 177/2003 Z.z., poradovéislo 1 a 5). Pravne
vztahy tykajuce sa denych vyrobkov (podmienky ich uvadzania na trh,sgidposudzovania ich zhody

s technickymi poziadavkami ¢gnymi prislusnymi technickymi normami), upravujk@ac. 264/1999
Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o gasuani zhody v zneni neskorSich predpisov, ktory
je ,lex specialis” véi zakonu o ochrane spotreliige Zalobca zdoraznil, Ze v zmysle § 1 pism. a/ @mako
¢. 264/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, teatmn upravuje spdsob ustanovovania technickych
poziadaviek na vyrobky, ktoré by mohli ohrbzdravie, bezp#mog’ alebo majetok osdb, alebo Zivotné
prostredie ¢alej len ,opravneny zaujem”) teda atriblty, na @cte ktorych postavili odévodnenie vysky
uloZenej pokuty prvostuiovy spravny organ a nasledne aj Zalovany.

Dalej uviedol, Ze technické poziadavky na vyroblanstuju technické normy, v tomto pripade STN EN
228 a STN EN 590, inak povedané normy STN EN s@z&¥ len pre pripady, Ze v nich stanovené



technické poziadavky sa tykaju leneinych vyrobkov, pre ktoré plati rezim zakanhe264/1999 Z.z. v
plathom zneni. Ak by v pripade motorového benzifiunotorovej nafty odobratych ako vzorky na
laboratorny rozbor, neslo dase ich odberu o &ené vyrobky, na ktoré sa tehoval zakore. 2641 999
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v takom pripagldoli STN EN 228 a STN EN 590, stanovujuce
technické poziadavky pre uvedené vyrobky len norim@atnymi, nie vSak zavaznymi, ndikm odobraté
nevyhovujlce vzorky by nemuseli povinndisg technické poziadavky tychto noriem.

Z tychto dévodov povazuje Zalobca za pravne iregleva aplikovanie 8 3 ods. 1 pism. b/ zakona
o ochrane spotrebite na zistenie prvostidpvého spravneho organu a tiez zalovaného v sutiislos
s nevyhovujacimi vzorkami odobratého benzinu BA Gl a motorovej nafty ako predaj vyrobkov
nezodpovedajucich predpisanej kvali#e, dokumentuje aj odkaZislo S § 3 ods. 1 pism. b/ z&dkona
o ochrane spotrebita. Ak teda zaver Zalovaného spravneho organu, prRovastugiového spravneho
organu spéiva v tom, Ze bol zisteny predaj benzinu, ktoryotgmvedal STN EN 228 a motorovej nafty,
nezodpovedajucej poziadavke STN EN 590, iSlo eviten nezbodne &ené vyrobky a pripadny postih
je mozné wuloii len poda zakona ¢. 264/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Zalobca tiez uviedol, Ze norma 656064 amvana ako STN EN 22719, ktora bola pouzit&ase
vykonania predmetnej analyzy na posudenie vzorkiprogej nafty¢. 3844 az. 3845 a ich kvalitativneho
parametra bodu vzplanutia gadnormy s evidamym cislom 656064, bola wase jej aplikacie uz
neplatng, nakitko s &innog’ou od 01.09.2003 ju nahradila STN EN ISO 2719-eniranglickej verzie.

Zalobca poukézal aj na nespravne postdenie vzork$844 cervenej nafty, nakiko Zalovany v
rozhodnuti uviedol len stanovenu limitovanu hodnale neuviedol analyzou zistenu resp. nameranu
hodnotu zn&ovej latky u tejto vzorky a ktoré ustanovenie STBN 590 bolo porusené.
Zalobcad’alej namietal nedostatné oddvodnenie vy3ky uloZzenej pokuty,épr uviedol, Ze Zalovany
neodstranil nedostatok prvostiqgwého rozhodnutia a pouZil v podstate rovnaké ododgnie vysky
pokuty ako prvostugpovy spravny organ, ktoré vSak nema oporu v Ziadrelesvantnom podklade, ktory
by mal prvostupovy spravny organ resp. Zalovany k dispozicii. Raak na ustanovenie 8§ 3 ods. 4
spravneho organu v tom zmysle, Ze prvostwy spravny organ ani Zalovany sa neriadil zasadou
obsiahnutou v tomto ustanoveni nBko v zhodnych pripadoch poKiade o charakter protiprdvneho
konania, pri ukladani pokut vznikli neodévodnengdiely.

Krajsky sud v Bratislava ako sud vecne a miestigydny na prejednanie veci postupom lgodruhej
hlavy piatejcasti Olianskeho sudneho poriadkdiglej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie ak
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévadedenych v Zalobe (8 249 ods. 2 O.s.p.) a na
nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Zze napadozihodnutie je potrebné zmeénisulade s § 250
ods. 5 O.s.p., nakko o uloZeni sankcie malo byt’ rozhodnuté inak.

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 zakond@1/1967 Zb. o spravnom konani je zrejmé, Ze
odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia niglerdo rozsahu prieskumné&jnnosti, ale aj vo wahu k
spbsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci orgdn syojom rozhodovani nie je viazany navrhmi
odvolat¢a. Naopak, zakon mu uklada povini@sust’, resp. zmeiikazdé nezakonné rozhodnutie, a to
aj mimo ramca dovodov odvolania. Pri zmene rozhtdnu doésledku toho méze dokonca preskimané
rozhodnutia zmexiiaj v neprospech odvoldee (tj. neuplatuje sa zakaz reformatio in pcius), ba dokonca
mé&ze rozhodntiaj nad ramec navrhov odvolése(reformatio in meliius).

V posudzovanom pripade odvolaci organ (Zalovangpebk zaveru, Ze vySka pokuty uloZzena Zalobcovi
za zisteny spravny delikt nebola primerana charakpeotipravneho konania a v rozsahu jeho moznych
nasledkov,co podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozho@nudysporiadal sa pritom logicky a
vecne spravne So vSetkymi okolrfiasii podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteri@mania
Zalobcu a tym aj primeranosti uloZzenej sankcie.



Zo spisu zalovaného spravneho organu vyplyva, lobéavi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3
ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrana spotrébitela uloZzena pokuta v sume 230.000,- Sk, pévadne
vySke 280.000,- Sk (v ramci odvolacieho konania abolznizenA o 50.000,- Sk).
Poda § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spottabjte predavajuci povinny predavayrobky a
poskytovd sluzby v predpisanej alebo schvéalenej kvalitgeatadvazne ustanovenda alebo ak to vyplyva z
osobitného predpisu, alebo v kvalite, aku uvadza.

V spravnom konani bolo preukazané porusenie ciywrarzakonnych povinnosti. Suma 230.000,- Sk
bola Zalobcovi uloZzend pbta 8 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotréhit®odla tohto ustanovenia za
porusenie povinnosti ustanovenej zakonom uloZzslysné organy predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi
alebo dodavatevi pokutu az do vysky 500.000,- Sk.

Sankciou je stihané kazdé poruSenie povinnostiywglicej zo zakona na ochranu spotrdisifektore je
zistené na strane predavajuceho, vyrobcu, dovozeboadodavai&a. Ide o princip objektivnej
zodpovednosti tychto osdb a prislusny spravny of@Dl) nema povinndgszist'ova” zavinenie, resp.
mieru zavinenia na strane sankcionovanej osobyrégkgimavanej veci nebol Zalobca postihovany za
priestupok ale za iny Spravny delikt. Na konangpodvnom delikte sa nefahuje rezim priestupkového
prava. Spravny organ Vv konani postupuje Tlpod zakona o0 spravhom  konani.
Pod’a § 24 ods. 4 zakona o ochrane spotréhiteri uteni vysky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov.

Ak zakonO ochrane spotrebifa uklada spravnemu organu pri uloZeni pokuty @hiit’ na charakter
protipravneho konania kontrolovaného subjektu, @kwa rozsah nasledkov jekonania,potom spravny
organ musi zdévodninielen véom bol poruseny z&kon, ale musi zdévadai vysku uloZzenej pokuty.
Zakon totiz umoituj e spravnemu organu ulézpokutu v pomerne Sirokom rozsahu a vyska uloZenej
pokuty zavisi sice od subjektivnehdatliska spravneho organu, ale s prihliadnutim naragher
porusenia pravneho predpisu, jeho nasledky, pripagitku spdésobenej Skody /nielen materialnej, jple a
moralnej/. Tieto skutnosti musi spravny organ vo svojom rozhodnuti uvies

V posudzovanej veci Zalovany spravny organ rozdabenej sankcie nalezite oddvodnil v intenciach
ustanovenia 8 24 ods. 1 a odstranil nedostatky spmasoveho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
citovanymi ustanoveniami. Zalovany sa Vysporiaddtom logicky a vecne spravne so vsetkymi
okolnog’ami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteri@mania Zalobcu. AvSak sud v tomto
pripade musel prihliadnuna dévodnas vznesenej nadmietky Zalobcu o nezakonnosti napébout
rozhodnutia, nakitko Zalovany ani prvostujovy organ nereSpektovali zasadu obsiahnutd v 8s3 4d
spravneho poriadku, pta ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodbwaskutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodvodnerdiety. A to z dévodu, Ze spolu s touto Zalobou
prejednaval a rozhodoval senat Krajského sudu vidbmae Zalobu Zalobcu vedend pod sp. zn. 2 S
118/05, ktorou sa domahal Zalobca preskimania rd@sbnrozhodnutia Zalovanétio P/0052/06/2004
Zo dna 06.04.2005. V tomto pripade bola Zalobcovi uléZemokuta 50.000,- Sk (pbvodne
prvostumovym organom ulozena vo vyske 100.000,- Sk) a wotzbom spravnom konani bola znizena o
50.000,- Sk z tych istych dévodov, ako v tomto kunaetoZze nevyhovujaci viad motorového benzinu
91 UNI bol spbésobeny aditivhom, ktoré do uvedenBéozinu pridal vyrobca. V spravnom konani
P/0052/06/2004 bola Zalobcovi uloZzena pokuta zadmrie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism.
b/ zdkona o ochrane spotreligenakdko po kontrole vykonanejid 23.09.2003 v prevadzkarni Zalobcu
v Cerine bolo zistené, Ze Zalobca predaval dvaydpohonnych hmét - benzin 91 HNI a motorovu naftu
v kvalite, ktora nie je v sulade s poziadavkamanstvenymi osobitnymi predpismi.

Sud skonsStatoval, Ze v pripade vedenom pod s 2nl t 8/05 bola uloZzena Zalobcovi pokuta 50.000,-
Sk za poruSenie povinnosti 8 3 ods. 1 pism. b/ zakw ochrane spotrebiite za dva druhy pohonnych
hmot, ktoré neboli v stlade s poziadavkami ustangwe osobitnymi predpismi, potom je logicky vySka
pokuty za kazdu pohonna hmotu 25.000,- Sk.



VySku ulozenej pokuty v konani 2 S 118/05 Fauinil sud aj v tomto konani prave s poukazom na § 3
ods. 4 spravneho poriadku. V tomto pripade bol@ana Zalobcovi pokuta za poruSenie povinnosti
v pripade troch odobratych vzoriek pohonnych hrB&t:91 UM benzin a 2x motorova naftu, teda vyska
pokuty bola znizena tak, Ze za poruSenie povinrmst Zalobcovi uloZzena pokuta 3x 25.000,- Sk -
75.000,- Sk. Sud teda zmenil napadnuté rozhodnutasti vysky uloZenej pokuty o sa tykad'aldieho
Zalobného dbvodu a to, Ze na pripad bol aplikovaespravny pravny predpis — sud v tomto smere
konStatuje, Ze tento dévod Zalobca neuviedol vgoswadvolani proti prvostumvému rozhodnutiu a
preto n& sud nemdze v ramci predmetnej Zaloby prihli@dn®ud zarové konStatuje, Ze aj kié
odvolaci spravny organ preskimava napadnuté pmigsf@ rozhodnutie v celom rozsahu, nemdze
predvid&@ vSetky mozné dovody, ktorych pouZzitie zo stranipldeu, resp. &astnika konania, prichadza
do avahy.

Vzhradom na uvedené skdtwsti sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zmesillade s citovanym
ustanovenim § 250j ods. 5 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol sud fod& 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, zeladbm na
skuta@nog’ Ze zalobca mal legiastainy Uspech vo veci, nebola mu priznana nahrada komania,
pretoZe s vynimkou posudenia primeranosti vySkyemej péaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného
spravne.

Pouwenie : Proti tomuto rozsudku mozno podadvolanie v lehote 15 dni odaal jeho dortenia na
Krajsky sud v Bratislave, pisomne vo dvoch rovnogis V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uvies proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahunapada, ¥om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nesprasolyo sa odvolatedomaha.

Mgr. Viliam Poharenik
predseda senatu



Sz-0-KS104/2006
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzemopredsedrtky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUlaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu: JURKI-
HAVTON, s. r. 0. so sidlom v Bratislava; Pristavdia2, zasttpenéhdUDr. Martou Michalkovou,
advokatkou v Bratislave, Zupné namest&. 3, proti zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenske;
obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Priskéx". 32, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanéha.: P/8761/12003 zorth 6. aprila 2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudkajského sudu v
BratislaveCk. 2S 119/2005-26 zoid 7. Jana 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozkudi@jského stdu v Bratislave zaéal 7. Jina 2006
C. k. 25119/2005-26 potvrdzuje

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania neprianav
Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave llpo@ 250j ods. 5 OSP zmenu rozhodnutie
Zalovanéha. P/876/1/2003 zoidh 6. aprila 2005, ktorym Zalovany zmenil rozhodmspravneho organu
prvého stupa — inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcisidtom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj ¢. P/876/1/2003 zoith 19. aprila 2004, na z&klade ktorych bola Zalobzayporusenie ustanovenia §
3 ods. 1, pism. b/zakora 634/1992 Zb. o ochrane spotreb#tes zneni neskorSich predpisalalej len
.Zzakon o ochrane spotreblite) uloZzena pokuta vo vySke 230 000 Sk jg8 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitéa za to, Ze kontrolou vykonanou inSpektormi SGlad23.9.2003 v prevadzkarni zalobou —
cerpacej stanici PHM JURKI, Pezinska ulica, Malackg|o zistené, Z7e vzorka BA 91 UNI. 3841
nevyhovuje STN EN228 z dévodov zisenia, vzorka motorovej nafty 3844 nevyhovuje STN EN590
v bode vzplanutia a v obsahu 2kavej latky a vzorka motorovej nafty 3845 nevyhovuje STN EN590
v bode vzplanutia. Krajsky sud rozhodnutie Zalovenemenil véasti vySky uloZenia pokuty tak, Ze
7alobca je povinny zapldtipaiazni pokutu vo vy3ke 75 000 Sk. Zalobcovi nahraty konania
nepriznal.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z mstenia § 59 ods. 1 a 2 zako@a 71/1967 o
spravnom konani v zneni neskorSich predpigialgj len Spravny poriadok”), § 3 ods. 1, pismal§ 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrelzteV odévodneni sa stotoZr#l ndzorom Zalovaného, Ze zo strany
zalobcu doSlo pri predaji k porusSeniu povinnostplyyajucej z 8 3 ods. 1, pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitéa. Pri stanoveni vySky pokuty krajsky sud skon$ttoZze spravny organ rozsah uloZenegj
sankcie sice nalezite odovodnil v intenciach ustan@ § 24 ods. 4 zakona o ochrane spotrédbise
odstranil nedostatky prvostigvého spravneho rozhodnutia, vysporiadal sa logeckyecne spravne so
vSetkymi okolnogsami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zistekénania Zalobcu, avSak krajsky
sud musel prihliadrtuna dévodnasnamietky Zalobcu o nezakonnosti napadnutého ramita nakdko
Zalovany ani prvostufvy spravny organ nereSpektovali zasadu obsiahnut§tanoveni § 3 ods. 4
Spravneho poriadku, pta druhej vety ktorého spravne organy dbaju o tg vatwmzhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodidené rozdiely. Krajsky sud prihliadnuc na
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave podrs@2S 118/2005, v ktorom bola Zalobcovi uloZzena



pokuta vo vyske 50 000 Sk za poruSenie povinnosti'p 8 3 ods. 1, pisnmbi zdkona o ochrane
spotrebitéa za dva druhy pohonnych hmét, ktoré neboli v silad poziadavkami ustanovenymi
osobitnymi predpismig¢o logicky predstavuje za kazdld pohonnd hmotu 25 8R0 Takto potom za
porusSenie povinnosti v troch pripadoch odobratyariek pohonnych hmot bola krajskym sudom
znizena vysSka pokuty tak, Zze za porusenie povinbo$t Zalobcovi uloZzena pokuta 3x 25 000 Sk, 75).
000 Sk.Co sa tykad’alsieho Zalobného dévodu — aplikacie nespravnefengho predpisu, na tento sud
v ramci Zaloby nemohol prihliadiiunakd’ko nebol Zalobcom pouzity v odvolani proti prvostopému
rozhodnutiu spravneho organu; sud skonStatovalajzéed odvolaci spravny organ preskiumava
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, nemdéze jpl@dvsetky mozné dévody, pouzitie ktorych zo
strany @astnika konania prichadza do uvahy. Rozhodnuti@hvade trov konania krajsky sud oddvodnil
ustanovenim 8§ 250k ods. 1 OSP vychadzajuc z taha,k&’ mal Zalobca v konariastainy Uspech,
okrem vySky uloZzenej pokuty bolo rozhodnutie Zaltéao spravne.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej tietomlvolanie domahajuc sa jeho zmeny a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravrefgyanu prvého stwja a vratenia veci ndalSie
konanie. Zotrval na svojich namietkach, Ze Zalovamy svojom rozhodovani poruSil povinnos
vyplyvajlcu z ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneh@gku, Ze prvostufovy spravny organ nepostupoval
v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze vgre&stugiového spravneho rozhodnutia o ulozeni
pokuty nie je odévodneny v sulade so zakonom adestiatkami tohto rozhodnutia sa nevypriadal ani
Zalovany, i k&’ vysSku pokuty znizil, nevypriadal sa vSak s nespeastanovenou pravnou kvalifikaciou
protiprdvneho konania zo strany Zalobcu predajorym&vujacej vzorky benzinu BA 91UNI a dvoch
vzoriek motorovej nafty. Trval na tom, Ze spravmgamy aplikovali nespravny pravny predpis,cpm
poukazoval na zakoh 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach nabyoca o posudzovani zhody a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni négio predpisov, ktory pdd jeho nazoru je ex
specialis vo vZahu k zdkonu o ochrane spotrebétea preto postih za predaj benzinu a motorovey naf
ktoré nezodpovedaju technickym normam, t. j. zahodné u¥ené vyrobky mozno ulogZilen poda
zakonag. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. @pe#t vytykal, Ze sa Zalovany vo svojom
rozhodnuti nezaoberal vykonanim analyzy vzorky mose] nafty laboratériom BELINOVAMANN
International, s. r. 0. Bratislava a tiez namietalgitost vyroku rozhodnutia, z ktorého nie je mozné
jednoznéne ukit, kto je adresatom ulozenej povinnosti. Krajskéemdusvytykal, Ze zmenil rozhodnutie
Zalovaného iba dladom vysky pokuty, avSak nevypriadal sa dostetos ostatnymi namietkami v
znesenymi v Zalobe a poKiale o aplikaciu nespravneho pravneho predpisamid smere sa Zalobca so
zaverom krajského sudu nestatoje namietajlc, Ze pouZzitie nespravneho pravnedopisu poukazoval
uz v odvolani proti prvost@ievému spravnemu rozhodnutiu. Uviedol, Ze sa ne&taje ani s nazorom
krajského sudu, Ze Zalovany zmenou rozhodnutiaveph®d organu odstranil jeho nedostatky. Tiez
vytykal krajskému sudu, Ze nechal bez povSimnuiimietku, Ze ukladapokuty méze v zmysle 8§ 4 ods.
2 zakonas. 128/2002Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciachrany spotrebita a o zmene

a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSigupsov vyléne Slovenska obchodna inSpekcia, nie
inSpektoraty.

Na odvolacom pojednavani namietol aj uloZzenie ppkaat tri poruSenia, nakko pod’a jeho nazoru,
odvolaci spravny organ znizil vysku pokuty uloZepejostugiovym spravnym organom, &&zistil, Ze
benzin UM uz bol dodany dodaviben ako nekvalitny, a motorova nafta oZewma akocervena
obsahovala mensie mnoZstvo farbiva,ma vyznam z lladiska daového, nie z Padiska spotrebita.
Preto bol ochotny uzigpokutu vo vysSke 25 000 Sk za jedno porusSenie.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odmilazalobcu uviedol, Ze namietky Zalobcu uvedené
v odvolani, ako vyplyva z obsahu administrativnepisu, nemo6zu obstarozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade So zdkonom na zakladé¢agpiwo a presne zisteného skutkového stavu veci V
stlade s pravnymi predpismi. Ziadal preto napadmogsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvo(&c510 ods. 2 OSP) preskumal vec [@& 250ja
ods. 3 OSP s poukazom na 8§ 250ja ods. 5 OSP, Hdpkazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
spravneho organd. P/876/01/2003 ako aj s obsahom sudneho spisisaholn pripojenych listinnych
dokazov a s obsahom spisu NajvysSieho sudu SloggnsBubliky sp. zn. 4SZ0KS 29/2006 a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemoZzno priziispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zékonhos
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (8§&is! 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatgsti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzialebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravaatatena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
Ziada, aby sud preskumal zakonhosohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Pod’'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organlpassobitného zakona rozhodol o spore alebo o ndene]

veci vyplyvajlacej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmvatlahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavaniotoozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychédzaskutkovych zisteni spravneho organu, opatovne
vykona’ dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejc¢asti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v 8§ 288i 8 mbze sud rozhodhiwiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni Sud rozhodne o trovdmtania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.

Pod’a 8 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany spotrehige

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkaréich predpisovd(alej len ,zakorg. 128/2002 Z.
z.«), organom kontroly vnutorného trhu je Slovenskichodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a
rozhodovaceginnosti je nezavisla.

Poda § 3 ods. 2 zakona 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia garam Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskajivéky. Je rozp&tovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskgubliky @alej len “ministerstvo”).
Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchot#pekcie so sidlom v Bratislave'dlej len
“Gstredny inSpektorat’) a jemu podriadené inSpekttprSlovenskej obchodnej inSpekci¢alej len
“inSpektorat), a to:

a) inSpektorat Slovenskej obchodne] inSpekcie dlorsi v Bratislave pre Bratislavsky kra], b) inSpmiét
Slovenskej obchodnej inSpekcie SO sidlom v Trnavere p Trnavsky kra],
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dosi v Prievidzi pre Trefiansky kraj, d) inSpektorat
Slovenskej obchodne] inSpekcie % Nitra pre Nitrians kraj,
e) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekc®0 sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
f) inSpektorat Slovenskej obchodne] inSpekcie vdkanBystrici pre Banskobystricky kraj, g) inSpeiéo
Slovenskej  obchodnej inSpekcie  So  sidlom v  PreSovpre  PreSovsky  kraj,
h) inSpektorat Slovenskej obchodne] inSpekcie Sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Pod’a § 3 ods. 4 zakona 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konagaoom prvého stuia.
Pod’a § 2 pism. a) zédkorta 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu saus, ¢i vyrobky a sluzby pri
ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobeaw@&znymi pravnymi predpismi, najriésa predavaju
a poskytuju bezpmé, v spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite



Pod’a 8§ 3 ods. 1, pism. b/ zdkona O ochrane spotfabftezneni Ginnom od 1.1.2000) predavajuci je
povinny predavé vyrobky a poskytova sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpisaebo v
beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana aleltanovena osobitnym predpisom, mdZze predavajuci
predavd vyrobky v inej ako beZznej kvalite, len ak spotteka upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.
Beznou kvalitou sa rozumie kvalita, ktora nie jéansvenda osobitnymi predpismi a vyrobok alebo sluzb
nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajucinpoyspotrebitéa upozormni.

Tymito osobitnymi predpismi v rozhodnom obdobi BB zakona. 142/1991 Zb. @esko-slovenskych
technickych normach v zneni zakohab32/1992 Zb. a zékona 143/1995 Z. z., zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky. 152/1995 Z. z. a vynos Ministerstva pddohospddarSlovenskej republiky a
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republikyQz thaja 199&. 981/1996-100, ktorym sa vydava prva
¢ag’ a prva, druha a tretia hlava drubiasti Potravinového kodexu Slovenskej republiky.

Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odoavi alebo
dodéavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SBOO 000 Sk. Za opakované poruSenie
povinnosti v priebehu jedného roka mozno ukigolakutu az do vySky 5 000 000 Sk.

Pod’a § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotréhifgokuty uloZzené pdd odsekov 1 az 4 su prijmom
Statneho rozptu alebo rozp&tu obce poth toho, ktory organ pokutu uloZil.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci zistil, Ze dia 23.9.2003 vykonali inSpektori SOI v
prevadzke ZalobcGerpacia stanica PHM Jurki, Pezinskéa ulica, Malaotmtrolu a pre &ely posidenia
kvality odobrali na laboratérny rozbor 5 vzoriek MHpricom ich analyzou bolo zistené, Ze 3 z tychto
vzoriek nevyhoveli normam a to vzorka BA 91 UAI3841 STN EN225 z dévodov zfistenia, vzorka
motorovej nafty. 3844 nevyhovuje STN EN590 v bode vzplanutia dsabu znékovej latky a vzorka
motorovej nafty¢. 3845 nevyhovuje STN EN590 v bode vzplanutia. Md&lade toho prvostujovy
spravny organ - inSpektorat Slovenskej obchodrigjehkcie So sidlom v Bratislave pre Bratislavskyj kra
vydal dha 162.2004 pod. k. P/876/01/2003znamene o Zati spravneho konanM zmysle 8§ 18 ods. 2
Spravneho poriadku a 8§ 24 ods. 1 zakona o ochpaoteebitd’a, pricom Zalobca bol paieny o moznosti
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, ktoru aj vyuzil.

Konanie Zalobcu posudi prvostigvy spravny organ ak@orusSenie zakona achrane spotrebifa - § 3
ods. 1, pism. b/ zdkona o ochrane spotréhiteulozilV spravnom konani Zalobcovi rozhodnutim za d
19. aprila 2004 pokutu vo vySke 280 000 Sk, ktartnis je Zalobca povinny zaplatdo 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prilozenou poStoymukazkou alebo prikazom na Uhradu ®&at U
Statnej pokladnice. Zalovany spravny organ akowspradrgan druhého stip rozhodnutim zoith 6.
aprila 2005C. k. P/876/01/2003 rozhodnutie prvosiopého organu na zéklade odvolania Zalobcu
zmenuco do vySky ulozenej sankcie, vySku ktorej znizil2g8D 000 Sk, ktord sumu je Zalobca povinny
zaplatt’ do 15 dni od dortenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukézétebo prikazom na
Uhradu na &et Statnej pokladnice. Zalovany spravny organ neatoval namietky Zalobcu uvedena v
jeho odvolani tykajuce sa procesnych a skutkovymthpbeni a zmenenu vySku pokuty oddvodnil okrem
zavaznosti poruSenia aj preventivnysimiiom pokuty.

Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni terého skutkového stavu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pokiaide o pravnu subjektivitu a kompetencie Zalované@hprvostupového spravneho
organu, tieto su v sulade s ustanovenim § 18 qgss&. d/ Obianskeho zakonnika v suvislostis § 38 5
8§ 9 zakona. 128/2002 Z. z. i ustéalenou judikaturou. Pdékide o pravomoc zalovaného sankciortbva
nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucezamwakona o ochrane spotrebigtato je dana
pod’a citovaného zakonného ustanovenia 8§ 3 ods. 2aadhac. 128/2002 Z. z., preto namietky zalobcu,
Ze v danom pripade konal Zalovany neopravnenepsgjaténa.



Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané&akebca mal mozndsv spravhom konani sa
vyjadrit’ a navrhnéi dékazy v zmysle § 33 Spravneho poriadku, ktordmogzi nalezite vyuzil a taktiez
bolo preukazané, Ze Zalovany spravny organ v odealaspravnom konani postupoval v sulade s
ustanovenim § 59 Spravneho poriadku. Namietka zalob’adom poruSenia procesnych predpisov preto
nemoze obsta

Rovnako neopodstatnena bola i ndAmietka aplikacprdgneho pravneho predpisu spravnymi organmi i
stdom prvého stuga. Zalovany ako organ kontroly vnatorného trhu vojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti ziguje okrem iného aj togi vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani w(sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najinda predavaju a poskytuju bezpe, v spravnom
mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite (§ 2 pismzal. C. 128/2002 Z. z.). Toto ustanovenie dava
Zalovanému pravomoc preverdvgpodmienky predaja akehokek vyrobku (okrem vynimiek
ustanovenych v § 1 ods. 2 z&k. 128/2002 Z. z.) uvedeného na vnitorny trh &mého na predaj
konenému spotrebit@vi, pretoZze jeho hlavnou ulohou je ochrana spdaekd Ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, v preskimavanej veci pegdm kontroly nebolo zisteniéj vzorky benzinu a
nafty predavanej Zalobcom su v zhode so slovenskshinickymi normami a predmetom sankcie nebol
postih za predaj benzinu a motorovej nafty, kt@2odpovedaju technickym normam, t. j. za nezhodné
uréené vyrobky a teda ulozenie pokuty pa® 32 zakond. 264/1999 Z. z., ale kontrola bola zamerana
na plnenie povinnosti pdd zdkona o ochrane spotrebitea sankcia bola uloZzend za ich poruSenie. Preto
za nedodrzanie zakonnych povinnosti uvedenych w8s3 1, pism. b/ zakona o ochrane spotrédbise
poukazom na 8 2 pism. a/z&k.128/2002 Z. z. méze spravny organ, ktorého prémja dana zdkonom

0 ochrane spotrebite ulozt’ pokutu podla § 24 zakona o ochrane spotrelate

Vzhladom na stanovisko Uradu pre normalizaciu, metiolég skiSobnictvo SR zond 4.8.2004 a
vyjadrenie skuSobného laboratéria BEL/NOVAMANN Imtetional, s. r. o. Bratislava zona

11.11.2005, ktoré je sag’ou spisu, nebolo mozné Z@unt ani namietku Zalobcu éadom pouzitia
neplatnej normy, pretoZze predmetnd vzorka motorawedty bola s vysokou pravdepodobtms,

hrantiacou S istotou, vyrobena pred 1.9.2003, takZe yrabky vyrobené v danomase sa wahuju

akostné aj analytické normy platnéase vyroby vyrobku.

Napokon nebolo mozné uzhani namietky Zalobcu vznesené na odvolacom pojeanianakdko z
rozhodnutia Zalovaného, ktorym zmenil rozhodnuti@ptupiového spravneho organu vo vyske pokuty,
nevyplyva, Zze by dévodom zniZenia pokuty bolo, aeovany nezodpoveda za poruSenie normy pri
benzine UNI 91 a u vzorky tz¥ervenej nafty okrem znizeného mnoZstva farbivayhnewvoval ani bod
vzplanutia.

Pod’a nazoru odvolacieho sudu, ikenozno krajskému sudu vytkfy(Ze nie vSetky namietky Zalobcu v
odovodneni svojho rozsudku podrobne vyhodnotilaepe pravne vec posudil a tieto nedostatky nemaju
vplyv na vecnu spravnéseho rozhodnutia.

Odvolaci sod sa v zasade stotoznil s nazorom stdkhp stupa pokid ide o vySku sankcie, @om
poukazuje na to, Ze uloZenie vysokej sankcie vvei@d konani vyZaduje, aby spravny organ svoje
rozhodnutie podrobne zdévodnil s uvedenim konki@&trskut@nosti, ktoré odbvaitlju uloZenie sankcie

v uritej vyske. VSeobecné konStatovanie protipravnkstiania a rozsahu jeho nasledkov bez blizSej
Specifikacie nie je pdé nazoru odvolacieho sudu dostatym pre uloZenie pokuty vo vyske 250 000 Sk.
Nemozno pritom opomerijize ukladanie sankcii ma vyznam tak represivng,@kpreventivny. Najma
preventivny vyznam sankcie strdca r@ngosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku ygenia k
samotnému ulozZeniu sankcie.

Na zaklade vysSie uvedeného a berdc do uvahy &kt Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdraspatrebitéov, je opodstatnend, tak isto
ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, ladvedd dospel k zaveru, Ze pokuta vo vySke 25 000



Sk za kazdé zistené poruSenie, t. j. spolu zadmienia 75 000 Sk, ako ustalil vo svojom rozhodnut
krajsky sod, je vzZFadom na vSetky okolnosti pripadu primerana takladiska represivneho ako aj
preventivneho.

NajvysSi séd Slovenskej republiky ako sud odvotiadpel k zaveru, Zze namietky Zalobcu vznesené v
odvolani nie su opodstatnené. Preto stotoZniagsaveym posudenim veci krajskym sitdom uvedenym i
V odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré folda o uloZenie pokuty a jej vySku zardéve
poukazuje, napadnuty rozsudok Krajského sudu vidbage podla § 219 OSP a poukazom na § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodolllpd@l 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na
§ 246¢ veta prva OSP a 8§ 250k ods. 1 OSP, likaka@alobca v odvolacom konani uspech nemal a
Zalovanému néhrada trov konania zo zéakona nephalacani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.
Powenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opsaprostriedok.

V Bratislave, da 24. aprila 2007

JUDr. Jana Baricova, v.r. predsetka@ senatu



2S 118/05-24

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tdama, v pravnej veci ZalobcdURKI — HAYTON,
s.r.o., Pristavna 2, Bratislava, zasttpeny: JUDartdMichalkova, advokatka, Zupné nam. 3, Bratislav
proti zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskieghodnej inSpekcie, So sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, o preskimanie zakonnosti rozhodrigiavanéhoC.: P/0052/06/2004 zona 06. 04.
2005,rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalolma mieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov kianan

Oddbvodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutifislo P/0052/06/2004 zoiid 06.04.2005 rozhodol tak, Ze zmenil
odvolanim napadnuté prvostigvé rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodmigekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky krajislo P/0052/06/2004 zdna 13.05.2004 tak, Ze Zalobcovi za porusenie
povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b/ Zakon634/1992 Zb. o ochrane spotrebites zneni
neskorSich predpisow’élej len zakon o ochrane spotrebieulozil pgéazni pokutu vo vySke 50 000,-
Sk poda 8§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrébitetym, Ze zalobca je povinny zaplgbredmetnu
pokutu do 15 dni odorc dordenia napadnutého rozhodnutia na v rozhodnuti uvede.

V odbévodneni tohto rozhodnutia Zalovany uviedol, pteskimanim veci v odvolacom konani bolo
zistené, ze spravny organ postihol Zalobcu za pore$ 3 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spatfabit
pokutou vo vyske 100 000,- Sk. s preskimavania napadnutého rozhodnutia Zalovaojonzistené,

Ze nevyhovujuci vziad motoroveho benzinu 91 Uni je spésobeny aditivdorg do uvedeného benzinu
pridal vyrobca. Aj k€’ tato skuténos’ neznamena, ze predmetny vyrobok prislusnej norghewije,
relevantnym spbésobom zniZuje zavazhasharakteru protipravneho konania Zalobcu. ZavaZznos
charakteru protipravneho konania a rozsah zodpmstdbalobcu v pripadéalSich nedostatkov zostava
nedotknuta. Z tohto dévodu povazuje Zalovany pokotuySke 100 000,- Sk za neodbévodnenie vysoku a
pomeranou sankciou je pokuta VO vySke 50000,- Sk.
InSpektormi SOI bol #la 23.09.2003 n&erpacej stanici spotoosti zalobcu \Cerine vykonany odber
vzoriek z predavanych pohonnych hmét a to:

1) motorova nafta — ozganie vzorky OV:082/802INAFTAla, 06/2/802/NAFTAfK; evidemé ¢islo
— FC: 3430;

2) benzin 91 DNI - ozrégnie vzorky OV:06/2/802iUN1 91/A, 06/2/802/DNI 91/BC: 4328;

3) benzin 95 Natural — ozéenie vzorky OV; 06/2/802/NATURAL 95/A, 06/2/802/NAJIRAL 95/K;
EC: 4329.

Vzorky boli odobraté do cistych sklenenych nadob, boji z&peené, ozngené kodom,
datumom odberu, patkou InSpektoratu SOI, podpisom zodpovedne] osaty prevadzku



a podpismi inSpektorov SOIl. Na poziadanie boli erab sdasne kontra vzorky, ktoré boli
zape€atené, ozngné zhodnym kodom, datumom odberu, Cigkou InSpektoratu SOI,
podpisom zodpovednej osoby za prevadzku a podpisnipektorov SOl a ponechané
v kontrolovanej jednotke.

Dna 30.09.2003 boli uvedené vzorky s neporuSenynmpémi SOI dodané do skaSobného laboratoria
paliv a maziv BEL/NO VOMANN International, s.r.oT,ovarenskd 14, Bratislava, kde boliad
13.11.2003 spracované.n® 20.11.2003 predmetné akreditované laboratériurdaley Protokol o
skuskachC. 307/2003, v ktorom sa konstatuje, Ze vzorka B®BIL C. 4328 nevyhovuje STN BN228 z
dovodu znéistenia a motorova naftat. 4330 nevyhovuje STN EN590 v bode vzplanutia.
Pod’a poziadaviek STN EN228 mal tbywzh'ad posudzovaného benzinu jasnyiey avSak nebol.
Pod’'a poziadaviek STN BN590 ma byt’ bod vzplanutia plzswvanej motorovej nafty minimalne nad 55
C, no analyzou bola pni odobranej vzorke zistend dnbta bodu vzplanutia
52 C.

Za zistené nedostatky zodpoveda Zalobca ako prggawazmysle 8§ 2 ods. 1 pism. b/ zakona v plnom
rozsahu.

K namietkam Zalobcu smerujucim k vySke uloZenejypplsa Zalovany vyjadril tak, Ze ich povazuje za
bezpredmetné, nakko uloZzena pokuta po jej znizeni vo vySke 50 088,bola uloZzena odévodnene a v
primeranej vySke, k&e bolo presne a spahlivo zistené, Ze motorova nafta, ktora predaval
spotrebitéom, nesfiala kvalitativne poZiadavky stanovené prisludnahr&kou normou. Zavaznps
charakteru protipravneho konania mimoriadne zvygagpeaha zisteného nedostatkud’ke vykonanymi
analyzami bolo zistené, Ze bod vzplanutia kontral®j motorovej nafty bol 52 ‘C hoci prisluSnou
normou STN ENS9O je poZzadovana hodnota minimaldesbeC.

Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany sud, aby dataimietol. \éas podanou Zalobou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré ZzZiadaltam& prvostupového
rozhodnutia spravneho organu ztud vec vrati nadalSie konanie. Ako dbévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu uvie@okaivany porusil povinnésvyplyvajucu mu z
ustanovenia 8 59 ods. | zakohar1/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskordietipisov ¢alej len
spravny poriadok)Dalej uviedol, Ze prvostuvy spravny organ nepostupoval v sulade s § 33 ®ds.
spravneho poriadku, Beneuviedol v ozndmeni pacati spravneho konania vysku pokuty, ktord mieni
Zalobcovi v rozhodnuti uloi ani Zalobcu nepdiil o tom, v akej vySke mu mdéze ulézpokutu a ani
neuviedol, aké adiska su relevantné precanie vysky pokuty. Tymto postupom nedal prvogtyy
organ prilezito8 Zalobcovi vyjadri’ sa eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia,dklgom a
vySke pokuty.

Zalobcadalej uviedol, Ze prvostujovy spravny organ nepostupoval v stlade s § 24 bds§ 24 ods. 6
zakona o ochrane spotreliiie nakdko v oddvodneni prvostiipveho rozhodnutia nie je dostabe
odoévodneny vyrok prvostipvého rozhodnutia, ke sa dostatme nevysporiadal so slovnym
spojenim: protipravne konanie a rozsah jeho naskedi odvodneni rozhodnutia absentuje kvalifikacia
charakteru protipravneho konania, aj zavaznosrého nedostatku. S otazkou nasledkov protipravneh
konania sa prvostupvy organ sice zaoberal, ale pachazoru Zalobcu nepresv¥eg/m spésobom. Z
tohto dbvodu povazuje Zalobca vyrok prvosioygho rozhodnutia o &eni vySky pokuty za
nepreskimatay. Zalobca uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalgvamenil prvostupové rozhodnutie
znizenim pokuty zo 100 000,- Sk na 50 000,- Sk, dsolanim Zalobcu ani s nedostatkami
prvostugového rozhodnutia sa vobec kvalifikovane nevysplalia
Zalobca poukézal, Ze spravny organ v prvom aj drutsbupni nespravne na tento pripad aplikoval
pravny predpis, nak&o vyrobky, z ktorych boli urobené odbery, boléase odberu jednozérae utené
vyrobky, ako to vyplyva z Opatrenia UNMS Sfslo 177/2003, prilohyislo 1 k tomuto opatreniu
poradovecislo 1 ab5. - upravuje zakorislo 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach nebky a o
posudzovani zhody v zneni neskorSich predpisoviykie lex specialis W zakonu o ochrane



spotrebitéa. Ak by v pripade vzoriek motoroveho benzi¢éiumotorovej nafty odobratych na laboratorny
rozbor neslo wase ich odberu o &ené vyrobky, na ktoré safahoval zakortislo 264/999 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, v takom pripade by boli ESN2EB a EST EN590, stanovujuce technické
poziadavky pre uvedené vyrobky len normami platnyme vSak zavaznymi. Z tychto dévodov je pad
Zalobcu pravne irelevantné aplikovanie 8 3 odsisimpb/ zédkona o ochrane spotrefatana zistenie
prvostumoveého spravneho organu a tiez Zalovaného v sutiislagevyhovujucimi vzorkami odobratych
benzinu BA 91 Uni a motorovej nafty ako predaj \oko nezodpovedajucich predpisanej kvalite,
jasne dokumentuje aj odkaislo 5 k 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spitdiab

Zalobca tiez poukéazal, Ze laboratorium BELNOVOMANNMternational, s.r.o., Bratislava, vykonalo
analyzu predmetnych vzoriek gadnoriem STN EN22719 a to na stanovenie bodu vafinktora
platila do 31.08.2003 a tedaase vykonania analyzy bola tato STN neplatna, ieakod 01.09.2003 ju
nahradila norma STN EN ISO 2719-anglickéa verzia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigydny na prejednanie veci postupom lgodruhej
hlavy piatej¢asti Olgianskeho sudneho poriadkdialej len O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodmdenych v Zalobe § 249 ods. 2 O.s.p.) a na
nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze napadomhodnutie je v sulade So zakonom. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca v ramci nej ako dévod vymedzié skuténosti. Aka prvu uviedol, Ze Zalovany sa
nezaoberal nespravne stanovenou kvalifikaciou gm@ineho konania a aplikoval na vec nespravny
pravny predpis, ako druhy Zalobny dévod namietdbstaténe odévodnenie vysky ulozenej pokuty.

Tymito Zalobnymi dévodmi bol stanoveny rozsah pées&vania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
sudom.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornhos
postupu a rozhodnutie organov verejnej spravy,ykidisa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, aka@hodnuti, ktorymi prava alebo pravom chranené
zaujmy mézu byt’ dotknuté.

Z ustanovenia $9 ods. 1 a ods. 2 zakor#slo 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom korjdialej

len spravny poriadok) vyplyva, Ze odvolaci organ masiahle opravnenie a to nielén do rozsahu
prieskumnej¢innosti, ale aj vo wahu k spésobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci rongd svojom
rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolate Naopak, zakon mu uklada povinnosti ztusesp.
zment”’ kazdé nezdkonné rozhodnutie a to aj mimo ramacedidv odvolania. Pni zmene rozhodnutia
moZze dokonca preskimané rozhodnutie zthaniv neprospech odvolde (t.j. neuplatuje sa zéakaz
reformatio in peius) a mbéze rozhodhiaj nad ramec navrhov odvoldite (reforniatio in melius).

V tomto pripade Zalovany ako odvolaci organ dogpeéveru, Ze vySka pokuty uloZzena Zalobcovi za
zisteny spravny delikt nebola primerana charakgrotipravneho konania a rozsahu jeho moznych
nasledkov,co podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozho@nudysporiadal sa pritom logicky a
vecne spravne so vSetkymi okoltasi podstatnymi pre posudenie zavaznosti zistekéhania Zalobcu

a tym aj primeranosti uloZzenej sankcie. Z admiatétneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovi za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoven& &ls. 1 pism. bi zdkona o ochrane spotrébibmla
uloZena pokuta 50 000,- Sk.

Pod’a ustanovenia 8§ 3 ods. 1 pism. bi zakona o oclspatgebitéa je predavajuci povinny predava
vyrobky a poskytové sluzby v predpisanej alebo schvalenej kvalitejeakavézne ustanovena alebo ak
to vyplyva z osobitného predpisu, alebo v kvalite, aku uvadza.

V spravhom konani bolo preukazané poruSenie ciwrazakonnych povinnosti. Pokuta vo vyske 50
000,- Sk bola Zalobcovi uloZzend v sulade s § 24 lorkona o ochrane spotrelfae pricom poda tohto
ustanovenia za porusenie povinnosti ustanovendptyi@konom uloZia prislusné organy predavajucemu,
vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavétei pokutu az do vySky 500 000,- Sk.
Sankciou je stihané kazdé poruSenie povinnostiywgplice zo zakona na ochranu spotrdhitétore je



zistené na strane predavajuceho, vyrobcu, dovozeboadodavatéa. ide o princip objektivnej
zodpovednosti tychto oséb a prislusny spravny oi@Dl) nema povinnagsziova’ zavinenie, resp.
mieru zavinenia na strane sankcionovanej osobyreégkgimavanej veci nebol Zalobca postihovany za
priestupok alebo za iny spravny delikt. Na konamespravnom delikte sa netahuje rezim
priestupkového prava. Spravny organ v konani pogeupoda zakona o spravnom konani.

Pod’a 8§ 24 ods. 4 zdkona o ochrane spotrébifeni uteni vysSky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov.

Ak zakon o ochrane spotreliteuklada spravnemu organu pni uloZzeni pokuty, iadhit” na charakter
protipravneho konania kontrolovaného subjektu, @kea rozsah nasledkov jeho konania, potom spravny
organ musi zdovodninielen véom bol poruseny zakon, ale musi zdévadai vysku uloZzenie pokuty.
Z&kon totiz umo#uje spravnemu

organu uloi pokutu v pomerne Sirokom rozsahu a vyska uloZpokjty zavisi sice od subjektivheho
hradiska spravneho organu, ale s prihliadnutim naa&ber poruSenia pravneho predpisu, jeho nasledky,
pripadne vysku spbésobenej Skody nielen materiaieejaj moralnej. Tieto skutoosti musi spravny
organ vo svojom rozhodnuti uvies

V posudzovanej veci Zalovany spravny organ rozdabenej sankcie nalezite oddvodnil v intenciach
ustanovenia 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotifabie odstranil nedostatky prvosiigyého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s citovanymi ustamiami. Zalovany sa vysporiadal logicky a vecne
spravne so vsetkymi okolngami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zistekéhania Zalobcu a tym
aj primeranosti ulozenej sankcie.

Pod’a § 245 ods. 2 o.s.p., pni rozhodnuti, ktoré sprédmgan vydal na zaklade povolenej’mej Uvahy
(spravne uvazenie) preskimava sud dbaaké rozhodnutie nevylko z medzi a hadisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnog’ a vhodnosg spravneho rozhodnutia.
Zalovany ustéalenim skutkového stavu nepr&kronedze spravneho uvazenia. Naopak, jeho zaver
zodpoveda zasadam logického myslenia a ma podidagd/konanom dokazovanio sa tykadalSieho
Zalobného dévodu a to, Ze na pripad bol aplikovespravny predpis, sud v tomto smere konstatuje, ze
tento dévod Zalobca neuviedol vo svojom odvolarotipprvostugiovému rozhodnutiu vydanom v
spravnom konani. Sud nemdze nahrédanos’ odvolacieho spravneho organu a preto na tentodlévo
nemohol v ramci predmetnej Zaloby prihliadn$ud zéarovie konStatuje, Ze aj k& odvolaci spravny
organ preskimava napadnuté prvosaye rozhodnutie v celom rozsahu, neméze predvidaetky
mozné dbévody, ktorych pouzZitie zo stranyc¢astnika konania prichAdza do (vahy.
Preskimanim  napadnutého  rozhodnutia  sid  nezistiladngi  skuténosti  svediace

o0 ukrateni prav Zalobcu tym, Ze bolo vydané napsdmozhodnutie, ktoré je v sulade So
zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadzaspd’ahlivo zisteného stavu veci a obsahuje
predpisané naleZitosti (8 46 spravneho poriadku).

K namietke Zalobcu, Ze sa Zalovany vo svojom romhtichezaoberal predloZzenymi vysledkami analyzy
vzoriek, ktoré predloZzil Zalobca na posudenie akogdnému laboratoriu SLOVNAFT VURUP, a.s., sud
uvadza, Ze z predmetnych protokolov o skiUSkach 42 1784 zo ith 08.03.2004 &. D 42 1787 zo itk
09.03.2004 vyplyva, Ze nemozno konStatdvae ide o posudenie vzoriek, ktoré boli odobraté
oznaené ako kontra vzorkynd 23.09.2003, nak&o zo zahlavia predmetnych protokolov vyplyva Ze
ozna&enie vzoriek nez to, ako sa uvadza v administrativrspise Zalovaného, to znamena, Ze tieto
vzorky aj kontra vzorky boli zagatene, ozngené zhodnym kodom, ktory je uvedeny n&iaiku
odovodnenia tohto rozsudku datumom odberdigbeou inSpektoratu SOI, podpisom zodpovednej osoby
a podpisom inSpektorov SOE protokolov vyhotovenych spataog’ou SLOVNAFT VURUP, as.,
akreditovaného skusobného laboratéria vyplyva,déea vzorky, ktorych odber vykonal zdkaznik, teda
Zalobca Ing. Martin Jurko¥ JURKI — HAYTON, s.r.0., Bratislava a tond 23.09.2003 stym, Ze v



prvom pripade ide o vzorku ozfemu ndzvom BA UNI 91 CS PHM JURKI CERN z 23.09.2G08
druhom pripade ide o oz#enie vzorky MN,Cs PHM JURKI CERN z 23.09.2003. V protokoloch sa
nekonsStatuje, Zze by boli vzorky zapéené, ozngené zhodnym kédom ako vzorky, ktoré odobrali
inSpektori SOI, ozn#né peiatkou inSpektoratu SOl podpisom zodpovednej osphyprevadzku a
podpismi inSpektorov SOI. V¥adom na tento zavazny fakt je sud néazoru, Zze amalykonanych
vzoriek SOI je neobjektivha a neobstoji, nidmpoda listu Zalobcu, ktory bol adresovany InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlom v BanBlysjrici pre Banskobystricky krajid 11.03.2004,
konatd Zalobcu uvadzal, Ze ide o vlastny odber vzorielMPKtory si dal Zalobca analyzotaZ tohto
vyplyva otazka, z akého dévodu nedal analyzovabbia kontra vzorky odobraté SOI. fadom na
vlastné odbery vznikaju pochybnosti o predlozenyobrkach, ktoré si Zalobca dal analyztwaz tohto
doévodu sud nemohol na zaver obsiahnuty v predlaepgotokoloch o skuskach prihliatla

K namietke Zalobcu, Ze pri posudzovamiorky motorovejnafty akreditované skuSobné laboratérium
vykonalo analyzu odobratych vzoriek v zmysle STN &30, ktora bola ¢inna do 3 1.08.2003 t.j., Ze v
¢ase vykonanej analyzy uz platna nebola, sa nachadmiministrativnom spise stanovisko Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo zad4.08.2004, v ktorom sa konStatuje, Zze od 01003 2e
jedinou platnou normou na stanovenie bodu vzplanpiti motorovej nafte norma STN EN ISO 2719,
avSak podstata stanovenia a pristroj na stanov®rda vzplanutia st v normach STN EN 22719 a STN
EN ISO 2719 rovnaké. V obidvoch norméch teda apume STN EN 22719, ktora bola pouzita pni
analyze odobratych vzoriek ako aj v norme STN ER [&7/19 sa hovori, Ze v spornych pripadoch sa
musi povaZzouaza rozhodcovsku skusku minimaln€awranie bodu vzplanutia pni pouZiti plaihogého
zdroja zapélenia. S poukazom na uvedené stanowighodnotil sid uvedend namietku Zalobcu ako
neopodstatnenu. V¥adom na uvedené skdtwsti dospel sud k zaveru, Ze postup Zalovanéhoapko
napadnuté rozhodnutia su v sulade so zakonom @ paeibu v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 O.s.p
zamietol ako neddvodna.

O néahrade trov konania rozhodol sud foo@& 250k ods. 1 veta prva 0.s.p. tak, Zze Zaloboetwiolo
priznané pravo na nahradu trov konania z dovoduagbel v konani Uspesny.

Powenie :Proti tomuto rozsudku mozno podal odvolaniehote 15 dni odor jeho dordenia, na
Krajsky sud v Bratislave, pisomne vo dvoch rovnogits V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uvies proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozssdamapada, $om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nesprasolyo sa odvolatedomaha.

V Bratislave, dna 31. maja 2006

Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



2 Sz-0-KS 10312006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzeropredsedrtky senatu JUDr. Eleny Kovéavej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDry Jentekovej, v pravnej veci Zalobkyn@URKI-
HAYTON, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pristavi@d 2, zastGpenej JUDr. Janou Michalkovou,
advokatkou v Bratislave, Zupné namesiie3, proti zalovanémuiJstredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v BratislavePrievozské&’. 32, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanéhaC.: P/0052/06/2004 zona 6. aprila 2005, o odvolani Zalobkyne proti roksurajského
stdu v Bratislav€'.k. 2 S 118/2005-24 zaid 31. méja 2006,

takto rozhodol:

Najvyévél' sud Slovenskej republiky napadnuty rozkuldoajského sudu v Bratislave zaial 31. méja
2006,C. k. 2 S 118/2005-2gotvrdzuje.

%

¢astnikom nahradu trov odvolacieho konanianepmav a.
Odbévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zaloboyoki sa Zalobkya domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z@md. aprila 2005C. : P/0052/06/2004. Uvedenym rozhodnutim
Zalovany spravny organ zmenil odvolanim napadnatégupové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Bansleptigky kraj¢islo P/0052/06/2004 zond 13. maja
2005 tak, ze zalobkyni za porusenie povinnostingstanych v § 3 ods. 1 pism. b) zakana634/1992
Zb. o ochrane spotrebli@ v zneni neskorSich predpisalalej len zakon o ochrane spotrebak ulozil
penaznu pokutu vo vySke 50 000 Sk iadg 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhisetym, Ze Zalobkia

je povinna predmetnu pokutu zapfatio 15 dni odo #a dorienia napadnutého rozhodnutia na v
rozhodnuti uvedenycét.

Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud gaejednavanej veci zaoberal dévodmi uvedenymi
v Zalobe, ktorymi bol stanoveny rozsah jeho preskianejcinnosti. Jednak tvrdenim Zalobkyne, Ze
Zalovany sa nezaoberal nespravne stanovenou kealifiu protiprdvneho konania a aplikoval na vec
nespravny pravny predpis ako i tym, Ze Zalovangwpy organ v pripade vysky uloZenej pokuty svoje
rozhodnutie nedostatne odévodnil.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nstenia 8§ 59 ods. 1 a 2 zakota7 1/1967 o
spravnom konani v zneni neskorsich predpigialgj len ,Spravny poriadok”), § 3 ods. 1 pism. § a4
ods. 1 zakona o ochrane spotrdlatev posudzovanej veci pta ndzoru krajského sudu spravny organ
rozsah uloZenej sankcie nélezite odévodnil v intesic § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotridite
odstranil nedostatky prvostiigvého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s citovanygtanovenim. Zalovany
sa vysporiadal logicky a vecne spravne so vSetlgknlnog’ami podstatnymi pre posudenie zavaznosti
zisteného konania Zalobkyne a tym aj primerandsianej sankcie.

Po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnubiajgostupu spravneho organu v rozsahu, v akom
bolo Zalobou napadnuté, krajsky sud dospel k zaveeuzaloba nie je dévodnda, pretoZze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom.



Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehotafa Zalobkia odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a Ziadala, aby odvolaci sud drapgg rozsudok krajského sudu zmenil, Zalobe
vyhovel a zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneigdmu zo da 6. aprila 2005;. P/0052/06/2004 ako
aj rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodri&géfcie pre Banskobystricky kidj P/0052/06/2004
zo dia 13. méaja 2004 a vec vratil dalSie konanie.

Zotrvala na svojich namietkach, Ze Zalovany prijeworozhodovani porusil povinnbsyplyvajicu z
ustanovenia 8 59 ods. 1 Spravneho poriadku, Zespugimvy spravny organ nepostupoval v sulade s 5
33 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze vyrok prvastwgho spravneho rozhodnutia o uloZzeni pokuty nie je
odovodneny v sulade so zakonom a s nedostatkarm tokhodnutia sa nevysporiadal ani Zalovany, i
ked vySku pokuty zniZil, nevysporiadal sa vSak s né@ape stanovenou pravnou kvalifikaciou
protiprdvneho konania zo strany Zalobkyne predajoemyhovujucej vzorky benzinu BA 91UNI a
motorovej nafty. Trvala na tom, Ze spravne orgapjikavali nespravny pravny predpis, §om
poukazovala na zakah 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na Wyabo posudzovani zhody a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni mégio predpisov, ktory pdid jej ndzoru je lex
specialis vo vZahu k zakonu o ochrane spotrebéiea preto postih za predaj benzinu a motorovey naf
ktoré nezodpovedaju technickym normam, t.j. za admB utené vyrobky mozZno uloZilen poda
zakonac. 264/ 1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. @ vytykala, Ze sa Zalovany vo svojom
rozhodnuti nezaoberal vykonanim analyzy vzorky mute] nafty laboratériom BEL/NOVAMANN
International, s.r.0. Bratislava a tiez namietagauitost’ vyroku rozhodnutia, z ktorého nie je mozné
jednoznéne ukit, kto je adresatom uloZenej povinnosti. Krajskémdusvytykala, Ze sa nevysporiadal
dostat@éne s ostatnymi namietkami v znesenymi v Zalobeka@apade o aplikaciu nespravneho pravneho
predpisu, v tomto smere sa Zalob&yso zaverom krajského sudu nestiitgg namietajlc, Ze na pouZzitie
nespravneho pravneho predpisu poukazovala uz v lamivoproti prvostupovému spravnemu
rozhodnutiu. Uviedla, Ze sa nestatage ani s nazorom krajského sudu, Ze Zalovany zmesghodnutia
spravneho organu odstranil jeho nedostatky. Tidgkaya krajskému sudu, Ze nechal bez povSimnutia
namietku, Ze ukladapokuty méze v zmysle§ 4 ods. 2 zakahal28/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisitea o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vyioe Slovenska obchodna inSpekcia, nie inSpektoraty.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odmalazalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade So zakonom na zaklaafatgivo a presne zisteného skutkoveho stavu veci
v sulade s pravnymi predpismi. Ziadal preto napadmazsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(B8ciO ods. 2 OSP) preskumal vec fm@& 212 ods. 1
OSP na pojednavani piad 8§ 214 ods. 1 OSP a rozhodol po@& 219 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok
potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je vechewpra

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov zakonnosti
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (8&ist 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatgsti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzialebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravdatatena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
Ziada, aby sud preskumal zakonnosti tohto rozhagnat postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu gpyaorgan prvého stuia postihol Zalobkju
pokutou vo vySke 100 000 Sk za poruSenie 8§ 3 ogssrh. b) zdkona o ochrane spotrdlaitdNacerpacej
stanici zalobkyne \Cerine bol vykonany odber vzoriek z predavanych paljoh hmét, ptiom boli
odobraté celkom tri vzorky a to 1) motorova nafta ezna&enie vzorky OV:06/2/802/ NAFTA/a,
06/2/802/NAFTA/K, evidetné ¢islo — K- 3430, 2) benzin 91 UNI — oz#enie vzorky
OV:06/2/802/UNI 91/A,06/2/802/UNI 91/K, & 4328, 3) benzin 95 Natural — ozeaie vzorky
OV:06/ 2/802/NATURAL 95/A, 06/2/802/NATURAL 95/K, €4329. V Protokole o skudkact.



307/2003, ktoré vydalo akreditované laboratérium LBENOVOMANN International, s.r.o., sa
konStatuje, Zze vzorky predavanych hmot, ktoré bdbbraté inSpektormi SOhd 23. septembra 2003 na
gerpacej stanici spotmosti Zalobkyne erine a to vzorka Ba 91 UNI. 4328 nevyhovuje STN EN228
z dévodu zné&stenia a motorova nafta 4330 nevyhovuje STN EN5YO v bode vzplanutia. ¥afoy
spravny organ p@s preskimavania napadnutého rozhodnutia zistileizghovujici vziiad motorového
benzinu 91 UNI je spbsobeny aditivom, ktory do @etho benzinu pridal vyrobca. Padnazoru
Zalovaného aj k& tato skuténos’ neznamena, ze predmetny vyrobok prislusnej norgteowuje,
relevantnym spésobom znizuje zavazhaharakteru protipravneho konania Zalobkyne. Zaw&izn
charakteru protipravneho konania a rozsah zodpmstdizalobkyne v pripaddalSich nedostatkov
zostava nedotknuta. Pokuta o vySke 50 000 Sk Holeema odbévodnene a v primeranej vySkejae
bolo presne a spahlivo zistené, Ze motorova nafta, ktor(i Zalalzkpredavala spotrebiiem, nespiala
kvalitativne poziadavky stanovené prislusnou teztoni normou. Zavaznéscharakteru protipravneho
konania mimoriadne zvySuje povaha zisteného nettostealZe vykonanymi analyzami bolo zistené, ze
bod vzplanutia kontrolovanej motorovej nafty bol°62 hoci prislusnou normou STN EN590 je
poZzadovana hodnota minimélne nad 55°C. Na zéklalke prvostupovy spravny organ - InSpektorét
Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlom v BanBksirici pre Banskobystricky kraj vydalid 16.
marca 2004 pod. p. 715 oznamenie o &ti spravneho konania v zmysle 18 ods. 2 Spravpehiadku

a 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréajtpricom Zalobkyia bola podena o moznosti vyjadtisa k
zistenym nedostatkom, ktora aj vyuZila.

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatgsti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzialebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravdatatena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
Ziada, aby sud preskimal zakonhosohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu gpyaorgan prvého stuia postihol Zalobkju
pokutou vo vyske 100 000 Sk za poruSenie 8m3 odgsisth. b) zakona o ochrane spotrdiziteNa
gerpacej stanici zalobkyneQerine bol vykonany odber vzoriek z predavanych pakioh hmét, ptiom

boli odobraté celkom tri vzorky a to 1) motorov&taa— oznaenie vzorky OV:06/2/802/ NAFTA/a,
06/2/802/NAFTA/K, evidetné ¢islo — K- 3430, 2) benzin 91 UNI — oz#enie vzorky
OV:06/2/802/UNI 91/A,06/2/802/UNI 91/K, EC: 4328) ®denzin 95 Natural — ozdenie vzorky
OV:06/ 2/802/NATURAL 95/A, 06/2/802/NATURAL 95/K, €4329. V Protokole o skuskact.
307/2003, ktoré vydalo akreditované laboratérium LBENOVOMANN International, s.r.o., sa
konStatuje, Zze vzorky predavanych hmot, ktoré bdbbraté inSpektormi SOhd 23. septembra 2003 na
gerpacej stanici spotnosti Zalobkyne ¥erine a to vzorka Ba 91 UNI 4328 nevyhovuje STN EN228 z
dévodu znaistenia a motorova nafta 4330 nevyhovuje STN EN590 v bode vzplanutia. Yahy
spravny organ p@s preskimavania napadnutého rozhodnutia zistileizghovujiaci vzhiad motorového
benzinu 91 UNI je spbsobeny aditivom, ktory do @etho benzinu pridal vyrobca. Padnazoru
Zalovaného aj k& tato skuténos’ neznamena, ze predmetny vyrobok prislusnej norgteowuje,
relevantnym spésobom zniZuje zavaihaharakteru protipravneho konania Zalobkyne. ZawaZn
charakteru protipravneho konania a rozsah zodpmstdizalobkyne v pripaddalSich nedostatkov
zostava nedotknuta. Pokuta o vySke 50 000 Sk Holeema odévodnene a v primeranej vySkejae
bolo presne a spahlivo zistené, ze motorova nafta, ktor(i Zalalzkpredavala spotrebiiem, nespiala
kvalitativne poziadavky stanovené prislusnou tezton normou. Zavaznéscharakteru protipravneho
konania mimoriadne zvySuje povaha zisteného nettostealZe vykonanymi analyzami bolo zistené, Ze
bod vzplanutia kontrolovanej motorovej nafty bol°62 hoci prislusnou normou STN EN590 je
pozadovana hodnota minimélne nad 55°C. Na zéklalke prvostupovy spravny organ - InSpektorét
Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlom v BanBksirici pre Banskobystricky kraj vydalid 16.
marca 2004 pod.. p. 715 oznamenie o &ati spravneho konania v zmysle § 18 ods. 2 Sprawvneh
poriadku a 8 24 ods. 1 zakona o ochrane spotfabifgricom Zzalobkyia bola podena o moznosti
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, ktoru aj vyuZzila.

Pod’a 8§ 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného twrbweciach ochrany spotretite
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v znerkarégh predpisovdialej len ,zakon¢. 128/2002



Z.z’), organom kontroly vnutorného trhu je Sloveas&bchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a
rozhodovace§innosti je nezavisla.

Poda § 3 ods. 2 zakona 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia garam Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskajivéky. Je rozp&tovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskgubliky @alej len “ministerstvo”).
Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchoth#pekcie so sidlom v Bratislave'qlej len
“Gstredny inSpektorat”) a jemu podriadené inSpekiprSlovenskej obchodnej inSpekcid€alej len
“inSpektorat”), a to;

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie salosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Trafiansky kraj,

d) InSpektorat  Slovenskej obchodnej inSpekcie v reNit pre  Nitriansky  kraj,
e) In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sallomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v dkap Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Pod’a § 3 ods. 4 zakona 128/2002 Z. z. inSpektorat je v sprAvnom konag@oom prvého stuia.
Pod’a § 2 pism. a) zakorta 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu saujis, ¢i vyrobky a sluzby pri
ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobeawéznymi pravnymi predpismi, najriidsa predavaju

a  poskytuju bezpmé, v  spravnom mnozZstve, miere, hmotnosti a  kvalite
Pod’'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotitebftezneni Ginnom od 01.01.2000) predavajuci je
povinny predavé vyrobky a poskytova sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpisaebo v
beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana aleltanovena osobitnym predpisom, mdZe predavajlci
predavad vyrobky v inej ako beZznej kvalite, len ak spotteka upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.
Beznou kvalitou sa rozumie kvalita, ktora nie jéansvenda osobitnymi predpismi a vyrobok alebo sluzb
nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajuci ipoyv spotrebitta  upozormi.
Tymito osobitnymi predpismi v rozhodnom obdobi béli3 zakonaC. 142/199 1 Zb. oesko-
slovenskych technickych norméach v zneni zak6na32/1992 Zb. a zakona 143/1995 Z.z., zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky 152/1995 Z.z. a vynos Ministerstva pédohospodarSiovenskej
republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenslegubliky z 20. méaja 1996. 981/1996-100, ktorym sa
vydava prv&ag’ a prva, druhd a tretia hlava drukiagti Potravinového kddexu Slovenskej republiky.

Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odoavi alebo
dodéavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SBOO 000 Sk. Za opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka moZzno ukfadeokutu az do vysky 5 000 000 Sk.
Pod’a § 24 ods. 7 zédkona o ochrane spotréhifgokuty ulozené pdd odsekov 1 az 4 su prijmom
Statneho rozpdu alebo rozp&tu obce poth toho, ktory organ pokutu uloZil.
Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni terého skutkového stavu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pokiaide o pravnu subjektivitu a kompetencie Zalovanéhprvostupového spravneho
organu tieto su v sulade s ustanovenim 8§ 18 opisr2. d) Obianskeho zakonnika v suvislostis 8 3189
z&kona¢. 128/2002 Z. z. i ustalenou judikatarou. Pdkide o pravomoc Zalovaného sankcionbva
nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zmwakona o ochrane spotrebieato je dana
pod’a citovaného zakonného wustanovenia 8§ 3 ods. 2 a aBona ¢. 128/2002 Z.z.

Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazam&alobkyia mala moznasv spravnom konani sa
vyjadrit’ a navrhnéi dékazy v zmysle 8§ 33 Spravneho poriadku, ktordmoaZi nalezite vyuZila a taktiez
bolo preukazané, Ze Zalovany spravny organ v odealaspravnom konani postupoval v sulade s
ustanovenim 8 59 Spravneho poriadku. Namietka Egtob ofadom poruSenia procesnych predpisov
preto nemdze obstaRovnako neopodstatnena bola i namietka aplikaespravneho pravneho predpisu
spravnymi organmi i sudom prvého stap



Zalovany ako organ kontroly vnutorného trhu vo sy&pntrolnej a rozhodovacejnnosti zis'uje okrem
iného aj to,¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani g(sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najm&i sa predavaju a poskytuju beZpe, v spravnom mnoZzZstve, miere,
hmotnosti a kvalite (§ 2 pism. a/ zakabal28/2002 Z.z. Toto ustanovenie dava Zalovanéraugonoc
preverovd podmienky predaja akéhokak vyrobku (okrem vynimiek ustanovenych v § 1 dtigakona
C. 128/2002 Z.z.) uvedeného na vnutorny trh &woého na predaj kot:eému spotrebit®vi, pretoze
jeho hlavnou ulohou je ochrana spotreldte Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu,
preskimavanej veci predmetom kontroly nebolo zisteti vzorky benzinu a nafty predavanej
Zalobkyhou su v zhode so slovenskymi technickymi normaprieaimetom sankcie nebol postih za predaj
benzinu a motorovej nafty, ktoré nezodpovedajurtieglym normam, t.j. za nezhodn&ené vyrobky a
teda uloZenie pokuty pdid § 32 zakona. 264/ 1999 Z., ale kontrola bola zamerana na péngovinnosti
pod’a zakona o ochrane spotrebitea sankcia bola uloZzena za ich poruSenie. Pretoedadrzanie
zakonnych povinnosti uvedenych v § 3 ods. 1 pigmzakona o ochrane spotrelfiges poukazom na § 2
pism. a) zakond, 128/2002 Z.z. mdze spravny organ, ktorého prawjaocdana zakonom o ochrane
spotrebitéa ulozt pokutu podla 8 24 zakona 0 ochrane spotrelate
Vzhladom na stanovisko Uradu pre normalizaciu, metiolagkisobnictvo SR zad 4. augusta 2004 a
vyjadrenie skuSobného laboratéria BEL/ NOVAMANN dntational, s . r. o. Bratislava, ktoré su
siktag’ou spisu, nebolo mozné ZAaunt ani namietku Zalobkyne 8&dom pouzitia neplatnej normy,
pretoze predmetna vzorka motorovej nafty bola okgs pravdepodobnésu, hrantiacou s istotou,
vyrobena pred 01.09.2003, takZze na vyrobky vyrobed@nomcase sa wahuju akostné aj analytické
normy platné wase vyroby vyrobku.

Napokon nebolo mozné uzhani ndmietky Zalobkyne, Ze v danom pripade predmetloZenia pokuty
je len 1 nevyhovujuca odobratd vzorka PHM, r&koz rozhodnutia Zalovaného, ktorym zmenil
rozhodnutie prvostumvého spravneho organu vo vysSke pokuty, nevyplyeapy dévodom zniZzenia
pokuty bolo, Ze Zalobkia nezodpoveda za poruSenie normy pri benzine UNPgdmetom uloZenia
pokuty bolo posudenie dvoch odobratych vzoriek henzin UNI 91 a motorova nafta. Pri benzine UNI
91 spravny organ len konsStatoval, Ze sknt®’, Ze nevyhovujuci vZtad motorového benzinu UNI 91 je
spbsobeny aditivom, ktory do uvedeného benzinuabngirobca len relevantnym spésobom znizZuje
zavaznos charakteru protipravneho konania Zalobkyne.

Pod’'a nazoru odvolacieho sudu, idkenozno krajskému sudu vytkiilze nie vSetky namietky Zalobkyne
v odbévodneni svojho rozsudku podrobne vyhodnopikdene pravne vec posudil a tieto nedostatky
nemaju vplyv na vecnu spravngsho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v zasade stotoznil s nazorom siwdhp stupa pokid ide o vysku sankcie. Nemozno
pritom opomentl, Ze ukladanie sankcii ma vyznam tak represivnyy ak preventivny. Najma
preventivny vyznam sankcie strdca r@ngosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku ygenia k
samotnému ulozeniu sankcie.

Na zaklade vysSie uvedeného a berdc do Uvahy &kt Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdraspatrebitéov, je opodstatnend, tak isto
ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, ladveud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vySke 25 000
Sk za kazdé zistené poruSenie, t.j. spolu za dveSpaia 50 000 Sk, ako ustalil vo svojom rozhodnuti
krajsky sud, je vzZFadom na vSetky okolnosti pripadu primerana takl'adiska represivneho ako aj
preventivnheho.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvotipel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne vznesené v
odvolani nie st opodstatnené. Preto stotoZniagsaveym posudenim veci krajskym sidom uvedenym i
v odbvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré pokla o uloZenie pokuty a jej vySku zardéve
poukazuje, napadnuty rozsudok Krajského sudu viddase podla § 219 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodolllpagl 224 ods. 1 OSP a 8§ 142 ods. 1 OSP s poukazom na
§ 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, lkakpalobkyia v odvolacom konani Uspech nemala a
Zalovanému néhrada trov konania zo zakona nephaléacani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.
Powenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opsagrostriedok.

V Bratislave da 20. juna 20

Elena Kovatova, v. r.
predsedrika senatu



1S/46/2005 -41

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z preddedmsienatu JUDrLuboslavy MruSkoviovej a
sudkys Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Gabriely Gerdovegjravnej veci zalobcu MIVA S.1-.0. Svit,
Hlavna C. 851/51, ICO: 36 462 853, zastipeného Miroslavoavraskom, konafem spol@nosti,
zastupeného JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatko sidlom v Poprade, Okruzi@@&9/16, proti
zalovanému Ustrednému inSpektoratu Slovenskej abwjonSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska
C. 32, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zaldvarzé dia 20. decembra 2004, P/0099/07/04 na
z&klade Zaloby taktorozhodol:

Zalobu zamieta
Nahradu trov konaniagastnikomnepriznava

Oddbvodnenie :
Preskimavanym rozhodnutim z@&ad20. 12. 2004 Zalovany, ako prislusny odvolaci spravrgao,
rozhodol vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodautiSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie So
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dna 10084 2". P/0099/0104, ktorym bola poth § 24 ods. |
zakonac. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebéter zneni neskorSich predpisalalej len zakona) uloZzena
Zalobcovi p#azna pokuta vo vySke 50 000,- Sk pre poruSenie @S 1 pism. b/ zakona tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostiopé rozhodnutie potvrdil.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedoinZegektormi SOI bol pri kontrole vykonanejal
22. 7. 2003 v prevadzk€erpacej stanice Avanti, Hlavna 851/51, Svit, v @rihosti zodpovedného
zamestnanca, vykonany odber vzoriek odpredavanghbrmych hmoét - Styroch druhov, a to: motorova
nafta, ozn&enie vzorky OV: 07/1/707/N/A, 07/1/707/N/X; evidaré &islo - E: 3277; benzin 91 normal
OV: 07/1/707/91/A, 07/I/707J91/KEC: 3276; benzin 95 eurosuper OV: 07J1/707195/A/ W7 /95/X;
FC:. 3145, benzin 98 superplus OV:07/1/707/98/A, 07/1/707/98/K, FC: 3144.
Vzorky boli odobraté predpisanym spésobomtdtych, suchych sklenenych fliaSn®28. 7. 2003 boli
tieto vzorky s neporusenymi plombami dodané do ahdého laboratdria paliv a maziv
I3BEL/NOVAMANN International, s.r.o., Tovarenska 1Rratislava, kde boliith 18. 8. 2003 spracované.
Diia 7. 9. 2003 toto akreditované skusobné laboratdrydalo Protokol o skiskaofi. 168/2003, v
ktorom sa konStatuje, Ze vzorka benzénB276 ma nadnormativnu teplotu v konci de&tikg skusky.

V zmysle 8§ 3 ods. 1 pism. b/ zdkona predavajugoeinny predavé vyrobky a poskytouasluzby v
kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo Zr#g kvalite; ak kvalita nie je predpisana alebo
ustanovena osobitnypredpisom, méze predavajjmiedava’ vyrobky v inej ako beZznej kvalite, len ak
spotrebitéa upozorni na vSetky rozdiely v kvalita

Pod’'a poziadavky STN EN 228 je poZiadavka na paranketeiec destilacie v maximalne 210 (T&ka

C. 4 citovanej normy), no v konkrétnom pripade bolanamerana  218°C.
Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle ®® 1 pism. b/ zdkona zodpoveda v plnej miere
Zalobca.

Dalej Zalovany v odévodnenie preskimavaného rozhwinpoukazal na namietky Zalobcu proti
prvostugovému spravnemu organu, v ktorych doévodil tym, Zschodna spoknos” vykonava
podnikatdsku ¢innog’ - prevadzkovani€erpacej stanice na zaklade komisionarskej zmluwgdeni a
prevadzke CS PL zond 30. 12. 1999, uzavretej 5 vlastnikom nehimdsti - ¢cerpacej stanice PL
AVANTI, spolo¢énog’ou ACORD, spol. s r.o. Na zaklade predmetnej zmlgay Zalobca zaviazal



vykonava” vo svojom mene pre komitenta, spahes’ ACORD, spol. s r.o. a na jeh@ai, obchodné
zalezitosti vratane vykonavanénnosti, ktoré suvisia s obchodnymi zaleZitsi komitenta. V tejto
suvislosti Zalobca namietal, Zéastnikom konania nema byt’ Zalobca, ale obchodaolb&pos” ACORD,
spol. s r.o. (AVANTI Slovakia s.r.0.), pretoze Zada len vykonava v zmysle uvedenej zmluvy obchodné
zalezitosti na &et spol@nosti ACORD spol. s r.o. a jednou z tychto zalestitge aj vedeni€erpacej
stanice AVANI, Hlavna 851/51, Svit. Uvedené vyplyaa z pokladninych dokladov vydavanych
kupujacim pri ndakupe pohonnych hmét. Yadom na tieto skutmosti Zalobca namietal, Ze nie je v
danej veci pasivne legitimovanalej dévodil tym, Zze spotmos” ACORD, spol. s.r.o. je vyhradnym
vlastnikom¢erpacej stanice, vratane technologickych a prev@daih zariadeni n&erpanie pohonnych
hmot a tiez pohonnych hmét, ktoré je mozné na tejtpacej stanici zakupiZalobca teda nema Ziaden
priamy, ani nepriamy pristup k tymto pohonnym hmota s tymito disponuje vytme vlastnik a ten
zodpoveda aj za kvalitu predavanych pohonnych hrkiatti Zalobca neméze ziadnym spdsobom
ovplyvnit'.

Z uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze v prigéstenia akychkbvek nedostatkov tykajucich sa
kvality predavanych pohonnych hmot za tieto nesidppvednos vlastnik, t.j. spolénos” ACORD,
spol. s r.o. (AVANTI Slovakia s.r.0.).

Reagujuc na tieto namietky Zalovany v odévodnengéskiimavaného rozhodnutia poukazal na
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. bi zakona,l'poktorého je predavajuci povinny predéwayrobky v
zodpovedajucej kvalite.

Pod’a Komisionarskej zmluv¢. 548 o vedeni a prevadzKs PL sa komisionar na zéklade tejto zmluvy
a za podmienok v nej uvedenych zavazuje, Ze bulen@va svojim menom pre komitenta a néetl
komitenta obchodné zalezitosti komitenta, vratagkomavaniacinnosti, ktoré savisia s obchodnymi
zalezitosami komitenta, alebo vyplyvaju z povahy plnenia ff@odejto zmluvy {lanok I, bod 1.
zmluvy). Zmluvné strany vymedzuju plnenie ako vadeprevadzkovanie a spracovanie CS PL, predaj
tovarov PL, dodavanych komitentom, tretim osobatlafok I, bod 2 pism. a/ zmluvy).

V zmysle uvedenych skuinosti je teda zrejmé, Ze predaj pohonnych hmot wgkal Zalobca vo
vlastnom mene.

Pod’'a ustanovenia 8 2. ods. 1 pism. hl zdkona predéwajje podnikat® ktory spotrebitBovi predava
vyrobky a poskytuje sluzby.

Pod’a 8 2 ods. 1 zakora 513/1991 Zb.dalej len Obchodny zakonnik) podnikanim sa rozuragtas/na
¢innog’ vykonavana samostatne podnikata vo vlasthom mene a na vlastni zodpovetirngss (telom
dosiahnutia zisku.

Pod’a § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika, podiidma je osoba zapisana v obchodnom registri.
Vzhradom na uvedené Zalobca je pasivne legitimovaonyma konani, je &astnikom spravneho konania
a z tychto dévodov je namietka Zalobcu nedévodna.

Skutanog’, Ze na doklade o kupe vyrobku bol ozeray iny subjekt, resp. Ze vlastnikom predavanych
pohonnych hmoét je ma spdlog’, je z Hadiska citovaného ustanovenia 8§ 2 ods. 1 pismakdra
irelevantna. Bez pravneho vyznamu je aj ndmietkabza, Ze nemdZe ovplyuhikvalitu predavanych
produktov, tj. pohonnych hmét. Pri stanoveni zodmmosti totizto zakon o ochrane spotrdlite
neumo#uje predavajucemu zbavisa tejto zodpovednosti, pretoZze ide o objektivodpbpvednod

V zavere preskumavaného rozhodnutia Zalovany oddvegisSku uloZenej pokuty, pri ukladani ktorej
spravny organ prihliadal na charakter protipravnietrmania a na rozsah jeho nasledkov.

Pokuta vo vyskes0 000,- Sk bola spravnym organom ulozena dovodne a v primgnayike, kelze
predavany benzin 91 norma! nisp kvalitativnepoziadavky stanovené prislusnou technickou normou.



Tento nedostatok nemozno povaztva zanedbatay alebo menej zavazny, a to Yadom na hodnotu
a mnoZzstvo predavaného vyrobku, ako ajl'adlom na nezastupitey vyznam motoroveého benzinu pre
spotrebitéa.

Charakter protipravneho konania v danom pripadmidigg aj zavaZzna'szisteného nedostatku, kee
namerany parameter sa od hodnoty pozadovanej§m@iunormou liSil o 8°Gio nemozno hodnatiako
malu odchylku.

Pokuta bola uloZzena v adekvatnej vySke pri moznozsahu do 500 000,- Sk v spodnej hranici sadzby a
odvolaci spravny organ nezistil dévod na jej znigeti zruSenie a od uloZenej pokutgakava nielen
represivny ale aj preventivngigok.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca doméhal preskimapiepdnutia Zalovaného aj prvostigpyéeho
spravneho organu. Namietal, Z&astnikom konania nemal byt’ Zalobca, ale spod®® ACORD, spol.
sr. 0. (AVANTI Slovakia, s.r.0), ktora je vlastnikomierpacej stanice aj pohonnych hmét, a teda
zodpoveda aj za ich kvalitu, ktort ZalobwmozZenijakym spdsobom zistj ani ovplyvnt’. Predavajucim,

t.j. podnikat&om, ktory predava spotrebitevi vyrobky, je teda v zmysle 8 2 ods. 1 pism. &kana
spolanog’” ACORD, spol. s r.o0.¢o vyplyva aj z dokladu z registnaej pokladne, ako dokladu o kupe
pohonnych hmét, na ktorom je uvedené &emée cerpacej stanice a vlastnika ako priameho predajcu
pohonnych hmét, ktory z trzby za predané pohonnéthrfzdanit&né plnenie) odvadza tla pridanej
hodnoty. Spotrebitelia pohonnych hmét za zakupeowart ten odovzdavaju hotowdsk rukam
zamestnancov Zalobcu, no tietonpené prostriedky sa stavaju priamo majetkom spaisti ACORD,
spol. s r.o., nalixo zakupili ich tovar. V tejto suvislosti Zalobcaykazal na Komisionarsku zmluvu o
vedeni a prevadzke CS PL z&#ad30. 12. 1999, uzavretl s vlastnikom nehimgsti spolénog’ou
ACORD, spol. s r.0. a Zalobcom. Na zaklade tejttuggnsa Zalobca zaviazal vykondvsvoj im menom
pre komitenta spolmos’ ACORD, spol. s r.o. a na jeh@ai obchodné zalezitosti, vratane vykonavania
¢innosti, ktore savisia S obchodnymi zaleAiwwi komitenta.
Zalobca v Zalobe namietal aj objektiviios spravnas odbornej analyzy vykonanej akreditovanym
pracoviskom, ké&Ze z protokolu o skuskaeh 168/2003 zo &k ‘7. 9. 2003, ako aj z analyzneho listu zo
dna 7. 9. 2003 vyplyva, Ze pracovisko pristupilo lalgme aZ po uplynuti takmer 30-tich dni od datumu
odberu, Tent@asovy odstup nezatuje stalog parametrov a hodnoverrnosgysledkov analyzy, Komu
mdzZze nemalou mierou prispie aj spbésob skladovania v danom = medziobdobi.
Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal preskimavanédnorbmitie Zalovaného aj prvostigyého
spravneho organu zrtish vrati’ vec nadalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zda 6. 6. 2005 navrhol Zalobu ako nedévodni zamiet®p&tovne
poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ zak@pojeni s 8 2 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. V
suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze pod vplyvnéesu, ktory uplynul od odberu vzoriek do vykonania
skuSok nastala degradacia vzorky benzinu, Zalouaiggol, Ze samotnym plynutitasu ku degeneracii
vzorky d6j$’ nemohlo, najma nie v priebehu 27 dni. Aby totiEtmmu doslo, muselo by sa so vzorkami
nakladd nespravne, t.j. v rozpore s technickou norm&w,znamena, Zze by museli byt’ nespravne
odobraté alebo skladované tak, aby na ne mohlizmjra spésobom pésabivySSie popisané veliny.
Zalobca v3ak nepredloZil Zziadne relevantné dokamyé by preukazovali takéto nakladanie. Naopak
vzorky bol odobraté spravne, v sulade s techniagkoumou boli aj ozngné, plombované, uzavreté s
uzavermi tesnenymi tesniacimi vlozkami. Skladovhaok v samostatnej tmavej miestnosti s prirodzenou
aj nutenou cirkulaciou vzduchu pri teplote 20 +-C5°dkid boli postupne premiastvané do
laboratoria, kde sa spracovavali pri dodrziavardgtksgch suvisiacich akreditaych kritérii, ¢cinnosti a
predpisov. Tym boli vyléené akékbtvek negativne dinky poveternostnych vplyvov a pristup vonkajSich
zneistujucich kontaminantov, ktoré by mohli vyvélahemické zmeny, resp. znehodnotenie vzoriek,
naviac ak ide o materidly s poziadavkou na relatigthé zartné lehoty. Puhe plynutigasu nemohlo
sposold, ani nespdsobilo, Ze odobraté vzorky boli degradéyize nekvalitné. Naviac treba zdo6razni



Ze z odobratych vzoriek Styroch druhov ponukanycmomnych hmoét, pozZiadavkdm ustanovenym
osobitnymi predpismi nevyhovovala len jedna z odojmh vzoriek.

Krajsky sud potlh 8 250 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté rozhedrutkonanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych \béalyp@ul Gcastnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveae Zaloba nie je dovodna.
Preskimavanym rozhodnutim ulozil prislusny spréaméan Zalobcovi pokutu pdd zakona:. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebi@ (d’alej len zakona) za poruSenie povinnosti pretdawaobky v kvalite
ustanovenej osobitnymi predpismi (8§ 3 ods. 1 pidm.v spojeni s § 24 ods. 1 zakona).
Spornou v tomto konani bola otazkapcastnikom konania mal byt’ Zalobca, alebo spots ACORD
spol. s.r.o. (AVANTI Slovakia s.r.0.), ako vlastnflerpacej stanice aj pohonnych hmét, kde bola
vykonana kontrola ((erpacia stanica AVANTI, Hlavna 851/51, Svit).
Zalobca namietal, Ze ... ,vyhradnym vlastnik@erpacej stanice, technologickych a prevadzkovych
zariadeni n&erpanie pohonnych hmot, ktoré sa na téggpacej stanici nachadzaju, ako aj obchodného
tovaru, teda aj pohonnych hmét, ktoré je moZnéejia derpacej stanici zakupm tieto dodava - dovaza a
pIni ich do nadrzi, je spatoos” ACORD, spol. s. r.o. (AVANTI Slovakia, s.r.0.) gtoednictvom svojich
zamestnancov, resp. inych oséb. Zalobca nema Zipdstup k pohonnym hmotam, s tymito disponuje
vyluéne spolénog” ACORD, zodpoveda za ich kvalitu, a tedé&stnikom konania a predavajacim v
zmysle 8§ 2 ods. 1 pism. b/ zdkona mala byt spuwd” ACORD, spol. s
Doévodil tym, Ze podnikatiskl ¢innog’ - prevadzkovaniecerpacej stanice vykonava na zaklade
komisionarskej zmluvy o vedeni ti prevadzks PL zo da 30. 12. 1999, pdd ktorej sa zaviazal
vykonava” svojim menom pre komitenta, spdélmwg” ACORD, spol. s r.0.,

Pod’a 8 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ugtaep tymto zakonom ulozia organy prislusné
pod’a osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,odowi alebo dodavatevi alebo osobam
uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vysky 500 000,- Sk.ogakované poruSenie povinnosti v priebehu
jedného roka mozno uklafigpokutu az do vySky 1 000 000,- Sk.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zékonnych ustanipvako ajcélankov KZ, s namietkami Zalobcu
nemozno suhlasi

Je nesporné, Ze Zalobca je pravnickou osobu, zapisaobchodnom registri, a teda v zmysle § 2 @ds.
pism. a/ Obchodného zakonnika podnikate, ktory s odkazom na 8§ 2 ods. 1 pism. b/ zakoedgva
spotrebitéovi vyrobky - pohonné hmoty.

Pod’a § 3 ods. 1 pism. b/ zakona bol preto povinny fradvyrobky - pohonné hmoty v pozadovanej
kvalite, bez obiadu na to,¢i bol ich vlastnikom &i mohol alebo nemohol ovplywhiich kvalitu.
Spravne a v sulade So zakonom postupoval spravygnoiak pre poruSenie tychto ustanoveni ulozil
zalobcovi pokutu pd 8§ 24 ods. 1 zakona.

Zodpovednot Zalobcu za predavany tovar, a teda aj za jehatuyalyplyva aj z komisionarskej zmluvy
ajej C L. 1ll, bod 23.

Nedbvodna je aj namietka uplatnena az v zalobepktéalobca spochyinje hodnovernasvysledkov
analyzy akreditovaného pracoviska.

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spiswgriky boli dia 22. 7. 2003 odobraté inSpektormi SOI
zo Styroch druhov pohonnych latok, v pritomnostilpavedného zamestnanca predpisanym spdsobom,
do ¢istych, suchych, sklenenych flias.

Dna 28. 7. 2003 boli tieto vzorky s neporusenymi gdami dodané skuSobnému laboratoriu paliv a
maziv BEL/NOVAMANN International s.r.o. Bratislavékde boli dia 18. 8. 2003 spracované.



Zo Styroch vzoriek v rovnak§as odobratych, rovnakym sp6sobom zab&zpgch, rovnakym sposobom
dopravenych a v rovnakyas spracovanych bola nevyhovujica len jedna vzduzrka C. 1
07/1/707/91/A, evC. 3276).

Ak by ¢asovy odstup od odobratia vzoriek do ich spracavamal vplyv na odbornd analyzu, boli by
nevyhovujuce vSetky odobraté vzorky.

Okrem toho pri odbere vzoriek, ani pri oboznamevysdedkami odbornej analyzyid 24. 2. 2004, ani v
odvolani proti prvostupvému rozhodnutiu spravneho organu Zalobca neuvigiddne skutdnosti,
ktoré by spochyiovali hodnovernas vysledkov odbornej analyzy, a preto aj tuto nakuesud
vyhodnotil ako nedévodnu.

Ked’Ze rozhodnutie a postup prvostogého spravneho organu aj Zalovaného su v suladélgmom,
krajsky sud pobh § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamieto

O trovach konania rozhodol pial§ 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani @sp&&lovany nema
Z0 zakona pravo na nahradu trov konania, pretaisastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V PreSove 9. februara 2007

JUDr. Luboslava Mruskowiova
predsedrika senatu



1S 115/05-30

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwigky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a sudcov
JUDr. Jaroslavy Farovej a JUOtubomira Sramka v pravnej veci zalobdwRKI-HAYTON, s. r.0.,

so sidlom v Bratislave, Pristavna 2 zastupenéhorJWRrtou Michalkovou, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 3 proti Zalovanému:edsty inSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie, so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, postovy ¢rniek 29, Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.: P/631/2/2003 zo 06.@%&28kto

rozhodol:

Krajskysud v Bratislave Zalobuzamieta.
Zalobcovi sa pravo na nahradu trovkonania nepriznava.

Oddévodnenie:

Zalovany spravny organ rozhodnutim osraym v zahlavi tohto rozsudku o odvolani Zzalobahaalol
tak, Zze zmenu odvolanim Zalobcu napadnuté prvaetprozhodnutie InSpektoratu SOI, so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj. P/631/2/2003 zo 07.05.2004 tak, Zze Zalobcovi @aaugenie povinnosti
ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b/ zakon&34/1992 Zb. o ochrane spotrebitesr zneni neskorsich
predpisov ¢alej len zakona) ulozil p@znu pokutu vo vyske 200.000,- Sk padg 24 ods. 1 zakona
stym, Ze pokutu je povinny zaplatio 15 dni odo ith dor&enia uvedeného rozhodnutia na v rozhodnuti
uvedeny det.

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze preskdimaveci v odvolacom konani bolo zistené, Ze
spravny organ prvého stiw postihol Zalobcu za poruSenie § 3 ods. 1 pisrmakdna pokutou vo vyske
250.000,- Sk. Reas preskumavania napadnutého rozhodnutia bolo acivolspravnym organom zistene,
Ze nevyhovujaci vzfad motorového benzinu 91 HNI je spdsobeny aditivdorg do uvedeného benzinu
pridal vyrobca. Aj k€' tato skuténos’ neznamena, Ze predmetny vyrobok prislusnej norghewije,
relevantnym spésobom zniZuje zdvazhobarakteru protipravneho konania Zalobcu¢qm zavaznas
charakteru protipravneho konania a rozsah zodpmstidhalobcu v pripadéalSich nedostatkov zostal
nedotknuty. Z tohto dévodu pokuta vo vySke 250.08&, ktora bola uloZzena Zalobcovi prvostapym
organom poth nazoru Zalovaného bola neodévodnene vysoka a@marpnu sankciu povazoval pokutu
vo vySke 200.000,- Sk. V¥adom na uvedené skgtwsti bolo rozhodnuté vo veci hore uvedenym
spésobom.

Zalovany zdéraznil, Ze povinngsu Zalobcu bolo predavavyrobky v kvalite ustanovenej osobitnymi
predpismi,éo porusil. inSpektormi SOI boli pri kontroleia 26.09.2003 na laboratérny rozbor odobraté
vzorky Styroch druhov z predavanych pohonnych nosyeh latok, a to: motorova nafta; benzin 91 UNI,
benzin SUPER 95 NATURAL, benzin 95 DNI. Vzorky mmieej nafty boli odobraté do tmavych
suchych sklenenych flias lievikom Sedej farby; ¥gobenzinov boli odobraté do suchych bielych
sklenenych flias lievikom Zltej farby.l&Se so vzorkami boli zagmtené priesvitnou lepiacou paskou,
ktora siahala cez uzaver a papierovou etiketouktoeej je uvedeny datum odberu, mnozstiislo
vzorky, druh vzorky, podpisy pracovnikov SO] a zodpdného zamestnanca v kontrolovanej prevadzke.
Zamestnanec z kontrolovanej prevadzky vyuZzil mo#Zramtberu vlastnych vzoriek, ktoré boli vykonané
rovnakym spésobom a subeZne s odbermi vzoriek \aiikgeh inSpektormi SOI. fa 30.09.2003 boli
uvedené vzorky s neporuSenymi plombami SOl dodaméskiiSobného laboratéria paliv a maziv



BELINOVOMANN International, s. r. 0., Tovarenska, 1Bratislava, kde boli ith 26.11.2003
spracované. fa 30.11.2003 toto akreditované ski3obné laboramdviydalo protokol o skiskadh. 42
1/2003, v ktorom sa konstatuje, Ze vzorka BA 91 mNI4679 nevyhovuje STN EN 228 z dévodu
znetistenia a v destitmej skaske; benzin BA 95 UNI. 4680 nevyhovuje STN EN 228 v destitej
skuske. Poth poziadaviek STN EN 228 mal byt’ \iad posudzovaného benzinu jasngrs (tabuka C.

1 cit. normy), no v pripade vzorky 4679 nebol. Pd@d pozZiadaviek STN EN 228 je pozZiadavka na
parameter- koniec destilacie- v ° C maximéalne 2abka C. 4 cit. normy), no v konkrétnom pripade u
vzorky ¢. 4679 bola namerana hodnota 225 C a v pripad&kyzar4680 hodnota 247 ° C. Za zistené
nedostatok’ ako predavajuci v zmysle § 2 ods. Inpis v plnom rozsahu zodpoveda Zalobca, ktory v
odvolani neuviedol Ziadne nové skirosti ani dékazy, ktoré by ho zbavovali zodpovetinos zisteny
nedostatok. Zalovany zdéraznil, Ze spdsob &emia odobratych vzoriek v indpgiom zazname a v
protokole o skuskach vytuje zamenu odobratych vzoriek a identita vzorieggenocowiselnych kédov

a druhov odobratych motorovych hmét na Protokokkaskach jednoziaa. Co sa tyka namietky, ze
kody ozngenia odobratych vzoriek su Zalobcovi nejasné, peetou neboli zaslané, k tomu Zalovany
uviedol, Ze spominané kbédy spolu s aamm druhu odobratych pohonnych hmét su zachytgné a
inSpeknom zazname z vykonanej kontroly a jeho kopia hbidébobcovi ponechana po kontrole k
dispozicii. K odovzdaniu protokolov o skuSkach vekrZalovany uviedol, Ze tieto boli odovzdané v
prevadzkarni zZalobcu v deukortenia kontroly,t. j. dia 17.02.2004 zodpovednému zamesthancovi
Zalobcu. Lehota na vyjadrenie sa k analyza@iinmosti skii$obného laboratéria, uvedena na protakol

o skuskach nie je lehotou poskytovanou spravnymarwmm, resp. lehotou na vykonanie Ukonu v
spravnom konani, ktoré v momente odovzdania prddekeste nebolo zaté. Uvedené upozornenie bolo
adresované objednavétei analyz a tym bol v danom pripade vlastnik v&lori. j. Slovenska obchodna
indpekcia.Co sa tyka spochybnenia relevantnosti predloZenytokolov o sktudkach vykonanych
laboratoriom Slovnaft VURUP, a. s., ktoré predlazlobca spravnemu organu prvého sty tomu
Zalovany uviedol, Ze po ich preskimani sa odvaacavny organ stotoznil s ndzorom prvostgEho
spravneho organu vtom smere, Zze z obsahu protokokkiskactC. D42 1700, D42 1698 totiz nie je
mozné identifikova a verifikova’, ¢i sa jedna o vzorky odobraté pni kontrol#ad26.09.2003. V
uvedenych protokoloch totiz nie je uvedeny ani datudberu skimanych vzoriek a ¥adom na to su
skutainosti uvedené v citovanych protokoloch nepreskufnateOkrem toho tieZz uviedol, Ze SKTC 143,
Slovnaft VURUP, a. s.ibm 31.12.2003 ako autorizovana osoba zanikla. £algirediZil vysledky
skuSok, ktoré boli vykonanénd 24.02.2004, t. j. po 31.12.2003 a RKemlom na tUto skutmos’
povazoval jeho namietku o neakreditovanom postup@abnych laboratorii BELINOVOMANN
International, s. r. 0. zacé@lovu a bezpredmetnd. K moZznosti zameny vzoriektrene SOI uviedol, Ze
prave oznéovanie vzorielktiselnym kodom takdto zamenu v§lye a v danom pripade boli podkladom
vysledky analyz tych vzoriek pohonnych hmét, ktbodi odobraté v CS JURKI Cifer pri kontroleéal
26.09.2003. K namietke Zalobcu tykajucej sa odddienhodnotenia jednotlivych vykonanych kontrol
Zalovany uviedol, Ze SOI ako Statny kontrolno-ik&pg¢ organ je zo zakona povinna sankcionbva
kazdé zistené poruSenie zakona o ochrane spoti@bifk boli teda nedostatky zistené v rdéznych
prevadzkatach v spolénosti Zalobcu, jedna sa o viac protiprdvnych skutkktoré musia byt’
individualne- kazdy samostatnym rozhodnutim sam@iané. Co sa tyka navrhu Zalobcu na
preskimanie vzoriek odobratych SOl nezavislym latisiom, Zalovany uviedol, Ze laboratoria
spolanosti BEL/NOVOMANN International, s. r. 0. su nermymi laboratériami a SOI nie je s
uvedenou spolmog’ou Ziadnym spdsobom prepojena a uvedena &pod3 nie je SOl pri svojej
¢innosti Ziadnym spdsobom ovpljevana. Oladne vySky uloZzenej pokuty Zalovany uviedol, Zeytak

v zmenenej vySke 200.000,- Sk bola Zalobcovi uléZzedévodnene, ke bolo presne a sfahlivo
zistené, ze benzin 91 UNI a benzin 95 UNI, ktopldea predava spotrebimm nespnali kvalitativne
pozZiadavky stanovené prisluSsnou technickou normdwedené nedostatky nemozno povaiova
zanedbatiné alebo menej zavazné, a to Remtom na hodnotu a mnozstvo predmetného vyrobku a
vzhladom na nezastupit@y vyznam benzinu pre spotrelfie Charakter protiprdvneho konania v danom
pripade formoval rozsah odchylky v pripade hodpetsametra teploty konca destilacie ¢pm odchylky

v rozsahu 15° C a 37° C nemozno povafoxa minimélne alebo nepatrné. Okrem potencionalnych
nasledkov ako su realne nebesmgestvo ohrozenia majetku spotrebite, moznog ohrozenia Zivotného



prostredia v dosledku sfmvania nekvalitnych pohonnych hmét bolo nasledkastemého konania
posSkodené pravo spotreliidechranené dotknutym zakonnym ustanovenim, a tmpra kipu kvalitnych
vyrobkov. Spotrebité bol teda vystaveny predaju vyrobku, ktory Vatiom na jeho kvalitativhe
vlastnosti nemozno hodnétiako kvalitny aco samo o sebe aj bez Zaknenia vysSie uvedenych
skutanosti znamena zavazné naruSenie jeho spotiskyjieh prav a naruSenie rovnovahytatau
spotrebité- predavajuci. Vzladom na uvedené skdtwsti Zalovany zastaval nazor, Zze pokuta bola
uloZzena odévodnene, v adekvatnej vysSke aopmi spravny organ od uloZzenej pokut§akava nie len
represivny ale aj preventivnyigok. Zaverom uviedol, Ze podkladom pre vydaniéhomnutia bol presne

a spdahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimanianésid rozhodnutia Zalovaného, ktoré Ziadal
vratane prvostumveho rozhodnutia zruSa vec vrati Zalovanému nd’alSie konanie. Ako dévod Zaloby
uviedol nepreskimatros’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a zatowkut@&nod’, Ze Zalovany
nepostupoval v sulade So zakonom. Zd6raznil, Zzevaaly pri vydavani svojho rozhodnutia porusil
povinnos” vyplyvajicu mu z ustanovenia § 59 ods. 1 spraengtriadku, v zmysle ktorého je Zalovany
ako odvolaci organ povinny preskuthanapadnuté prvostujpvé rozhodnutie v celom rozsahu a
prihliadnu” aj na tie nedostatky, na ktoré nepoukézal v oavwbl&astnik konania-Zalobca. Tuto
povinnos” si Zalovany poila nazoru zalobcu nesplnil. Zalobca uviedol, Zenaozeni o zé&ati spravneho
konania prvostuovy organ neuviedol vySku pokuty aka mieni Zalobcevrozhodnuti ulozi, ani
Zalobcu nepatil o tom, v akej vySke mu mdze uldzpokutu a ani neuviedol, akéddiska su relevantné
pre ukenie vySky pokuty. Tymto postupom nedal prvostyy organ Zalobcovi prilezitésvyjadrit” sa
eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia k jed&lpdom a k vyske pokuty. Zalobdilej poukéazal
na skuténog’, Ze Zalovany napriek tomu, Ze zmenil prvosty®e rozhodnutie zniZzenim pokuty na
200.000,- Sk, sa dosledne nevysporiadal s odvolaailwbcu, ako ani s nedostatkami prvogtygho
rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti volnezaoberal nespravne stanovenou pravnou
kvalifikaciou protipravneho konania zo strany Zalolzistenym predajom nevyhovujucej vzorky benzinu
BA 91 UNI a nevyhovujucej vzorky benzinu BA 95 HNV. tejto suvislosti Zalobca poukazal na
skuta@nog’, Ze v danom pripade na svoje zistenie o protip@vrkonani zo strany Zalobcu bol
prvostugiovym spravnym orgdnom a nasledne aj Zalovanym amiky nespravny pravny predpis.
Vyrobky ,motorovy benzin” boli Wase odberu jednozéize utené vyrobky, ako to vyplyva z Opatrenia
UMMS SRC. 177/2003 Z. z. (Priloh@. 1 k opatreniuC. 177/2003 Z. z., poC. 1 a 5). Pravne vahy
tykajuce sa uwenych vyrobkov (podmienky ich uvadzania na trh,sgdposudzovania ich zhody s
technickymi poZiadavkami &enymi prislusnymi technickymi normami), upravuj&aaC. 264/1999 Z.

Z. 0 technickych poziadavkach na vyrobky a o posudai zhody v zneni neskorSich predpisov, ktory je
,lex specialis” v@i zakonu o ochrane spotreliite Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle § 1 pism. a/ Zak.
264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tedmon upravuje spdsob ustanovovania technickych
poziadaviek na vyrobky, ktoré by mohli ohrbzdravie, bezpaogs’ alebo majetok osdb alebo Zivotné
prostredie, teda atributy na ochrane ktorych pas@addvodnenie vysky uloZzenej pokuty)’ prvostiqvy
spravny organ a nasledne aj Zalovabglej uviedol, Ze technické poZiadavky na vyrobksnsiuiju
technické normy, a v tomto pripade STN EN 228. Ipakedané norma STN EN je zavazna len pre
pripady, Ze v nej stanovené technické poziadavKkylsgl len uéenych vyrobkov, pre ktoré plati rezim
zakon&. 264/1999 Z. z. v plathom zneni. Ak by v pripadatanovych benzinov odobratych ako vzorky
na laboratérny rozbor neslocase ich odberu o &&né vyrobky, na ktoré satahoval zakorg. 264/1999

Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v takom pripbhgiebola STN EN 228 stanovujuca technické
poziadavky pre uvedené vyrobky len normou platmoe,vSak zavaznou. (obidve vzorky by nemuseli
povinne sfiat” technické poziadavky tejto normy). Z tychto déwede pravne irelevantné aplikovanie §
3 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotribitea zistenie prvostipveho spravneho organu a tiez
Zalovaného v suvislosti s nevyhovujucimi vzorkandobratych benzinov, ako predaj vyrobkov
nezodpovedajucich predpisanej kvalite,jednoznane dokumentuje aj odkaz 5/v § 3 ods. 1 pism. b/
zakona o ochrane spotreliide Ak teda zaver Zalovaného gp@ v tom, Ze bol zisteny predaj benzinov,
ktoré nezodpovedali STN EN 228, iSlo evidentne zhodné utené vyrobky a pripadny postih je mozné
ulozit ten poda zakona ¢. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Zalobcad’alej v ramci Zaloby namietal nedost&té odévodnenie vy3Ky uloZenej pokuty. V tomto smere
zdoraznil, Ze Zalovany neodstranil nedostatok pgoga®vého rozhodnutia a pouzil v podstate rovnakeé
odovodnenie vySky pokuty ako prvostigyy spravny organ, ktoré vSak nema oporu v Ziadnom
relevantnom podklade, ktory by mal prvostapy spravny organ, resp. Zalovany k dispoziciipres
Ziaden takyto relevantny podklad k dispozicii adgn spravny orgdn nema. Yabdom na uvedené
nedostatky oddvodnenie vysky pokuty Zalovaného remopovazové za presvetlvé. Zalobca
zdoéraznil, Zze zakon o ochrane spotrdisiteimo#uje spravnemu organu ul@Zpokutu v pomerne
Sirokom rozsahu (az do vysky 500.000,- Sk) a vySk&ene] pokuty zavisi sice od subjektivheho
hradiska spravneho organu, ale ten pri stanoveniyfd{y musi prihliadé na zavaznaskonania, jeho
okolnosti a trvanie a tieto skutwosti je povinny spravny organ v oddvodneni rozhiidnnalezite
objasnt’. Uvedenu poziadavku pba ndzoru Zalobcu nesplinil nie len prvostoyy spravny organ, ale ani
Zalovany, z dévodu ktorého su Zalobou napadnutéodrutia nepreskimdiee pre nedostatok dévodov.
Zaverom Zalobca poukazal na nereSpektovanie zasthpvenej v 8 3 ods. 4 spravneho poriadku
Zalovanym, nakiko je povinnosou spravnych organov dbeao to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodidené rozdiely.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zakladfbZalebo opravnych prostriedkov zédkonnosti’

postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kiorya zakladaju, menia alebo zrusSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akaaghodnuti, ktorymi prava alebo pravom chranené
zaujmy moézu byt’ dotknutée.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrigly@ny na prejednanie predmetnej veci postupom
pod’a druhej hlavy piatejasti Oltianskeho sudneho poriadkdiglej len O. s. p.) preskimal napadnuté

rozhodnutie ako aj konanie, ktorému predchadzalozgahu dévodov uvedenych v Zalobe (8 249 ods. 2
0. s. p.) a na nariadenom pojednavani dospel kza¥e napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom

Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v ramci nej ako dgvegmedzil dve skuténosti. Ako prvu uviedol, Ze
Zalovany sa nezaoberal nespravne stanovenou kealifiu protiprdvneho konania a aplikoval na vec
nespravny pravny predpis. Ako druhy Zalobny dovachietal, nedostatmé odévodnenie vySky uloZenej
pokuty.

Tymito Zalobnymi dévodmi bol stanoveny rozsah pées&vania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
sudom.

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 z4kbn&al11967 Zb. o sprdvnom konani je zrejmé, Ze
odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia niglerdo rozsahu prieskumng&jnnosti, ale aj vo wahu k
spbsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ syojom rozhodovani nie je viazany navrhmi
odvolat¢a. Naopak zakon mu uklada povintiasust’, resp. zmerti kazdé nezakonné rozhodnutie, a to
aj mimo ramca dévodov odvolania. Pri zmene rozhtdnudésledku toho méze do konca preskiumané
rozhodnutie zmefii aj v neprospech odvoldte (t. j. neuplatiuje sa zakaz reformatio in peius), ba
dokonca mbéZe rozhodit aj nad rédmec navrhov odvolée (reformatio in  meliius).

V posudzovanom pripade odvolaci organ (Zalovangpebk zaveru, Ze vySka pokuty uloZzena Zalobcovi
za zisteny spravny delikt nebola primerana charakpeotipravneho konania a rozsahu jeho moznych
nasledkov,co podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozho@nudysporiadal sa pritom logicky a
vecne spravne So vSetkymi okolrfiasii podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteri&@mania
Zalobcu a tym aj primeranosti uloZzenej sankcie.ahliadnutého spisu Zalovaného spravneho organu
vyplyva, Ze Zalobcovi za poruSenie povinnosti vypjycich z ust. 8 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o o@hran
spotrebitéa bola uloZzena pokuta v sume 200.000,- Sk.

Pod’a ust. 8 3 ods. 1 pism. bi zakona o ochrane sptifalje predavajuci povinny predavayrobky a
poskytovd sluzby v predpisanej alebo schvéalenej kvalitgeakavazne ustanovena alebo ak to vyplyva z
osobitného predpisu, alebo v kvalite aki uvadza.



V spravnom konani bolo preukdzané poruSenie citwlarzakonnych povinnosti. Pokuta v sume
200.000,- Sk bola zalobcovi ulozena pag 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébit®oda tohto
ustanovenia za porusenie povinnosti ustanovendptyakonom uloZia prislusné organy predavajucemu,
vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavétei pokutu az do vysky 500.000,- @ Sk.

Sankciou je stihané kazdé poruSenie povinnostiywglicej zo zakona na ochranu spotrdisifektore je
zistené na strane predavajuceho, vyrobcu, dovozeboadodavai&a. Ide o princip objektivnej
zodpovednosti tychto oséb a prislusny spravny of@Dl) nema povinnaosziova’ zavinenie, resp.
mieni zavinenia na strane sankcionovanej osobyréskumavanej veci nebol Zalobca postihovany za
priestupok, ale za iny spravny delikt. Na konangpoavnom delikte sa nefahuje rezim priestupkového
prava. Spravny organ v konani postupuje Tlpod zakona o0 spravhom  konani.
Pod’a ust.§ 24 ods. 4 zakona o ochrane spotigbjpe uceni vysky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov.

Ak zakon o ochrane spotreliteuklada spravnemu organu pri uloZeni pokuty, jadmu’ na charakter
protipravneho konania kontrolovaného subjektu, @kea rozsah nasledkov jeho konania, potom spravny
organ musi zdovodninielen véom bol poruseny zakon, ale musi zdévadai vysku uloZzenej pokuty.
Z&kon totiz umo#uje sprdvnemu organu ul@Zpokutu v pomerme Sirokom rozsahu a vyska uloZenej
pokuty Zavisi sice od subjektivhehdalliska spravneho organu, ale s prihliadnutim nara&her
porusenia pravneho predpisu jeho nasledky, pripagitleu sposobenej Skody nielen materialnej, ale aj
moralnej. Tieto  skutnosti musi spravny organ vo svojom rozhodnuti  uvies
V posudzovanej veci Zalovany spravny organ rozdabenej sankcie nalezite oddvodnil v intenciach
ustanovenia 8 24 ods. 1 a odstranil nedostatky spumasoveho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
citovanymi ustanoveniami. Zalovany sa vysporiaddtom logicky a vecne spravne so vsetkymi
okolnog’ami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisterk@mania Zalobcu, a tym aj primeranosti
ulozenej sankcie.

Pod’a ust. § 245 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti, ks&vny organ vydal na zaklade povolendjn&p
Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud ébaaké rozhodnutie nevyldo z medzi a hadisk
ustanovenych zakonom.

Sud neposudzujeta@lnos’ a vhodnos spravneho rozhodnutia.

Zalovany ustalenim skutkového stavu neprékronedze spravneho uvazenia. Naopak jeho zéaver
zodpoveda zasadam logického myslenia a ma podklaodl wykonanom dokazovani.
Co sa tykadalsieho Zalobného dévodu, a to Ze na pripad bddayainy nespravny pravny predpis, sud v
tomto smere konStatuje, Ze tento doévod Zalobcaiedalvvo svojom odvolani proti prvostigvému
rozhodnutiu. Sud nemdze nahrafizainnos®’ odvolacieho spravneho organu, a preto na tentmaov
nemohol v rdmci predmetnej Zaloby prihliadhusud zarové konsStatuje, Ze aj kié odvolaci spravny
organ preskumava napadnuté prvosayeé rozhodnutie v celom rozsahu, neméze predvidsetky
mozné dbévody, ktorych pouzitie zo strany Zalobespr @astnika konania, prichadza do uvahy.

Preskimanim  napadnutého  rozhodnutia  sid  nezistiladngi  skuténosti  svediace

o ukrateni prav Zalobcu tym, Ze bolo vydané nap@dmezhodnutie, ktoré je v sulad8O

zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza spdahlivo zisteného stavu veci
a obsahuje predpisané nélezitosti (§ 46 spravnetiadku).

Vzhradom na uvedené skdtwsti sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovanéhanerd pripade ako aj
napadnuté rozhodnutie su v sulade So zakonom. Redtddu podla ust. § 250] ods. 1 O. s. p. ako
nedévodnu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud fadust. § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Zze zalobcowrykt konani nebol
aspesny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V Bratislave, diia 03. novembra 2005
JUDr. Alena Adamcova
predsednika senatu



Sz-0-KS29/2006

ROZSUDOK

V MENE StOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZeropredseditky senatu JUDr. Eleny Kovéavej a
¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDnyJdertekovej v pravnej veci ZalobcdURKI-
HAYTON, s. r. 0., Pristavna 2, Bratislawastipeného advokatkou JUDr. Martou Michalkovoupri€u
namestie 3, Bratislavaproti zalovanému: Ustredny indpektorat Slovenskbphodnej indpekcie,
Prievozska 32, Bratislava o preskimanie zakonmostiodnutia Zalovaného zaal 6. aprila 200¢islo
P/631/2/2003, o odvolani zalobcu proti rozsudkujs$k&ho sudu v Bratislave zaia 3. novembra 2005,
C. k. 1 S 115/05-30, takto

rozhodol:

N 1

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty roz&ud@jského sidu v Bratislave zaal 3. novembra
2005,C. k. 1 S 115/05-3@ m e u j e tak, Zze rozhodnutie Ustredného inSpektoratu Slskein
obchodnej inSpekcie zond 6. aprila 2005¢islo P/631/2/200% m en u j e tak, Zze rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie Smsidl Trnave pre Trnavsky kraj zaéa 21. maja 2004
¢islo P/631/2/2002 m e u j e vo vyroku o vySke uloZenej pokuty tak, Ze Zalobqod’a 24 odsek 1
zakonac. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebéter zneni neskorsSich predpisodk lad & po kutuvo
vySke 50 000 Sk.

Vo vyroku o vine pre porusenie povinnosti predawgrobky v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi
§ 3 ods. 1 pism. b/ zakor@ 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebitev zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej ik&peso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zad
21. maja 2004islo P/631/2/2009otvrdzuje

Zalovany jep o v i n n yzaplati’ Zalobcovigiastant nahradu trov konania v sume 24 186 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku n&eti pravnej zastupkyne JUDr. Marty Michalkowgéglo 584 765
743/7500, vedeny ¢SOB a. s., pohika Bratislava.

Odb6vodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sudBratislave potia 8 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovan&h®,/631/2/2003 zo ith 7. maja 2004, ktorym
Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu prvatiipia — InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kKradp/631/2/2003 zoith 7. méja 2004, na zaklade ktorého
bola Zalobcovi za poruSenie ustanovenia 3 odssin.b) zakon&. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebéte

v zneni neskorSich predpisa¥alej len zakon o ochrane spotrebitpuloZzena pokuta vo vySke 250 000
Sk poda 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébim to, Ze kontrolou vykonanou inSpektormi S@d d
26.09.2003 v prevadzkarni Zalobcu éerpacej stanici PHM JURKI HAYTON, Trnavska 31, Cibolo
zistené, Ze z odobratych vzoriek motorovej nafignzinov 91 UNI, Super 95 NATURAL a 95 UNI
nevyhoveli benzin BA 91 UNI, vzorka(E4679 STN EN 228 v destinej skuske a pritomného
znetistenia a benzin BA 95 UNI vzorkalCE4680 STN EN 228 v destilaej skuske tak, Ze Zalobcovi za
porusenie uvedenych povinnosti ulozil  npenud pokutu 200 000 Sk.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z metenia 8 59 ods. 1 a 2 zakoda71/1967 o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisialg] len Spravny poriadok), 8 3 ods. 1, pism. B) 24



ods. 1 zakona o ochrane spotrdldteV odévodneni sa stotoznil s nazorom Zalovangbozo strany
Zalobcu dosSlo pri predaji k poruSeniu povinnostplyyajicej z 8§ 3 ods. 1, pism. b) zakona o ochrane
spotrebitéa. Pri stanoveni vySky pokuty krajsky sud skon$ttoZze spravny organ rozsah uloZenegj
sankcie nalezite odovodnil v intenciach ustanov@nzd ods. 4 zakona o ochrane spotré&hite odstranil
nedostatky prvostufpvého spravneho rozhodnutia, vysporiadal sa logaksgcne spravne so vSetkymi
okolnog’ami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zistekéhania Zalobcu. Poliade odalSi dévod
Zaloby - aplikacia nespravneho pravneho predpiautento sid v ramci Zaloby nemohol prihliadnu
nakd’ko nebol Zalobcom pouZzity v odvolani proti prvostopeému rozhodnutiu spravneho organu; sud
skonStatoval, Ze aj Heodvolaci spravny orgapreskimavanapadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
nemdze predvidavsetky mozné dovody, pouzitie ktorych zo strarmasinika konania prichadza do
avahy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej tietomlvolanie domahajuc sa jeho zmeny a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravreganu prvého stuia a vratenia. veci ndalSie
konanie. Zotrval na svojich namietkach, Ze Zalovamy svojom rozhodovani poruSil povinnos
vyplyvajucu z ustanovenia 8§ 59 ods. 1 Spravneh@aghku, Ze prvostufvy spravny organ nepostupoval
v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze vgre&stugiového spravneho rozhodnutia o uloZeni
pokuty nie je odévodneny v sulade so zakonom adsstatkami tohto rozhodnutia sa nevysporiadal ani
Zalovany, i ke’ vysku pokuty zniZzil, nevysporiadal sa vSak s néaape stanovenou pravnou kvalifikaciou
protipravneho konania zo strany Zalobcu predajouymavujucej vzorky benzinu BA 9 1UNI a BA 95
UNI. Trval na tom, Ze spravne organy aplikovalipr@sny pravny predpis, gom poukazoval na zakon
C. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na yod o posudzovani zhodyaazmene a doplneni
niektorych zakonow zneni neskorSich predpisov, ktory padeho nazoru je lex specialis votahu k
zadkonu o ochrane spotreliite a preto postih za predaj benzinov, ktoré neagshfaju technickym
normam, t.j. za nezhodnécené vyrobky mozno ulogZilen poda zakonat. 264/1999 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Krajskému sudu vytykal, Zeesaysporiadal dostatne So vSetkymi namietkami
vznesenymi v Zalobe a poKiade o aplikaciu nespravneho pravneho predpisiomto smere sa Zalobca
So zaverom krajského sudu nestotoznil namietajécnha pouzitie nespravneho pravneho predpisu
poukazoval uz v odvolani proti prvostiggému spravnemu rozhodnutiu.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odmlazalobcu uviedol, Ze namietky Zalobcu uvedené
v odvolani, ako vyplyva z obsahu administrativnspisu, nemézu obstarozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade So zakonom na zaklad¢aspeo a presne zisteného skutkového stavu veci v
stlade s pravnymi predpismi. Ziadal preto napadmogsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvol&:L0 ods. 2 OSP v spojeni s 8§ 246¢c OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu preticia, vec pre jednal pta 88 212 a 214 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebiastane vyhovi€. Rozhodol na odvolacom
pojednavani 0z 18. aprila 2007 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakonhos
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (8 @dg. 1 OSP). V zmysle ustanoveni druhej hlavy
piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyziekebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupondave@ho organu, a Ziada, aby sud preskimal
zakonnos tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pod’a § 250i ods.2 OSP ak spravny organljpoosobitného zakona rozhodol o spore alebo o dsppy
veci vyplyvajlcej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodrvarlahov (8§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavahnioteozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud moZe vychédzaskutkovych zisteni sprdvneho organu, opatovné
vykona dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejcasti druhej
hlavy.



Pod’a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v 8§ 288i 8 mbze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, 0 nej pravnej vedicale uloZzeni sankcie ma thyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovd@mtania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.

Pod’a § 3 ods. 1 zakon& 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trtou veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneskarsich predpisowélej len zakorC.
128/2002 Z.z."), organom kontroly vnuatorného trhei $lovenskd obchodnd inSpekcia; vo svojej
kontrolnej a rozhodovacéjnnosti je nezavisla.

Pod’a 83 ods. 2 zakonat. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodnéasSpekcia je organom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskajivéky. Je rozp&tovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovensiepubliky (alej len ‘ministerstvo”).
Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchomdmekcie So sidlom v Bratislave’dlej len
“Gstredny inSpektorat”) a jemu podriadené inSpekiprSlovenskej obchodnej inSpekcid¢alej len
“inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,
d) InSpektordt  Slovenskej obchodnej inSpekcie v reNit pre  Nitriansky  kraj,
e) Indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie sallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
1) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v sBap Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Pod’a 8§ 3 ods. 4 zakona 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konagaoom prvého stuia.
Pod’a § 2 pism. a) z&dkorta 128/2002 Zz.kontrolou vnutorného trhu sa #ige, ¢i vyrobky a sluzby pri
ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobeaw@&znymi pravnymi predpismi, najriésa predavaju
a poskytuju bezpmé, v spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite

Pod’'a § 3 ods.1, pism. b) zdkona o ochrane spottebftezneni ginnom od 01.01.2000) predavajuci je
povinny predavé vyrobky a poskytova sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpisaebo v
beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana alektanovena osobitnym predpisom, mdZe predavajuci
predavad vyrobky v nej ako beznej kvalite, len ak spotrelldt upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.
Beznou kvalitou sa rozumie kvalita, ktora nie jéansvenda osobitnymi predpismi a vyrobok alebo sluzb
nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajuci ipoy spotrebitta  upozorrd
Tymito osobitnymi predpismi v rozhodnom obdobi B zakona’. 142/1991 Zb. éesko-slovenskych
technickych normach v zneni zako©a632/1992 Zb. a zakona 143/1995 Z.z., zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky. 152/1995 Z.z. a vynos Ministerstva pédohospodar8&lovenskej republiky a
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky @ 2naja 1996C. 981/1996-100, ktorym sa vydava
prvac¢ag’ a prva, druhd a tretia hlava drubiagti Potravinového kédexu Slovenskej republiky.

Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odoavi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v#SB90 000 Sk (pred 31. augustom 2004
to bolo 500 000 Sk). Za opakované porusenie powgitinopriebehu jedného roka mozno uklagakutu

az do vySky 5 000 000 Sk (pred 31. augustom 2004 bwio 2 000 000 SKk).
Pod’a § 24 ods.7 pokuty zdkona o ochrane spotigbitéoZzené pdth odsekov 1 az 4 su prijmom
Statheho rozpfiu alebo rozp&tu obce poth toho, ktory organ pokutu ulozil.



Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci zigtl, Ze da 26.09.2003 vykonali inSpektori SOI v
prevadzkovej jednotke Zalobdlerpacia stanica JURKI HAYTON, Trnavska 31, Cifenkolu a pre
Gcely posudenia kvality odobrali na laboratérny razbozorky PHM, priom ich analyzou bolo zistené,
7e 2 z tychto vzoriek nevyhoveli normam a to ndskazinu BA 91 UNI, vzorka&4679 STN EN 228 v
destilanej skuske a pritomného ztistenia a vzorka benzinu BA 95 UM vzork& B680 STN EN 228 v
destila&nej skiuSke. Na zaklade toho prvostopy spravny organ - InSpektorat Slovenskej obchpdne
inSpekcie So sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj Vytie 15.03.2004 pod. k. P/6312/2003 ozndmenie
0 za&ati spravneho konania v zmysle § 18 ods. 2 Spravpehniadku a 8§ 24 ods. 1 zakooachrane
spotrebitéa, prcom Zalobca bol paieny o moznosti vyjadfisa k zistenym nedostatkom, ktoru aj vyuzil.

Konanie Zalobcu posudil prvostigivy spravny organ ako porusenie zakona o ochranteetjitd’a - § 3
ods. 1, pism. b) zakona o ochrane spotrébigeulozil v spravnom konani Zalobcovi rozhodnutontha

7. m4ja 2004 pokutu vo vySke 250 000 Sk, ktora syenzalobca povinny zapldtido 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prilozenou poStoymwukazkou alebo prikazom na Ghradu &at U
Statnej pokladnice. Zalovany spravny organ akowsprédrgan druhého stip rozhodnutim zoith 6.
aprila 2005¢. k. P/631/2/2003 rozhodnutie prvostiopého organu na zaklade odvolania Zalobcu zmenil
¢o do vysky uloZenej sankcie, vySku ktorej znizil2@® 000 Sk, ktorl sumu je Zalobca povinny zaplati
do 15 dni od dorenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkiebo prikazom na Uhradu na
Ucet Statnej pokladnice. Zalovany spravny organ negtikval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani
tykajuce sa procesnych a skutkovych pochybeni aneme vysku pokuty odévodnil okrem zavaznosti
porusenia aj preventivnym ciakom pokuty.
Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni stemého skutkového stavu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pokiaide o pravnu subjektivitu a kompetencie Zalovanéhprvostupového spravneho
organu tieto su v sulade s ustanovenim 8§ 18 ogss@). d) Obianskeho zakonnika v suvislostis 8 31 §
9 zakonaé. 128/2002 Z. z. i ustalenou judikaturou. Pdkide o prAvomoc Zalovaného sankcionbva
nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajice aznwzakona o ochrane spotrebieato je dana
pod’a citovaného zakonného ustanovenia 8 3 ods. 2 @&@8nac¢. 128/2002 Z. z., preto k namietke
Zalobcu, ze v danom pripade konal Zalovany neopran nebolo mozné prihliadfu

Z obsahu administrativneho spisu bolo preukdzaeézatobca mal mozntsy spravnom konani sa
vyjadrit’ a navrhnéi dékazy v zmysle § 33 Spravneho poriadku, ktordmogzi nalezite vyuzil a taktiez
bolo preukdzané, ze zalovany spravny organ v odeolaspravnom postupoval v sulade s ustanovenim §
59 Spravnehgoriadku. Namietka Zalobcu diadom poruSenia procesnych predpisov preto nemdze
obsta’.

Rovnako neopodstatnena bola i nAmietka aplikacprdgneho pravneho predpisu spravnymi organmi i
stdom prvého stuga. Zalovany ako organ kontroly vnatorného trhu vojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti ziguje okrem iného aj togi vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani w(sulade so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najinda predavaju a poskytuju bezpe, v spravnom
mnoZzstve, miere, hmotnosti a kvalite (§ 2 pismz&jonaC. 128/2002 Z.z.). Toto ustanovenie dava
Zalovanému pravomoc preverdvgpodmienky predaja akéhakaek vyrobku (okrem vynimiek
ustanovenych v 8§ 1 ods. 2 zakahal28/2002 Z.z.) uvedeného na vnuatorny trh &ného na predaj
kone&nému spotrebifvi, pretoze jeho hlavnou Ulohou je ochrana spdttd Ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, v preskimavanej veci petdm kontroly nebolo zisteni&i vzorky benzinu a
nafty predavanej Zalobcom su v zhode so slovenskgrchinickymi normami a predmetom sankcie nebol
postih za predaj benzinu a motorovej nafty, kte@godpovedaju technickym normam, t. j. za nezhodné
uréené vyrobky a teda uloZzenie pokuty pa@ 32 zakona. 264/ 1999 Z., ale kontrola bola zamerana na
plnenie povinnosti pdi@ zakona o ochrane spotreb#e sankcia bola uloZzena za ich poruSenie. Preto za
nedodrZzanie zakonnych povinnosti uvedenych v 3 adgism. b) zakona o ochrane spotrdhite
poukazom na 8§ 2 pism. a) zakonal28/2002 Z.z. mbze spravny organ, ktorého pravomoc je dana
zadkonom o ochrane spotrelfdeulozt’ pokutu podla § 24 zakona o ochrane spotrdlzte



Pod’a nazoru odvolacieho sudu, ikenozno krajskému sudu vytkfyize nie vSetky namietky Zalobcu v
odovodneni svojho rozsudku podrobne vyhodnotilaepe pravne vec posudil a tieto nedostatky nemaju
vplyv na vecnu spravnés jeho rozhodnutia (8 212 ods. 3 OSP).
Odvolaci sud sa v zasade stotoznil s nazorom siéekh@ stugia, Ze uloZenie sankcie bolo dévodné,
pricom poukazuje na to, Ze uloZenie vysokej sankcipraviom konani vyZaduje, aby spravny organ
svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil s uvedeninkignych skutdnosti, ktoré odévatlju ulozenie
sankcie v utitej vysSke. VSeobecné konStatovanie protipravnkstiania a rozsahu jeho nasledkov bez
blizSej Specifikacie nie je pdid nazoru odvolacieho sudu dostaigm pre uloZenie pokuty vo vyske 250
000 Sk, resp. 200 000 Sk. Nemozno pritom opomehgl ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny,
ako aj preventivny. Najma preventivny vyznam samksiraca na dinnosti uplynutim neprimeranej
lehoty od vzniku porusenia k samotnému ulozeniu kaan
Princip plnej jurisdikcie, zavedeny do spravnehdnsciva v sulade slankom 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol uvesejnv Zbierke zakonov pogslom 209/ 1992 Zb.)
umoziuje sudu v zmysle § 250i ods. 2 v spojeni s § 8B} 5 OSP zmethrozhodnutie organu verejnej
spravy a priamo ukladd sankcie, ktoré neboli pévodne uloZené rozhodmspravneho organu,éoho
vyplyva, Ze sud tiez mézZze zmbewa' uz uloZzené sankcie az na urtivapustenia od potrestania.
Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sudotabi v systéme spravneho sudnictva, vyuZzijuc pri
rozhodovani zakonnu zasadu plnej jurisdikcie, 2akuiiv 8 250j ods. 5/ spojeni s § 250i ods. 2 OSP
rozhodol podla § 220 v spojeni s § 246¢, prva veta OSP takmanit napadnuty rozsudok sudu prvého
stuma, samv danej veci rozhodol, ulozil Zalobcovi pokutu vgSke 50 000 Sk a vo vyroku o vine
rozhodnutie prvostufvého spravneho organu potvrdil. Uvedent sumu gokilbZend na dolnej hranici
zakonného rozpatia, ktoré bolo O az 500 000 Skapawal odvolaci sud za do&tgicu tak pre jej
represivny ako aj preventivnygigok.

O néahrade trov konania rozhodol iadistanovenia § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a 8&E0j5, posledna
veta OSP tak, ze Zalobcovi, ktory méasti Uspech, prizn&iastanu nahradu trov konania. Trovy
konania vyislila prdvna zastupki Zalobcu sumou 48 373 Sk (zatSékonov pravnej sluzby 6 x 6650
Sk, jeden ukon pravnej sluzby 1 x 3325 Sk, rezgaysal 3 x 150 Sk, 1 x 164 Sk a 3 x 178 Sk a sudny
poplatok za Zalobu a odvolanie spolu v sume 40008k4 ods. 1 pism. ¢/ a d/, ods, 3 v¢h$50J2004
Z. z. 0 odmendach a nahradach advokéatov za poskyi®paavnych sluzieb v zneni vyld. 64912005 Z.
z.). Polovica z uvedenych uplatnenych &iglenych trov konania je suma 24 186 Sk, ktora bola
Zalobcovi priznana akéiastazna nahrada trov sudneho preskimavacieho konania.

V Bratislave da 18. aprila
Elena Kov&ova, v. r.
predsedrika senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLO VENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z preddgdsenatu JUDr. Valérie Mih&hovej clenov
senatu JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Tamary Sklenéjov pravnej veci ZalobcBIO — plus, s.r.o0.,
Spisska Nova Ves, so sidlom Spissky Hrugbv195, zastipeny JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou,
Advokatska kanceléaria so sidlonSpisskej Novej Vsi, ul. Gorazdova26, proti zalovanému Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sfulo Bratislave, Bratislava, ul. Prievozské. 32, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného #adl2.1.200%C. P/oo90/08p4, rozhodol

takto:
Zalobuzamie ta.
Zalobcovine priznavapravo na nahrathov konania.

Odovodnenie

Vcas podanou Zalobou Zalobkia Ziadala zrud” rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie, so sidlom v Bratislave ia #2.1.2005¢. P,Joo90/08/04 a vratt’ jej vec na
dalSie konanie. Uplatnila si nahradu trov konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so midloKoSiciach pre KoSicky kraj (prvosiigvy
spravny organ) rozhodnutim z 22.4.2004P Joo90/08,/04 poda § 24 odsi z&ak.¢. 634,1992 Zb. o
ochrane spotrebit@ v zneni neskorsich predpisov ulozil BIO —plus, 6. (Zalobcovi) pre nedodrzanie
povinnosti predava vyrobky v kvalite ustanovenej osobitnymi predpisiebo v beZznej kvaliteiim
porusil 3 ods. i pism. b Zakona o ochrane spote&tnt ulozil pokutu vo vySke 150 .000,- Sk, ktora bol
povinny zaplati do15i dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odbéwerinrozhodnutia uviedol, Zze pri
kontrole vykonanej/th 22.7.2003v prevadzkarni Zzalobcu bol vykonany odber vzorigkedavanych
pohonnych hmoét. Na zaklade laboratérnych analyp dtené, Ze Zalobca Specifikované pohonné hmoty
predaval v kvalite, ktora nie je v sulade s poZid@ani ustanovenymi osobitnymi predpismi. ISlo azben
BA91a BA91 UNI, ktoré nevyhoveli norme STN BR8v parametri destiléna skiska a u analyzovanej
vzorky benzinu B81 UNI bol naviac zisteny aj obsah nepripustného sedtm

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobc&terom uviedol, Ze pi predaji vyrobkov sa snazil
dodrziava& vSetky zakony a nepredaval by vyrobky, ktoré byoupovedali predpisanej kvalite. Nembze
sa stotozni s rozhodnutim prvostapvéeho spravneho orgéanu, ktory preniesol vyrobnéy vea neho a
opisal préiny, ktoré vedu pokh neho k nevyhovujiucim vysledkom skasSok, a pretdSkuypokuty aj
poklada za neprimerane vysoku.

Zalovany rozhodnutim zonid 12.1.2005C. : P/0090/08/04 pda s59 ods2 z&k.¢. 71/1967Zb. o
spravnom konanidialej Spravny poriadok) napadnuté rozhodnutie vakgvej Casti zmenu tak, Ze za
porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ddsidm. b zakC. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter
zneni neskorSich predpisov sa BIO — plus, s. pool'a §24 ods. .z zakona uklada fgzna pokuta vo
vySke 100.000,-Sk, ktoru je povinny zaplatido 15 dni odo da dor@enia rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia uviedla, Z&o sa tyka jednotlivych p&in nevyhovujlcich parametrov analyzovany@oriek
benzinu a stanovenia zodpovednosti su irelevaktmétrolou bolo zistené, Ze Zalobca predaval vyrpbky
ktoré nezodpovedali prisludnej technickej norme &dnkrétne u benzinu UNIL vzorka C. 3160 a
benzinu9l vzorka C. 3159 nevyhovovala STNER28 v destilainej skuske a vzork&. 3160 naviac
obsahovala nepripustny sediment a tieto vyrobkyepizalobca predaval spotrebitei, Cim objektivne



poruSil Zdkon o ochrane spotrebite Zakon o ochrane spotrebite neumoiuje predavajucemu v
pripade poruSenia ust. § 3 odspllsm. b zakona aby sa vyvinil s poukazom na to, z&zenej kvalite
predavanych vyrobkov nevedel, alebo nemohol ¥e@igadne vySky uloZzenej pokuty poukézal na ust. §
24 ods.1/Zakona o ochrane spotrebite poda ktorého pokutu mozno uléaz do vysky 500.000,- Sk.
Pod'a ods. 6 tohto ustanovenia prida@ni vySky pokuty sa prihliada na charakter protiprého konania

¢i na rozsah jeho nasledkov. Vysku pokuty znizilG000,-Sk z dévodu, Ze bolo preséiespdahlivo
zistené, Ze benzifl a benzin91 UNI, ktoré predaval Zalobca, ndgpli kvalitativne poZiadavky
stanovené prislusnou normou. Charakter protipraené&bnania a jeho zavaznbspaiiva v tom, ze
namerany parameter sa od hodnoty poZzadovanej grislw normou liSil v jednom pripade o 70C a v
druhom az ®9°C,nemozno hodnatiako mali odchylku a nezanedbaieu skuténosou je aj to, Ze z
piatich odobranych vzoriek prislusnej norme nevegfialve vzorky. Tieto nedostatky nemozno povaZzova
za zanedbafee alebo menej zavazné Redhom na hodnotu a mnozstvo predmetnych vyrobkov a
vzhadom na nezastupitey vyznam motorového benzinu pre spotréhiteJloZzenim pokuty v spodnej
hranici sadzby ¢akava nielen represivny, ale aj preventivaynak.

Zalobca v Zalobe Ziadal zrugiozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze nezistilapivo skutkovy stav veci
¢i to v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Ide aitaadu v konani, kde v rozpore splatnymi normami
bola posudena vnadnosyrobkov, ktoré predaval Zalobca. Spravny orgampgeinny zisti presne a
Uplne skuteny stav veci a za tym‘@&@om si obstarapotrebné podklady pre rozhodnutie@ je viazany
len navrhmi dastnikov konani& 32 ods. 1Spravneho poriadku. Ide o taku vadu v ramci dokaamy
ktorda mala a ma vplyv na spravmpszakonnos rozhodnutia. Dalej uviedol, Zze spravny organ
dokazovanim, ktoré vykonal nebol Addivo zisteny skutkovy stav vediipreto aj v rozpore splatnymi
pravnymi normami bola posudena vnadnegrobkov, ktoré predaval. PoruSena norma STN22B, na
ktori sa odvolava akreditované skusSobné laborataripozna len tri druhy bezolovnatych benzinov,
NORMAL, SUPER 95 a SUPER Plus 98¢@m inSpektormi SOI odobraté vzorky boli pod @zmdm

BA 91 a BA91 UNI. Preto nie je mozné, aby bol benzin ®Adavany do suladu s ST EXP8, ked”
narodna priloha ho neobsahuje. Odber vzoriek mal\ykonany poth EN ISO3170alebo EN ISO-
3171, ale v rozhodnuti nie je uvedené ani ako Wodirky odobraté a pdd coho. Ma za to, Ze nebol
dodrzany ani presny technologicky postup, ktorggerebny na to, aby jednotlivé vzorky aj labora#rn
posudenie boli vykonané v sulade splatnymi praviymedpismi. V savislosti s tymito skértogami
poukézal na zaver znaleckého posudku, ktory sisdat vyhotovi zo dia 2 9.12.2004C. 02,2004
znalcom Doc. Ing. W. Waradzinom, PhDalej uviedol, ze STN EI28 z roku 2000 deklaruje 14
zékladnych poziadaviek a napriek tomu, Ze eurépstana nedoviuje porovnava benzin91 s
normalom, predmetna skusobna vzorka vyhovuje vaetky§eriam, lebo teplota konca destila@da5° C

je vziiadom na neistotu merania v zhode s nameranou tefpdmea destilacie217° C pre vzorku
odobratého benzinu B#L. Na beznu kontrolu denia tendencie tvorby usadenim nie su doteraz z@ame
vyvinuté skiuSobné metddy. Z pripojeného znalegiésudku vyplyva, Ze kontrolované vzorky i keby boli
porovnavané s poziadavkami hodn6t uvadzanych vESN'R28 z roku2000v tabuke 4, tieto by holi
vyhovujuce pretoZze vyhovuju vSetkym zakladnym geo&@am. SkasSobné laboratérium, ktoré vykonalo
laboratorne skusky neuvadza hodnotu dedtddo zvySku pri normou predpisanej maximalnej teplo
konca destilacie, preto nie je mozné argumentpaaametrami, ktoré uvadza v rozhodnuti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zaruies tym, aby trovy zna3al Zalobca. Uviedol, Ze
argumentaciu Zalobcu v Zalobe povazuje za neopimdsta a zavadzajucu. Nesuhlasi s jeho ndzorom, ze
rozhodnutie vychadzalo z nedostaie zisteného skutkového stavu veci. Pri kontrolé &X7.2003
inSpektori spisali inSpeky zaznam, v ktorom skutkovy stav bol zaznamenpégolsom, ktory
zodpovedal stavu na mieste samom. Pomenovanieaigiobivzoriek zodpovedalo ozeaiu odobratého
benzinu na predmetnégrpacej stanici. V slvislosti so vzorkou amru ako BA91 sa jednalo o
bezolovnaty automobilovy benzin, druh NORIVR, na ktory je v zmysle tabky C. 4 STN EN228
pozZiadavka na parameter koniec destilacie v °C maximalri&0°C, pricom u vzorky BAA1 tato
hodnota bola nameran2l7°C,preto bolo konstatované, Ze tato vzorka nevyhowelestila’hej skaske.
SkuSobné laboratérium pisomne potvrdilo, Ze vzbdlyodobraté spé6sobom vyhovujucim STN EN I1ISO



3170, pricom aj skladovanie vzoriek a ich ochrana pred poékdu bola zabezpena spb6sobom
vylucujicim negativne posobenie poveternostnych vplysowvoristup vonkajSich ztisrujlcich
kontaminantov, ktoré by mohli vyvdlehemické zmeny, resp. znehodnotenie vzoriek. Naptdobca
ani neuviedol Ziadnu skufioog’, ktora by preukazovala, Ze doslo k nespravnemeroghi skladovaniu
vzoriek. V z&vere poukézali na to, Ze skuSobnérdadiium Bel/NOVANN International, s. ¢i., je
akreditovanou osobou, ktord pred udelenim akreitaeko aj pdas svojejcinnosti musi sfiar
akredita’né pravidla, a preto i€j neprinalezi hodnbti  postup laboratoéria.
Sud v konani pdd § 247 a nasl. O. s. p. preskimal napadnuté rozhodnutievaaej, oboznamil sa s
administrativnym spisom Zalovanej, ako aj prvostwgho spravneho organu, vyjadrenim Zalovanej,
vyjadrenim Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobgent®vodna. Zakod. 634,/1992 v zneni neskorSich
zmien o ochrane spotrebite (dalej len o ochrane spotrebii@) sa okrem iného ¥ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadochl’ keplneniu dochadza na Uzemi Slovenskej republiky.
Poda 8§ 3 ods. Ipism. b Zakonu o ochrane spotrelidtge predavajaci povinny predavayrobky a
poskytovd sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpisaiebo v beznej kvalite.
V spravhom konani bolo preukazané porusenie udtofs.1, pism. b Z&dkona o ochrane spotrelie
Zalobcom. InSpektormi InSpektoratu Slovenskej othobjoinSpekcie So sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj pri kontrole dia 22.7.20 03v prevadzkarni Zalobcu odobrali 5 druhov vzorielegivanych
motorovych latok a to motorova nafta ozZemie vzorky— (OV: 08/1/103N/A, 08,/1/103,/N,/K;
eviderné ¢islo — EC: 3161),benzin UNI91 (OV: 08,/i»03/91UNI/A, 08,/1/103/91UNI/K; E: 3160),
benzin 95(0V: 08/1/103/95/88/1/103/95/KEC: 3157),benzin 98 (OV: 08/1/103/98/A, 08,/i,/103,/88,
EG: 3158) a benzin91 (OV:08/l103/9l/A; 08/1/103/91/K; FC:3159). Tieto odobraté vzorky boli
spracované skusobnym laboratériom paliv a maziVNE®/AMANN International, s. r. 0., Bratislava
(ide o akreditované skuSobné laboratérium), ktoggratokole o skuskach zaal7.9.2003konStatuje, ze
benzin UNI91 C. 3160a benzindl C. 3159 nevyhovuje STN ER28 v destilanej skudke a vzorkd.
3160naviac obsahuje nepripustny sediment. RqubZiadaviek STN ERR8je poziadavka na parametre
— koniec destilacie v stapch Celzia maximalng10°C(tab. ¢. 4 normy) namerana hodnota u vzorky
3159bola 217° Ca u vzorkye. 3160az239° C.Na zistené nedostatky spotreliitd, teda kupujucemu
zodpoveda predavajuci a v danom pripade t.j. Zalobc

Za porusenie povinnosti ustanovenej Zakonom o oehspotrebitéov, teda aj za poruSenie povinnosti
uvedenej v 8§ 3 ods.fdism. b Zakona o ochrane spotrelite sulade s ust. 34 ods.1 Zakona o ochrane
spotrebitéa ulozia organy prislusné pdal osobitného predpisu predavajucemu pokutu az deysp0
000,-Sk.

Sankciou je stihané kazdé porusenie povinnostiyvajilcej zo Zakona o ochrane spotrekitektoré je
Zistenie na sirane predavajuceho. Ide o principekiiynej zodpovednosti a preto prislusny spravny
organ nema povinnegszigova’ zavinenie, resp. mieru zavinenia na sirane samksianej osoby. Pri
urc¢eni vySky pokuty sa prihliada na charakter protygrdho konania a na rozsah jeho nasled{®24
ods. 6 Zakona o ochrane spotrefiit¢). Zalobcovi teda v spravnom konani bola uloZpokuta za
poruSenie povinnosti, ktord pre neho ako pre prefliseho vyplyva z ust. 8 3 odspism. b Zakona o
ochrane spotrebitév.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneigamu na zaklade Zaloby ide o kontrolu zakonnosti
spravneho rozhodnutia a nejde teda o rozhodovawieveci, preto musi bypre posudenie veci
rozhodujuci skutkovy stav a samozrejme aj pravay stase rozhodovania spravneho organu druhého
stupia. Ak o akejktvek spravnej sankcii rozhodol spravny organ, moad pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravneho organu vykanalastnej pésobnosti dokazovanie, lebo nie jeany
len skutkovym stavom z ktorého vychadzal vo svegmihodnuti spravny orga8 250i O. s. p.).
Sud je toho nazoru, Ze spravne organy vykonanymazdeknim nalezite zistili skutkovy stav, ktorym
jednoznéne bolo preukazané, Ze Zalobca ako predajca polubnhgnét na zéklade vykonanej kontroly
dna 22.7.2003S0I zistil, Ze v dvoch pripadoch z piatich vzopeéddaval pohonné motorové latky, ktoré
nevyhovovali STNENZ228v destila'nej skiuske, a to konkrétne vzorky 3160 a 3159.



Pod’a nazoru sudu odobraté vzorky pohonnych Zafolch skusky vykonalo akreditované skuSobné
laboratériuméi ako vyplyva z protokolu o skiskach172/2003analyzované vzorky posudzovalo {sod
STN EN228 a u vzoriekC. 3159 automobilovy benzin BA1, skidka bola vykonana akreditovanou
metodou a tejto norme nevyhovuje deétilg skuske, k&e normalny koniec destilacie m&4.0°Cbol
namerany az 217°C a u vzorky3160automobilovy benzin B&1 UNI koniec destilacie bol namerany
az 239°C. Ohadne oznéenia vzoriek odobratych v prevadzke Zalobcu, sidkgmuje na potvrdenie o
odbere vzoriek, kde v kolonke druh tovaru je autmtoey benzin ozn@ny ako BA1, BA 91 UNI, BA

98, tj. tak, pod akym oztanim Zalobca  automobilovy  benzin predaval.
Znalecky posudok 29.12.2004,ktory si dal vypracowa sam Zzalobca spravnym organom nebol
predloZzeny, udava a preto spravne organy ho nenmalalnotr

V znaleckom posudku sa uvadza, Ze stanovenie \tep&iatku a konca destilacie je fmai casto
problematické. Z toho dévodu STN EN 228 predpstajeovi’ odpadové mnozstvo do 70°C, &iC150°C.
Predpisuje aj destilény zvysok, ktory mbzebmaximalne2% objemu. Pri teplote konca destilacie max.
210°C, ale destil@ny zvySok pri pozadovanej teplote nebol stanovEnyskuta’ne meranom konci
destilacie pri udavanom predestilovanom mnozst% 6Bjemu nasvedje tomu, Ze destiday zvySok by
vyhovoval aj s rezervou pre obidve skiSobné vAa8/91 aj BA91 UNI. Ak by tomu tak nebolo, potom
vySSia teplota konca destila@d7°Cresp.239°Cby sa prejavila vo wom destilanom zvysku, ktory by
musel by nad 2% objemu. Zarov& uvadza, ze v narodnej prilohe STN EN 228 nie plicitvne uvedena
teplota konca destilacie benzinu EPA UNI len pre benziny ako také, pritom uz feogrilohy k
znaleckému posudku v tdke je udavana teplota konca destilacie pre obchadmpv LINI benzif1 do
215°C,Co je vo vzajomnej disproporcii. Teda uz sam vyroBE®VNAFT a. s. nebol v stlade splatnou
normou STNEN222000.

Sud je toho nazoru, Ze znalec v znaleckom posudddoysetkym poukazuje na nedostatky platnej
legislativy v rokoct2000— 2004 a konStatuje, Ze sdm vyrobca benzinu udava teptwtoa destilacie v
rozpore splatnou normou STN EI28,teda Ze vyrobca uz mohol dedaotorové pohonné latky nie v
pozadovanej kvalite.

V danom pripade pokuta ptad8 24 ods. 1Zakona o ochrane spotrebitebola ulozena zalobcovi ako
predajcovi, ktory je povinny predavayrobky v kvalite ustanovenej osobithym predpigamdom jeho
zodpovednasje objektivna. Nie je mozné gadZakona o ochrane spotreligeuloz¥ sankciu za to, ze
dodal dodavatknekvalitny vyrobok, lebo za predaj vyrobku v po¥adej kvalite spotrebitevi poda
Zakona o ochrane spotrebite zodpoveda predajca a nie vyrobca. PoruSenie pogth Zalobcu ako
predajcu, ktora pre ticho vyplyva z § 3 od<&kona o ochrane spotrebitebola dostatone preukazana

a preto sud VO veci nedoplnil dokazovanie znakom.
Vzhradom na uvedené skdtmsti dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodhatiarydané v sulade so
zédkonom a preto pdd § 250j ods.1 O. s.p. Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol gad§ 250k ods. O. s. p. a Zalobcovi nepriznal pravo na nadhradwtro
konania, lebo v konani nebol Uspesny.

V KoSiciach, da 21. marca 2006
JUDr. Valéria Mihal ¢inova

predsedrika sonatu
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZem@redsedu senatu JUDr. Igora Belkaemiek
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. JaeyEkovej v pravnej veci Zalobcu: BIO — plus, s.
r. 0, SpiSsk& Novéa Ves, SpiSsky Hrugow 95, zastupeného JUDr. DaSou Bajanovou, advolatko
Spisskej Novej Vsi, Gorazdowa 26, proti zalovanému: Ustredny in3pektorat Slekepobchodnej
indpekcie, Prievozské. 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhddraupostupu Zalovanékio
P/0090/08/04z0 cha 12.1.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku $k@o sidu v KoSiciadf. k.
6S/14/2005-51 zorth 21.3.2006, takto

Rozhodol

Najvy3si std Slovenskej republiky rozsudok Krajskédiidu v KosiciactC. k. 65/14/2005-51 zoih
21.3.2006 potvrdzuje.

%

¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad§8 250j ods. 1 pism. &SP zamietol Zalobu Zalobcu o
preskimanie rozhodnuti@€. P/0090/08/04 zo ih 12.1.2005, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekdialéj len SOI) So sidlom v KoSiciach pre KoSickyjkta
P/0090/08/04 zoith 22.4.2004 o ulozeni pokuty vo vySke 150.000,—p&kporusenie § 3 ods. 1, pism.
b/ zdkonat. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebétdd’alej len Zakon O ochrane spotrebagtak, Zze znizil
uloZend pokutu zo sumy 150.000,— Sk na sumu 10G-0(&K.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy ngkgm dokazovanim nalezite zistili skutkovy stav,
ktorym bolo jednoznine preukazané, Ze Zalobca ako predajca pohonny6h predaval také pohonné
motorove latky, ktoré nevyhovovali norme STN EN 228estil&nej skiske a to konkrétne vzorky
3160 a 3159. Prvostipvy sud konStatoval, Ze za predaj vyrobku spoteidwi v poZadovanej kvalite
pod’a zakona zodpoveda predajca a nie vyrobcagomri ide o zodpovednds objektivnu.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziada, @dvolaci sid zmenu rozsudok sudu prvéhorstup
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusSi ati vmu vec na dalSie konanie.
Uviedol, Ze prvostuovy sud sa nezaoberal otazkoubola porusend norma STN EN 228. Poukazal na
to, Ze pdas konania bolo preukazané, Ze v narodnej prilotegtd norme nie je upraveny druh benzinu,
ktorého kvalita bola posudzovana Zalovanym, tedaaido do6j$ k poruSeniu prisluSnej normy, Kke
narodna priloha k tejto norme takyto druh benzinepoznda a ani taky nazov neobsahuje.
Dodal, Ze v prvostumvom konani poukazal aj na skénog’, Ze Zalovany pri vykonani odberu vzoriek a
naslednom vyhodnoteni vzoriek nepostupoval v sitapiésiusnou STN EN 228, pretoze je jedndmea
preukazané, ze narodné poziadavky v prilohe t&team musia by podrobne popisané, alebo uvedené
ako odkaz v narodnej prilohe tejto normy.



Dalej poukéazal na znalecky posudk0212004zo dia 29.12.2004, z ktorého jednozna vyplyva, Ze i
napriek nemoznosti porovnavaenzin BA 91 UNI a benzin BA 91 s benzinom NORMAlhovuja
namerané vysledky vietkym z&kladnym poZiadavkamip&toré si v norme STN EN 228 uvadzané.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8cl0 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniospdl k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné
Zo spisu prvostuvého sudu ako aj z administrativneho spisu Zaklwarodvolaci sud zistil, Zze na
zaklade vysledkov laboratérnych analyz piatich igdopredavanych pohonnych hmot odobratychago
kontroly vykonanej indpektormi SOhe 22.7.2003 v prevadzkar@ierpacia stanica BIO PLUS s. r. 0.,
Trangusova 32, Krompachy, bolo zistené, Zze benAn9B a benzin BA 91 UNI neboli predavané v
pozadovanej kvalite (vzorky nevyhoveli destilej skusSke a navySe vzorka benzinu BA 91 UNI
obsahovala nepripustny sedimetitin doslo zo strany Zalobcu k poruseniu ustanoveriaods. 1, pism.
b/zakona.

Z tohto dévodu prvostuvy spravny organ — inSpektorat SOI so sidlom vikiash pre KoSicky kraj -
rozhodnutim¢. P/0090/08/04 zoith 22.4.2004 ulozil Zalobcovi za poruSenie § 3 ddgism. b/zakona
pokutu vo vySke 150.000,— Sk.

Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutiniP/0090/08/04 zoith 12.1.2005 ulozenud pokutu zniZil na
100.000,— Sk a to z dbévodu, Ze nevyhovujucilahmotorového benzinu BA 91 UNI je spdsobeny
aditivnom, ktoré do uvedeného benzinu pridava \caod preto aj ki tato skuténos’ neznamena, ze
predmetny vyrobok prislusnej norme vyhovuje, retemgm spdsobom ovplywje rozsah zodpovednosti
Zalobcu za zistené nedostatky, minimalizuje jehdppwednos a zniZzuje zavaznégeho protipravneho
konania. Zalovany uviedol, Ze v pripade ostatnyckdostatkov zostava zavazfosharakteru
protipravneho konania a rozsah jeho zodpovednesitknuta.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSeniadwoatia Zalovaného z dévodu, Ze tento nezistil
spd’ahlivo skutkovy stav veci. Namietal skatmg’, Ze pri inSpekcii boli odobraté vzorky benzinu s
ozna&enim BA 91 a BA 91 UNI, no pdd platnej STN EN 228 z roku 2000, bol znamy lenzien
NORMAL

a SUPER, ptiom pod'a narodnej prilohy k tejto norme bol uvadzany bemfORMAL, SUPER Plus 98

a UNI, preto nie je mozné, aby Zalovany daval bel®2A 91 do suladu s STN EN 228 z roku 20007’ ke
narodna priloha ho neobsahuije.

Dalej uviedol, Ze odber vzoriek musitbyykonany potla EN 1SO 3170 alebo EN 1SO-3171 a/ alebo v
zhode s poziadavkami narodnych noriem alebo predpma odber vzoriek bezolovnatych benzinov.
Narodné poziadavky musia thyodrobne opisané, alebo uvedené ako odkaz v rgjrquitohe tejto
normy.

V STN EN 228 z roku 2000 to uvedené nie je, rovnt@koani z rozhodnutia nevyplyva, ako boli vzorky
odobraté a pd@ coho. Namietal preto nedodrzanie presného techradébp postupu. Poukazal na
zavery znaleckého posudkit 02/2004 zo tla 29.12.2004, ktory vypracoval doc. Ing. W. Waragzi
PhD.

Pod'a § 3 ods. 1 zakon& 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného txlau veciach ochrany
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéhobnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovaceginnosti je nezavisla. P@d ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organatnejt
spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva SRrodp@tovou organizaciou napojenou nha Statny
rozpaet v kapitole Ministerstva hospodarstva StRalgj len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidioBratislave alej len ,ustredny inSpektorat) a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodriggakcie ’alej len ,inSpektorat”), a to:



a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Trafiansky kraj,
d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sallosi v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sadlosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sthosi v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v KoSiciach pre koSicky kraj.
Poda ods. 4 inSpektordt je v  spravnhom  konani  organomrvého  stupa.
Pod’a 8 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s@uges ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpigjmaci sa predavaju a poskytuja bezpé, v
spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.
Poda 8 3 ods. 1 zadkona o0 ochrane spotréaite predavajuci je  povinny:
a) predavé vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnoZstye umozni spotrebit€ovi
prekontrolovd si spravnostychto udajov,

b) predavé vyrobky a poskytové sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpissebo v beznej
kvalite; ak kvalita nie je predpisana alebo ustamd@vosobitnym predpisom, mdze predavajuci pretdava
vyrobky v nej ako beZnej kvalite, len ak spotrelateipozorni na vSetky rozdiely v kvalite. BeZnou
kvalitou sa rozumie kvalita, ktor4 nie je ustandvessobitnymi predpismi a vyrobok alebo sluzba
nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajucinpoyvspotrebitéa upozorr’,

c) predavé vyrobky a poskytouasluzby za ceny dohodnuté v sulade s cenovymi sedp

d) spravne ¢&ova” ceny pri  predaji vyrobkov alebo pri poskytovani lu&eb.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébite zneni plathom kundi 22.7.2003 za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom uloZia orgapyisiusné poth osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo doddimtiealebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do
vySky 500.000,— Sk. Za opakované poruSenie povinngwiebehu jedného roka mozno uklégekutu

az do vysky 1.000.000,— Sk.

Pod’a § 32 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku spravnyngjg@ovinny zisti presne a uplne skutay stav
veci a zatym uc¢elom si obstatapotrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nieiggany len navrhmi
Ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su @&apodania, navrhy a vyjadrenigagtnikov
konania, dokazy¢estné vyhlasenia, ako aj skémosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
Z jeho uradnefinnosti. Rozsah a spdsob tosania podkladov pre rozhodnuti€uje spravny organ. Na
Ziadog spravneho organu su Statne organy, organy uUzesamepspravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznami skuta@nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.
Spravne organy oboch stigv v danej veci postupovali v intenciach citovanysivnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovymbdkladov, vo veci zistili skutmy stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny nazoprato sud prveho stip spravne rozhodol, poKia
pod’a 8 250j ods. 1 Osp. zalobu zamietol.

Z predloZzeného administrativneho spisového matetiallanej veci vyplyva, Ze InSpektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie v Kosiciach pre kosicky krajdi@a 22.4.2004C. P 0090/08/04uloZil Zalobcovi
pokutu vo vysSke 150.000,- Sk za poruSenie 8§ 3 bgdsm. b/ zakona o ochrane spotrdisife dévodu,

Ze in3pektormi SOl kontrolou vykonanou v prevadakerpacia stanica PHM BIO PLUS, s.r.o.
Krompachy, ktorl prevadzkuje spotmg’ Zalobou, da 22.7.2003 bolo zistené, Ze analyzovana vzorka
benzinu 91 UNIC. 3160) nevyhovela z dévodu obsahu nepripustnétimsetu a analyzované vzorky
benzinu BA 91(. 3159), BA 91 UN! €. 3160) nevyhovovali STN EN vySkou nadnormativegjaty v
konci destilénej skusky. Laboratorny rozbor vzoriek piatich drutodobratych vzoriek PHM vykonalo
akreditované skusobné laboratorium BELI NOVAMANNdmacional s.r.o. Tovarenska 14, Bratislava,



ktoré zistenia uviedlo % protokole o] skuskach C. 172/2003.

Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutinro zha 12. januara 2005,
C. P 0090/08/04 zmenil rozhodnutie prvostopého spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske
150.000,- Sk za poruSenie § 3 ods. 1 pism. b/ zakovchrane spotrebite tak, Ze zalobcovi za uvedené
porusenie ulozil pgazna pokutu vo vySke 100.000,- Sk.

Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia konstatokalyykonanou kontrolou bolo porusenie zakona o
ochrane spotrebifa presne a spahlivo zistené. Namietky Zalobcu hodnotil ako bemgpnetné.
Poukazal na to, Ze pas preskimavania napadnutého rozhodnutia bolngiske nevyhovujuci v#ad
motoroveho benzinu 91 UNI je spdsobeny aditivnotarykdo uvedeného benzinu pridal vyrobca. Aj
ked tato skuténos’ neznamena, Ze predmetny vyrobok prisluSnej noryhewije, podla Zalovaného
relevantnym spdsobom ovpliwje rozsah zodpovednosti Zalobou za zistené nadgstaminimalizuje
zodpovednaszalobcu v tomto bode a znizuje zavazhpotipravneho konania Zalobcu.

Zavaznos charakteru protiprdvneho konania a rozsah zodpwmstd Zalobcu v pripade ostatnych
nedostatkov vSak zostava nedotknuta, preto pokatwygke 150.000,- Sk ako neoddvodnene vysoku
znizil na 100.000,- Sk, pokutu ktoru povazoval lattom presne a sfahlivo zistenie, Ze benzin 91 a
benzin 91 UNI, ktoré Zalobca predaval, rigalp kvalitativne poZziadavky stanovené prislusnou
technickou normou.

Poukazal na to, Ze uvedené nedostatky nemozno @eafaza zanedbateé alebo menej zavazné a to
vzhfadom na hodnotu a mnozstvo predavanych vyrobkowzi#adom na nezastupliey vyznam
motorovej nafty a benzinu pre spotrebdteZ potvrdenia o odbere vzoriek ztad?22.7.2003 vyplyva, Ze
inSpektori SOI vykonali v prevadzke Zalobcu odbeoriek piatich druhov z predavanych pohonnych
motorovych latok, a to: motorova nafta (oZewie vzorky — OV:08/1/103/N/A, 08/1/103/N/K,
evidertné &islo —EC:3161), benzin UNI 91 (OV: 08/11103/91UNI/A, 08/@RL/91/UNI/K E':3160),
benzinu 95 (OV: 08/1/103/95/A, 08/1/103/95K,C:B157), benzin 98 (OV: 08/1/HDS/A,
08/1/103/98/K, E:3158) a benzin 91 (Ov: 08/1/103/91/A, 08/1/10391/EC:31 59).
Dna 28.7.2003 boli uvedené vzorky s neporusenymi pom SOI dodané do skuSobného laboratoria
paliv a maziv BEL/INOVAMANN International, s.r.o.pVarenska 14, Bratislava, kde bofiad3.9.2003
spracované. fia 7.9.2003 toto akreditované skusobné laboratoryamlo Protokol o skuskack.
172/2003, v ktorom sa konstatuje, Ze benzin UNC98160 a benzin 9¢. 3159, na ktory je v zmysle
tabu’ky ¢.4 STN EN 228 poziadavka na parameter — koniedldeist v C, maximalne 210 C, pam u
vzorky BA nevyhovuje STN EN 228 v destiteej skiske a vzorké. 3160 naviac obsahuje nepripustny
sediment.

Pod’a poziadaviek STN EN 228 je poziadavka na parametetoniec destilacie v C maximalne 210
(tabu’ka C. 4 citovanej normy), no v konkrétnom pripade bwanerana hodnota 217 C u vzotky8159
a 239 C u vzorky. 3160.

Ucelom zakona o ochrane spotrebéteje ustanovi niektoré podmienky podnikania vyznamné pre
ochranu spotrebifa, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spote¥hi a opravnenia spotrehitey,
zdruZeni spotrebitev alebo inych pravnickych oséb zaloZenych na ouhspotrebitéa. Tento zakon sa
vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluziebripguoch, k& k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky (8 1 ods. 1, 3 zdkona o oahispotrebitéa).

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stdmietal, Ze z jeho strany nemohlo dbjsporueniu
normy, ktora neobsahuje druh posudzovaného benBloda Zalobcu v narodnej prilohe v uvedenej
norme nie je upraveny druh benzinu, ktorého kvalitiola posudzovand Zalovanym.
Tato namietka Zalobcu pbal odvolacieho sudu neobstoji, pretoZze v suvistestvzorkou ozngnou ako
BA 91 sa jednalo o bezolovnaty automobilovy berdrith Norméal 91, na ktory je v zmysle tdky C. 4



STN EN 228 poZiadavka na parameter — koniec demil C maximalne 210 C, gom u vzorky BA
91 bola namerana hodnota 217 C.

Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotgznitvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v spravnom koroiaj v
Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sidéwebol dodrzany presny technologicky postup yktor
je potrebny na to, aby jednotlivé vzorky a ich letidorne posudenie boli vykonané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Tieto namietky vzBadom na obsah pripojeného administrativneho spiswsin sposobilé spochylini
vecnu spravnas napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a teda aavips napadnutého rozsudku,
pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze skuSobné l|arauat, ktoré vykonalo predmetné analyzy je
akreditovanou osobou, ktora pred udelenim akreditaako aj poas svojejéinnosti musi shhat
akredit&né pravidla, t.j. poziadavky aj na odborné znal@stprax odbornych zamestnancov tohto
skusobného laboratoria.

Naviac, Zalovany listom zond 20.7.2004 poziadal skuSobné laboratorium o pedayjadrenia okrem
iného aj k otazke tykajucej sa spésobu odberu adskknia vzoriek, pfom z odpovede laboratoria
vyplyva, Ze vzorky boli odobrané spésobom vyhovimi&STN EN ISO 3170, ptbm aj skladovanie
vzoriek a ich ochrana pred poskodenim boli zab&ape spésobom vytujacim negativnhe posobenie
poveternostnych vplyvov a pristup vonkajSich ¢ijlcich kontaminatov, ktoré by mohli vyvdla
chemické zmeny, resp. znehodnotenie vzoriek.

KedZe Zalobca neuviedol Ziadnu skirnog’, ktora by spochyiovala takyto postup skusSobného
laboratéria pri odbere, skladovani resp. technolagin postupe pri samotnej analyze, predmetnu
namietku Zalobcu povazoval odvolaci sud za irelawan

K namietke Zalobcu dladne oznéenia vzoriek odobratych v prevadzke Zalobcu odvaad poukazuje
na potvrdenie o odbore vzoriek, kde v kolonke diaNaru je uvedené: automobilovy benzin damgy

BA 91, BA91 UNI , BA 98, t. j. tak, pod akym ozéenim Zalobca automobilovy benzin predaval s
vedomim, Ze dpa parametre normy.

Ostatnymi namietkami Zalobcu (a to, namietanou meswsou postupu Zalovaného s poukazom na
zavery znaleckého posudku02/2004zo dha 29.12.2004, ktory predlozil Zalobca v konani pgaédom
prvého stupa) sa dostatmym spdsobom zaoberal uz sud prvého isiup svoje zistenia a ich pravne
vyhodnotenia nalezite odévodnil.

So zavermi krajského sudu, v ktorych tento konfgaiyzi’adom na to, Ze znalecky posudok poukazuje
predovSetkym na nedostatky platnej legislativy koah 2000 - 2004, pfom konStatuje, Ze sam vyrobca
udava teplotu konca destilacie v rozpore s platmmmou STN EN 228, teda, Ze vyrobca uz mohol doda
motorové pohonné latky nie v pozZadovanej kvaliteg, nie je mozné pod’a zakona o ochrane
spotrebitéa uloZi” sankciu za to, Ze dodavételodal predavajucemuoekvalitny vyrobok, lebo za
predaj vyrobku v poZadovanej kvalite spotrebitd’ovi podPa zakona o ochrane spotrebitéa
zodpoveda predajca a nie vyrobca, sa odvolaci sutb®ziuje.

Spravne organy oboch stigy ako aj sud prvého sti@ nespochyiioval tvrdenia Zalobcu, Ze pohonné
hmoty mu boli dodané dodavéten v kvalite nezodpovedajlcej technickym normantaivaj potia
nazoru odvolacieho sudu z ustanovenia 8 3 odssrh.pd/zakona o ochrane spotrefateryplyva pre
Zalobcu objektivna zodpovednipss zmysle ktorej ako predavajlci zodpoveda spiekdvi za to, Ze
tovar, ktory mu predava ma kvalitu ustanovenu dsgin predpisom. Tymto vSak nie je dotknuté pravo
Zalobou uplatni si vzniknuté naroky z pravnehoti@hu medzi nim a jeho dodaviaden na sude v inom
konani.



Vzhradom na uvedené skugtwsti, pokidl krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze presk@néav
rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmensSi rozhodnutgpektoratu SOI v KoSiciach pre KoSicky kraj,
rozhodol vo veci spravne, a preto odvolaci sud dapy rozsudok krajského sudu ffad246¢c OSP v
spojeni s 8 219 potvrdil, K&e, sud prvého stiip rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so
z&dkonom.

O trovach konania rozhodol pkad§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 O§F¢azalobcovi
n&hradu trov konania nepriznal, lebo nebol v kori@piesny a Zalovanému preto, Ze si ich neuplatnil.

Pouwtenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedakjeipripustny.
V Bratislave, da 19. juna 2007

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



