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ROZSUDOK
V MENE SLO VENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z preddedsenatu Mgr. Magdalény Zelinskej a sutiky
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDtuboslavy MniSkowiovej v pravnej veci zalobcu AML Slovakia, s.r.o.,
KosickaC. 3, Presov,d0O: 36455776, zastipeného JUDr. Marekom ®aim,) advokatom, so sidlom v
PreSove, Hlavn&. 1 | proti zalovanému Slovenskej obchodnej inspekdstredny inSpektorat v

Bratislave, Prievozsk@. 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupazhodnutia Zalovaného zo
dita 14.marca 2006. P/0768/07/04 na zéklade Zaloby rozhadéto:

Zalobu zamieta
N e priznavadastnikom nadhradu trov konania.
Odbvodnenie:

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domaha preskimahk@ni#sti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutitovBnskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie v PreSove #a 6.12.2004C. P/0768/07/04, ktorym Zalobcovi bola
uloZzenad pokuta vo vysSke 250.000,- Sk z dovodu mmiasS povinnosti predavajuceho neklama
spotrebitéa uvadzanim nejednoztreych a nejasnych Udajov, neuvatizatypovej zmluve neprimerané
podmienky, ktoré nasSkodu spotrebif@a zakladaju napadny nepomer medzi pravami a postana
zmluvnych stran a podmienky, ktoré su v rozporelsrgmi mravmi. Navrhoval rozhodnutie Zalovaného
zrust a vratt vec na dalSie konanie a prizia nahradu trov  konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovanéhoaioye za nezakonné a nepreskurivsie Zalovany
ako odvolaci organ vébec nebral do uvahy jeho nkyievedené v odvolani a rozhodol tendies v
rozpore s platnym zédkonnymi ustanoveniami. Nesislagzaverom Zalovaného, Ze v zmluvaahépne

s pravomkupy prenajatej veci nie je uvedena miera nakladozmluve su uvedené naklady vynaloZzené
na splnenie predmetu zmluvy vo fid@om vyjadreni. Pd& jeho ndzoru neuvedenie percentudlnej
vySky navySenia nie je na Skodu spotrdiaiferetoZze vySku uvadzanu predavajucim je mozZnedvijv
percentach alebo priamo vo fik@om vyjadreni. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca newrgch
percentualnej sadzby nakladov porusil zakon258/2001 Zz. o spotrebiekych Gveroch, s tymto
zaverom sa nestottidje, lebo tato pravna kvalifikacia je padjeho nazoru nespravna, lebo tento zakon
upravuje poskytovanie finanych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrdiskem Uvere, ptiom
spolanog’ uzatvara najomné zmluvy s pravom naslednej kipypajatej veci, tzv. lizingové zmluvy. Z
tohto dévodu nemohlo ptizo Strany spoknosti k poruSeniu zakonu a uloZenie pokuty z tal@ieodu

je v rozpore so zakonom. Je mu vytykané ujednardenluvach o najme s prdvom naslednej kupy, v
ktorych je pre pripad neplatenia najomného - sgl@ohodnuta moznésodstupenia vo vysk&0% z
objednaného tovaru, ktory aj najomca uziva, prpaafrinevratenia prenajatého tovaru po odstupeni od
zmluvy, zmluvna pokuta vo vySke 50%, 0,5% pokutaom@eSkanie s nezaplatenim splatk@a@Siu
pokutu vo vySke 20% z celkovej ceny tovaru pri mdai@ni ¢o i len jednej splatky. Ujednania o
odstupnom a zmluvnych pokutach pre tento pripadoveefuje Zalobca za také, ktoré by vyrazne
znevyhodovali najomcu. Zdéraznil, Ze ide o tovar, ktory m@omca v najme, ma hodnotu a ide o
spotrebny tovar. Clem tychto sankcii bolo zabezfi aby tovar, ktory je vo vlastnictve prenajiniate
bol aj zaplateny formou lizingu, a ak sa tak nestaty bol vrateny prenajiméitei v neposkodenom
stave a samozrejme & najkratSej lehote. Pri nedodrzani tychto povitinga prenajimate snazi



dohodnutymi sankciami o to, aby najomca splnil fd¢winnos a v pripade Ze tak neurobi, aby zaplatil
na pokutach naklady, ktoré s tymto tovarom prera@mal. Kel'Zze vo vSetkych pripadoch ide o tovar
spotrebny, aj k& sa ten vrati prenajimdiavi, jehodalSia predajnasje nulova, pripadne za takd cenu,
ktora ani d’aleka nepokryva obstaravacie naklady. Pri koncipdvejto zmluvy sa vychadzalo aj z
realnej skutdnosti, Ze ak neddjde zo strany ndjomcu k dobihogmu plneniu jeho zmluvnych zavéazkov,
vymozite’nog’ vratanie tovaru sidnou cestou je neprimerarleaxd, presahujica jeden rok.¢Bs celej
tejto doby vSak najomca vec uziva ako vlastnu, repdiva ju, a po jej vrateni na zaklade vykofraého
sudneho rozhodnutia je pd&lSi predaj nepouzitea. To znamend, Ze vec nema po vrateni ziadnuwrealn
hodnotu. a preto dohodnuté sankcie pre pripad tenigaveci v lehote v zmluve dohodnutej je fed
nazoru Zalobcu plne v sulade s dobrymi mravmi. @wgdh postupom si chrani vlastny majetok a za tym
Ucelom vyuZziva vSetky pravom dostupné prostriedkydradnil, Ze je nesporné, Ze vykonava podomovy
predaj, a preto sa na nehotakuje zakon¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebatepri podomovom
predaji. Podla ustanovenia § 4 tohto zakona sa na pravt@hyzmedzi predavajicim a spotrebdm pri
podomovom predaji vahuje OBiansky zakonnik a osobitné predpisy, napr. zako634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa, len ak tento zakon neustanovuje inak. Vychadzajtohto zakonného ustanovenia
pre posudzovanie zmluvnychtiahov je v prvom rade potrebné aplikévaakone. 108/2000 Z.z., a az ak
v iom nie su upravené vzniknutétahy, je mozné poufi Ob¢iansky zakonnik alebo iny zakon. Pad
jeho nazoru vytykané nedostatky nie su v rozporeagtadnym zakonom pre jelionog”, a teda neboli
splnené podmienky pre uloZenie pokuty. Cela pradaasifikdcia uzatvaranych zmliv je p&djeho
nazoru chybna a nie su posudzované tiet@alwg v zmysle pravnych predpisov, ktoré ich upravija

za to, ze Zalovany vyklada jednotlivé ustanovemdlz jednak v rozpore so zakonom a jednak vysoko
Gcelovo a to vyldne v prospech kupujucehagbericdo Gvahy realne pravne fahy a mieru rizik
predavajuceho. Posudzovanie tychto zmllv jelageho nazoru vysoko jednostranné a neobjektivne.
Tento jeho nazor potvrdzuje aj realna skote’ a to v tom zmysle, Ze ak sa porovnaju lizingovéuzy
ktoré sa podpisuju pri obstaravani aut, technick&aoiadenia a inych hndiych veci, inymi
renomovanymi lizingovymi spolmog’ami napojenymi na renomované banky s jeho zmluviatdd,ide o
rovnaky typ zmllv, tak podmienky lizingu pre njamsu niekdkondsobne nevyhodnejSie ako
podmienky v zmluvach Zalobcu. Nestretol sa s tyoy, kontrolny organ akymKiwek spésobom vytykal
obsah tychto zmlGv. Len ako priklad uvadza zmlktor( uzatvara predajca automobilov Skoda, VW,
AUDI, kde v pripade odstupenia od kupnej zmluvyz ajévodu vadného plnenia je kupujuci povinny
zaplati” predavajicemu nahradu za pouZivanie motorovéhlaisovo vyske 1.000,- SKalej poukazal

na to, Zze pravny ukon pbta jeho nazoru sa ma posudz@vaodra jeho obsahu a nie pomenovania, a
preto vytyka, Ze pouZzitie vyrazu odstlpenie a meZtie vyrazu zruSenie je klamlivé, zavadzajuce
najomcu, resp. kupujuceho, je nespravna. V kazdoipage nasledky su rovnaké a pri minimalnej
inteligencii kupujuceho, resp. najomcu, je tentoaggmy pochopi obsah tohto pojmu. V kazdom pripade
akymkd'vek spésobom sa kupujuci, resp. ndjomca vyjadeéhote 7 dni, Ze nechce tovar, Zalobca to
kvalifikuje ako zruSenie zmluvy v zadkonnej lehotbez d'alSieho prijme prevzaty tovar a vracia ziskané
financné prostriedky. Vo vSetkych zmluvach je vymienerdstopenie pravo od zmluvy v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany kupujucelesp. najomcu. Z tohto doévodu je dohodnuté
odstupné, ké& dojde k odstupeniu od zmluvy pre poruSenie zmletngovinnosti, plne v sulade So
zékonom. Zalobcdalej namietal, Ze ak sa na ticha’ahauje zakorC. 108/2000 Zz., potom je mozné pri
porusSeni povinnosti uloZzenych tymto zakonom ulogdokutu len v zmysle 8 14 zakona, ktora je
maximalne do vysky 100.000,-Skaz toho dévodu ul@eokuty vo vySke 250.000,- Sk je padjeho
nazoru v rozpore so zakonom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzabe navrhol Zalaka nedévodn( zamietfiuPoukazal na to, ze

tvrdenie Zalobcu o nezakonnosti a nepreskdimasti napadnutého rozhodnutia povazuje za
neopodstatnené. Je toho nazoru, Zevsaapadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal So vSetkym
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Zdérazhd, postudenim kapnych zmlav ako aj zmlav o
naslednej kupe prenajatej veci, ktoré maju charakypovych zmllav, bolo zistené uvadzanie
neprimeranych podmienok, ktoré na Skodu spotribitakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnogami zmluvnych stran. V kapnych zmluvach boli ak@mmerané podmienky vyhodnotené



pravo predavajuceho na zaplatenia poplatku vo vi&§Ke- Sk, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 20% z ceny neprevzatého tovaru, ak kupujéprevezme tovar v dohodnutom termine, pravo na
zaplatenie odstupného vo vySke 50% z ceny objedmariévaru a nevyhnutnych nakladov,dke
predavajuci odstupi od zmluvy, pravo na zaplateniuvnej pokuty vo vySke 50% z ceny nevrateného
tovaru v pripade, ak spotrelitenevrati tovar do 7 pracovnych dni od odstiuperdazmluvy, pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50% z ceny toyai zaniku zmluvy z dévodu neprevzatia tovaru v
nadhradnom termine. Spotrelfitend vSak pravo len na zaplatenie zmluvnej pokutywyske 20% z ceny
nedodaného tovaru v pripade, ak sa predavajucagesto omeskania s jeho dodanim. Za neprimerané
podmienky povazuje aj v zmluvach o najme s nasledkpou veci zakotvené pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 20% z obstaravacej cemgdpretu najmu, ak spotrelitemepoveri osobu
opravnenu na prevzatie a zaplatenie ceny predmaéjmun p@as svojej nepritomnosti. Pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 20% z ceny toyvak spotrebit€ neprevezme predmet najmu v
nadhradnom termine, pravo na zaplatenie zmluvnejfyoko vyske 50% z obstardvacej ceny pri zaniku
zmluvy z dévodov neprevzatia tovaru ndgjomcom, pragaazaplatenie poplatku za uskladnenie vo vyske
100,- Sk za kazdy deuskladnenia, ak najomca neprevezme tovar v zmldehednutom termine, pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50% z olastrej ceny a rezijnych nakladov, ak najomca
vypovie zmluvu pred dodanim tovaru, pravo na zapiat zmluvnej pokuty vo vyske 500,- Sk za kazdy
den omesSkania s vratenim predmetu najmu, ak ho najorageati do 5 dni od zaniku zmluvy, pravo na
zaplatenie odstupného vo vySke 50% z ceny predméjmnu, pre neplatenie dohodnutych splatok
najomcom po dobu dlhSiu ako 2 mesiace alebo akm@govedome uviedol pri uzatvarani zmluvy
nepravdivé Udaje, pravo na zaplatenie zmluvnej poko vyske500,- Sk za kazdy de omeSkania s
vratenim predmetu najmu. ak najomca nevrati predmdgnu do5 dni od dordenia odstupenia od
zmluvy prenajimatovi. Tymto pravam ndjomcu zodpovedalo len pravotrghite’a na uhradenie
zmluvnej pokuty vo vySke 20% z ceny nedodanéhortgvak sa najomca dostane do omeSkania s
dodanim tovaru. Podmienky uvedené v kapnych zmhluv&toré su v rozpore s dobrymi mravmi
Zalovany povazuje v pripade odstupenia od zmluvsteany kupujuceho do dodania tovaru, ktoré nebolo
vykonané v zmysle zakorga 108/2000 Zz., ma predavajuci pravo uplétsi svoje nevyhnutné naklady
spojené s uzatvorenim zmluvydalej ma narok na odstupné vo vysSke 50% z ceny objg&ho tovaru v
zmysle kupnej zmluvy a kupujici je opravneny odatupd zmluvy do 7 pracovnych dni bez udania
dovodu potla 8 zakon&. 108/2000 Z.z. bez povinnosti platodstupné, inak je povinny pl&tiodstupné

vo vysSke 50% z ceny tovaru. Sankcia pouzita akaupte nebola vAmdom na okolnosti pripadu
pouzitd presne, jasne a ani nebola podlozena $migin ustanovenim zakona opfajicim takuto
sankciu za danych podmienok paliziV posudzovanych kupnych zmluvach v3ak nemohlo
predavajucemu vznikmlpravo na zaplatenie odstupnéhod’ke tento institut nie je mozné potizv
pripadoch, k& uZ doslo aspok ¢iasta&tnému plneniu alebo k prijatiu predmetu zmluvy. Zaloy d’alej
poukazal na to, Ze organ prvého siaplozil pokutu vo vyske 250.000,- Sk za porusessinovenia 8§ 5
ods. 1, § 23a ods. 2 pism. a/, b/ zakén@34/1992 Zb. o ochrane spotrebieDalej poukazal na to, Ze
Zalobca ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spiptfisky Gver v ramci svojho podnikania uzatvaral
SO spotrebitémi zmluvy o najme s naslednou kipou prenajatej,vkttiré mali charakter zmlav o
spotrebitéskom Uvere, kéZe na zaklade nich boli poskytované spotrébite péiazné prostriedky vo
forme odloZenej platby. V posudzovanych zmluvacm&me bolo zistené, Ze spotrebitenebol
informovany o rénej percentualnej miere nakladov, gorn tento udaj vzZladom na charakter zmluvy
mal by spotrebitéovi poskytnuty. Zalobca pouZiva pojem navy3enieemtct nie je pouZity takym
spésobom, aby bolo z neho spotrelite nepochybne jasné, Ze tento pojem predstavugairo
percentualnu mieru nakladov. Preto bolo v zaujnévmej istoty nutné pouZzivapojmy precizne a V
sulade s pravnym poriadkom SR. Zo zakén258/2001 Z.z. o spotrebikych Gveroch navySe vyplyva
skutanog’, Ze zmluva o spotrebitekom UGvere obsahuje aj vy inych nakladov spojenych zo
spotrebitéskym Uverom, preto tvrdenie Zalobcu, Ze pod uvedlepgjmom navysSenie sa skryvand
percentualna miera nakladov, nebolo akceptovan@azdil, Ze v zmluvach zakotveny systém sankcii je
neprimerany a znevyhadije spotrebitéa. Neprimeranasa nevyvazenasprav a povinnosti stran nevidi
Zalovany v tom, Ze zmluvy zakotvuju zmluvné pokatigbo v ich vySke, ale v tom, Ze zakladaju
povinnosti a umaiuju sankné postihy len jednej zmluvnej strane i to za peamejasnych podmienok.



Predavajuci i v pripade porusenia zmluvnych podoken jeho strany nebol s vynimkou omeSkania s
dodanim tovaru zmluvne zaviazany Ziadnym gagiin postihom a spotrebltevi nebolo umoznené sa
proti porusovaniu zmluvy zo strany Zalobcu v ranwtito zmluvného wahu nijako branf. Ostatné
skutatnosti, ktoré Zalobca uvadza v Zalobe ako je napmhrama vlastnickeho prava pred
nedisciplinovana®u kupujucich, slabou vymoZiteog’'ou prava, snaha sankciami priispotrebitéa
dodrziava& podmienky zmluvy, nie su skuteos’ami, na ktoré by mohol Zalovany prihliadinkedze
nim uvedené dbévody ho nembzu zlsaviodpovednosti za zistené poruSenie zakona o nehra
spotrebitéa. Tendetny, vysoko gelovy vyklad jednotlivych ustanoveni zmluvy spésatoktory
odporuje zakonu, Zalovany odmieta. Zdéraznil, Zkom&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebéepri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v ustandgd nevylduje moznosg aplikacie Zakona o
ochrane spotrebifa, ktory bol pouzity vzFadom na skutmog”, Ze posudzované zmluvy mali charakter
typovych zmlav v zmysle § 23a ods. 1 Zakona o auhispotrebitta. Poukazal tiez na to, zZe v savislosti
s pripadmi poruSovania Zakona o ochrane spottiebiteymi spolénog’ami ma Zalobca pravo tak, ako
kazdy spotrebiie poda” podnet na miestne prislusny inSpektorat slovgnskehodnej inSpekcie v
pripade podozrenia z poruSenia tych vSeobecne mgstizpravnych predpisov, ktorych sulad So
zistenym skutkovym stavom slovenska obchodna irédpekontroluje, kéZze podnetom na slovenska
obchodna inSpekcia nebrani, naopak ich vyuzZivapamahaju jej pri efektivnom vykonavani kontrolnej
ginnosti. Zalovanyd’alej poukazal na to, Ze nestaiaje sa s pravnym nazorom zalobcu, Ze kupujici,
resp. nagjomcovia su schopni pochopbsah pojmu odstupenie, ke predmetné zmluvy umidju
odstupenie od zmluvy aj po j€astanom alebo Uplnom pineni. V pripadoch, ktoré su pretom
spravneho konania, uz dosloc¢kastainému plneniu v réznych Stadiach, od zaobstaranjadoaného
vyrobku predavajucim az péiastainu alebo UpInd uUhradu jeho ceny, preto sankcia cax@ma ako
odstupné nie je viladom na okolnosti pripadu pouzita presne, jasne aia je podlozena prislusnym
ustanovenim zakona optayucim takuto sankciu za danych podmienok p@uzV zmluvnych
podmienkach formulované pravo na odstupenie od wyntlo 7 pracovnych dni bez udania dévodu
nebolo Ziadnym spdsobom spochybnddalej poukazal Zalovany na to, Ze postih bol Zalebatozeny
pod’a Zakona o ochrane spotrelidesr zakonom stanovenej sadzbe.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze romhtich zo da 6.12.2004 podt. P/0768/07/04
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidloPreSove pre PreSovsky kraj pad 24 ods. 1
zékona¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev zneni neskorSich predpisov ulozZil Zalobcovi pre
porusSenie povinnosti predavajuceho nekléingpotrebitéa zamtovanim Gdajov o skutmej Urovni
nakupnych podmienok, neuvadaatypovych zmluvach neprimerané podmienky a podkyes rozpore

s dobrymimravmi pod’a § 5 ods. 1, § 23a ods. 2 pism. a/, b/zakan&34/1992Zb. o ochrane
spotrebitéa v zneni neskorSich predpisov pokuta vo vySke(@®B)- Sk. Rozhodnutie bolo zaloZzené na
skutatnostiach identickym s vyjadrenim Zalovaného k Zzalob

Vysku pokuty prvostufovy organ odévodnil ustanovenim 8 24 ods. 1, 6 Aakwochrane spotrebiites
tym, Ze pri uéeni vysky pokuty prihliadal na skweog’, Ze zamianim Udajov spotrebifa o vySke
ro¢nej percentualnej miere nakladov pni poskytovaoirgbitd’skych Uverov dojednanim neprimeranych
podmienok a podmienok v rozpore s dobrymi mravniypovych zmluvach, ktorych obsah spotrebite
podstatnym spdésobom neovpiye, boh porusené prava spotrefatechranené zakonom. Bolo
prihliadnuté na celoStatnu Uzemnu pdésolindgastnika spravneho konania a nalkye rozsah
uzatvorenych zmlav s tymito nedostatkami. Bolo jminuté aj na znmé mnoZstvo taznos ako
dosledok neprimeranych podmienok uvadzanych v tyglovzmluvach a na skutoog”, Ze u
navrhovatéa ide o opakované poruSenie zédkona v priebehu ledraka, naposledy zistené pri kontrole
dna 19.3.2004. Po posudeni uvedenydiadisk prvostufovy organ dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti je mozné povazalaa zavazné a protipravne konanie Zalobcu za gpokky neprijattné.
Dalej bolo dévodené tym, Ze pokuta bola uloZzenggjiek uvedenym skutaostiam v spodnej hranici
zakonnej sadzby, ma sa preto za to, Ze pokuta ndo¥etejto vySke je vdladom aj na represivne
vychovnu funkciu a s prihliadnutim na zédkonom stam& medze alhdiska pokutou primeranou a
zaroveh pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemwusta charakteru poruSenia zakona.



Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa domaha preskarpastupu a zakonnosti Zalovanéholjgodruhej
hlavy piatejéasti Osp.

Pod’a § 247 ods. 1, 2 - pbad ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadedtiprych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravaatatena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
Ziada, aby sud preskumal zakonfio®hto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spefo organu
vydaného v spravhom konani je predpokladom pospqulia tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sen goripu&’aju, nadobudlo pravoplatnds

V suvislosti s nalezitaami Zaloby sud poukazuje na ustanovenie 8§ 249@ss.p., ktoré upravuje, Ze
Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podabsalmvé oznaienie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akmrsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dovodov, ¥om Zalobca vidi nezakonndsozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
kone&ny navrh robi.

Tvrdenie. véom Zalobca vidi nezakonnbsozhodnutia a postupu spravneho organu znamerialdieca
zastupeny advokatom pkal ustanovenia 8§ 250a O.s.p., v&alzu ku ktorému sud nema gowaciu
povinnog pod’a ustanovenia § ods. 2 0.s.p., je povinny v Zalobe uviektoré konkrétne ustanovenia,
ktoreho pravneho predpisu, boli rozhodnutim Zalébanv spojeni s prvostapvym rozhodnutim
poruSené. Takéto tvrdenie o nezdkonnosti v Zaldeno tvrdenia, Ze na Zalobcom uzatvarané typové
zmluvy nemozno aplikovazakon¢. 258/2001 Zz. o spotrebikych Uveroch a tvrdenie, Ze pokutu bolo
mozné potia § 14 zakon&. 108/2000 Zz. uloZimaximalne do vy3ky 100.000,- Sk, neobsahuje Ziadne
iné tvrdenia s poukazanim na konkrétne ustanovanme&rétneho pravneho predpisu, ktoré rozhodnutim
Zalovaného holi porusené.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti@pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj bolo vydan&aldade inSpelného zaznamu protokolu zaal
13.9.2004 a 20.10.2004, kedy kontrola bola vykon&uwo konstatované. Ze zo strany zalobcu doslo k
poruseniu ustanovenia 8§ 8 ods. 1, § 23a o@sési®.a/, b/zakon&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebites
zneni neskorsich predpisov.

Pod’a 8§ 8 ods. 1 Zakona o ochrane spotréaite nikto nesmie klanta spotrebitda, najma uvadza
nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejdsagmyselné alebo prehnané udaje alebo &l
Udaje o skuténych vlastnostiach vyrobkov alebo sluZzieb alebovaronakupnych podmienok.
Pod’a § 23a ods. 2 pism. a/, b/ - typova zmluva neshgahové neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebifa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a posfant zmluvnych stran,
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pod’a nazoru sudu rozhodnutie InSpektoratu Slovenskehadnej inSpekcie So sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj a nasledne rozhodnutie Zalovanéhodwolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
vychadzaju z dostatae zisteného skutkového stavu zodpovedaju citovangtanoveniam zakona
6341992 Zb. V suvislosti s nekonkretizovanymi namietkdalobcu sud poukazuje na to, Zze predmetom
tohto konania je preskimanie zakonnosti rozhodraltvaného a prvostipveho rozhodnutie, nie vSak
posudzovanie platnosti neplatnosti pravnych Ukonov votiahu k typovym zmluvam, a teda zo strany
zalobcu dosSlo k poruSeniu ustanovenia § 8 ods.2BaSods. 2 pism. a,, b/ Zakona o ochrane spafabit
Sud sa v plnom rozsahu statoje s pravnou kvalifikdciou Zalovaného a na odéemim rozhodnutia
poukazuje.

Pokid’ ide o namietku Zalobcu, Ze v predmetnych veciaeljenmozné aplikowazékong, 258/2001 Z.z.

0 spotrebitéskom Uvere, sud jednak poukazuje na to, Ze tataeti@nv odvolani nebola uvedena a
Zalobca v Zalobe neméze uvatimaé skut@nosti, aké boli uvadzané v odvolani, napriek torougiuje

za potrebné uvié€s Zze podla zakona. 258/2001 Z.z. o spotrebigkych Uveroch a o zmene a doplneni
zékona SNRC. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii erdnneskorsich predpisov, ktory
predmet v | ods. | upravuje tak, Ze tento zakonawme niektoré podmienky poskytovania
spotrebitéskéholveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitekom Uvere, spdsob vygto celkovych nédkladov



spotrebitéa spojeny s poskytovanim spotreb#ieeho Gveru @a’alSie opatrenia na ochranu spotrdlzte
pricom negativne vymedzenie aplikacie tohto zakonaywgplk ustanovenia 8 1 ods. 2 pism. a/ az f/ a
ods. 3.

Ustanovenie 8§ 3 ods. 1 citovaného zakona Jeritharakterizuje ako fyzick( osobu alebo pravnicku
osobu, ktora poskytuje spotrelis&y Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti dormy
poskytovaného spotrebikého Gveru moéze Byveritd'om aj predavajuci. Pdd ods. 2 tohto
ustanovenia - spotrebiiem je fyzick& osoba, ktorej bol poskytnuty spottelisky Gver na iny &el ako

na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Ak teda Zalobca namieta, Ze Valdlom na uzatvarané zmluvy nejde o spotréskie Uvery, sud sa s tymto
jeho pravnym nazorom nestotnge.

Zalobcovi bola pokuta uloZena dad§ 24 ods. 1 Zakona o ochrane spotréhjtitory upravuje, Ze za
poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom ialafgany prislusné pdd osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo doddimtiealebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do
vySky 2.000.000,- Sk. Za opakované poruSenie p@gtirnv priebehu jedného roka mozno ukkada
pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk. Padbds. 6 - pri ueni vySky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania, zavaziiogeci, spdsob, idku trvania a nasledky porudenia povinnosti a mieru
zavinenia.

Pod’a nazoru sudu v zmysle citovanych ustanoveni pupdsty organ ale aj Zalovany postupovali a
vySku pokuty nalezZite a presvw@eb odbévodnili. V suvislosti s tym sud poukazuje taa Ze ak Zalobca
namieta, Zze pokuta pta zakona¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebétepri podomovom predaji a
zasielkovom predaji mu mohla bylozena ten do vySky 100.000,- Sk, sud poukaz@etay Ze
ustanovenie § 14 ods. 2 upravuje, Ze organ dozéiempredavajucemu ulazipokutu do 100.000,- Sk,
ak porusil ustanovenia zakokda3, 8 6 a § 11. ustanovenie § 3 upravuje, Ze podgmpredaj mozno
vykonava a/ v pracovnychitbch odésmejhodiny do devatnastej hodiny, b/ #tath pracovného pokoja
od desiatej hodiny do patnastej hodiny. Ustanov@néupravuje, Zze podomovym predajom sa nesmie
predavd tovar alebo poskytova sluzba, na ktorych predaj alebo poskytovanie hmiedavajucemu
udelen& koncesovana Ziviigzod’a osobitnych predpisov a ustanovenie § 11 upraéakez predaja tak,
Ze predavajuci nesmie spotrebdei doda tovar alebo poskytnl sluzbu, ktoré si spotrebite
neobjednal. ak sasne s dodavkou takého tovaru alebo s poskytnatfe]j sluzby Ziada ich zaplatenie.
Z rozhodnuti jednozrtae vyplyva, Ze predmetom kontroly InSpektoratu 8tmkej obchodnej inSpekcie
v PreSove pre PreSovsky kraj nebolo porusenie ogtaia § 3, § 6 a § 11 zakoka 108/2000Z.z..
Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupovaalého v spojeni s prvostigvym rozhodnutim v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel leraaze rozhodnutie a postup Zalovaného v
medziach zaloby je v sulade So zakonom, preto pajwid’a § 250 ods. 1 O.s.p. ako neddvodnu
zamietol.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo Zaob konani nemal Gspech a Zzalovany aj pri
uspechu v konani zo zakona nema narok na nahradikkdnania tak, ako to vyplyva z ustanovenia 8
250Kk ods. 1 Osp.

V PreSove 25. maja 2006
Mgr. Magdaléna Zelinska

predsedrika senatu



3 SZ0KS103/2006

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, en&te zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Kewej, PhD v pravnej veci Zalobcu
AML Slovakia, s.r.o., so sidlom v PreSove, KoSi¢ka, pravne zastupeného JUDr. Marekom $Saimy
advokatom v PreSove, Hlavnd. 111, proti Zzalovanému Slovensk& obchodna indpekdstredny
indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, soosidv Bratislave, Prievozsk&. 2, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanéh®/0768/07/04 zoith 14.3.2005, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSox&, 1S/54/2005-29 zoith 25.5.2006 takto

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudku Krajskétdu v PreSové&k. 1S/54/2005-29 zoi
25.5.2006potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania n errav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamigabbbu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného P/0768/07/04 #a d4.3.2005 v spojeni s rozhodnutim inSpektorabwediskej
obchodnej inSpekcie So sidlom v PreSove pre Prikgadusj P/0768/07/04 zomd 6.12.2004, ktorym
pod’a §24 ods.1 z&K. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebéter zneni neskorsich predpisaalej zakon o
ochrane spotrebifa) bola Zalobcovi uloZzena p&na pokuta v sume 250.000,— Sk, pre poruSenie
povinnosti ustanovenych v 8 8 ods. 1, § 23a odgisgn. a/, b/ zdkona o ochrane spotrébite—
povinnosti predavajuceho neklamapotrebitéa uvadzanim nejednoztrgych a nejasnych udajov,
neuvadza v typovej zmluve neprimerané podmienky, ktoré kads spotrebitta zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnosti neuvédezaypovej zmluve podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi. Krajsky sud z administrativnehosspristil, Ze rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Prkgoksj bolo vydané na zaklade inSpe&ho
zadznamu protokolu zond 13.92004 a 20.10.2004, kedy kontrola bola vykéan&did dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného, v medziach Zgmhysulade so zakonom, preto Zalobuljao8 250
ods.1 Osp. zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupenvnyi@é zastupcom das odvolanie. Namietal, Ze
prvostugiovy sud nespravne posudil uzavreté zmluvy a diaSieho si osvojil tvrdenia Zalovaného,
pricom vébec nevyhodnotil obsah spornych zmlav. Ma@azé ani jedna z napadnutych zmldv nema
ustanovenia, ktoré by obsahovali neprimerané patkyiga Skodu spotrebite, zakladajuce napadny
nepomer medzi pravami a povindasmi zmluvnych stran. Konajuci sid sa nevysporiadetharakterom
predaja a taktiez v spojitosti So sortimentom, kttworil predmet predaja, resp. nagjmu. Vo vSetkych
pripadoch ide o spotrebny tovar, ktory séimierychlo moralne opotrebovava, a ktory pdme kratkej
dobe od jeho kupy alebo prevzatia do uzivania ats&oju trhovu hodnotu a stava sa nepredajnymiaod
jeho nazoru dojednavanie sankcii za neplatenienm@gho je v sulade s platnou pravnou uUpravou ako |
zmluvné pokuty, ktoré plnia funkciu pausalizovanéprady Skody na naklady, ktoré mu realne vznikaju
pri poruseni zmlav. Nestotddje sa ani stym, Ze v zmluvach su nejasné, nezrivellimé a nedtité pojmy

v suvislosti s pojmami ,odstupné” a ,zmluvna poKutéonajuci sud navySe neposudzoval zmluvy JjBod

¢ 14 Smernice EW. 93/13/ECC, pokh ktorej sa nekaldzmluvnych podmienok hodnoti so ziktm na
povahu tovaru alebo sluzieb na ktoré bol zmluvasreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ogtgtodmienky zmluvy. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.



Zalovany vo vyjadreni zoih 15.8.2006 poukazal na vyjadrenie k Zalobe i 15.2.2006 a navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne gprpetvrdil. Uviedol, Ze so vSetkymi Zalobcom
uvadzanymi namietkami s Zalovany spravny organatiaste vysporiadal v oddvodneni rozhodnufia
P/0768/07/04 zoith 14.03.2005, ako aj nasledne vo vyjadreni k zalddéraznil, Ze nepomer medzi
pravami a povinnag&ami zmluvnych strn vidi v tom, Ze predavajucemypmovych zmllv na rozdiel od
spotrebitéa, nevyplyvaju takmer Ziadne povinnosti, ktoré byi bad ramec povinnosti vyplyvajucich zo
zé&kona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo[8ci0 ods.2 Osp.) preskumal vec po@ 246¢, § 214
ods.1 O.s.p a pdd § 246¢c, § 219 O.s.p napadnuty rozsudok ako vexm@vny potvrdil.
Odvolaci sud zistil, Ze skutkovy stav — obsah pisgch zmluvnych podmienok v typovych zmluvach,
zisteny Zalovanymi spravnymi organimsudom prveho stuia nie je sporny. Medzigastnikmi konania
je spornym pravne vyhodnotenie tychto zmluvnychrpethok, kvalifikované Zalovanym ako porusenie
ustanoveni 8 8 ods. 1, 8 23a ods. 2, pism. a/, kiwzda o ochrane spotrehlite
Najvyssi sud sa stotoznil s pravnymi dévodmi uvedanv rozhodnutia InSpektoratu SOI So sidlom v
PreSove pre PreSovsky kr&j P/0768/07/04 zoih 6.12.2004, k& ako neprimerané podmienky v
predmetnych zmluvach vyhodnotil rozsah zmluvnychvimaosti spotrebitta Zabezp&vanych
zmluvnou pokutou v prospech predavajuceho #asie vysku zmluvnej pokuty, v nepomere k
zabezpéeniu prav spotrebita.

V casti pravneho vyhodnotenia pojmu ,odstupné” akor&igtho a nejednoziaého, pouzitého v
typovych zmluvach najvyssi sud sa stdétge s odévodnenim rozhodnutia inSpektoratu SOlidlors v
PreSove pre PreSovsky keajP/0768/07/04 zoith 6.12.2004, Ze pouzitie pojmu ,odstupné” v zmlwmy
podmienkach je zavadzajuce. Odstupné ako praviyinge kogentne a upravené v § 497&ainskeho
zakonnika a jeho zakonny obsah je iny ako uvadi@eéa v zmluvnych podmienkach, zatigeho so
zmluvnou pokutou. Pdd § 497, veta druha @lanskeho zakonnikkto zmluvu spini asposcasti alebo
prijme hod lerviasta’né plnenie, nemdze uz od zmluvy odst@pii ke!’ poskytne odstupné.uvedeného

je zrejmé, ze spotreblteembze zrusizmluvu zaplatenim odstupného po prevzati tovadvoltaci sud
konStatuje, Zze nezrozumiteds a nejednozraos’ dojednanych zmluvnych podmienok vyplyva aj
pouzitej techniky formulovania povinnosti kupujuoeh jednom celku, za sebou, Jom nie je zrejma
vzajomna nadvaznégednotlivych viet,co pripa¥a viaceré moznosti vykladu nielen pre spotrébie
bez pravnického vzdelania, ale i pravnikov tak, ako zistil Zalovany spravny organ. NajvysSi sud
konStatuje, Ze vyklad jednotlivych ustanoveni zmimiovanym (podrobne uvedené v odévodneni
napadnutych rozhodnuti), ich pravne vyhodnotenievatne spravne a uloZenie pokut Zalobcovi je
dovodné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhpdofa § 246¢, § 224 ods. 1 Osp. v spojeni s 8 250k
ods. 1. druha veta O.s.p. Zalobca nemal v odvolakormani Uspech, preto mu nevznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovany nema narok na nahradtrov konania.

V Bratislave, da 20. septembra 2007
JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu



2S 200/05--30
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Mariana Tr&ana, v pravnej veci Zzalobcu: Kauflaud Slovensiqgublika
v.0.S., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, zastupeny: JUDadwhir K&n, advokat, Nam. Martina Benku 9,
Bratislava, proti zalovanému: Ustredny inSpekto8ibvenskej obchodnej indpekcie v Bratislave,
Prievozskd 32. Bratislava, o0 preskimanie zékonnostzhodnutia  Zalovaného C.:
P/1139/05/2005 zor@ 05.05.2005, rozhodol

takto:

Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutieviaéhoC.: P/1139/05/2005 zond 05.05.2005 v
spojeni s rozhodnutim Indpektoratu Slovenskej othebpindpekcie So sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
C.: P/1139/05/2005 zona 07.04.200%n e n iv ¢asti vy3ky uloZenej g@znej pokuty tak, Ze Zalobcovi-
Kaufland Slovenska republika v.owsk | a d &4 pokutu vo vyske 50.000,- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutith: P/1139/05/2005 zon@ 05.05.2005 rozhodol ako odvolaci
organ o odvolani Zalobcu proti prvostigyému rozhodnutiu vydanom InSpektoratom Slovenskej
obchodnej indpekcie v Ziline pre Zilinsky kr&j.: P/1139/05/2005 zoid 3 1.01.2005 tak, Ze
prvostupoveé rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zaoliet
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta y$ke 250.000.- Sk pre poruSenie § 4 ods.
2 a 8 5 zake. 634/1992 Zb. o ochrane spotreb#e(zakon o ochrane spotreliag za nedodrzanie
povinnosti potla S vyhlasky Slovenského banského uUradu536/199 1 Zb. o pyrotechnickych
predmetoch (dalej len vyhlaska), ku ktorému poruSeniu dosia d.5.12.2004 v prevadzke Zalobcu
Kaufland. Demanovska cesta, Liptovsky Mikulas.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wliete pokuta bola uloZzena odbévodnene a v
primeranej vyske, pretoZe kontrolou bolo zister&.p# predaji pyrotechnickych predmetov triedy II.
neboli dodrzané podmienky ich skladovaniaf kieto neboli oddelené od inych fiavych latok a taktiez
neboli zabezpgené podmienky predaja tychto predmetov v suladeytdaskou o pyrotechnickych
predmetoch, ké& tieto boli vdne vystavené a boli predavané bez trvalej pritommposdavéa, pricom
spotrebité nebol upozorneny na dodrziavanie navodu na poniEv® prevadzkarni bola tiez prekena
hmotnos ponukanych pyrotechnickych predmetov triedy 11 88®kgco je v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 2 pism. a) vyhlasky, ktora stanovuje maximatmezstvo na 100 kg. Uviedol, Ze zistené nedostatky
nemozno povazovaza zanedbaleé alebo menej zavazné najma $aoslom na charakter predmetnych
vyrobkov a Ze néasledkom takéhoto protipravneho Rianéolo porusSené pravo spotrebBiaechranené
ustanoveniami zakona o ochrane spotréait@ to pravo na bezfrge podmienky predaja. Dévodil, Ze
vzhladom na zistené nedostatky pokuta uloZzena spravosganom bola uloZzend odbévodnene, v
adekvatnej vySke a odvolaci organ nezistil dévodepanizeniei zruSenie a ¢akava od nej nielen
represivny ale aj preventivnygigok.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakdarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvanému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze dodrzal
vietky zakonom vyzadované podmienky pre predajtpgrmickych predmetowalej namietal, Zze v
zmysle zakona. 1282002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu voiaeit ochrany spotrebite a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni negitorgdredpisov (alej len zakore. 12812002 Z.z.)
kontroluje vnatorny trh Slovenska obchodna inSpeekaoie jej inSpektoraty, resp. ustredny inSpektorat
Predmetné rozhodnutia povaZzuje Zalobca za nezakoaké'ko prava a povinnosti¢astnikom konania
moze ukladé len spravny organ teny zakonom a majuci pravnu subjektivitu a v zmyslé ods. 2
pism. g) cit. zdkona ukladd pokuty za poruSenierpy@éh predpisov SOI pfom ani inSpektoraty ani
Ustredny inSpektorat nie su spravnymi organmi majupravnu subjektivitu. Rozhodnutie teda fad
Zalobcu vydal organ, ktory na to nebol opravneny.
Zalobca d’alej namietal, Ze obe rozhodnutia vychadzaju z seda@ne zisteného skutkového stavu,
nakd’ko uvedené poruSenie ustanoveni vyhldSky o povatemonoZstve pyrotechniky a uloZeni
izolovane od hdiavych materialov v prevadzkovej jednotke bob vyninymm stavom, k& pracovnici
zaprtinili prekro¢enie povoleného mnoZstva svojou nedbantisashapriek upozorneniam, ktoré im boli
adresované. Péd zalobcu spravny organ nezsal ani dzku trvania protipravneho konania a skutkovy
stav v rozsahu, ktory je zo zakona povinny gigt &elom ustalenia zavaznosti poruSenia zakona a tym
aj vysky pokuty.

Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 a ods. 2 zakon&/1967 Zb pod’a ktorého je spravny organ
povinny chrani prava a zaujmy fyzickych a pravnickyobéba spravne organy su povinné postupova
Uzkej s@innosti s @astnikmi konania, ziastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa kmngyka a

da’ im vzdy prilezitos. aby mohli svoje prava a zaujmyidne obhajové& najma sa vyjadrik podkladu
rozhodnutia a uplattiisvoje navrhy. Zalobca uvadza, Ze odvolaci orgaalngalobcovi prileZitas aby
mohol svoje prdva a zaujmycine obhajov& nakdko nepovazoval za nutné vyae vedldceho
prevadzky, ktorého vysluch bol potrebny na objasnemarakteru protipravneho konania, zavaznosti
veci, spdsobu, Idky a nasledkov  poruSenia  povinnosti a miery  zanime
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diad jeho néazoru. predmetné rozhodnutia. ktoré prilifieécii
protipravneho konania vychadzaju z dvoch poruSeavneho predpisu rozdielnyato do intenzity a
zavaznosti a ukladaju za tieto dve poruSenia sihrpokutu, neodévadiju, akou pokutou su
sankcionované jednotlivé osobitné porusenia pravmeddpisu. NavySe z predmetnych rozhodnuti nie je
zrejmé. akymi Gvahami bol spravny organ pri hodnbdkazov, pri ukladani sankcie a pri pouziti
spravnych predpisov vedeny.
Zalobca v Zalobelalej namietol nezakonnosozhodnutia Zalovaného v tom. Ze Zzalovany neuvjedo
preto bola pokuta uloZzena vo vySke 250000,- Sk a nersda obranu Zalobcu, Ze Skodlivy nasledok
nenastal. Z uvedenych doévodov povazuje Zalobcaodbaltie za nepreskuméite pre nedostatok
dokazov.

V doplneni Zaloby zo ith 15.06.2006d’alej Zalobca napada vyrok rozhodnutia Zalovanéhetope
konStatuje potvrdenie prvostiupvého rozhodnutia a zaraveukladd Zalobcovi povinndszaplatt’
250.000.- Skcim nie je jasny rozsah povinnosticeného subjektu, najma nie je zrejnd¢,ide o
duplicitne uloZenu pokutu. Nie je preto jasré,v napadnutom rozhodnuti uloZid’alSiu pokutu v
rovnake] vySke alebo mal na mysli zdbéraznenie puoysti uloZenej prvostwipvym organom.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deie Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozpergodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhldSke Slovenského Banského Uradu. Pynoidc® predmety triedy Il boli Wme
vystavené v ponuke spotreliiten a boli predavané samoobsluznym spésobom belejtwatomnosti
predavéa. Skut@nog’, Ze porusenie ustanovenia vyhlasky o dodrzani ek skladovania a povinnej
pritomnosti  kvalifikovaného predat@ bolo vynim@nym stavom. zapfinenym nedbanliva®u
prislusnych pracovnikov napriek opatreniam, ktoddi lurobené, predavajiceho zodpovednosti za
uvedené nedostatky nezbavuje. Nasledné zabeamjge skladovania povoleného mnoZstva
pyrotechnickych vyrobkov a zabezpaie trvalej pritomnosti predateataktieZ nezbavuje predavajuceho
zodpovednosti, nak&o zodpoveda za protipravny stav dase kontroly. Znamena to, Ze jeho
zodpovednaos existuje bez dfadu na druh zavinenia. Kée v inSpeknom zédzname zond 15.12.2004
nebol poprety zisteny skutkovy stav a vo vysvetistk je uvedené vyjadrenie zodpovedného veduceho,
Ze v skladovani a mnoZstve zjedna napravu, poklalbéany tvrdenia o neddslednom zisteni skutkového
stavu za irelevantné. Uvadza, Ze spravny organ oinoddpovednému vediucemu OD Kaufland vyjadril



sa v zavere inSpékého zaznamu a aj v ozndmeni @ataspravneho konania spravny organ diou
Ucastnika o jeho prave vyjadrsa k zistenym nedostatkom do S dni oda dordenia predmetného
oznamenia. K uloZeniu suhrnnej pokuty za dve pariaSpravneho predpisu Zalovany uvadza, Ze ide o
poruSenia pravneho predpisu, ktoré spolu suvisia aamotného znenia zakona o ochrane spotfabite
nevyplyva, Ze by zakon v takomto pripade vyZadoubiZenie samostatnych pokuat. Namietky
navrhovatéa tykajuce sa subjektu opravneného ukfaplekuty poklada za neopodstatnené. Iiaog 3
ods. 2 zékona. 1282002 Z.z. je SOl organom Statnej sprasigni sa na Ustredny inSpektorat SOI so
sidlom v Bratislave a jemu podriadené inSpektorétgd’a § 3 ods. 4 cit. zakona je inSpektorat v
spravnom konani organom prvého stapPoda 8 8 ods. 2 cit. zakona o odvolani proti rozhoinut
inSpektoratu rozhoduje Ustredny inSpektorat. Mzlom na uvedené Zalovany povazuje namietky Zalobcu
za  neoddvodnenu, nemajuce  pravnu oporu v  zakone @avne irelevantné.
Zalovany zastava nazor, ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sltaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu. aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestiglysiny na konanie vo veci pkad244 a nasl. Osp.
preskumal v zmysle § 249 ods. 2 Osp. napadnuté@dzhie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospé k zaveru, Ze Zaloba je&asti namietanej vysky
uloZenej péaznej pokuty dévodna.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy. kimorga zakladaju, menia alebo zruSuj U prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu bylotknuté.

tlohou sudu bolo v predmetnej veci preskéinzakonnos rozhodnutia Zalovaného vo veci ulozenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s § 4
ods. 2 & zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakarinymi pravnymi predpismi. Su povinné chtani
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgpsdb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (8§ 3 ods. zakahal38/2004 Zz. Uplné znenie zakaha/1/1967 Zb. o spravnom
konani — spravny poriadok, dalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavhky, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim 8§ 46 ods. 1 spravneho parieazhodnutie musi liyv sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny. musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbova predpisané nalezitosti.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitéalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maikiada pokutu az do vysky 5.000.000.- Sk.

Pod’a 8 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty, sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, ldku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.
Pod’'a § 4 ods. 2) zakona predavajuci je povinny dodefipri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov dané vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby$ledk ich
znehodnoteniu.



Pod’a §5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobkov akytssanie sluzieb zabezgié spésobom,
ktory umo#uje ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod'a 8§ 4 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trlai weciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.

Pod’a 8§ 3 ods.2 Slovenska obchodna inSpekcia je org&staimej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. Je r@@eou organizaciou napojenou na Statny réepe kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republikial€j len “ministerstvo’), Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidloBratislave alej len ‘Ustredny inSpektorat”) a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodrigjakcie ’alej len “inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenske] obchodnej inSpekcie Sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie salosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Prievidzi pre Trafiansky kraj,
d) InSpektorat  Slovenskej obchodnej inSpekcie v reNit pre  Nitriansky  kraj,
e) In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sallosi v Ziline pre Zilinsky  kaj,

tj inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v dBap Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Poda ods. 4) inSpektorat e v  spravhom konani  organonmrvéhp  stupa.
Pod’a 8 7 ods. 3 zakona 128/2002 Zz. kontrolovana osoba je povinnadenej lehote odstraneistené
nedostatky, ich p¢iny alebo vykoné okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranepieda o nich a
0 ich vysledkoch % wenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods.1 vyhlasky Slovenského banského Uraduatgzhnickych vyrobkock. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.éamsky zakonnik, zakon o
zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod'a 8§ 7 ods. pism. c) cit. vyhlasky pyrotechnickédprety sa musia uskladva’ oddelene od
hoavych alahko zapalnych latok. Pta ods. 2 pism. a) pyrotechnické predmety tried lllaa
podtriedy T1 sa m6zu za podmienok uvedenych v addeliskladova’ aj v predajni, a to v mnozstve
najviac 100 kg, ktoré vSak nesmie obsaliovaiac ako 20 kg pyrotechnickych zloZi.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predapgrotechnické predmety tried Il a 1l a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika. strelmasalebo odp@vata ohostrojov alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali $kolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe? tejto vyhlasky alej
len ,. predavd’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhladkg. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhb @ui. zistil, Ze 15.12.2004 vykonali pracovnici
prvostugiového spravneho organu v prevadzke Zalobcu Kauflaathdnovska cesta, Liptovsky Mikulas
kontrolu, vysledkom ktorej bolo zistenie, Zecase vykonania kontrolného nakupu pyrotechnickych
predmetov Il triedy samoobsluznym spésobom neligbgmuke tychto vyrobkov pritomny nikto, kto by
upozornil kupujucich na dodrziavanie navodu na peardie a ktory by na poziadanie podal aj vysvedeni
na ich pouzivanie, navyse tato informécia nebofpeéktorom podana ani pri plateni pyrotechnického
vyrobku, a tieto vyrobky neboli oddelené od inyabrllavych latok ako su napr. dgakovée papierové
tasSky, plastové htky. V prevadzkarni bola tiez prekfend hmotnas ponukanych pyrotechnickych
predmetov triedy Il. o 358.80kg, &esa v ponuke spotrebiti@m nachadzali pyrotechnické predmety v
celkovej hmotnosti 45880 kgp je v rozpore s ust. § 7 ods. 2 pism. a) vyhlaBlayzaklade vykonanej
kontroly predaja pyrotechnickych predmetov triedlyv prevadzkarni Zalobcu bol spisany inSpek
zdznam a uloZené opatrenie na miestecispfiice v zakaze vykonu prevadzkougpnosti na dva



prevadzkové alebo predajné dni do vykonania napravgdstranenia zistenych nedostatkoviaD
17.12.2004 Zzalobca oznamil, Ze zistené nedostatkyodstranené. Nasledne listom ztad28.12.2004
InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v Zilime Zilinsky kraj oznamil Zalobcovi #atie
spravneho konania na zaklade vykonanej kontrolghizo15.12.2004 z dévodu, Ze boli zistené predmetné
nedostatky. K oznameniu o ¢adi spravneho konania o ulozeni pokuty sa Zalolesgjadril hoci bo o
tejto moznosti poweny.
Prvostupovy spravny organ preskiumal podkladovy materialredmetnej veci a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI Bdivo preukazany, preto vo svojom rozhodnuti #a 8
1.01.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 250.60(k z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal povitihaby

pri predaji bol pritomny predava— pozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotaktych
predmetoch, désledkotioho pri predaji spotrebitelia nemohlitbypozorneni na dodrziavanie navodu na
pouzitie a nemohli poziadao podanie vysvetlenia k pouzitiu vyrobktg bolo v rozpore s vyhlasky
Slovenského banského Uratlus536/1991 Zb. a za nedodrzanie povinnosti uloZz&ngjods. 2 zadkona o
ochrane spotrebifa.

Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisonodrytiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel k zéaveru, Ze Zaloba bola na sud podan&asti vySky ulozenej pokuty dbvodne.
Medzi (tastnikmi konania nebolo sporn&, sa v ¢case vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval 3kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky¢. 536/1991 Zb.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym uradom ako vSeobecne
zavazny predpis za cé@lom upravenia podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk

So spisov spravnych organov sud zistil, Ze pri gjigalyrotechnickych predmetov triedy Il nebokase
kontroly trvale pritomny predavaktory by upozatoval na dodrZiavanie navodu na pouzivanie a na
poziadanie podaval vysvetlene, takze predaj bobmgikany samoobsluznym spésobom. Napriek tomu,
Ze vyklad citovanych ustanoveni vyhlasky, ktorymvsalvislosti s predajom pyrotechnickych vyrobkov
spravoval Zalobca, nie je v priamom rozpore s textejto pravnej normy, je sud toho nazoru, Ze ide o
vyklad nespravny. V tomto smere sa sud stotoZnéazorom Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanymsgibom k poruSeniu povinnosti vyplyvajacej z S
zakona o ochrane spotreliiie ktord uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spb6sobom, ktory umaifje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Sud poukazuje na to, Ze pri
vyklade pravneho predpisu je potrebné okrem grakétio a logického zmyslu vychadzaj z tzv.
~ducha zakona”, tj. Eelu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlaSky obsiahnuta v § 8 dtls.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tédenéze byt’ len fyzicka osoba, pretoze len takato
osoba moZe absolvovaSkolenia, resp. dpaf kvalifikacné predpoklady. Pravnicka osoba tieto
podmienky mdZe dpat’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zamaesbv- fyzickych os6b.
Pokid’ ide o ustanovenie 8 8 vyhlasky je zrejmé, Ze mingslom je zabezge’, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov - predéwe, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takytamestnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite piotia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaska pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto sp6sobom moZe predavajiuci zab&rpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&xp&ti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8 5 zdkona o ochrane spotreliiiea v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 8 ods. ld&gky. Tento
nedostatok nie je mozné gadnazoru sudu odstrénani pisomnou informaciou nachadzajlucou sa pri
vorne uloZzenom pyrotechnickom tovare. Neinformovanpoirebitéa o nutnosti dodrziavania navodu na
pouzivanie pri pyrotechnickych vyrobkoch moze tksohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora
nebola zodpovednym pracovnikom pri predaji upozwénea dodrziavanie ndvodu na pouZzivanie. Z
uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze uloZsamécie bolo dévodné, nake ust. 8 8 ods. 3
vyhlaSky sa v#ahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedmestavajuceho, akym spdsobom



fyzicka pritomnos ,predav&ov” v zmysle 8 8 ods. 2 vyhlaSky pri regaloch s gdgchnickymi
vyrobkami zabezpeéi.

Je teda nepochybné. z&elom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto druduatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@a. Skut@énog’. Ze porusenie ustanoveni vyhlasky o povolenom steezpyrotechniky

a jej ulozeni izolovane od H@mvych materidlov v prevadzke Zalobcu bolo vynimgon stavom,
zaprtinenym nedbanliva®u prislusnych pracovnikov napriek upozorneniamgdrgonazoru sudu
nezbavuje predavajuceho zodpovednosti za uvederdostagky. Za dodrziavanie povinnosti
ustanovenych v zakone o ochrane spotrébiteesie predavajlci- Zalobca objektivnu zodpovetjikbgra
existuje bez ohradu na druh zavinenia.
Namietku Zalobcu tykajucu sa subjektu opravnenéklada’ pokuty pokladad sud za neopodstatnend.
Pod’'a § 3 zakond&. 128/2002 Z.z. organom kontroly vnatorného trhigjevenska obchodna inSpekcia;
vo svojej kontrolnej a rozhodovacéinnosti je nezavislaCleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislav®algj len ‘Ustredny inSpektorat”) a jemu podriadené
inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekdial€j len “inSpektorat’), a to pod pism. e€) na Indpeat
Slovenskej obchodnej indpekcie So sidlom v Ziline Zilinsky kraj. InSpektoréat je v spravnom konani
organom prvého stujp. Sad preto namietku Zalobcu. Ze rozhodovali org&toré na to neboli
opravnené, povazoval za nedbévodnudZe v sprdvnom konani konali organy, ktorym postaven
spravnych organov stanovil zakon.
Pokid’ ide o namietku nezdbévodnenia vysky uloZenej sankdd v zmysle svojej ustalenej judikatlry
zistoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného nevyilo z medzi a hadisk ustanovenych zakono#njeho zavery
zodpovedaju zasadam logického myslenta podklady pre takyto Usudok boli zistené Uplneaamym
procesnym postupom a dospel k zaveru, Ze sprawydnosa podrobne zaoberal dovodmi jej uloZenia,
rozsahom nasledkov, ktoré mbéze zanedbavanie beagi predpisov spdsabitj. aj spol@denskou
nebezpénogou takéhoto konania.
Namietku Zalobcu o nezrozumiitesti vyroku napadnutého rozhodnutie sud povaZaijsmavnu, avSak
tuto Zalobca uplatnil az v doplneni Zaloby zitadl5.06.2006, teda po uplynuti lehoty na doplnenie
Zaloby, preto ju v zmysle tzv. konceningj zdsady nemozno Wrao Gvahy akafalSi Zalobny dovd.
Sud vSak vo svojom rozhodnuti zmenu vysSku uloZeo&pty tak, Ze Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
50.000,- Sk a nak&o vyrok sudneho rozhodnutia nahradza rozhodnatievaného, sud konstatuje, Ze
tento nedostatok rozhodnutia Zalovaného mozno ez za zhojeny.
Pod’'a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paasobitného zédkona rozhodol o spore alebo ineppja
veci vyplyvajucej z otianskopravnych, pracovnych. rodinnych a obchodmsathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavanioteozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychédzaskutkovych zisteni spravneho organu, opatovne
vykona’ dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejc¢asti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. S Osp. vo veciach uvedenych v 8§ B88i 2mo6ze sud rozhodntl rozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&znej sankcii. ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru. Ze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmehie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trowémiania vratane trov, ktoré
vznikli % konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladampeagnych sankcii. princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledné dodrziavali premisu, Ze nilgbude potrestany inak, ako z dévodu a sposobom,
ktory stanovuje platny zdkon. AvSak pdkidalovany uloZil pokutu vo vySke 250.000.- Sk, sid
poukazom na ustanovenie 8 250i ods. 2 Osp. zv&ZKkuw ulozenej pokuty v suvislosti So zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zdznamu o kontrole zaiad 15.12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjofechnickych predmetov samoobsluznym
spbsobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvdlenpny predavas kvalifikaciou, ktory by podaval
informacie o pyrotechnickych predmetoch a predmwdpoli ulozené oddelene od inych Fanrych



materialov. Z inSpainého zdznamu vSak vyplyva. Zze v prevadzke sa naaldddamestnankg, ktora
mala potvrdenie o odbornej spbsobilosti. Z uvedengplyva, Zze konstatovanie porusenia predpisov o
predaji pyrotechnickych vyrobkov sa viaze na kotrkyékontrolny nakup. tak ako je to zapisané v
inSpeknom zazname z kontroly a nie na nespravny sposaetaf@ vo vSeobecnosti, ndko podklady

na takyto zaver sa % zadzname z kontroly nenachadzaj
Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam takoresdivny. ako a preventivny.
Sud na zéklade vysSie uvedeného a bertc do Uvahsgritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminacie rizika posSkodenia zdravia a majesgwtrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade porusenia, dospel v prghjneeci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 50.000,jeSk
vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu primerana takladiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych dbvodov sud p@d§ 250j ods. 5 Osp. a § 250i ods. 2 Osp. zmenadmapé rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosaygho spravneho organu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom VO vyroku tohto iaiasu
Poda 8§ 250 ods. 6 Osp. spravne organy suO viazané npmdv nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud @& 250k ods. 1 Osp. Napriélkastaitnému Uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysSky
ulozenej paaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

V Bratislave, da 3.06.2007
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



IS 154/05-28

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z preigky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a sudcov
JUDr. Aleny Adamcovej a JUDEubomira Sramka v pravnej veci zalobcu: JURKI-HAVTQNT.O.,

So sidlom v Bratislave, Pristavna 2 zastupenéhorJWRrtou Michalkovou, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 3 proti Zalovanému:ddisty in3pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie, so
sidlomv Bratislave, Prievozska 32, Bratislava o preskimamzdodnutia Zalovanéhy: P10053106104
Zo dia 2 1.04.2005 rozhodol takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalokwa mi e t a.
Zalobcovi sa pravo na nadhradu trov konania nepvana

Oddvodnenie

Zalovany spravnyrgan rozhodnutim oztenym v zahlavi tohto rozsudku rozhodol o odvolaidkicu
tak, Zze zmenil odvolanim Zalobcu napadnuté prvastug rozhodnutie InSpektoratu SOI, so sidlom v
Banskej Bystrici pre Banskobystricky kr&j P10053106104 zond 05 .05.2004 tak, Ze Zalobcovi za
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 .pgigmakona. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebatey
zneni neskorSich predpisa¥dlej len ,zékon”) ulozil p#aznu pokutu vo vySke 250.000,- Sk padg 24
ods. 1 zakona s tym, Ze pokutu je povinny zaphlii 15 dni odo ith dordenia uvedeného rozhodnutia v
rozhodnuti na uvedenyét.

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze preskdimaveci v odvolacom konani bolo zistené, zZe
spravny organ prvého stig postihol zalobcu za poruSenie 8§ 3 ods. 1 pismakona pokutou vo vyske
300.000,- Sk. Reas preskimavania napadnutého rozhodnutia bolo acivolspravnym organom zistené,
Ze nevyhovujuci vzFad motorového benzinu 91 UNI je spOsobeny aditiynktoré do uvedeného
benzinu pridal vyrobca. Aj kiétato skuténos’ neznamena, Ze predmetny vyrobok prislusnej norme
vyhovuje, relevantnym spdsobom zniZuje zava#ndsarakteru protipravneho konania Zalobcu¢@m
zavaznos charakteru protipravneho konania a rozsah zodpwstdv pripad@’alSich nedostatkov zostal
nedotknuty. Z tohto dbvodu bola pokuta vo vySke .800,- Sk, ktor4 bola ulozena Zalobcovi
prvostugiovym organom, pdé nézoru Zalovaného neodbévodnené vysoka a za pmdnesankciu
povazoval pokutu vo vyske 250.000,- Sk. Yathom na uvedené skdtwsti bolo rozhodnuté vo veci
bore uvedenym spésobom.

Zalovany zdéraznil, Ze povinngsu Zalobcu bolo predagvaryrobky v kvalite ustanovenej osobitnymi
predpismi,co porusil. InSpektormi SOI boli pri kontrolei@ 23.9.2003 na laboratérny rozbor odobraté
vzorky Styroch druhov z predavanych pohonnych nosyeh latok, a to: motorova nafta; benzin 91 HNI,
benzin 95 UNI, benzin 95 Naturala® 30.9.2003 boli uvedené vzorky s neporusenymi pkomi SOI
dodané do skuSobného laboratoria paliv a maziv BBMOMAMN International s.r.o., Tovarenska 14,
Bratislava, kde boli stk 13.11.2003 spracované.n® 20.11.2003 toto akreditované skasobné
laboratorium vydalo protokol o skuskach 29612003, v ktorom sa konstatuje, Ze vzorka BAUNMI C.
4313 nevyhovuje STN EN 228 z dbvodu &stenia a v destitanej skaske; motorova nafta4316
nevyhovuje SIN EN 590 v bode vzplanutia. Podpoziadaviek SIN EN 228 mal byt \idd
posudzovaného benzinu jasn¥ilgy (tabu’ka C. | cit. normy), no nebol. Pdd poZiadaviek STN EN 228
je poziadavka na parameter - koniec destilacie’-Gsmaximéalne 210 (talflha C. 4 cit. normy), no v
konkrétnom pripade u vzorky 4313 bola namerana hodnota 235 ° C.IRqubZiadaviek SIN EN 590
mal byt’ bod vzplanutia posudzovanej motorovej yafiinimalne nad 55 ° C (tabka C. | cit. normy(,



no analyzou bola zistend hodnota 29,5 O C. Zamgsteedostatky ako predavajaci v zmysle § 2 ods. 1
pism. b/ v plnom rozsahu zodpoveda Zalobca, ktooglwolani neuviedol Ziadne nové sktriosti ani
ddkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti zaerptnedostatok. Zalovany uviedol, Ze vaatzu k
nedostatku tykajuceho sa nevyhovujuceho l'adln Specifikovanej vzorky benzinu bolo napadnuté
rozhodnutie zmenené. Zdoéraznil, Ze Specifikovanarka bola poas obdobie medzi odberom a
vykonanim analyz skladovana spravne a plyntdisu v dzke 44 dni nemohlo mat’ vplyv na zmenu jej
vzhradu. Co sa tyka spochybnenia spdsobu relevantnosti sle@nalyz vykonanych laboratériom
Slovnaft VILJRUP, a. s., odvolaci spravny orgariaoil s nazorom prvostapvého spravneho organu.
K namietke Zalobcu tykajucej sa oddeleného hodmmtggdnotlivych vykonanych kontrol Zalovany
uviedol, Ze SOI ako Statny kontrolno-inSpei organ je zo zakona povinna sankcionokazdé zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrébiteAk boli teda nedostatky zistené v r6znych prekéeach v
spolanosti Zalobcu, jednd sa o viac protipravnych skutkktoré musia byt’ individualne - kazdy
samostatnym rozhodnutim sankcionovanéa@dhe vysky uloZzenej pokuty Zalovany uviedol, Zeytaks
zmenenej vySke 250.000,- Sk bola Zalobcovi uloZzedadvodnene, k&Ze bolo presne a spahlivo
zistené, Ze benzin 91 UNI a motorova nafta, ktatébica predaval spotrebiten, nespiali kvalitativne
poziadavky stanovené prislusSnou technickou normidwedené nedostatky nemozno povazova
zanedbatiné alebo menej zavazné, a to Rediom na hodnotu a mnoZzstvo predmetného vyrobku a
vzh'adom na nezastupitgy vyznam benzinu pre spotrelbse Charakter protipravneho konania v danom
pripade formoval rozsah odchylky v pripade hodpaisametra teploty konca destilacie ¢prh odchylku

v rozsahu 25° C nemoZno povazthivaa minimalnu. Zavaznéscharakteru protipravneho konania
mimoriadne zvySuje povaha zisteného nedostatkd, bk@o zistené, Ze bod vzplanutia kontrolovanej
motorovej nafty bol 29,5 0 C, hoci prisluSnou nouje pozadovana hodnota 55 C. Poukazal na to, Ze
horavé kvapaliny s bodom vzplanutia nad 55 °C si \8{dé& Ministerstva vnitra SK. 86119997. z.,
resp.C. 9612004 Z. z. hodnotené ako Fariny lIl. triedy nebezp@mosti. Zrejmé si potom mozné
nasledky pri nedodrZzani pravidiel zaobchadzaniaod’akinami Il. triedy nebezgaosti. Okrem
potencionalnych nasledkov ako su realne neliezystvo ohrozenia majetku spotrebite, moznos
ohrozenia Zivotného prostredia v désledkulspania nekvalitnych pohonnych hmét bolo nasledkom
zisteného konania poskodené pravo spotrébithranené dotknutym zakonnym ustanovenim, a topra
na kupu kvalitnych vyrobkov. Spotrehitbol teda vystaveny predaju vyrobku, ktory ¥athom na jeho
kvalitativne vlastnosti nemozno hodnotako kvalitny, co samo o sebe aj bez Zalnenia vysSie
uvedenych skutmosti znamena zavazné naruSenie jeho spotiskjteh prav a naruSenie rovnovahy
vzt'ahu spotrebité - predavajuci. Vziadom na uvedené skgtwmsti Zalovany zastaval nazor, Ze pokuta
bola uloZena odévodnene, v adekvatnej vySkesmrispravny organ od uloZzenej pokutiakava nie len
represivny ale aj preventivngigok. Zaverom uviedol, Ze podkladom pre vydaniehomnutia bol presne

a spdahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimanianésid rozhodnutia Zalovaného, ktoré Ziadal
vratane prvostumveho rozhodnutia zruSa vec vrati Zalovanému nd’alSie konanie. Ako dévod Zaloby
uviedol nepreskimatros’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a zatowkut@&nod’, Ze Zalovany
nepostupoval v sulade so zakonom. Zdoraznil, Zevaaly pri vydavani svojho rozhodnutia porusil
povinnos vyplyvajucu mu z ustanovenia § 59 ods. 1 spravrmr@adku, v zmysle ktorého je Zalovany
ako odvolaci organ povinny preskufnaapadnuté prvostipveé rozhodnutie v celom rozsahu a
prihliadnt’ aj na tie nedostatky, na ktoré nepoukazal v odvolgastnik konania - Zalobca. Tuato
povinnos’ si Zalovany poth nazoru zalobcu nesplnil. Zalobca uviedol, Ze vaozeni o zé&ati spravneho
konania prvostufovy organ neuviedol vySku pokuty akd mieni Zalobcevrozhodnuti ulozi, ani
Zalobcu nepatil o tom, v akej vySke mu mdze uldzpokutu a ani neuviedol, akéddiska su relevantné
pre ugenie vySky pokuty. Tymto postupom nedal prvogtyy organ zalobcovi prilezit6svyjadrit’ sa
eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia k jed&lpdom a k vyske pokuty. Zalobdilej poukéazal
na skuténog’, Ze Zalovany napriek tomu, Ze zmenu prvostwg rozhodnutie znizenim pokuty na
250.000,- Sk, sa dosledné nevysporiadal s odvolaailwbcu, ako ani s nedostatkami prvogtygho
rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vélnezaoberal nespravne stanovenou pravnou
kvalifikaciou protipravneho konania zo strany Zaolzistenim predajom nevyhovujici vzorky benzinu



BA 91 UNI a nevyhovujucej vzorky motorovej nafty.tgjto savislosti Zalobca poukazal na skuiog’,

Ze v danom pripade na svoje zistenie o protipravikomani zo strany Zalobcu bol prvosiopym
spravnym orgdnom a nasledne aj Zalovanym aplikovespravny pravny predpis. Vyrobky ,motorovy
benzin” boli vcase odberu jednozér@e ukené vyrobky, ako to vyplyva z Opatrenia UMMS S8R
177/2003 Z. z. (Priloh&. 1 k opatreniui. 177/2003 Z. z., pok. 1 a 5). Pravne v¥ahy tykajice sa
uréenych vyrobkov (podmienky ich uvadzania na trh,sgdposudzovanich zhody s technickymi
poziadavkami utenymi prislusnymi technickymi normami), upravujek@d ¢. 264il999 Z. z. o
technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzoxhady v zneni neskorSich predpisov, ktory je ,lex
specialis” v@&i zakonu o ochrane spotreliite Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle § 1 pisah.zak. ¢.
264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tedmon upravuje spdsob ustanovovania technickych
poziadaviek na vyrobky, ktoré by mohli ohrbzdravie, bezpaogs’ alebo majetok osdb alebo Zivotné
prostredie, teda atributy na ochrane ktorych pdstagdvodnenie vySky uloZzenej pokuty prvostapy
spravny organ a nasledne aj Zalovabglej uviedol, Ze technické poZiadavky na vyrobksnstuiju
technické normy, a tomto pripade STN EN 228 a STN BE30. Inak povedané norma STN EN je
zavazna len pre pripady, Ze v nej stanovené teahmioZziadavky sa tykaju lendenych vyrobkov, pre
ktoré plati rezim zakona. 264/1999 Z. z. v platnom zneni. Ak by v pripadetenovych benzinov
odobratych ako vzorky na laboratorny rozbor neSléase ich odberu o &&né vyrobky, na ktoré sa
vzt'ahoval zakort. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisovkertapripade by boli STN EN 228 a
STN EN 590 stanovujuce technické poziadavky predemé vyrobky len normami platnymi, nie vSak
zavaznymi. (odobraté vzorky by nemuseli povinniaptechnické poziadavky tejto normy). Z tychto
dovodov je pravne irelevantné aplikovanie § 3 ddpism. b/ zakona o ochrane spotrdiitea zistenie
prvostumového spravneho organu a tiez zalovaného v sutiislagevyhovujucimi vzorkami odobratych
benzinov, ako predaj vyrobkov nezodpovedajlcichedpisanej kvaliteio jednoznane dokumentuje aj
odkaz¢. 5/v 8 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotiibitsk teda zaver zalovaného gp@ vtom,

Ze bol zisteny predaj benzinov, ktoré nezodpove®ld EN 228, a motorovej nafty nezodpovedajlcej
poziadavkam STN EN 590 iSlo evidentne o nezhoduiéndr vyrobky a pripadny postih je mozné wozi
len poda zékona ¢. 264/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zalobcadalej v ramci Zaloby namietal nedost&ié odévodnenie vy3ky uloZenej pokuty. V tomto smere
zdéraznil, Ze Zalovany neodstranil nedostatok pgoya®vého rozhodnutia a pouZzil v podstate rovnaké
odovodnenie vysSky pokuty ako prvostigyy spravny organ, ktoré vSak nema oporu v Ziadnom
relevantnom podklade, ktory by mal prvostapy spravny organ, resp. zalovany k dispoziciipres
Ziaden takyto relevantny podklad k dispozicii agilgn spravny organ nema. Yadom na uvedené
nedostatky oddvodnenie vysky pokuty Zalovaného remopovazova za presvedlvé. Zalobca
zdoraznil, Ze zakon o ochrane spotrdisiteimo#uje spravnemu organu ul@Zpokutu v pomerne
Sirokom rozsahu (az do vysky 500.000,- Sk a vySkakanej pokuty zavisi sice od subjektivneho
hradiska spravneho organu, ale ten pri stanoveniyfggy musi prihliadé na zavaznaskonania, jeho
okolnosti a trvanie a tieto skutoosti je povinny spravny organ v oddévodneni rozhuidnnélezite
objasnt. Uvedenu poziadavku pta nazoru Zalobcu nesplinil nie len prvosioyy spravny organ, ale ani
Zalovany, z dévodu ktorého su Zalobou napadnutéodrautia nepreskimdiee pre nedostatok dévodov.
Zaverom Zalobca poukazal na nereSpektovanie zasiwipvenej v 8 3 ods. 4 spravneho poriadku
Zalovanym, nakiko je povinnosou spravnych organov dbao to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodidené rozdiely.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornthos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kibrya zakladaju, menia alebo zruSuja prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osoéb, akaaghodnuti, ktorymi prava alebo pravom chranené
zaujmy moZu byt’ dotknuté.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrigly@ny na prejednanie predmetnej veci postupom
pod’a druhej hlavy piatejasti Oltianskeho sudneho poriadkdiglej len O. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktorému predchadzalozgahu dévodov uvedenych v Zalobe (8 249 ods. 2
0. s. p.) a na nariadenom pojednavani dospel kza¥e napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom
Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca v ramci nej ako dgvegmedzil dve skuténosti. Ako prva uviedol, Ze



Zalovany sa nezaoberal nespravne stanovenou kealifiu protiprdvneho konania a aplikoval na vec
nespravny pravny predpis. Ako druhy Zalobny dovachietal, nedostatmé odévodnenie vySky uloZenej
pokuty.

Tymito Zalobnymi dévodmi bol stanoveny rozsah péesivania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
sudom.

Z dikcie ustanovenia 8§ 59 ods. 1 a ods. 2 zakof@a/1967 Zb. o spravnom konani je zrejmeé, ze abiol
orgdn ma rozsiahle opravnenia nie tendo rozsahu prieskumné&jnnosti, ale aj vo wahu k spbésobu
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ pri svojomzhodovani nie je viazany navrhmi odvolate
Naopak zakon mu uklada poviniosrust’, resp. zmeni kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo
ramca dovodov odvolania. Pri zmene rozhodnutia eledtku toho méze do konca preskimané
rozhodnutie zmerii aj v neprospech odvoldt (t. j. neuplatuje sa zdkaz reformatio in peius), ba
dokonca mbéZze rozhodtid aj nad ramec navrhov odvolése (reformatio in meliius).

V posudzovanom pripade odvolaci organ (Zalovangpebk zaveru, Ze vySka pokuty uloZzena Zalobcovi
za zisteny spravny delikt neboteimeranacharakteru protiprdvneho konania a rozsahu jehongobv
nasledkov,co podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozhodnudysporiadal sa pritom logicky a
vecne spravne so vSetkymi okoldasi podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisteRéhania Zalobcu

a tym aj primeranosti uloZzenej sankcie. Zo spidovamého spravneho organu vyplyva, Zze Zalobcovi za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. 8 3 ddpism. b/ zakona o ochrane spotrdiaitbola ulozena
pokuta v sume 250.000,- Sk.
Pod’a ust. 8 3 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spielia@lje predavajuci povinny predavayrobky a
poskytova’ sluzby v predpisanej alebo schvalenej kvalitejeakdvazne ustanovend alebo ak to vyplyva
z osobitného predpisu, alebo v kvalite aku uvadza.
V spravnom konani bolo preukdzané poruSenie cimwrarzakonnych povinnosti. Pokuta v sume
250.000,- Sk bola zalobcovi ulozena pag 24 ods, 1 zéakona o ochrane spotrébit®oda tohto
ustanovenia za porusenie povinnosti ustanovendptyakonom uloZia prislusné organy predavajucemu,
vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavétei pokutu az do vysky 500.000,- @ Sk.
Sankciou je stihané kazdé poruSenie povinnostiyvgplicej zo zakona na ochranu spotrdisifektorée je
zistené na strane predavajuceho, vyrobcu, dovozeboadodavatéa. ide o princip objektivnej
zodpovednosti tychto oséb a prislusny spravny of@Dl) nema povinnaosziova’ zavinenie, resp.
mieru zavinenia na strane sankcionovanej osobyrégkgimavanej veci nebol Zalobca postihovany za
priestupok, ale za iny spravny delikt. Na konangpoavnom delikte sa nefahuje rezim priestupkového
prava. Spravny organ Vv konani postupuje Tlpod zakona o0 spravhom  konani.
Pod’a ust. § 24 ods. 4 zakona o ochrane spotigbjpe uceni vysky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov.
Ak zédkon o ochrane spotreligeuklada spravnemu organu pri uloZeni pokuty, jadmu’ na charakter
protipravneho konania kontrolovaného subjektu, @kaa rozsah nasledkov jeho konania, potom spravny
organ musi zdévodtinielen véom bol poruseny zakon, ale musi zdévétaj vySku uloZzenej pokuty.
Zakon totiz umo#uje spravnemu organu ul@Zpokutu v pomerne Sirokom rozsahu a vysSka uloZenej
pokuty zavisi sice od subjektivnehdatliska spravneho organu, ale s prihliadnutim naragher
porusenia pravneho predpisu jeho nasledky, pripagitleu spésobenej Skody nielen materialnej, ale aj
moralnej.  Tieto  skutnosti musi spravny orgdn vo svojom  rozhodnuti  uVvies
V posudzovanej veci Zalovany spravny organ rozdabeunej sankcie nalezite odévodnil v intenciach
ustanovenia 8§ 24 ods. 1 a odstranil nedostatky stupsového rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
citovanymi ustanoveniami. Zalovany sa vysporiaddtom logické a vecne spravne So vsetkymi
okolnog’ami podstatnymi pre posudenie zavaznosti zisterk@imania Zalobcu, a tym aj primeranosti
uloZenej sankcie.
Pod’a ust. § 245 ods. 2 O. s. P., pri rozhodnuti, kégnévny organ vydal na zaklade povolendjn&p
Gvahy (spravne uvéazenie), preskimava sud ébaaké rozhodnutie nevykdo z medzi a hadisk
ustanovenych zdkonom. Sdd neposudzujéelnos” a vhodnog spravneho rozhodnutia.



Zalovany ustalenim skutkového stavu neprékronedze spravneho uvazenia. Naopak jeho zéaver
zodpoveda zasadam logického myslenia a ma podklaodl wykonanom dokazovani.
Pokid’ ide o namietku Zalobcu, Ze spravny organ prvébpnat mu nedal pred vydanim rozhodnutia
moznos vyjadrit’ sa k jeho podkladu, pripadne navrtingho doplnenie a namietku, Ze prvosiopy
organ, ako aj Zalovany aplikovali na vec nesprguréwvny predpis a neplatni normu, na tieto nadmietky
sud nemohol prihliadny nakdko neboli uplatnené v odvolani proti prvosiogému rozhodnutiu.
Predmetom sudneho prieskumu mdZu byt’ len tie nikyieznesené v Zalobe (Zalobné dévody), ktoré uz
boli uplatnené v odvolani proti prvosiigvému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi sa naselany
ako odvolaci organ vysporiatao svojom druhostufvom rozhodnuti napadnutom Zalobou. Inak by
preskimavanie sudne konanie nahradzalo instittnladieho konania ako nevyhnutného predpokladu na
podanie Zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhoaldatovaného sidom pkaddruhej hlavy piatejasti

O. s. p. Sud zéaroviekonsStatuje, Ze aj kkodvolaci spravny organ preskimava napadnuté upiasié
rozhodnutie v celom rozsahu, neméze prediViddetky mozné dbvody, ktorych pouZzitie zo strany
Zalobcu, resp. dastnika konania, prichadza do avahy.
Nemozno suhlasiani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa nevyspakiadjeho namietkami, ktoré
vzniesol v odvolani, pretoZze z odvodnenia napadmutézhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany sa désledne
zaoberal kazdou namietkou Zalobcu, vysporiadal sausa vysvetlil, préo povazoval ndmietky za
nespravne, mylné alebo vyvratené. Zalovany zaraaejmil, préo povazoval namietky Zalobcu za
nerozhodné, pripadne nespravne a vyvratené inymi kazahdi.
Poukazovanie Zalobcu na neoddvodnené rozdiely wmjuth pripadoch, pokiaide o charakter
protipravneho konania a nasledné&amie vysky pokuty,éim Zalovany a ani prvostipvy organ
nereSpektovali zasadu stanovenu v 8§ 3 ods. 4 sginédvporiadku, pdi ktorého spravne organy dbaju na
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych aleboopagich pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, nie je v danej Veci relevantné.
Z&sada materialnej rovnosti zakotvena vo vySSievaitom ustanoveni vychadza z Ustavného principu
rovnosti 0s6b pre zakonom vyjadrenéhdl.v13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V praxizhamena,

Ze spravne organy musia dodrzZiawanto princip vo wveahu k osobam, o ktorych pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhodugpravnom konani tak, aby nedochadzalo k ich
diskriminacii. Podstata zasady $p@ v tom, Ze spravne organy su povinné objektaimedné pripady
rozhodovd zhodne. Uplatnenie zasady materialnej rovnostbos@ravnej praxi znamena, ze aj pri
aplikacii noriem pripU&jacich spravnu Uvahu, musi spravny organ vo vsétlkskutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch pouziva ~fovnaky meter”.

V prejednavanej veci vSak bol dévodom zistenychdielpv vo vysSke uloZeného postihu charakter a
najma rozdielny rozsah zisteného protipravneho hkianaza ktoré boli &astnici spravneho konania
postihovani, na zaklad®ho sud dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o Uploénghpripadyo do rozsahu
protiprdvneho konania, a teda rozdiely vo vySkadezenych pokat jednotlivymi spravnymi
rozhodnutiami su odbévodnené.
Pod’a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprasrgan vydal na zaklade zdkonom povolenej
vornej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava suciiiaké rozhodnutie nevykdo z medzi a hadisk
ustanovenych zakonom.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud je opravnemghkima iba to,¢i doSlo Zo strany spravneho organu

k vyberu z niektorych dovolenych mozZnosti, ale wy&@m zdsadne prieskumu nepodlieha. Ak je spravne
uvazenie v sulade s pravidlami logického uvazovaakapodmienky takej Uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sud neméze z tych istkciainosti vyvodzovéd iné, alebo aj op&é
zavery, lebo by tym zasiahol dolvej Gvahy spravneho organu. Aj v prejednavanej uecozioval
z&kon o ochrane spotretdigeulozi’ pokutu Zalobcovi v pomerne Sirokom rozsahu — d6.@00 Sk
rozsah a vySka uloZzenej pokuty zavisela odinep Uvahy spravneho organu, avSak pri reSpektovani
hradisk stanovenych zakonom (charakter protipravikehania a rozsah jeho nasledkov). Sud na zaklade
obsahu spisu nemohol dospiezaveru, Ze Zalovany ustalenim vysky pokuty aksladku vdinej Uvahy
prekrcil medze spravneho uvazenia.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia sud neziagtihzi skuténosti svediace o ukrateni prav Zalobcu



tym, Zze bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktoré je ladslso zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadza zo sfahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisalezitosti (§ 46 spravneho
poriadku).

Vzhradom na uvedené skdtwsti sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovanéhanerd pripade ako aj
napadnuté rozhodnutie su v sulade So zakonom. Redtddu podla ust. § 250] ods. 1 O. s. p. ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud padust. § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcowrykt konani nebol
aspesny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

JUDr. Jaroslava Furova
predsedrika, senatu

V Bratislave, da 8. decembra 2005



2S 230/05-33

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Mariana Td&ma, v pravnej veci ZalobcBILLA s.r.o., Bajkalska
19/A, Bratislava. zastGpeny: JUOtubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. tiBlava, proti
zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obcejpdndpekcie v Bratislave, Prievozska 32,

Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutialovamého ¢.: P/0087/07/05 Zo ith
01.07.2005,rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zéhoc.: P/0087/07/05 zowh 0 1.07.2005 v
spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej othabpinSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj C.: P/0087/07/05 zo ith 23.03.2005m e n iV &asti vy3ky uloZenej gmznej pokuty tak, zZe
Zalobcovi- BILLA, s.r.ou k | a d apokutu vo vySke 200.000,- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odobvodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{t P/0087/07/05 zoith 01.07.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanom InSpektoratom Slovensksjhodnej
indpekcie v PreSove pre Pre3ovsky k€aj P/0087/07/05 zo ith 23.03.2005 tak, Ze prvostiqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobou zamietol zarovén konStatoval, Ze pokutu uloZzenu
prvostugiovym rozhodnutim spravneho orgadnu je potrebné fiéplea &et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta y8ke 1.000.000,- Sk pre poruSenie
povinnosti predavajuceho zabeziepredaj vyrobkov spésobom, ktory untiofe jeho riadne a bezgee
vykonavanie pokh S zakon&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebites platnom znen(d’alej len zakon o
ochrane spotrebila).

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany aVjg@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povinloaszalobcu bolo predaj vyrobkov zabe&igespdsobom, ktory
umoziuje jeho bezpmé vykonavanie¢o Zalobca porusil. Pyrotechnické predmety trieddli vor'ne
vystavené a boli predavané samoobsluznym sposoleantrialej pritomnosti predada@ Ani pri plateni

pri pokladni nebol spotrebifeupozorneny na dodrziavanie navodu na pouzivanietgghnickych
vyrobkov. Podla nazoru Zalovaného z vyhlasky Slovenského banskéhdu o pyrotechnickych
vyrobkoch C. 536/199 1Zb. (dalej len vyhlaska) jasne vyplyva, Ze predmetnl poe® Zalobcu pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zagmsir’ inym spdsobom ako zabezpaim trvalej
pritomnosti predava, ¢o vylucuje nielen pisomnu, ale aj ind formu. N&ko v zmysle citovanej
vyhlasky je predavapovinny upozorni kupujiceho priamo pri predaji, Slovenska obchomhdgekcia
postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky bez pritostinpreSkoleného predaias ktory by upozatoval
kupujucich na dodrziavanie ndvodu na pouzitie aapativysvetlenia. resp. bez pritomnosti dozorujlcej
osoby. ktord by pritomnéstakéhoto predava v pripade potreby zabezjfla. Poziadavka trvalej
pritomnosti kvalifikovaného alebo preSkoleného pxetia, resp. dozorujlucej osoby vyplyva zo znenia §



8 citovanej vyhlasky. Pdd nazoru Zalovaného je predavajici pri predaji bigow povinny vykonava
predaj ukitych vyrobkov riadnym a bezpeym spésobom a kde tép je riadny a bezgay spdsob,
opatovne predpisuje osobitny predpis aj e zakonostilpvany za nedodrzanie uvedenych povinnosti,
tazko mozno hovofio tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontrolae, ja zakonom sankcionované.
Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, Ze spdsob inforanisv mdZe uiit predavajici, odmietol. Spravny
organ navyse vzal do Uvahy aj tu skunog’. ze v tomto pripade iSlo 0 opakované poruSenienpogti
predavajuceho, naposledy zistené kontrolou  na d 14. 12.2004.
V¢as podanou zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvianému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca
dodrzal vSetky zakonom vyZadované podmienky prdgyneyrotechnickych predmetov, riadne upozornil
kupujacich na dodrziavanie navodu a v kazdej f&idkalobcu bola vzdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absolquélusné Skolenie a ktora podavala na poziadanie
vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim miSkodeny a ukrateny na svojich pravach.
Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhegozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouzivanie, avSak nestanovil formu upozorneniaoHeemozné konStatovaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizova upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho ma siut@nos’ sankcionovg,
nakd’ko splnil a dodrZzal ustanovenia zakona. Ro#alobcu, ak by zakonodarca mal v amysle stanovi
formu, tak by ju vyslovne upravil - tj. uviedol bye upozornenie ma bBw pisomnej, resp. v Ustnej
forme. Tym, Ze vo vyhlaSke takato Uprava absenjejerejmé, Ze spdsob, aku formu zvoli a aku formu
povaZzuje za &innejSiu a vhodnejSiu, je vyime na subjekte, ktory tovar predava.
Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhla&kstorého vyplyva, Ze v druhépsti vety
bola stanovena povinnbgpredavada na poziadanie podavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkad
Zalobcu mozné skonStataya&e k naplneniu ustanovenia tefiasti vety je nevyhnutné aktivnhe konanie
osoby, ktora svojim umyselnym a zjavhym konanim ings ¢innog’ smerujucu k ziskaniu SirSich
informéacii olfadne narabania s predmetnym tovarom. Pddom k tomuto zneniu je moZné
predpokladg, Ze pri vzniku tejto situacie bude mozna ustnenfarPodla Zalobcu k poruSeniu predmetnej
povinnosti zo strany Zalobcu nepriSlo, nEkm na poZiadanie bolo vzdy zakaznikovi preSkolenym
predavéom poskytnuté vysvetlenie.
Zalobca v Zalobe’alej namietol nezakonntsozhodnutia Zalovaného. ktord vidi aj v tom, Zeovany
neuviedol, ako prihliadol na zavaztipsspOsob,¢as trvania a nasledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gddjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakongj vo vyhlaske nie su stanovené !samoobsluzny prpgajtechniky! a teda
konal nad ramec zdkona. Takéto konanie je neakeajgfoé a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8
46 zékonaC. 71/1967 Zb.. poth ktorého rozhodnutie musi tby sulade So zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hgsmiektort z tychto poziadaviek zakona, je nutné ho
povazova za vadny akt. Zalobca tiez uviedol, Ze peho nazoru, ak pravny predpis prigaiEnoznos
rézneho vykladu, je treba odmiethuaky vyklad, ktory odporuje predpisom Ustavnéh@vpr
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deig Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozppggodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu, Pywmutd@ predmety triedy Il, ktoré boli
odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené v ponuke spotrebim a boli predavané
samoobsluznym spdsobom bez trvalej pritomnosti guad. Dalej bolo zistené. Ze ani pri plateni
pyrotechnickych predmetov nebol pri pokladni spotef upozorneny na dodrZiavanie navodu na
pouzivanie. Na regali s pyrotechnickymi predmetoialumiestnena len pisomna informacia v zmysle 8
8 ods.3 vyhlasky o podmienkach nakupu predmetnej pyrotéghidalej bolo zistené, Ze dase kontroly

az do zaplatenia nakupu nebol k dispozicii pretiaktory by spotrebitéa pri predaji pyrotechnickych
predmetov Il. triedy upozornil na dodrziavanie ndivaa pouzivani€o vyplyva z presne a spahlivo
zisteného skutkového stavu zaznamenaného v itdpek zazname. VZadom na znenie 8 8 odS.
vyhlasky v Spojeni & zdkona o ochrane spotreligebolo konStatované porusenie povinnosti zalbggpe
riadny a bezpmy predaj vyrobkov. Pd@ nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickygirobkov
volne vyloZenych v prevadzkovej jednotke potrebnéldrypaitomnos predavaa, nakdko predavajuci
prenasSa nebezpenstvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkenspotrebitéa, kel’ze tento nie




je upozorneny na nevyhnutnododrziavd navod na pouzitie, resp. mu nemdéze pwpdané potrebné
vysvetlenie, kéZe sa zodpovedny preddvpri predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdimte teda ani
nebolo na poziadanie podané predpisané vysvetlefadovany zdoraguje, 7e neopieral svoje
rozhodnutie o vyjadrenie Obvodného banského Ukadei747!2004 zo #h 17.12.2004, v odvolacom
konani sa len vysporiadal s predloZzenym vyjadrenien ktoré poukazal samotny Zalobca vo svojom
odvolani a pouzil ho na podporu svojich tvrdenilodany uviedol, Ze pri stanoveni vy3ky sankcie
spravny organ zdladnil nielen charakter protipravneho konania, jefdwaznog, sp6sob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku ale aj 8kat, Ze v tomto pripade iSlo o opakované poruSenie
povinnosti predavajuceho, naposledy zistené kanirdia 14.12.2004, kedy bol vydany zavazny pokyn,
aby Zalobca zabezgetrvale pritomného pracovnika pri predavanychgbgchnickych vyrobkoch, ktory
nebol splneny ako vyplynulo z opakovanej kontroly.
Zalovany zastava nazor, ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sltaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu. aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol,
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigysmy na konanie vo veci pa8 244 a nasl, Osp.
preskumal v zmysle 8 249 ods. 2 o0.s.p. napadnat®dnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospé k zaveru, Ze Zaloba je&asti namietanej vysky
uloZenej paaznej pokuty dovodna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zékonhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kimorga zakladaju, menia a jeho zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. akoraghodnutia. ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozZu byt’ dotknuté.
Glohou sudu bolo v predmetnej veci preskéinzakonnos rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZzenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s
zé&kona.

Je nepochybné. Ze na uvedené konanid’gpadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v stlade so zékarinymi pravnymi predpismi. Su povinné chrani
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickpddb a dbésledne vyzadava
pinenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zakand 382004 Zz. Gplné znenie zakotia71i1967 Zb. o spravnom
konani — spravny poriadok, dalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho parieazhodnutie musi byv sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizao spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Pod’'a § 24 ods. | zdkona o ochrane spotréhit@’alej len zakon) za poruSenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maidada’ pokutu az do vysky 5.000.000, Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona priceni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavazno8 veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a 8§ 5 zékona je predavajuci povinny predaj vyrob&guoskytovanie sluzieb zabezpespbsobom.
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a 8§ 4 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trlai weciach ochrany
spotrebitéa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.



Pod'a 8§ 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) zigje nedostatky pri vykone kontroly pi&d ods. 1,

b/ vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov disKeh nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie. c/kontroluje plnenie opatreni na édsinie zistenych nedostatkov, d/ zabéaeskiusky na
overenie bezamosti a kvality vyrobkov¢i informuje verejnog o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo
zdravia Tudi predajom nebezpaych vyrobkov, f/ vyuziva poznatky inych organov pdnety
spotrebitéov, o/ uklada pokuty.
Pod'a § 6 ods. 1 zakon& 128/2002 Zz. inSpektor na zéklade vysledkov laintra mieste predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakaze do vgkiden napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo ptskgnie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenychc¢enych meradiel. ak overeniu podliehaju, alebo metazodpovedajucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo seméhu typu.
Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &enej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich pimy alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranempieda’

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu,
Pod’'a § 8 ods.1 vyhlasky Slovenského banského Uraduaigzhnickych vyrobkocli. 536/1991Zb. sa

na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.éamsky zakonnik, zakon o
zivnostenskom podnikani. obchodny zakonnik.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predapgrotechnické predmety tried Il a 1l a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmasalebo odp@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
Uspesne absolvovali Skolenie fadbsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe? tejto vyhlasky dCalej
len,, predavé&) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je predavgovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zzeng 23.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkgp&unarket BILLA, s.r.o., Slovenska ul, Bardejov.
Pri kontrole predaja pyrotechnickych predmetov boEpektormi zistené, Ze pyrotechnické predmety IlI.
triedy boli vd’ne vystavené a ase kontroly nebol trvale pritomny predava- dozorujica osoba
priamo pri ponukanych pyrotechnickych predmetocla mdgali s pyrotechnickymi predmetmi bola
umiestnena len pisomna informacia v zmysle usto8s8 3 vyhlasky o podmienkach nakupu predmetne;
pyrotechniky.Dalej bolo zistené. Ze &ase kontroly az do zaplatenia nakupu nebol k disfigredava,
ktory by spotrebitéa pri predaji pyrotechnickych predmetov Il. triegiyozornil na dodrziavanie navodu
na pouZzivanie Pdd prvostupového spravneho organu désledkom tohto konania lin@i&pektori
upozorneni na dodrziavanie navodu na pouzitiege poda spravneho organu v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského Uradu536/1991 Zb. Na zaklade vykonanej kontroly pradajrotechnickych
predmetov triedy Il, v prevadzkarni zZalobcu bolsspiy inSpeény zaznam a nasledne listom ztad
18.02.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekdreSove pre PreSovsky kraj oznamil Zalobcovi
z&atie spravneho konania na zaklade vykonanej kgnzoldia 23.12.2004 z dévodu, Ze boli zistené
predmetné nedostatky. K oznameniu ¢ataspravneho konania o uloZeni pokuty sa Zalobdavodu
zatatého spravneho konania v lehote vyjadril listontiza 23.02.2005, kde uviedol, Ze zabeZlpgredaj
pyrotechnickych vyrobkov spésobom zodpovedajucirbigmavkam vyhlasky, ktory nevyZzadoval trvall
pritomnos kvalifikovaného predava, a Ze pritomni vySkoleni pracovnici nie su povidnodi’ za
kazdym z&kaznikom, ale poskytévanformécie na poZiadanie. NavySe Zalobca zali@izgentrolu
kupujtcich tym, Ze oboznamil pokladky o povinnosti kontrolova ¢i kupujici spnaju stanovenu
vekovu hranicu 18 rokov. ktord nadStandardne zvgsd vSetky druhy pyrotechniky. Prvostigyy
spravny organ preskumal podkladovy material v pretdiej veci a dospel k zaveru. Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI djatlivo preukdzany, preto vo svojom rozhodnuti #a 83.03.2005
ulozil Zalobcovi pokutu vo vysSke 1.000.000,- Sk @vddu, Ze Zalobca nedodrzal povintioaby pri



predaji bol pritomny preda¥a— dozorujlica osoba priamo pri pontukanych pyrotaitych predmetoch,
dosledkoméoho pri predaji spotrebitelia nemohli byt upozanh@a dodrziavanie navodu na pouZzitie a
nemohli poZiadé& o podanie vysvetlenia k pouZitiu vyrobkdp bolo v rozpore s 8 8 vyhlasSky
Slovenského banského dradu 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneeskorSich
predpisov

Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdrytiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel k zéaveru, Ze Zaloba bola na sud podan&asti vySky ulozenej pokuty dbvodne.
Medzi (tastnikmi konania nebolo sporn&, sa v ¢case vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory tUspedne absolvoval 3kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlaskyC. 536/1991 Zb.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym uradom ako vSeobecne
zavazny predpis za célom upravenia  podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni vgkia ktorym sa v suavislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zalobca, nie jgriamom rozpore s textom tejto pravnej normy, je
sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny. V tosmere sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickychrobkov vysSie opisanym sp6sobom k poruSeniu
povinnosti vyplyvajacej z 8 5 zakona o ochrane gimtd’a, ktord uklada predavajucemu zabeémrpe
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobomryktimo#iuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud poukazuje na to, Ze pri vyklade pravneho psedp potrebné okrem gramatického a logického
zmyslu vychadzéa aj z tzv .,ducha zakona”, tj.célu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 d2ls.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdendze ,by len fyzicka osoba, pretoZe len takato
osoba moze absolvowaskolenia, resp. $pat kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto
podmienky mdZe dpat’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zamaesbv- fyzickych os6b.
Pokid’ ide o ustanovenie 8§ 8 vyhlasky je zrejmé, Ze mingslom je zabezge’. aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie. a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov - predéwe, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takytamestnanec, ak je
osobne pritomny, vie naleZite piotia upozormi spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaska pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto sp6sobom moZe predavajiuci zab&rpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&xp&i predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8 5 zékona o ochrane spotrebea v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 9 ods. ld&gky. Tento
nedostatok nie je mozné dadnazoru sudu odstranpisomnou informaciou nachadzajlcou sa pineo
ulozenom pyrotechnickom tovare ako tomu bolo pntkole dia 14.12.2004 a opakovanej kontrolead
23.12.2004.

Je teda nepochybné, z&elom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto druduatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfdeo nutnosti dodrziavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze pii& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraofeb
zodpovednym pracovnikom pri predaji upozornenaadrdavanie navodu na pouZzivanie. Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru. Ze uloZzenie sankdie @dvodné, nakiko ust.§ 8 ods. 3 vyhlasky sa
vztahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedpaiavajuceho, akym spbésobom fyzicka
pritomnos$ ,.predav&ov” v zmysle§ 8 ods. 2 vyhlaSky pri regaloch s qgtgchnickymi vyrobkami
zabezpeéi.

Pod’'a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paasobitného zédkona rozhodol o spore alebo ineppja
veci vyplyvajucej z oianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmsathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavaniotoozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychédzaskutkovych zisteni spravneho organu, opatovne
vykona’ dékazy uZz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejc¢asti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 886. 2 mdze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania



dospel k zaveru. Zze o spore. o inej pravnej vesb@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovd@mtania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii. princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledné dodrziavali premisu, Ze nildbude potrestany inak, ako z dévodu a sp6sobom,
ktory stanovuje platny zakon. AvSak pdkidalovany ulozil pokutu vo vySke £000000,- Sk, ssid
poukazom na ustanovenie 8 250i ods. 2 Osp. zv&ZKw uloZenej pokuty v suvislosti So zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zaiad 23.12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjofgechnickych predmetov samoobsluznym
spésobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvdlenpny predavas kvalifikaciou, ktory by podaval
informéacie o pyrotechnickych predmetoch. Z inpedho zdznamu vSak vyplyva, Zze v prevadzke sa
nachadzal zamestnanec, ktory mal potvrdenie 0 od@por sposobilosti.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Sud na zaklade vySSie uvedeného a beruc do uvaligritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminéacie rizika poSkodenia zdravia a majesiotrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade porusenia, dospel v prejneeci k zaveru, Ze pokuta vo vyske 50.000,jeSk
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerand takladiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych dévodov sud pad§ 250j ods. 5 O.s.p. a 8§ 250i ods. 2 Osp. znmapihdnuté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosayeho spravneho orgdnu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom VO vyroku tohto atkasu
Poda & 250 ods. 6 Osp. spravhe organy sU viazané npmav nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud fa@ 250k ods. 1 Osp. Napriélastainému uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysky
uloZenej paaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

V Bratislave, da 06.06.2007
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



_ 25231/05-35
ICS 1005202409

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Mariana Td&ma, v pravnej veci ZalobcBILLA s.r.0., Bajkalska
19/A, Bratislava, zasttpeny: JUOtubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. tiBlava, proti
zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskej obcepdndpekcie v Bratislave, Prievozska2,

Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutialovaamého C.: P/1063/1/2004 zo i

01.07.2005, rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie \imiéhoC.: P/1063/1/20040 diha 01.07.2005v
spojeni s rozhodnutim inSpektoratu Slovenskej othebp .inSpekcie So sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky krajC.: P/1063/1/2004 zoi 07.04.2005n e n iv ¢asti vySky uloZenej pmznej pokuty
tak, Ze zalobcovi- BILLA, s.r.ai k 1 a d apokutu vo vyske 50.000,- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
Odobvodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{n P/1063/1/2004 zoig 0 .07.2005 rozhodol ako odvolaci organ
o odvolani Zalobcu proti prvostigvému rozhodnutiu vydanom InSpektoratom Slovenskejhodnej
indpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kf&aj P/1063/1/2004 zoih 07.04.2005 tak, Ze prvostiqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovéi konStatoval, Ze pokutu uloZenu
prvostugovym rozhodnutim spravneho organu je potrebné #édplesa &et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta wWeke 250.000- Sk pre porusSenie
povinnosti predavajuceho zabezpepredaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe jeho riadne a bezfee
vykonavanie poth § 5 zakond. 634/1992 Zh. o ochrane spotrebtes plamom znenidfalej ten zakon o
ochrane spotrebifa).

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povimposzalobcu bolo predaj vyrobkov zabe#gesposobom, ktory
umoziuje jeho bezpmé vykonavanie¢o Zalobca porusil. Pyrotechnické predmety triedpdli vor'ne
vystavené a boli predavané samoobsluznym spésoleanmialej pritomnosti predad@ Ani pri plateni

pri pokladni nebol spotrebifteupozorneny na dodrZiavanie navodu na pouzivaniet@ghnickych
vyrobkov. Podla nazoru Zalovaného z vyhlasky Slovenského banskéhdu o pyrotechnickych
vyrobkoch ¢. 536/199 1 Zb. dalej ten vyhlaska) jasne vyplyva, Ze predmetn( oo’ Zalobcu pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zad®iz” inym spésobom ako zabezfmim trvalej
pritomnosti predava, ¢o vyluéuje nielen pisomnu, ale aj ind formu. N&ko v zmysle citovanej
vyhlasky je predawapovinny upozorni kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchou$gekcia
postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky bez pritostinpreSkoleného predaia ktory by upozatoval
kupujacich na dodrziavanie navodu na pouZzitie aapativysvetlenia, resp. bez pritomnosti dozorujucej
osoby, ktord by pritomnéstakéhoto predava v pripade potreby zabezjla. Poziadavka trvalej



pritomnosti kvalifikovaného alebo presSkoleného pxetia, resp. dozorujlucej osoby vyplyva zo znenia §
8 citovanej vyhlasky. Pdd nazoru Zalovaného je predavajuci pri predaji bigoy povinny vykonava
predaj utitych vyrobkov riadnym a bezpeym spbésobom a kde tdp je riadny a bezpay spdsob,
opatovne predpisuje osobitny predpis a je zakonostilpvany za nedodrzanie uvedenych povinnosti,
tazko mozno hovofio tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontrolae, ja zakonom sankcionované.
Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, Ze spbsob inforamiv moéze wit predavajuci, odmietol.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakiarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvanému nalalSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca
dodrzal vSetky zakonom vyZzadované podmienky prdgjneyrotechnickych predmetov, riadne upozornil
kupujacich na dodrziavanie navodu a v kazdej kdtalobcu bola vzdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absolquédlusné Skolenie a ktora podavala na poziadanie
vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim mikodeny a ukrateny na svojich pravach.
Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhogpozorni kupujuceho na dodrZanie navodu na
pouzivanie, avSak nestanovil formu upozorneniatoHeemozné konsStatovaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizova upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho m $kut@nos’ sankcionovg,
nakd’ko splnil a dodrzal ustanovenia zakona. IRodalobcu, ak by zakonodarca mal v umysle sta@novi
formu, tak by ju vyslovne upravil - tj. uviedol by¥e upozornenie ma byt’ v pisomnej, resp. v Ustnej
forme. Tym, Ze vo vyhlaSke takato Uprava absenjejerejmé. Ze spdsob, aku formu zvoli a aku formu
povazuje za {innejSiu  a vhodnejSiu, je vyime na subjekte, ktory tovar predava.
Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhla&kstorého vyplyva, Ze v druhépsti vety
bola stanovena povinnbgpredavaa na poziadanie potavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je piad
Zalobcu mozné skonstatayae k naplneniu ustanovenia teffasti vety je nevyhnutné aktivne konanie
osoby, ktora svojim umyselnym a zjavhym konanim ing/ ¢innos’ smerujucu k ziskaniu SirSich
informacii olfadne nardbania s predmetnym tovarom. Pddbm k tomuto zneniu je mozné
predpokladé. Ze pri vzniku tejto situacie bude mozna UstnanfarPodla Zalobcu k poruSeniu predmetnej
povinnosti zo strany Zalobcu nepriSlo. nBkm na poZiadanie bolo vzdy zakaznikovi preskolenym
predavéom poskytnuté vysvetlenie.
Zalobca v Zalobe’alej namietol nezakonntsozhodnutia Zzalovaného, ktort vidi aj v tom, Zeovany
neuviedol, ako prihliadol na zavaZipsspbsob,¢as trvania a nésledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Zze gadjeho nazoru Zalovany uloZil zalobcovi pokutu zdadrzanie
povinnosti, ktoré v zakongj vo vyhlaske nie su stanovené samoobsluzny pregajtechniky! a teda
konal nad ramec zakona. Takéto konanie je neakeajgfoé a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8
46 zékona¢. 71/1967 Zb., pdth ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade § 5° zakioa ostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hesmiektord z tychto poziadaviek zakona, je nutné ho
povaZovd za vadny akt. Zalobca tieZ uviedol, Ze pfeho nazoru, ak pravny predpis prigaiinoznos
rézneho vykladu, je treba odmiethuaky vyklad, ktory odporuje predpisom Ustavnéh@vpr
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deig Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozpergodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymuitd@ predmety triedy Il, ktoré boli
odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené v ponuke spotrebim a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnostigu@d. Na regdli s pyrotechnickymi predmetmi
boli umiestnené len pisomné oznamy v zneni. ,Zdgeadaja pyrotechnickych predmetov osobam
mladSim ako 18 rokov. Dérazne upaageme na dodrZiavanie ndvodu na pouZivanie a oustid
zlihavky, uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrolikuipadnedalSie vysvetlenie poda pracovnik v
kancelérii veduceho” a druhy oznam ,Pokyny k pradpyrotechnickych vyrobkov : V priestoroch
predajne sa nesmie vykondvakusobné zafiavanie pyrotechnickych predmetov. Informacie o
pouzivani pyrotechnickych vyrobkov na poziadanieskytne pracovnik v kancelarii filialky.
Kupujucemu, ktory na poziadanie poklatkyi nepreukaze svoj vek, nebude vyrobok predanymyste

8 8 ods. 3 vyhl. 536/1991 Zb. je kupujuci povinnyddziava® ndvod na pouZzivanie pyrotechnickych
predmetov. V zmysle vyhl. 536!1991 Zb., 8§ 8 odsje3kupujuci v ramci navodu na pouzivanie
pyrotechnickych vyrobkov povinny dodrziavpostup pri zlyhani pyrotechnického predmédalej bolo
zistené, Ze ¥ase kontroly az do zaplatenia nakupu nebol k dispgqredava, ktory by spotrebitéa pri



predaji pyrotechnickych predmetov Il. triedy upazbna dodrziavanie navodu na pouzivafievyplyva

Z presne a sfiahlivo zisteného skutkového stavu zaznamenanéhspeknom zazname. Viladom na
znenie 8 8 ods. 3 vyhlaSky v spojeni s § 5 zdkooalwane spotrebifa, bolo konStatované poruSenie
povinnosti zabez@# riadny a bezpay predaj vyrobkov. Pd@ nazoru Zalovaného je pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Jme vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebna lérvaritomnos
predavéa, nakdko predavajuci prenasa nebeggestvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkami
na spotrebitéa, kel'Ze tento nie je upozorneny na nevyhnutndedrziavd’ navod na pouzitie, resp. mu
nemdze byt podané potrebné vysvetlenieddee sa zodpovedny predd@vari predaji vyrobkov
nenachadzal a spotrelitwi teda ani nebolo na poZiadanie podané predpisgsséetienie. Zalovany
zdorazuje, Ze neopieral svoje rozhodnutie o vyjadreni@ddiného banského Uradu2747!'2004 zo &a
17.12.2004, v odvolacom konani sa len vysporiadg@redloZzenym vyjadrenim, na ktoré poukazal
samotny Zalobca vo svojom odvolani a pouzil ho edppru svojich tvrdeni. Zalovany uviedol, Ze pri
stanoveni vySky sankcie spravny organlzolmil nielen charakter protipravneho konania, gl¢elo
zavaznos, sposob konania a mozné nasledky zisteného neklosta
Zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sisaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigysmy na konanie vo veci pkad§ 244 a nasl. o.s.p.
preskimal v zmysle § 249 ods. 2 Osp. napadnutédrhiie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospel k zaveru, Ze Zaloba je&asti namietanej vysky
uloZenej paaznej pokuty dovodna.
V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakonhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskiéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@4 ods. | zdkona o ochrane spotréhite spojeni s 8 5
zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zéke@ninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickysob a dosledne
vyZadova plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 z&k@nd38/2004 Z.z. UpIné znenie z&kan& 1/1967 Zb.

0 spravnom konani — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu Vec.

V sulade s ustanovenim 8 46 ods. spravneho poriasikoodnutie musi byv suladeSO zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychaflzZzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahova predpisané nalezitosti.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitdalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu. vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maikiada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavazno8 veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a 8§85 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobkov akgtssanie sluzieb zabez{ié sp6sobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a 8§ 4 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trlai weciach ochrany
spotrebitéa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.



Pod'a 8§ 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(d’alej len” kontrolované osoby”)

a/ ziguje nedostatky pri vykone kontroly pikad ods. 1

b/ vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov disKeh nasledkov. uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtken nedostatkov,

d/ zabezp&uje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e/ informuje verejnas o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraliali predajom nebezpeych
vyrobkov,

f/ vyuZiva poznatky inych organov a podnety spatetbv,
al uklada pokuty.
Poda 8§ 6 ods. 1 zakon& 128/2002 Zz. inSpektor na zaklade vysledkov lantna mieste predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakaze do vgkiden napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenychéenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo metazodpovedajiucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo seméhu typu.
Pod’a 8 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Zz. kontrolovana osoba je povinnadenej lehote odstraneistené
nedostatky, ich pé¢iny alebo vykoné okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranep@da’ o nich a

0 ich vysledkoch % wenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods.1 vyhlasky Slovenského banského uraduwaigzhnickych vyrobkocki. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.cadnsky zadkonnik, zakon o
Zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’'a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predaygrotechnické predmety tried Il a Il a podtriefllymdZzu

len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmastlebo odp@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
Uspedne absolvovali Skolenie facdbsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe? tejto vyhlasky Calej
len,, predav&) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozofnkupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie podeéadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zend 16.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOl kontrola v prevadzkovej jednotkep&unarket BILLA, s.r.0., Saratovska ulica,
Bratislava. Pri kontrole predaja pyrotechnickycledgmetov bolo inSpektormi zistené, Ze pyrotechnické
predmety Il. triedy boli vine vystavené a §ase kontroly nebol trvale pritomny predéva dozorujlica
osoba priamo pri ponukanych pyrotechnickych predstetNa regali s pyrotechnickymi predmetmi boli
umiestnené len pisomné oznamy v znehékaz predaja pyrotechnickych predmetov osobamdaita
ako 18 rokov. D6razne upozmijeme na dodrZiavanie navodu na pouZivanie a odetri& zlihavky,
uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrobku. Pripddtsee vysvetlenie poda pracovnik v kance/arii
veduceho g Pokyny k predaju pyrotechnickych vyrobkov: V paesth predajne sa nesmie vykonava
skusobné zapavanie pyrotechnickych predmetov. Informécie o p@mni pyrotechnickych vyrobkov na
poziadanie poskytne pracovnik v kance/arii filialkgupujucemu, ktory na poziadanie poklathyi
nepreukaZe svoj vek, nebude vyrobok predany. Mlemy. 53691 Zz., § 8 ods. 3 je kupujlci povinny
dodrziava navod na pouzivanie pyrotechnickych predmetownysie vyhl. 536/91 Zz.8 8 ods. 3 je
kupujuci v rdmci navodu na pouzivanie pyrotechribkyyrobkov povinny dodrzZiav@ostup pri zlyhani
pyrotechnického predmetu Pod’a prvostupového spravneho organu désledkom tohto konanialinebo
inSpektori upozorneni na dodrziavanie navodu n&itieuco je poda spravneho organu v rozpore s § 8
vyhlasky Slovenského banského uradu 536/1991 Zb. Na zaklade vykonanej kontroly pradaj
pyrotechnickych predmetov triedy Il, v prevadzkataiobcu bol spisany inSpely zaznam a nasledne
listom zo dha 24.02.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej kidpes Bratislave pre Bratislavsky kraj



oznamil Zalobcovi zstie spravneho konania na zaklade vykonanej kontrol cha 16.12.2004 z
dovodu, Ze boli zistené predmetné nedostatky. KaomEmiu o zéati spravneho konania o ulozeni pokuty
sa Zalobca k dévodu &atého spravneho konania v lehote vyjadril listontitza 04.03.2005, kde uviedol,
Ze zabezp#l predaj pyrotechnickych vyrobkov spésobom zodmtajécim poziadavkam vyhlasky, ktory
nevyzadoval trvalu pritomnoskvalifikovaného predava, a Ze pritomni vySkoleni pracovnici nie su
povinni chodi za kazdym zakaznikom, ale poskytdwaformacie na poziadanie. Prvostiopy spravny
organ preskumal podkladovy material v predmetnej aedospel k zaveru. Ze protipravny skutkovy stav
bol zo strany SOI sfahlivo preukazany, preto vo svojom rozhodnuti #a @7.04.2005 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vySke 250.000,- Sk z dévodu, Ze Zaloke@odrzal povinnas aby pri predaji bol pritomny
predavé — dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotettych predmetoch, désledko#oho pri
predaji spotrebitelia nemohli Byupozorneni na dodrZiavanie navodu na pouzitieraohé poziadd o
podanie vysvetlenia k pouzitiu vyrobktg bolo v rozpore s 8 8 vyhlasky Slovenského banskghduc.
536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v znesgkarSich predpisov Sud po oboznameni sa s
administrativnym spisom. vyhodnotiac pisomné vygath &astnikov konania, dospel k zaveru. Ze
Zaloba bola na  sud podand v casti vySky  uloZenej pokuty  dbvodne.
Medzi (astnikmi konania nebolo sporn&, sa v ¢case vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory tUspedne absolvoval 3kolenie fmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilGhe

2 vyhlaskyC. 536/1991 Zb.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym uradom ako vSeobecne
zavazny predpis za c¢é@lom upravenia  podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni vgkia ktorym sa v suavislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zalobca, nie jgriamom rozpore s textom tejto pravnej normy, je
sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny. V tosmere sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickychrobkov vysSie opisanym sp6sobom k poruSeniu
povinnosti vyplyvajacej z 8 5 zakona o ochrane gimtd’a, ktord uklada predavajucemu zabemrpe
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobomryktimo#iuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud poukazuje na to, Ze pri vyklade pravneho psedp potrebné okrem gramatického a logického
zmyslu vychadza aj z tzv .,ducha zédkona”, tj.¢8lu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 d2ls.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdendze ,by len fyzicka osoba, pretoZe len takato
osoba moze absolvowaskolenia, resp. $pat kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto
podmienky mdZe dpat’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zamaesbv- fyzickych os6b.
Pokid” ide o ustanovenie 8§ 8 vyhlasky je zrejmé, ze jemyslom je zabezp#’, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov - predéwe, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takytamestnanec, ak je
osobne pritomny, vie naleZite piotia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto spésobom méze predavajiuci zabé&zrpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&xp&i predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8 5 zékona o ochrane spotrebtea v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 9 ods. ld&gky. Tento
nedostatok nie je mozné dadnazoru sudu odstranpisomnou informaciou nachadzajlcou sa piheo
ulozenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spdéidbimaju v pripade potreby obrgtako tomu bolo

pri kontrole da 6.12.2004.

Je teda nepochybné, z&elom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto druduatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfdeo nutnosti dodrziavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze pii& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraofeb
zodpovednym pracovnikom pri predaji upozornenad nadrdavanie navodu na pouZivanie,
Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze uleZsankcie bolo dévodne, ndko ust. § 8 ods. 3
vyhlasky sa vZahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedmestavajuceho, akym spdsobom
fyzicka pritomno$ .predav&ov” v zmysle § 8 ods. 2 vyhladSky pri regaloch s gtgchnickymi
vyrobkami zabezp#.



Pod’a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paosobitného zakona rozhodol o spore alebo inepeja
veci vyplyvajucej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmsathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavaniotoozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychédzaskutkovych zisteni spravneho organu, opatovne
vykona’ dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejc¢asti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 Osp. vo veciach uvedenych v § 268i 2 mdZe sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze o spore. o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku. p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovd@mtania vratane trov, ktoré
vznikli % konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii, princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledné dodrziavali premisu, Ze nildbude potrestany inak. ako z dévodu a sp6sobom,
ktory stanovuje platny zakon. AvSak pdkidalovany ulozil pokutu vo vyske 250.000,- Sk, ssid
poukazom na ustanovenie 8§ 250i ods. 2 0.s.p. zv&ZKu uloZenej pokuty v savislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zaiad 16.12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjofgechnickych predmetov samoobsluznym
spésobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvdlenpny predavas kvalifikaciou, ktory by podaval
informéacie o pyrotechnickych predmetoch. Z inpedho zdznamu vSak vyplyva, Ze v prevadzke sa
nachadzala zamestnarilay ktora mala potvrdenie 0 odbornej spbsobilosti.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Sud na zaklade vySSie uvedeného a berudc do uvahigritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminéacie rizika posSkodenia zdravia a majesiotrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade porusenia, dospel v prejneeci k zaveru, Ze pokuta vo vyske 50.000,jeSk
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerand takladiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych doévodov sud g8 250j ods. S Osp. a § 250i ods. 2 O.s.p zmaphdnuté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosayeho spravneho orgdnu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom VO vyroku tohto atkasu
Poda & 250 ods. 6 Osp. spravhe organy sU viazané npmav nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud fa@ 250k ods. 1 Osp. Napriélastainému uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysky
uloZenej péaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

V Bratislave, da 06.06.2007
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



2 S 207/05-23

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sudv Bratislavev senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliamarkehi&a atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tdama, Vv pravnej veci Zalobcu:
bauMAX SR, spol. s r.0., Réavska 4, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jaroslav dRaziCSc., advokat,
Kapitulska 15, Bratislava, proti zalovanému: Ustriedn3pektorat Slovenskej obchodnej indpekeie
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimamiakonnosti rozhodnutia Zzalovaného.:
P/1074/1/2004 zord 01.07.2005, rozhodol takto :

Krajsky sud v Bratislave Zalolma mieta.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odovodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{int P/1 074/112004 zoad 01.07.2005 rozhodol ako odvolaci organ
o odvolani Zalobcu proti prvostigvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v Kosiciach pre KoSicky kr&j.: P/1074/1/2004 zo ith 14.04.2005tak, Ze prvostuoveé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovéi konStatoval, Ze pokutu uloZenu
prvostugovym rozhodnutim spravneho organu je potrebné #dplesa &et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta y8ke 1.000.000,- Sk pre poruSenie
ustanovenia 8 5 zakora634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskorsich predpisov, &pajlce

v nedodrZani povinnosti predavajuceho zab&rpeadny predaj vyrobkov. Nezabezgeaie riadneho
predaja pyrotechnickych predmetov u triedy a pediriTl z dévodu ich samoobsluzného predaja bez
zabezpeéenia obsluhy zaSkolenym predawen v zmysle poziadavky osobitného predpisu.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povimoposzalobcu bolo predaj vyrobkov zabe#igesposobom, ktory
umo#iuje jeho bezp@mé vykonavanie¢o Zalobca porusil. InSpektormi SOI bolo vykonanantkolou
presne a sg@ahlivo zistené, Ze pri samoobsluznom predaji pytuteekych predmetov triedy Il. nebol v
Case kontroly trvale pritomny kvalifikovany predayatory by upozatoval na dodrziavanie navodu na
pouzivanie a na poziadanie podaval vysvetleniedamorujica osob&p bolo v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského Gradli 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneeskorsich
predpisov. Pyrotechnické predmety triedy ,SCORPISETMIX a Rimska svieca 20 ranova” bolilve
vystavené a boli predavané samoobsluznym spbésobartnialej pritomnosti kvalifikovaného predaaa
Ani pri plateni pri pokladni nebol spotrelitapozorneny na dodrziavanie navodu na pouzivarubans
odborne vysSkolenou na predaj pyrotechnickych vyoableri pyrotechnickych predmetoch sa nachadzal
oznam Vv zneni: ,Zakaz predaja pyrotechniky osobdad&im ako 18 rokov. Vazeny zakaznik, v pripade
zaujmu o pyrotechnické vyrobky Véas radi obslizime oddeleni zdhrady alebo v najblizSich
informaciach.

Pod’'a nazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne vgplie predmetnu povinnbgalobcu pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zabeipden pritomnogou kvalifikovaného preda¢a na
pyrotechnické vyrobky v prevadzke ale aj zabégpém trvalej pritomnosti predate pri samotnom
predavani pyrotechnickych predmetov. NEd®m v zmysle citovanej vyhlaSky je predé@vaovinny
upozorni’ kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchodripekcia postihla Zalobcu za predaj



pyrotechniky bez pritomnosti preSkoleného preday&tory by upozaroval kupujucich na dodrziavanie
navodu na pouzitie a podaval vysvetlenia, resp.drgamnosti dozorujucej osoby, ktora by pritomhos
takéhoto predava v pripade potreby zabezjla. PozZiadavka trvalej pritomnosti kvalifikovanéakebo
preSkoleného preda¥a, resp. dozorujucej osoby vyplyva zo znenia 8@&@vanej vyhlasky. Pdé nazoru
Zalovaného je predavajuci pri predaji vyrobkov powi vykonavé predaj uéitych vyrobkov riadnym a
bezpeénym spésobom a taio je riadny a bezgay spodsob, opatovne ustanovuje osobitny predpis.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakiarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvanému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze dodrzal
vSetky zakonom vyzadované podmienky pre predajtpghmickych predmetov, nakko nie je pravdou,

Ze nebol Zabezgeny predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy Ikikeovanou osobou, pretoze tato
bola v ¢ase kontroly v prevadzke pritomna. Doty pracovnik nebol pritomny len v momente
vykonaného kontrolného nakupu S@b, vSak neznamena, Ze nebol Zabéepg predaj kvalifikovanou
osobou. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim citi quEsky a ukrateny na svojich pravach.
Zarovei zalobca poziadal, aby sud zrusil aj rozhodnuti@gtupiového spravneho organu - inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pretifevsky kraj¢.: P/1074/1/2004z0 dha 14.04.2005.
Pod’a zalobcu zakonodarca v 8§ 5 citovaného zakona mmstgporedavajucemu povinnbsabezpét
predaj pyrotechnickych predmetov kvalifikovanou lose. Zalobca povaZuje za pravne irelevantné
tvrdenie prvostugového spravneho organu, Ze absencia podania infoen@ pouziti predmetnych
vyrobkov je ohrozovanim zdravia a majetku spotefhit Povazuje za dosiguce, Ze pisomné
informacie o pouziti pyrotechnickych predmetov dtmsali vSetky tieto vyrobky v ponuke. Preto {fad
Zalobcu ani nedoslo k poruseniu 8§ 8 ods. 3 vyhlagkamysle ktorého je predav@aovinny kupujuceho
upozorni’ na dodrziavanie navodu na pouzivanie a podgvetlenie k pouzitiu len na poziadanie.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gdadjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakone¢i vo vyhlaske nie su stanovené a teda konal nadecamékona.
Zalobca d’alej poukazuje na skutnog’, 7e spravny organ v ramci rozhodovania O veci ako
samotnom rozhodnuti urobil vazne pravne pochybemdn, Ze na zistené protipravne konanie aplikoval
nespravny pravny predpis. Uvadza, Ze Zalobca bialitpgany potla § 5 zdkona o ochrane spotrekite
za porusenie povinnosti uloZenej vyhlaskou k zakoriu1/1988 Zb. o banskeéjnnosti, vybusninach a o
Statnej banskej spravedalej len ,bansky zakon”) Zalobca je nézoru, Ze 4gkh je vykonavacim
predpisom banského zakona, v zmysle ktorého jerdoad dodrziavanim banského zékona a predpisov
vydanych na jeho zaklade zvereny do pésobnostikyahsiradov, a preto sankcie za jeho porusenie su
opravnené ukladalen organy Statnej banskej spravy a nie SOI, tz&v.nie je ani vecne prislusna na
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského zakenajeho vykonavacich predpisov.
Zalobca v Zalobe tiez namietol nezakonthoszhodnutia Zalovaného v tom, Ze Zalovany neuVjelm
prihliadol na zavaznds sp6sob¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Ryetbia Zalobcu nie su
splnené zakonom stanovené podmienky pre uplatnesignkcie za jeho porusSenie.
V neposlednom rade Zalobca napada nezrozimai#e vyroku rozhodnutia Zalovaného. Radzalobcu
Zalovany nereSpektoval poziadavkditosti, zrozumiténosti a presnosti vyroku stanovenu v 8§ 57 ods. 2
spravneho poriadku, ez vyroku nie je jasné, komu bola vlastne uloZer@&na povinnog nakdko
Zalovany vinom len konStatoval, Ze pokutu uloZzenu prvosayym rozhodnutim spravneho organu je
potrebné zaplati na et uvedeny VO vyroku rozhodnutia.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe #a @5.09.2005 uviedol, Ze kontrolou bolo zistené,
Ze predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovamgzpore s podmienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymitde predmety triedy Il, ktoré
boli odpredané v kontrolnom nakupe, bobl'n® vystavené a boli predavané pri samoobsluznom,
pristupnom pulte bez trvalej pritomnosti predaePyrotechnické predmety boli predavané na plache
vol'nym pristupom, pri pyrotechnickych predmetoch sa&hédzal oznam v zneni: ,Z&kaz predaja
pyrotechniky osobam mladSim ako 18 rokov. Vazenkazaik, v pripade zaujmu o pyrotechnické
vyrobky Vas radi obsliZzime v oddeleni zahrady alebwajblizSich informéaciach.” \tase kontrolného
nakupu nebol k dispozicii Ziadny predavatj. ani dozorujuci, ani kvalifikovany), ktory bgpotrebitéa

pri predaji pyrotechnickych predmetov Il. triedyazornil na dodrziavanie ndvodu na pouZivadie,
vyplyva zo zisteného skutkového stavu zaznamenaném&peknom zazname. Viladom na znenie § 8



ods. 3 vyhlasky v spojeni s 8§ 5 zakona o ochran&redptd’a, bolo konStatované poruSenie povinnosti
zabezpeéit riadny a bezp@y predaj vyrobkov. Pdd nazoru Zalovaného je pni predaji pyrotechnickych
vyrobkov vd’ne vyloZenych v prevadzkovej jednotke potrebna ldrvaritomnog predavaa alebo
dozorujucej osoby na zaistenie Wainia akejkivek manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami preld ic
opravnenym odberom kupujucim. Pisomné upozorneradené na vyrobku pni predaji pyrotechnickych
predmetov nepostaje, ¢im povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené@vday uviedol, Ze pni
stanoveni vySky sankcie spravny organlzolmil nielen charakter protipravneho konania, gl¢elo
zavaznos, sposob konania a mozné nasledky zisteného nekiosta
K nédmietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislugn&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského
zakona zalovany uviedol, ze gad§ 28a ods. 2 banského zakona na predaj pyrotésiehi vyrobkov sa
vztahuju osobitné prepisy. Takymto predpisom je ajomak. 128/2002 Z.z.. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdbdeo zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoryewkr
iného upravuje aj pésobnbslovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnidédio trhu. Preto tato
namietku Zalobcu povazuje za neoddvodnenda.
Zalovany zéarové uviedol, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutee veci odvolania, ktoré
Gcastnikovi konania zamieta a rozhodnutie prvastwgho spravneho organu potvrdzuje,épm v
zavereénej ¢asti vyroku Zalovany Specifikovatét a lehotu na zaplatenie uloZzenej pokuty, ktonagaje

za primeranu k zistenému poruSeniu zakona a rozdapadu na spotrebli@ s prihliadnutim na Sirku
obchodnych aktivit dotknutého subjektu.

Zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sisaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrislyimy na konanie pdd § 244 a nasl. O.s.p.
preskimal poth ustanoveni druhej hlavy piatgsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktaré
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zadotbespel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
suladeSO zdkonom.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@bzalebo opravnych prostriedkov zakonitos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osbéb, akoraghodnutia, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskiinzékonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s
zé&kona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékeninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickyddb a dosledné
vyzadovd plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zak@nd 38/2004 Z.z. UpIné znenie zakan&1/1967 Zb.

0 spravnom konani  — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonitosti vyjadruje pozZiadawkioy spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s § 46 spravneho poriadku rozhodnutie mwsiv sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny, musi vychaflza spdahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahova predpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne newjeavSpravne konanie od jehocatia az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce



sa na vydanie prvostiipvého administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxtatinos’ a vza’ahuju sa aj
na odvolacie konanie.

Pod’a 8 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujéodrzutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Pokisa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organcupre

nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovujeosobitny zakon.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitéalej len zakon) za poruSenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmadsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maidada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, ldku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.
Pod’a 8§ 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobagoskytovanie sluzieb zabezpespbsobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trlwu veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov SloveaBkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a polbh osobitnych predpisov.

Pod'a § 4 ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia pri &ntvnatorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) aj zigje nedostatky pri vykone kontroly pé&d ods. 1,

b/ vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov diBKeh nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtbemedostatkov, d/ zabezpge skiuSky na overenie
bezpeénosti a kvality vyrobkov, e/ informuje verejrnoe nebezpgenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia
ludi predajom nebezeych vyrobkov, f/ vyuziva poznatky inych organoypeadnety spotrebitev, g/
uklada pokuty.

Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &enej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich pimy alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranempieda’

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského Urgnuatechnickych vyrobkoct. 536/199 1 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.éamsky zakonnik, zakon o
zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predapgrotechnické predmety tried Il a lll a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmasalebo odp@vata ohostrojov alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali Skolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe tejto vyhlaskydalej len
.predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je predavgovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnuté@zdodnutia ako aj prvostiapvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, ze je potrebhiéoaa’ § 250j ods. 1 O.s.p., ptal ktorého sud
vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak pokpreani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel &raave rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby su v sulade So zakonom.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zena 22.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkeidd&X SR na Bajkalskej ulici v Bratislave. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolgpeidormi zistené, Ze vase kontroly nebol trvale
pritomny predawd — dozorujica osoba priamo pri ponukanych pyroteych predmetoch.



Pyrotechnické predmety boli predavané na plocha’sywn pristupom a pri pyrotechnickych predmetoch
sa nachadzal oznam v zneni: ,Zakaz predaja pyrotleglosobam mladSim ako 18 rokov. Vazeny
zékaznik, v pripade zaujmu o pyrotechnické vyrob&s radi obsliZzime v oddeleni z&hrady alebo v
najblizSich informéaciach.” Pdd prvostupového spravneho organu désledkom tohto konanialinebo
inSpektori upozorneni na dodrziavanie navodu n&itieuco je poda spravneho organu v rozpore s § 8

vyhlasky Slovenského banského Uradu ¢. 536/1991 Zb.
Na z&klade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkgredmetov triedy Il, v prevadzkarni Zalobcu bol
spisany inSpeaiy zaznam - protokol o) zavaznymi pokynmi:

1/ aby veduci prevadzkovej jednotky Ing. Csiffaibdr oboznamil vedenie spaioosti Zalobcu do
23.12.2004;

2/ Zalobca zabezpetrvall pritomnosg predavaa s opravnenim na predaj pyrotechnickych predmetov,
pri predaji pyrotechnickych predmetov do 23.12.2004
3/ Zalobca zabezpedodrziavanie vyhlasky SBU. 536/1991 Zb. o predaji pyrotechnickych vyrobkov §
8 vyhlasky — predaj PP, aby predawvari predaji PP triedy Il upozornil kupujuceho naddziavanie
navodu na pouzitie na poziadanie podal vysvetlenie.
Dna 16.03.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej kidpes Bratislave pre Bratislavsky kraj oznamil
Zalobcovi zdatie spravneho konania na zéklade vykonanej kgnaoldia 22.12.2004 z dévodu, Ze boli
zistené predmetné nedostatky. NEka@zZalobca neuviedol Ziadne nové skuksti ani dokazy v lehote 8
dni od dordenia oznamenia o Zati spravneho konania, v ktorej sa mal moZnogadrit’ k zistenym
nedostatkom, prvostipvy spravny organ vo svojom rozhodnuti zeadl4.04.2005 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vySke 1.000.000,- Sk z dévodu, Ze Zalabedodrzal povinnad’s zabezpéit' riadny predaj
vyrobkov — nezabezgenie riadneho predaja pyrotechnickych predmetovrigdy a podtriedy T1 z
dévodu ich samoobsluzného predaja a bez zabeajse obsluhy zaSkolenym pred&wen v zmysle
poziadavky osobitného predpistim bol poruseny S zakora 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebdtes
zneni neskordich predpisov. Proti uvedenému roztadnsa was odvolal Zalobca. Zalovany
rozhodnutim zo &k 01.07.2005 odvolanie zamietol a prvosty® rozhodnutie potvrdil.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnyditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel Kk zaveru, ze Zaloba bola na sud podana oddéy
Medzi (astnikmi konania nebolo sporné, Zetase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval $kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky C. 536/1991 Zb.

V § 8 ods. 3 vyhlasky'. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch je stawma@ povinnos predavaa

pri predaji upozorni kupujaceho na dodrZzanie navodu na pouZzivanie @onedanie podavysvetlenie.

Z § 8 vyhlasky vSak pdd nazoru sudu jednoztree nevyplyva povinnas predavada pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov upozothi  kupujuceho na dodrzanie navodu astne.
Sud z vysSie uvedeného dbvodu preto ptipugnoznos, Ze predavajuci by sa mohol opravnene
domnieva, Ze povinnos predavéa upozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie mgZze
splnena aj tak, zZe pri predaji pyrotechnickych kv predav& umiestni v regali s pyrotechnikou
zreténl pisomnu informaciu — letak /oznami s upozornepimkupujicich na dodrziavanie navodu na
pouzitie s mozna®u v pripade zaujmu O bliZzSie informacie ohid&a na kvalifikovaného predasas
ktory kupujacemu na poziadanie poda vysvetlenie.
Vzhradom na to, Ze z citovanej vyhlasky536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednozitee nevyplyva
spbésob a forma, akym ma upozdrmredavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie, teda
povinnosti predavajuceho /predé@sav tejto suvislosti zakonodarca neupravil jedradne a presne tak,
aby neprichadzal do avahy ich r6zny vyklad, je méopnedpokladd Ze bude mozna tak Ustna ako aj
pisomna forma upozornenia. Napriek tomu, Ze takyidad citovanej vyhlasky je mozny a nie je v
priamom rozpore s textom tej to pravnej normy,ljé ®oho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doslo pnigyred
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobgpotkiSeniu povinnosti vyplyvajlcej z 8 5 zdkona
0 ochrane spotrebita, nakdko ani pni zoliadneni moznosti réznej interpretécie citovanej agky si
Zalobca povinnas upozorn kupujucich na dodrzZiavanie navodu preukdzsenesplnil Zziadnym z
uvedenych spdsobov.



Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyroteskych
vyrobkov.

Je nepochybné, Zet€lom osobitnej pravnej Gpravy predaja tohto drubwatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfiaieo nutnosti dodrzZiavania navodu na pouzivanie
pni pyrotechnickych vyrobkoch méze prik ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraoteb
zodpovednym pracovnikom alebo aspgmsomnou informaciou pni predaji upozornena nardadanie
navodu na pouZzivanie. Zlddiska poZiadaviek vyhlasky je preto nepdésgjiace spotrebit@a len
informove’ 0 tom, kde a kto mu poda dalSie vysvetlenie.
Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripadeakonu, Ze nepresndso vyhlaske zakotvenych
pojmov samotnych alebo nejasnosti ich mozného dikisice nemdZu tisna ujmu predavajuceho ale
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v inSgredm zazname dostdioe preukazuje, Ze Zalobca sa v danom
pripade nevysporiadal s povintiami stanovenymi vyhlaskou Ziadnym z moznych sp&ggéjovykladu

a teda nezabez§ikpredaj pyrotechnickych predmetov sposobom, ktoyyzoladioval Specifika tohto
druhu predavaného tovaru % porovnani S tovarom djezn spotreby.
Ak by zadkonodarca uvazoval o takom spésobe premaechnickych vyrobkov, ktory by sa v podstate
ni¢cim neliSil od predaja ostatného tovaru, nebol bgsebitnom pravnom predpise Specialne upravil
podmienky tohto predaja. Aj Hesamotny text 8 8 ods. 3 vyhlasky priga&6zne sposoby vykladu
povinnosti predawa pri predaji upozordi kupujuceho na dodrZzanie nadvodu na pouZivanie a na
poziadanie podavysvetlenie, bolo preukazanég, Ze Zalobca si tOtonmos’ preukazaténe nesplnil¢im
porusil 8 5 zékona o] ochrane spotrelide

V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom Zalovangeozo strany Zalobcu doSlo pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobopokiSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 5 zakona
0 ochrane spotrebita, ktora uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umazije ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud je nazoru, Zecal predmetnej vyhlasky zrejme smeroval k tomu, g@bgdaj pyrotechnickych
vyrobkov nebol vykonavany samoobsluznym sp6sobgikedi samotné znenie vyhlasky zékaz takéhoto
predaja nestanovuje, resp. neprikazuje predaj akkzNapriek tomu by bolo pdd nazoru sadu potrebné
v zaujme bezpmosti pri naslednej manipulacii s predmetnym towatakyto predaj realizovacez pult,
bez mozZnosti vimého pristupu, za pritomnosti predévas pozadovanou kvalifikaciou, ktory by
kupujacemu podal na poziadanie dalSie potrebné vysvetlenia.
K dalSim namietkam Zalobcu sud uvadza nasledovné:
K nédmietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislugn&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského
zakona, sud poukazuje na 8§ 28a ods. 2 banskehmaagoda ktorého sa na predaj pyrotechnickych
vyrobkov vz’ahuju osobitné predpisy. Takymto predpisom je kpmd&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisita o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktongrok
iného upravuje aj posobnbsSlovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vngétio trhu.
Dalej zalobca namieta skutmg’, Ze vo vyrokovefasti rozhodnutia Zalovany nereSpektoval poziadavku
uréitosti a zrozumiténosti vyroku, z ktorého nie je jasné, komu bolazalta uéené povinnos K tomu
sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho orgdimsahuje rozhodnutie vo veci odvolania, ktoré
Gcastnikovi konania zamieta a prvosiopé rozhodnutie potvrdzuje. Z uvedeného je jasneé, i
Gcastnici spravneho konania o odvolani¢qm v zaverénej casti vyroku je len Specifikaciatu a lehoty

na zaplatenie pokuty. Sud zardévkonStatuje, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnwgiangspravne
uvedené, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie InSpéktoiSOI So sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
pricom spravne ma byt’ uvedené, Ze potvrdené bolo drahiie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky krajCislo prvostupového rozhodnutia, datum vydania st uvedené spra@i#adom

na obsah oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného daspek zaveru, Ze ide len o zrejmu nespravnos
ktora nema vplyv na zakonnbsapadnutého rozhodnutia, pretoZze uz v prvom riastk@vodnenia je
spravne uvedeng, Ze ide o rozhodnutia InSpekt&@@iuso sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kregtd@
skutanog’ nebola namietana ziadnymiastnikom konania a s poukazom na 8§ 250i ods. 3 i@smpoda
nadzoru sudu o takd vadu, ktora nemala vplyv na masg napadnutého rozhodnutia.
Pokid’ Zalobca namieta nevysporiadanie sa So skoou, Ze je protipravne pokutova&alobcu za



porusSenie & zakona o ochrane spotrelfiieporusenim povinnosti pni predaji pyrotechnikyanstvenej
vykonavacim predpisom - vyhlaSkou k banskému zakead je toho nazoru, Ze pri predaji pyrotechniky
sa musia dodrZiavaustanovenia banského zakona aj vyhlasky SBU, ksaré@sobitnymi predpismi
upravujucimi podmienky uskladvania, predaja, nadobudania a pouzivania pyrotelkcjoh vyrobkov.

Ak je predavajuci pri predaji povinny vykondvagredaj uéitych vyrobkov riadnym a bezpeym
spésobom, tak to¢o je riadny a bezgay spdsob, podrobne upravuje osobitny predpis. &ldade
uvedeného povaZuje sud namietku Zalobcu za negindstl.
Vzhradom na uvedené bol panazoru sudu postup Zalovaného spravneho org&onigaa napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade So zakonom. Kyagsld v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky
Zalobcu neoddévadiju zruSenie napadnutého rozhodnutia ddeeje toto v sulade So zakonom, Zalobu
pod’a 8 250j ods. 1 O.s.p. % celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol [208 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalopcoxo na
ich nahradu nepriznal.

V Bratislave, da 3 1.05.2006
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



4 S70-KS 103/2006

ROZSUDOK
V MENE StOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZeropredseditky senatu JUDr. Eleny Kovéavej a
¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDnyJdertekovej v pravnej veci ZalobcbauMAX,
spol. s.r.o., Rozavska 4, Bratislavazastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom &, CSc.,
Kapitulska 15, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inSpektordlovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave, PrievozskaC. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidnialovaného zoit 1.
jula 2005 ¢islo P/1074/1/2004, o odvolani Zalobcu proti rozau#rajského sudu v Bratislave zaal31.
maja 2006¢. k. 2 S 207/05-23,

takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozkudoajského sudu v Bratislave zaa 31. maja
2006, C. k. 2 S 207/05-2% m e uj e tak, Zze rozhodnutie Ustredného inSpektoratu Sldwagns
obchodnej inSpekcie zaid I. jula 2005¢islo P/1074/1/2004meiuje tak, Ze rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlom v Brateslare Bratislavsky kraj zond 14. aprila 2005;islo
P/1074/1/2004 zmwauje vo vyroku o vySke uloZenej pokuty tak, Ze Zalobgooil’'a § 24 odsek 1 zdkona
¢. 634/ 1992 Zb. o ochrane spotrebéte zneni neskorsich predpisok 1 a d a pokutuvo vyske 50 000
Sk.

Vo vyroku o vine pre porudenie povinnosti pac§ zakona'. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitey
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého prgdéav je povinny predaj vyrobkov zabezpe
spésobom, ktory umadkije ich riadne a bezpeé vykonavanie, nakko v ¢ase kontroly tla 22.12.2004
bolo zistené, Ze pyrotechnické predmety IlI. triemypodtriedy T1 nepredavala kvalifikovana osoba
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej ik&peso sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj z
dna 14. aprila 2006islo P/1074/1/20040tvrdzuje

Zalovany je p o vin ny zaplat’ Zalobcovi¢iasta&nt nahradu trov konaniasume 37 202 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na &et pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava 8ugi CSc., vedeny v
UniCredit Bank Slovakia, a.islo (ttu 50542000/1111.

Odbévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol llpo@ 250] ods.l1 OSP Zzalobu, ktorou sa Zzalobca
doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného #a d. jula 2005,cislo P/1074/1/2004, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhtdrnnSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zéad14. aprila 2008islo P/1074/1/2004 (v prvom odseku
odovodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza akstppiovy spravny organ Slovenska obchodna
inSpekcia v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako sa tylme uviedlo v napadnutom rozhodnuti,cpn
vzh'adom na spravné&slo konania krajsky sud posudil uvedené pochybekeezrejma nespravnos s
poukazom na § 250i ods. 3 ma neprihliadol, ktorym bola Zalobcovi pkal § 24 ods. 1 zkona
634/1992 Zb. o ochrane spotreb#es zneni neskorsSich predpisakalej len zakon o ochrane spotrebite
uloZena pokuta vo vyske 1 000 000 Sk pre porugamianosti potla § 5 zakona o ochrane spotrefate

v zmysle ktorého predavajuci je povinny predaj Wjav zabezp@t spdésobom, ktory umdaije ich
riadne a bezpmé vykonavanie, nakko v ¢ase kontroly la 22.12.2004 bolo zistené, Ze pyrotechnické



predmety Il. triedy a podtriedy T1 boli predavaménsobsluzne bez zabeZpaia obsluhy zaSkolenym
predavédom v zmysle poziadavky osobitného predpisu - 8 8 @da 3 vyhlasky Slovenského banského
Gradu zo 4. decembra 1981536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch (v zZneyhl. ¢. 398/ 1999
Z.z. - dalej len vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch). Akgplyva z odbévodnenia napadnutého
rozsudku, krajsky sud vychadzal zo zéaveru, Ze podalovaného spravneho organu bol zakonny,
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so mithoa preto namietky Zalobcu neodoéiodali
zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
V¢as podanym odvolanim sa Zalobca doméahal, aby advelal napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe
vyhovel, rozhodnutia spravnych organov oboch sbupzrusil a vec vrétil nd’alSie konanie. Zotrval na
doévodoch Zaloby, pdd ktorych je vysSka uloZzenej pokuty neprimerana @ @gelévodnenie
nepreskimatié, kelze sav nom neuvadza, ako spravny organ kvalifikoval chamaktrotipravneho
konania, jeho zavaznbsa dzku trvania vratane hodnotenia miery zavinenia. N#ah nedostatky
zakonnej Upravy a uviedol, Ze dozor nad dodrziawamanského zakona a predpisov, vydanych na jeho
zaklade

- teda aj vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch yereny organom Statnej banskej spravycagm SOI

nie je organom Statnej banskej spravy. Uviedolyadu prvostupového rozhodnutia spravneho organu,
spaivajucu v nedostatmom a nepresveéd/om odbévodneni vysky uloZzenej pokuty nemohol catstr
Zalovany ako odvolaci organ a Ze Zalovany sa vfpsvoozhodnuti nevysporiadal s otdzkou charakteru
protipravneho konania Zalobcu, spdsobom, zavabwoa ¢asom trvania protipravneho konanidalej
uviedol, Ze ani spravny organ prvého siaani Zalovany objektivne nepreukézali nasledkyigmavneho
konania. Tiez uviedol, Ze bez Z@ldnenia vSetkych zakonom stanovenych kvalifikagh znakov
protipravneho konania a ich nalezZitého odbévodnemgasu splnené zdkonom o ochrane spotridite
stanovené podmienky pre ¢enie vysky sankcie za jeho poruSeniéas’ vyroku povazoval za
nepreskimatad pre nezrozumiteos’. Rozsudku krajského sudu vytykal vady, ktoré malinasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tiez to, Ze rozhbvenkrajského siudu vychadzalo z nedosiato
preukdzaného skutkového staviz aespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlagilogoolnenim
rozsudku krajského sudu, tykajucim sa vecnej migdsti Zalovaného. Odévodnenie rozsudku, tykajuce
sa namietky Zalobcu #adne nezrozumitfeej vyrokovejcéasti (rozhodnutia) Zalovaného povazoval za
nepresvedivé a protir€ivé. Namietald’alSie vady rozhodnutia, s ktorymi sa krajsky stod{p tvrdenia
Zalobcu) nalezitym spdsobom nevysporiadal. Vytyket krajskému sudu, Ze neprihliadol na vazny
procesny nedostatok, napriek tomu, Ze nebol premmetaloby a to skutmog’, Ze prisluSnym na
kontrolu vnutorného trhu a rozhodovanie vo veciadkinia pokat (8 4 ods, 1, 2 zakand 28/2002 Z. z.

o kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany sgwtd’a v plathom zneni je vyblme Slovenska
obchodna inSpekcia, nie jej inSpektoraty. Za chylmvaZzoval ozng&nie neexistujuceho spravneho
organu Ustredny inSpektorat SOl so sidlom v Bratis! miesto spravneho ,Slovenska obchodnéa
indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchpitidpekcie so sidlom v Bratislave”. Poukéazal né in
pripady, kedy bez akéhokeek relevantného odévodnenia boli uloZzené rézneigoko vysSkach 100 000
Sk, 250 000 Sk a v danej veci az 1 000 000 Sk.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnmggsudok krajského stdu potwdPoukézal na
zistenia inSpektorov SOl kontrolou, vykonanotad22.12.2004, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca
nezabezp®l predaj pyrotechnickych vyrobkov spésobom, ktamnoziuje ich riadne a bezpeé
vykonavanie tak, ako mu to uklada v nadvaznos® mazakona o ochrane spotrebiesobitny predpis
— vyhlaska SBI). 536J 1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkochd’ke ich predaj nebol zabezgay
kvalifikovanou osobou. Uviedol, Ze uvedenou kordtolbolo presne a spahlivo zistené, ZzZe
pyrotechnické predmety Il. triedy a podtriedy Tlibh@I'ne vystavené v ponuke pre spotrelata boli
predavané samoobsluznym spdsobom étomnosti predawa s odbornou spésobilésu, ktory by
spotrebitéov upozoiioval na dodrziavanie navodu na pouzitie a na pehigdpodal spotrebitevi
vysvetlenie. Mal za to, Ze len samotna pritonirioglifikovaného predava kdesi v prevadzke nie je z
hradiska bezpmého predaja pyrotechniky po&tica. UloZenie pokuty vo vySke 1 000 000 Sk
povazoval za primerané k zistenému poruSeniu zakamasahu dopadu na spotrefats prihliadnutim



na Sirku obchodnych aktivit Zalobcu a mal za top@Aestugiovy spravny organ sa v rozhodnuti o
uloZeni pokuty kvalifikovane vysporiadal So vSetkypredpokladmi oddvodnenia uloZenia vysky
pokuty. Pri utovani vySky pokuty bol zdiadneny charakter vyrobkov, ktoré svojimi vlastizsi
predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravnenéhgnaf prom bola zoladnena aj zavaznos
zisteného nedostatku a jeho nasledkygs@iice v tom, Ze bez zabezpaia predaja pyrotechnickych
predmetov stanovenym spésobom moéze td@s ich zakupeni k ohrozeniu majetku, resp. zdravi
spotrebitéa.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvol8ciO ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stu@ konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil easahom
rozhodnutia Zalovaného zaal 22. juna 2006islo P/0980/08/05, ktoré pripojil Zalobca k odvalarpre
jednal vec poth 8§ 212 a 8§ 214 OSP a dospel k zaveru, ze odvolalabcu je potrebnéiastane
vyhovig. Rozhodol na odvolacom pojednavanad 6. maja 2007 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sudtzige prvostupovy spravny organ rozhodnutim zéad
14. aprila 200=¢islo P/1074/1/2004 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyskeO00 000 Sk pre poruSenie
z&konnej povinnosti néleZite zabegigepredaj vyrobkov. Kontrolou, ktora vykonali inSpekit SOI v
prevadzke bauMAX, spol. s.r.o., Bajkalska 4, Biatia cha 22.12.2004, bolo zistené, Ze pri kontrolnom
nakupe v celkovej hodnote 264 Sk, do ktorého zakBmruhy pyrotechnickych predmetov druhej triedy
( zmes pyrotechnickych vyrobkov SCORPION-SETMIX,nRRka svieca 20 ranova) boli predané
samoobsluznym spdsobom bez zab&epm obsluhy zaSkolenym predawen v zmysle poziadavky,
stanovenej v 8§ 8 ods. 2 a 3 vyhlaSky o pyrotechickvyrobkoch. Tym doSlo k poruSeniu povinnosti
pod’a 8§ 5 zadkona o ochrane spotretatepoda ktorého predavajuci je povinny predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb zabezjpespdsobom, ktory umaije ich riadne a bezpeé vykonavanie, z&o je
mozné uloAi pokutu aZ do vy3ky 2 000 000 Sk. Zalobcovi bot&zaha pokuta vo vyske 1 000 000 Sk.

Vzhradom na riziko, ktoré vyplyva z predaja pyroteckyah vyrobkov je pri ich pouzivani potrebné
dosledne dkxana pravne predpisy, upravujuce rezim ich pouzevavisuvislosti s ich predajom sa preto
predajca neriadi len zakonom na ochranu spotigbide aj vyhlaSkou Slovenského banského uradu o
pyrotechnickych vyrobkocltislo 536/199 izb., ktora v 6smich odsekoch ustani@ave&s 8 upravuje
podmienky ich predaja. Z obsahu pripojenych spiggplyva spravnas zaverov tak spravnych organov
oboch stupov ako aj krajského sudu, Ze neboli dodrzané z&kguumienky predaja pyrotechnickych
vyrobkov, ako ich ustanovuje uvedeny 8 8 vyhlagkyp36/ 1991 Zb., pretoze predévs potrebnou
kvalifikaciou nebol w¢ase kontrolného nakupu pritomny v priestore preggiatechnickych predmetov.
Preto sa odvolaci sud stotoznil So zavermi spravrgrganov oboch stapv ako aj krajskéheudu,
pokial bola vyslovena zodpovedrbs za spravny delikt.
PretozZe zistenie nepritomnosti predava potrebnou kvalifikaciou v priestore predajaopgchnickych
predmetov sa viaze len &su vykonania kontrolného nakupu, povazoWajvysSi sud Slovenskej
republiky uloZenie pokuty vo vyske 1 000 000 Skegarimerane prisne.

V Bratislave da 16. maja 2007
Elena Kovatova, v. r.
predsedrika senatu



25232/05-18
ROZSU DOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Mariana Tdé@ma, v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.0., Bajkask
19/A, Bratislava, zastupeny: JUOtubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. 2tiBlava, proti
zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskej obcepdn3pekcie v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zéakonnosti rozhodnutidovamého C.: P10414104104 zo nd
13.06.2005, rozhodol takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vaiéhoC.: P/04 14/04/0&Z0 dia 13.06.2005 v
spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej otheapinSpekcie So sidlom v Nitre pre Nitrianskyjkra
C.: P10414104104 zond 15.02.200%n e n iv Casti vySky uloZenej pmznej pokuty tak, Ze Zalobcovi-
BILLA s.r.0.u k 1 a d apokutu vo vySke 50.000,- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddvodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut P/0414/04/04 zoith 13.06.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanom InSpektoratom Slovensksjhodnej
indpekcie v Nitre pre Nitriansky kraf’.: P/0414/04/04 Zo ith 15.02.2005 tak, Ze prvostqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovén konStatoval, Ze pokutu uloZzenu
prvostugiovym rozhodnutim spravneho orgadnu je potrebné fiéplea &et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta vwéke 250.000,- Sk pre porusenie
povinnosti predavajuceho zabeziepredaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe jeho riadne a bezfee
vykonavanie poth § 5 zakon&. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebéter plamom znenidialej len zakon

0 ochrane spotrebitéa).

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany aVjé@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povimposzalobcu bolo predaj vyrobkov zabe#gesposobom, ktory
umo#iuje jeho bezpmé vykonavanie¢o Zalobca poruSil. Pyrotechnické predmety triedpdli vol'ne
vystavené a boli predavané samoobsluznym spésoleanmialej pritomnosti predad@ Ani pri plateni

pri pokladni nebol spotrebifteupozorneny na dodrZiavanie navodu na pouzivaniet@ghnickych
vyrobkov. Podla nazoru Zalovaného z vyhlasky Slovenského banskéhdu o pyrotechnickych
vyrobkoch ¢. 536/1991 Zb. dalej len vyhlaska) jasne vyplyva, Ze predmetnd moeg Zalobcu pni
predaji pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zad®iz” inym spésobom ako zabezfmim trvalej
pritomnosti predava, ¢o vylu¢uje nielen pisomnu, ale aj ind formu. N&ko v zmysle citovanej
vyhlasky je predawapovinny upozorni kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchou$gekcia
postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky bez pritostinpreSkoleného predaia ktory by upozatoval
kupujacich na dodrziavanie navodu na pouZzitie aagativysvetlenia, resp. bez pritomnosti dozorujucej
osoby, ktora by pritomnds takéhoto predawa v pripade potreby zabezfla. Poziadavka trvalej
pritomnosti kvalifikovaného alebo preskoleného pxetla, resp. dozorujlucej osoby vyplyva zo znenia §
8 citovanej vyhlasky. Pdd nazoru Zalovaného je predavajuci pri predaji blgoy povinny vykonavé
predaj ukitych vyrobkov riadnym a bezpeym spésobom a kde tdp je riadny a bezgay spdsob,
opatovne predpisuje osobitny predpis a je zakonostilpvany za nedodrzanie uvedenych povinnosti,
tazko mozno hovoti o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontroloig je zakonom sankcionované.
Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, Ze spésob inforamiv mézZe uiit predavajici, odmietol.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom.



aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvianému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca
dodrzal vSetky zakonom vyZadované podmienky prdgyneyrotechnickych predmetov, riadne upozornil
kupujacich na dodrziavanie navodu a v kazdej kdkalobcu bola vzdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absolquélusné Skolenie a ktora podavala na poZziadanie
vysvetlenie, Zalobca sa napadnutym rozhodnutinpoikodeny a ukrateny na svojich pravach.

Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhogpozorn? kupujuceho na dodrZanie navodu na
pouzivanie, avSak nestanovil formu upozorneniatoHeemozné konsStatovaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizouvd upozornenie pisomnou formou, nie je mozné hota skut@nos’ sankcionovg,
nakd’ko splnil a dodrzal ustanovenia zakona. IRodalobcu, ak by zakonodarca mal v umysle stanovi
formu, tak by ju vyslovne upravil - tj. uviedol bye upozornenie ma By pisomnej, resp. v Ustnej
forme. Tym, Ze vo vyhlaSke takato Uprava absenjejerejmeé, Ze spdsob, aku formu zvoli a aku formu
povazuje za {innejSiu a vhodnejSiu, je vyime na subjekte, ktory tovar predava.
Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhla&kstorého vyplyva, Ze v druhépsti vety
bola stanovena povinndspredav@&a na poziadanie potlavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkad
Zalobcu mozné skonstatayae k naplneniu ustanovenia teftasti vety je nevyhnutné aktivne konanie
osoby, ktora svojim umyselnym a zjavhym konanim inig/ ¢innos’ smerujucu k ziskaniu SirSich
informacii olfadné nardbania s predmetnym tovarom. Pddbm k tomuto zneniu je mozné
predpokladg, Ze pri vzniku tejto situacie bude mozna UstnanfarPodla Zalobcu k poruSeniu predmetnej
povinnosti zo strany Zalobcu nepriSlo, nBkm na poZiadanie bolo vzdy zakaznikovi preskolenym
predavéom poskytnuté vysvetlenie.
Zalobca v Zalobe’alej namietol nezakonntsozhodnutia Zzalovaného, ktort vidi aj v tom, Zeovany
neuviedol, ako prihliadol na zavaZiipsspbsob,¢as trvania a nésledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gadjeho nazoru Zalovany uloZil zalobcovi pokutu zdadrzanie
povinnosti, ktoré v zakongj vo vyhlaske nie su stanovené samoobsluzny pregajtechniky! a teda
konal nad ramec zakona. Takéto konanie je neakeajgfoé a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8
46 zakonac. 7111967 Zb., pokh ktorého rozhodnutie musi by sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hgsmiektord z tychto poziadaviek zakona, je nutné ho
povaZovd za vadny akt. Zalobca tieZ uviedol, 7e padieho nézoru, ak pravny predpis prigais
moznos rézneho vykladu, je treba odmiethtaky vyklad, ktory odporuje predpisom uUstavnéhavpr
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deig Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozpergodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhlaSke Slovenského banského Uradu. Pymuitd@ predmety triedy Il, ktoré boli
odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené v ponuke spotrebien a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnostigu@d. Na regdli s pyrotechnickymi predmetmi
boli umiestnené len pisomné oznamy v znedakaz predaja pyrotechnickych predmetov osobam
mladSim ako 18 rokov. Dérazné upoageme na dodrZiavanie navodu na pouZivanie a odstri&
zlihavky, uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrdbpadnedalSie vysvetlenie poda pracovnik v
kance/arii veduceho” a druhy oznam ,Pokyny k predajyrotechnickych vyrobkov V priestoroch
predajne sa nesmie vykonavaskuSobné zapgavanie pyrotechnickych predmetov. Informéacie o
pouzivani pyrotechnickych vyrobkov na poziadangkytme pracovnik v kance/arii filialky. Kupujucemu,
ktory na poziadanie pokladtky nepreukaze svoj vek, nebude vyrobok predanmygle § 8 ods. 3 vyhl.
536/1991 Zb. je kupujaci povinny dodrZidwveévod na pouZzivanie pyrotechnickych predmetowmyste
vyhl. 536/1991 Zb., § 8 ods. 3 je kupujuci v ram@&vodu na pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov
povinny dodrZiavad postup pri zlyhani pyrotechnického predmétuDalej bolo zistené, Ze vase
kontroly aZz do zaplatenia nakupu nebol k dispozfumédava, ktory by spotrebitéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov Il. triedy upozornil naddZiavanie navodu na pouZivanie vyplyva z
presne a spg@ahlivo zisteného skutkového stavu zaznamenanéh8peknom zézname. Ani pri plateni
pyrotechnického predmetu triedy Il pri pokladni aokgpotrebité upozorneny na dodrziavanie navodu na
pouzivanie. Vzbadom na znenie 8§ 8 ods. 3 vyhlasky v spojeni 8kbna o ochrane spotrelidie bolo
konStatované poruSenie povinnosti zabézpeaiadny a bezpmy predaj vyrobkov. Pd@ nézoru
Zalovaného je pri predaji pyrotechnickych vyrobkmine vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebna



trvala pritomnos predavéa, nakdko predavajuci prendSa nebeggestvo spojené s manipulaciou s
uvedenymi vyrobkami na spotrelitge kel'Zze tento nie je upozorneny na nevyhnutndsdrziavad’
navod na pouzitie, resp. mu nemo6ze& pgdané potrebné vysvetlenie dize sa zodpovedny predavari
predaji vyrobkov nenachadzal a spotrelute teda ani nebolo na poZiadanie podané predpisané
vysvetlenie. Zalovany uviedol, Ze pri stanovenikyySankcie spravny organ Zisunil nielen charakter
protipravneho konania, ale aj jeho zavaZnapodsob konania a mozné nasledky zisteného nékiosta
Zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sisaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigydny na konanie vo veci pia8 244 a nasl. Osp.
preskimal v zmysle § 249 ods. 2 Osp. napadnutéodmrhie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospel k zaveru, Ze Zaloba j&asti namietanej vysky
uloZenej pgaznej pokuty dévodna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zékonhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osbéb, akoraghodnutia, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt’ dotknuté.

Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskiéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@& 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitespojeni s 8 5
zakona,

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’ga@dkona o ochrane spotrebitesa viahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékeninymi pravnymi predpismi. Sa povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickysob a dosledne
vyZadova plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 z&k@nd28/2004 Z.z. UpIné znenie zAkan& 1/1967 Zb.

0 spravnom konani — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim 8 46 ods. 1 spravneho poriemzhodnutie musi liyv sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdiahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahbva predpisané nalezitosti.
Pod’a 8 24 ods. | zakona o ochrane spotréhit@’alej len zakon) za poruSenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom uloZzia organy prislusné pmadsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maidada” pokutu az do vysSky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznoé veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a § 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobagoskytovanie sluzieb zabezpg spbésobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a 8§ 4 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trlai weciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod'a § 4 ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) a/ Zfige nedostatky pri vykone kontroly péd ods. 1,

bi vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov dlskah nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich



odstranenie, c/kontroluje plnenie opatreni na édstnie zistenych nedostatkov, d/zabémpeskisky na
overenie bezpmosti a kvality vyrobkov¢i informuje verejno8 o nebezpéenstve ohrozenia Zivota
alebo zdravialudi predajom nebezpeych vyrobkov, f/ vyuZiva poznatky inych organowpadnety
spotrebitéov, g/ uklada pokuty. Pdd 8 6 ods. 1 zdkora 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov
kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytiwaluzieb zakadZze do vykonania napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouZzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenychéenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo melazodpovedajiucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo seméhu typu.
Pod’a 8§ 7 ods. 3 zdkon& 128/2002 Zz. kontrolovand osoba je povinna &eoej lehote odstrafii
zistené nedostatky, ich pniy alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranarpeda

0 nich a o] ich vysledkoch % tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a 8 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského Urguatechnickych vyrobkoct 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.cadnsky zakonnik, zakon o
Zivnostenskom podnikani. obchodny zakonnik.
Pod’'a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predaygrotechnické predmety tried Il a lll a podtrieflymdzu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmastlebo odp@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
Uspedne absolvovali kolenie placdsnovy a v rozsahu uvedenom v pril6he tejto vyhlaskydalej len

. predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozofrkupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zena 16.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkep&unarket BILLA, s.r.o0., Hviezdoslavova ul., Nitra.
Pri kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bokpektormi zistené, Ze pyrotechnické predmety II.
triedy boli vd’ne vystavené a ase kontroly nebol trvale pritomny pred&va- dozorujica osoba
priamo pri ponukanych pyrotechnickych predmetocla iégali s pyrotechnickymi predmetmi boli
umiestnené len pisomné oznamy v znehékaz predaja pyrotechnickych predmetov osobamdaita
ako 18 rokov. D6razné upozmijeme na dodrZiavanie navodu na pouZivanie a odetri& zlihavky,
uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrobku. Pripddtsee vysvetlenie poda pracovnik v kance/arii
veduceho” g, Pokyny k predaju pyrotechnickych vyrobkov: V paesth predajne sa nesmie vykondva
skusobné zapgavanie pyrotechnickych predmetov. Informécie o p@mni pyrotechnickych vyrobkov na
poziadanie poskytne pracovnik v kancelarii filialkgupujicemu, ktory na poZiadanie pokladyi
nepreukaze svoj vek, nebude vyrobok predany. Vlemyd 536/91 ZZ,8§ 8 ods. 3 je kupujuci povinny
dodrziava’ navod

na pouzivanie pyrotechnickych predmetov. V zmygie 836/91 Zz., 8 ods. 3, je kupujuci v ramci
navodu na pouZzivanie pyrotechnickych vyrobkov pyvdodrziavd postup pri zlyhani pyrotechnického
predmetu‘. Pod’a prvostupiového spravneho organu dosledkom tohto konania liné&pektori
upozorneni na dodrziavanie navodu na pouzitige poda spravneho organu v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského Uradu536/1991 Zb. Na zaklade vykonanej kontroly pradajrotechnickych
predmetov triedy Il, v prevadzkarni zZalobcu bolsspiy inSpeény zaznam a nasledne listom ztad
14.01.2005 In3Spektorat Slovenskej obchodnej ingpekcNitre pre Nitriansky kraj oznamil Zalobcovi
z&atie spravneho konania na zaklade vykonanej kgnzoldia 16.12.2004 z dévodu, Ze boli zistené
predmetné nedostatky. K oznameniu ¢ataspravneho konania o uloZeni pokuty sa Zalolyjadxil
listom zo dha 24.01.2005, kde uviedol, Ze zabezipgadne informovanie spotrebita o vlastnostiach
pyrotechniky a nebezpenstvo z jej pouzivania boli a si uvedené v navod@cpouzivanie na vsetkych
predavanych vyrobkoch a zargveformainym letdkom informoval spotreblt@ o podmienkach nakupu
predmetnej pyrotechniky v zmysle vyhlasky nédmje toho nazoru, Ze pritomni vySkoleni pracovniei



su povinni chod? za kazdym zékaznikom, ale poskytévimformacie na poZiadanie. Prvostiopy
spravny organ preskumal podkladovy material v pretdiej veci a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI djatlivo preukdzany, preto vo svojom rozhodnuti #a @5.02.2005
ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 250.000,- Sk z ddwu, Ze Zalobca nedodrzal povintipgby pri predaji

bol pritomny predava dozorujiuca osoba priamo pri ponukanych pyrotedtygic predmetoch,
dosledkoméoho pri predaji spotrebitelia nemohlitbyupozorneni na dodrziavanie navodu na pouzitie a
nemohli poZiadé& o podanie vysvetlenia k pouZzitiu vyrobkdp bolo v rozpore s 8 8 vyhlasSky
Slovenského banského udradu 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneeskorSich
predpisov.

Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdrydtiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel k zéaveru, Ze Zaloba bola na sud podan&asti vySky ulozenej pokuty dbvodne.
Medzi (astnikmi konania nebolo sporn&, sa v ¢case vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval 3kolenie fmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky¢. 536/1991 Zb.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym Uradom ako vSeobecne
zavazny predpis za cé@lom upravenia  podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni vgkia ktorym sa v savislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zalobca, nie jgriamom rozpore s textom tejto pravnej normy, je
sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny. V tosmere sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickychrobkov vysSie opisanym sp6sobom k poruSeniu
povinnosti vyplyvajucej z 8 5 zakona o ochrane sgimtd’a, ktora uklada predavajucemu zabenpe
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobomryktimo#iuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud poukazuje na to, Ze pri vyklade pravneho psedp potrebné okrem gramatického a logického
zmyslu vychadzéa aj z tzv .,ducha zékona”, tj.¢8lu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 dtls.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdemdze byt’ len fyzick&d osoba, pretoze len takéato
osoba moze absolvowaskolenia, resp. $pat kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto
podmienky méze dpat”’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zansgov- fyzickych oséb.
Pokid” ide o ustanovenie 8§ 8 vyhlasky je zrejmé, ze jetnyslom je zabezga”, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie, a takymto pyroieké vyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&zrpkontrola zo
strany zamestnancov - predéwe, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takytamestnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite piotia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaska pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tha tymto spdsobom méze predavajluci zabé&rpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa bé&xp&i predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8 5 zékona o ochrane spotrebea v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 9 ods. l3&gky. Tento
nedostatok nie je mozné dadnazoru sudu odstr&hpisomnou informaciou nachadzajicou sa piine
ulozenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spdéigdbimaju v pripade potreby obtédtiako tomu
bolo pri kontrole da 16.12.2004.
Je teda nepochybné, z&elom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto druduatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfdeo nutnosti dodrziavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze pfik ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktordate
zodpovednym pracovnikom pri predaji upozornenad nadrdavanie navodu na pouZivanie.
Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze uleZsankcie bolo dévodné, ndko ust. § 8 ods. 3
vyhlasky sa v#ahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedmestavajuceho, akym spdsobom
fyzicka pritomnos ,predav&ov” v zmysle 8§ 8 ods. 2 vyhlaSky pri regaloch s gdgchnickymi
vyrobkami zabezpeéi.
Pod’'a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paasobitného zédkona rozhodol o spore alebo ineppja
veci vyplyvajucej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavahniotoozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud moéze vychédza skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne



vykona” dékazy uz vykonané spravnym orgadnom alebo vyRodakazovanie pokh tretejcasti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 Osp. vo veciach uvedenych v § 268i 2 mdZe sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, 0 inej pravnej vesli@lo uloZzeni sankcie ma byt' rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodwmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovd@mtania vratane trov, ktoré
vznikli % konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii, princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nildbude potrestany inak, ako z dévodu a spdsobom,
ktory stanovuje platny zakon. AvSak pdkigalovany uloZil pokutu vo vyske 250.000,- Sk, ssid
poukazom na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. zvgZKu uloZenej pokuty v suvislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zaiad 16.12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjofgechnickych predmetov samoobsluznym
spésobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvdlenpny predavas kvalifikaciou, ktory by podaval
informéacie o pyrotechnickych predmetoch. Z inpedho zdznamu vSak vyplyva, Ze v prevadzke sa
nachadzala zamestnarilay ktora mala potvrdenie 0 odbornej spbsobilosti.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Sud na zaklade vySSie uvedeného a beruc do uvahigritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminéacie rizika poSkodenia zdravia a majesiotrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade porusenia, dospel v preijneeci k zaveru, Ze pokuta vo vyske 50.000,jeSk
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerand takladiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych doévodov sud pad8 250j ods. 5 O.s.p. a § 250i ods. 2 O.s.p. Zmapadnuté rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosayého spravneho orgdnu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom VO vyroku tohto iatkasu
Poda & 250 ods. 6 Osp. spravhe organy sU viazané npmav nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud fa@ 250k ods. 1 Osp. Napriélastatnému uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysky
uloZenej paaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.
Krajsky sud v Bratislave.

V Bratislave, da 06.06.2007J
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenampredsedriky JUDr. Edity BakoSovej a sudcov JUDr.
Lubomira Sramka a Mgr. Viliama Polienika, % pravnej veci Zalobcu:
BILLA s.r.0., BajkalskaC. 19/A, Bratislava, zast. advokatom: JUDubomir Schweighofer, advokat,
Safarikovo nam.C. 2, Bratislava, proti Zalovanému: Ustredny in3pekt Slovenskej obchodnej
indpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidrialovanéhg.
P/0319/06/04 zoith 24. maja 2005, rozhodol takto

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednémektaratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave zoith 24.5.200%". P/03 19106/04 a rozhodnutie Indpektoratu Slovejnstichodnej
inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banslabiigky kraj¢. P/0319/06/04Z0 dina 18.2.200% r

uS uj e podla § 250j ods. 2 pism. a/ o.s.p. a vec vracia zalovanémudabie konanie.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odbvodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{in P/0319/06/04 zoith 24.5.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanému inSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricksaj C.: P/0319/06/04 zo dua 18.2.2005 tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostiopé rozhodnutie potvrdil a zaraveiviedol, Ze pokutu ulozenu
prvostugiovym rozhodnutim spravneho organu je potrebné tidptho 15 dni na &t vo vyroku
rozhodnutia uvedeny.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta y8ke 250.000,- Sk pre nedodrzanie
povinnosti predavajuceho tym, Ze pyrotechnické ety triedy 1l. boli predavané bez trvalej
pritomnosti predava a spotrebitenebol informovany na dodrziavanie navodu na parig;¢o bolo v
rozpore s ust. § 8 ods. 3 vyhl. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobko¢m doslo zo strany Zalobcu

k poruSeniu ust. § 5 zakC. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite v platnom zneni.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljete pokuta bola uloZzenda odbévodnene a v
primeranej vySke, pretoze kontrolou bolo zistere,p# predaji pyrotechnickych predmetov triedy II.
neboli zabezp&né podmienky predaja tychto predmetov v stladghk €. 536J19917b., ket tieto boli
predavané bez trvalej pritomnosti preda/aprcom spotrebité nebol upozorneny na dodrziavanie
navodu na pouzivanie. Zistené nedostatky nemozrazpva za zanedbafeé alebo menej zavazné
najméa s ofadom na charakter predmetnych vyrobkov. Nasledlam@hioto protipravneho konania bolo
poruSené pravo spotrelige chranené ustanoveniami zakahab34/1992 Zb. a to pravo na bezpé
podmienky predaja. VA&ladom na zistené nedostatky pokuta uloZzena sprawrgdnom bola uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vySke a odvolaci orgaistileddvod na jej znizenie€j zruSenie a ¢akava od
nej nielen represivny ale aj preventivny cindk.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratdhvanému nd’alSie konanie z dévodu, Ze k tvrdenym
poruSeniam z jeho strany nedoSlo. Vyhlaskou stamoyw®vinnos predava pyrotechnické vyrobky len
osobami ktoré UspeSne absolvovali Skolenie vo ¥Koé stanovenom rozsahu v poverenej organizacii
spinil, pretoZze v kazdej filialke sa vzdy nachadsaba, ktora takéto predpisané Skolenie absolvovala
Pokid’ ide o poruSenie majuce sfieat’ v nedostatku trvalej pritomnosti dozorujicej osqypredaji
pyrotechnickych vyrobkov, vyjadrenie banského Uradutomto smere je mozZné povazévaa
odporanie, nie vSak povinnés ktord by bola uloZend pravnym predpisom. Pretprit@mnos
predavéa trvale dozorujuceho pni predaji tychto vyrobkae fe postihnuttnou okolnogou. Bansky



arad nie je subjektom opravnenym podaveavazny vyklad zédkona, preto za nedodrzanie jeho
odpor&ani nemozno ziaden subjekt sankcionoWRozhodnutim Zalovaného sa Zalobca citi poSkodeny
ukrateny na svojich pravach.
Pod’'a nazoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil povihopszorni kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouzivanie, nestanovil vSak formu akou treba uptagie vykond. Je preto mozné konStatoy&e ak
Zalobca povazoval za vhodné realizbuwgpozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho za tu
skutainog’ sankcionovg, pretoZe ustanovenia zdkona dodrzal. Ak by zakarcadmal v Umysle stanavi
konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovneakane uviedol. Tym, Ze takato Uprava absentuje, je
zrejmé, Ze spdsob formy je na voli subjektu preflineno tovar. Platné pravne predpisy nevyzaduju
trvali pritomnos presSkoleného predat@ Dodrzal stanovené povinnosti upozérspotrebitéov na

dodrzanie navodu a na poziadanie vzdy podal aj atiavie.
Nezakonnot rozhodnutia treba vidieaj v tom, Ze Zalovany neuviedol ako prihliadol zevaznos,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Pod’a nazoru Zalobcu, Zalovany mu ulozil pokutu za detimie povinnosti, ktoré v zakond, vo
vyhlaSke nie su stanovené a teda konal nad ramkeonaa Takéto konanie je neakceptoVate a
nepripustné. Poukazal na ust. § 46 2alk1/1967 Zb., pdh ktorého rozhodnutie musi, byt’ v sulade So
zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V pripadd rozhodnutie nedpa niektord z tychto
poziadaviek, je nutné ho povazévea vadny akt. Uviedol tiez, Ze dadjeho nazoru, ak pravny predpis
pripu&a moznos r6zneho vykladu, je treba odmiethiaky vyklad, ktory odporuje predpisom ustavného

prava.

Zarover ziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutie prvositoyEho spravneho organu — inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v BanBksirici pre Banskobystricky kraj.: P/0319/06/04
z0 dna 18.2.2005.

Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zamiétru dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostugiové rozhodnutie sprdvneho organu boli vydané ndadékspdahlivo a presne zisteného
skutkového stavu a v sulade s platnymi predpismntkolou bolo zistené, Ze v prevadzke zalobcu boli
pyrotechnické predmety Il. triedy predavané, bealgj pritomnosti predava, ktory by upozaroval na
dodrziavanie navodu na pouZitie a na poZiadaniealpagotrebitBovi vysvetlenie. Predaj tychto
vyrobkov bol tak realizovany v rozpore s podmienkastanovenymi v zakC. 634/1 992 Zb. o ochrane
spotrebitéa, resp. v rozpore s vyhl. 536/1991Zb.. V ¢ase kontroly nebol pritomny Ziaden predgva
ktory by pri predaji spotrebifa upozornil na dodrzanie navodu na pouzivanie. Pradaji
pyrotechnickych vyrobkov \me vyloZzenych v prevadzkovej jednotke je potrebmald pritomnos
predavéa. Predajom tychto vyrobkov v rozpore s ust. § 8. @) 3 vyhl.C. 536/1991Zb. predavajici
prenasa nebezpenstvo spojené s manipulaciou s takymito vyrobkaanspotrebitéa, kel'Zze tento nie je
upozorneny na nevyhnutrtbdodrziavania ndvodu na pouzitie, resp. mu nemgeegpbdané vysvetlenie,
kedZe sa zodpovedny predavari predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdimt teda ani nemohlo byt’
na poziadanie podané predpisané vysvetlenie. Zalolepostihuje za tri poruSenia zakona, ale za
porusenie & zak.C. 634/1992 Zb., pretoze nezabesippredaj vyrobkov spdsobom, ktory umnge ich
riadne a bezpmé pouzivanie. VySku postihu odévodnil dostaty kefZe z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zohadnil nielen charakter protipravneho konania, glglao zavaznas sposob konania a
mozné nésledky zisteného nedostatku.
Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestigysny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného, preskumal Zalobou napadnub@doxntie potla ustanoveni druhej hlavy piatesti
Osp. v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (8§ 249 b@sp.) a dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna.
V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zékonhos
postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, ykborsa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osbéb, akoraghodnutia, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozZu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo presktimékonnog rozhodnutia Zzalovaného vo veci uloZenia
pokuty zalobcovi za poruSenie povinnosti p@& 24 ods. 1 v spojeni s5zak. ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa, na ktoré konanie sa t@huju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakarinymi pravnymi predpismi. SU povinné chtani



zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgpsdb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 z&k.71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriad@ej len
.SP”).

Zakotvena zasada zakonnosti vyZaduje pozZiadavky, szavne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.
Pod’a § 46 SP, rozhodnutie musi byt v stlade so zakanwstatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vyda® organ na to prislusny, musi vychaflzeo spdahlivo zisteného stavu veci a musi obsalkiova
predpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavSpravne konanie od jehocatda az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce

sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Pod’a § 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo yetvedenim ustanovenia pravneho predpisu
pod’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy konania. Pokiasa v
rozhodnuti uklada dastnikovi konania povinnésna plnenie, spravny organcumpre nu lehotu; lehota
nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Pod'a § 24 ods. 1 zaké. 63411992 Zb. o ochrane spotrebgedalej len ,zakon”), za poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom ulozia orgapyisiusné poth osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo obstdsfieai alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az
do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované poruSeniénposti v priebehu jedného roka mozno ukiada
pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.

Pod’'a ods. 6 cit. ust., pri teni vysky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznoé veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a 85 cit. zak., predavajuci je povinny predaj vyrobkopaskytovanie sluzieb zabezjpéspbsobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a 8 4 ods. 1 zak. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany spotrehite
Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorrty pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’'a ods. 2 cit. ust., Slovenska obchodna inSpekgi&gmtrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(dalej len kontrolované osoby”)
a) zig'uje nedostatky pri vykone kontroly picad odseku 1,
b) vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov dl8keh nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

C) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie migth nedostatkov,
d) zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
e) informuje verejnaso nebezp&nstve ohrozenia Zivota alebo zdratiali predajom nebezpeych
vyrobkov,

f) vyuziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,
9) uklada pokuty.
Poda 8§ 6 ods. 1 cit. zak., inSpektor na zaklade vysledkontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb
a) zakaze do vykonania napravy

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych c¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meftad

nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickynormam alebo schvalenému typu.

4/ pouzivanie neoverenych c¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo melad

nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickynormam alebo schvalenému typu.

Pod’a § 7 ods. 3 cit. zak., kontrolovana osoba je pavim utenej lehote odstranizistené nedostatky,



ich priiny alebovykona okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranerp®da®’ 0 nich a o ich
vysledkoch v ufenej lehote spravu inSpektoratu.
Poda § 8 ods. 1 vyhlC. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, na pjepyrotechnickych
predmetov sa \ahuju osobitné predpisy (napr. &dnsky zakonnilkt. 40/1964 Zb., zakon. 455/1991
Zb. 0 zivnostenskom podnikani, Obchodny zakonnike. 513/1991 Zb.).
Pod’a § 8 ods. 2 cit. vyhl., predavayrotechnické predmety tried Il a lll a podtried¥ m6zu len osoby

s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebopdibvata ohiostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne
absolvovali Skolenie pdd osnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe2 tejto vyhlasky dalej len
.predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a ods. 3 cit. vyhl., predavge povinny pri predaji pyrotechnickych predmetaxedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie apoiadanie poda vysvetlenie.

Z pripojeneého administrativneho spisu Zalovanehd gistil, Ze da 22.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkarni Zalobcud8.r.o., ul. 29. augusta 36 v Banskej Bystrici. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolderig, Ze tieto predmety su predavané bez trvalej
pritomnosti predawa pri preddvanych pyrotechnickych vyrobkoch. cese realizécie kontrolného
nakupu nebola podana Ziadna informacia o spésohZiyamia vyrobkov. Zisteny nedostatok bo
odstraneny v case kontroly.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov v prevadzkarni Zalobcu bol spisany
inSpekny zaznam, v ktorom bol Zalobcovi ulozeny zavazoiym zabezp#@t predaj pyrotechnickych
vyrobkov Y sulade S 8§ 8 vyhl. C. 536/1991 Zb..
Dna 21.1.2005 bolo Zalobcovi dé@ené oznamenie o &ati spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril listom zo aa 24.1.2005 tak, Ze predaj pyrotechnickych vyrobkalezpé&l sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Informovanie spotrelideo vlastnostiach predavanej
pyrotechniky zabez@d navodmi na pouzitie na vSetkych predavanych bkkoxh a zaroue
informacnym letakom. Zabezpd tiez trvall pritomnog kvalifikovaného predava v priestoroch
predajne, ktory na poziadanie poskytol potrebnérinfcie spotrebit®vi. Prvostugiovy spravny organ
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bgn8iestrici pre Banskobystricky kraj vo svojom
rozhodnuti zo tla 18.2.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 250,00Sk z dbévodu, Ze Zalobca
nedodrzal povinnosti predavajuceho tym, Ze pyratetieé predmety triedy Il boli predavané bez trvalej
pritomnosti predava a spotrebifenebol informovany na dodrziavanie navodu na pamie: Takéto
konanie bolo v rozpore s 8§ 8 ods. 3 vyhl536/1991 Zb.¢im bol poruSeny zak. ¢. 634/1992 Zb. v
platnom zneni. Zalovany napadnutym rozhodnutim #a 84.5.2005 odvolanie Zalobcu zamietol a
napadnuté prvostupve rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Pod’a nazoru sudu z ust. § 8 vyldl. 536/1991 Zb. jednoztime nevyplyva povinnaspredavéaa pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov uUstne upozérkupujuceho na dodrzanie nadvodu na pouZivanie
vyrobku. V 8 8 ods. 3 tejto vyhlasSky je stanovew&ipnos’ predavaa pri predaji upozordikupujuceho

na  dodrzanie navodu na  pouzivanie a na poZiadanieoda p vysvetlenie.
Zalobca sa teda mohol opravnene domniege povinnos upozorni’ kupujiceho na dodrzanie navodu
na pouzivanie si v tomto pripade splinil tym, Zeobyk bol opatreny ndvodom na pouZzivanie a pri regal
s ponukanymi pyrotechnickymi vyrobkami umiestniltale s upozornenimpre kupujucich, aby
dodrziavali ndvod na pouzivanie. Zarovea letaku poskytol aj pisomnu informaciu o tomyZgripade
zaujmu o DblizSie informacie, zakaznik dostane naZigoanie podrobné vysvetlenie.
Medzi astnikmi konania nebolo sporné, Ze&ase vykonavanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke Zalobcu predayetory spnal podmienky kvalifikacie pyrotechnika stanoven& 8 ods. 2
vyhl. ¢. 536/1991 Zb..
Napriek tomu, Ze Zalobcom pouzity vyklad uz vyséi®vanych ustanoveni vyhk. 536/1991 Zb.
tykajucich sa predaja pyrotechnickych vyrobkov jeie priamom rozpore s textom tejto pravnej normy,
je sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny.téosmere sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze
zo strany Zalobcu doslo pni predaji pyrotechnickyglobkov danym postupom k poruSeniu povinnosti
vyplyvajlcej z § 5 zakC. 634/1992 Zb., ktora uklada predavajicemu zahgggeedaj vyrobkov a



poskytovanie sluzieb spésobom, ktory utiige ich riadne a bezpeé vykonavanie. VAladom na to, ze

z vyhl. ¢. 536/1991 Zb. pdh nazoru sudu jednoziree nevyplyva spdsob a forma ako ma upozorni
predavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivaniggjng, Ze povinnosti predavajuceho v tejto
suvislosti zakonodarca neupravil jednosma a presne tak, aby neprichadzal do uvahy ichyréyklad.

Je vSak potrebné suhlas ndzorom Zalovaného, Ze pni predaji pyrotechmickfyrobkov je potrebné s
prihliadnutim na ich mozné rizika pni nespravnomit, osobitne spotrebifev upozorni na povinnog
dodrziavaé bezp&nostné opatrenia pri pouzivani a manipulécii s na@ky nebezpénymi vyrobkami.
Pod’a¢l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy SR, je Slovenska bdiga zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Poda Ci. 2 ods. 2 Ustavy SR, Statne organy modzu Kaba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Clanok 1 ods. 1 Ustavy uklada aj zakonodarcovi powin chrant’ principy pravneho $tatu vratane
pravnej istoty. Jednym z jej prvkov je aj zrozurfrites® pravnych noriem a na nej zalozena
predvidaténog’ konania organov verejnej moci (por. rozhodnuti¢atisého sidu SE. PLUS 15/98).
Pod’a nalezu Ustavného stdu SR ztadl1.2.2004 PL.US 15/03, je zékladnou zasadou,orejkt
vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravndite Szasada predvidétesti zakona, ktora je
naplnena len vtedy, ak dosledky zakonnej Upravyniglen Citate’né, ale aj zrozumitee pre jej
pouzivatdov a adresatov. Zasadu predvidatesti zdkona treba povazavaa neoddelitthld s&ag’
principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kon&t@u judikatdrou Ustavného sudu, jeden zo zakietny
principov  pravneho  Statu  (Il.  US  22/95, II. US 48/9 Il. US  30/99).

Pod’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, povinnosti mozkiade® zakonom alebo na zéklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a boslo
Ucelom vyhlaskye. 536/199 1Zb., je uprav realizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotektych
vyrobkov.

Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k nazoeuepresnaszakotvenych pojmov vo vyhlaske alebo
nejasnosti ich mozného vykladu, nemdéztl & ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud dospel k
zaveru, ze ulozeny zavazny pokyn zabépdodrziavanie 8 5 vyhE. 536/1991 Zb. zoith 22.12.2004
docielil ndpravu nezédkonného stavud’ke Zalobca na jeho zaklade zabe&#peri predaji pyrotechniky
pritomnos’ pracovnika s odbornou spdsobifos. Zavazny pokyn dany kontrolnym organom tak ddcie
napravu nezakonného stavu. Sud zastava nazor,\zprgrade, ak by po tomto opatreni u predavajaceho
nepriSlo k naprave, bolo by namiestecaaspravne konanie, ktorého vysledkom by mohlo byt a
ulozenie pokuty.

Z obsahu sudneho, ani administrativneho spisu mgwgp Zze by dochadzalo zo strany Zalobcu k
dalSiemu poruSovaniu zakonnych ustanoveni pri pregigjotechnickych vyrobkov, Zoho mozZno
usudt, Ze vykonané opatrenie spinilo preventivny a vyclyokel. Sud preto posudil uloZzenie pokuty vo
vySke 250.000,- Sk za neprimerané a pouZzitie sankci za nespravne.
Sud dospel k zaveru, Ze spravne organy posudilizadabcu nespravne. Viddom na hore uvedeny
zaver krajsky sud postupujuc gad8 250j ods. 2 pism. a/ 0.s.p., zruSil rozhodnidil®vaného a vec
vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
Poda 8 250; ods. 6 O.s.p.,, spravne organy suU viazam@avnpm nazorom sudu.
O néhrade trov konania rozhodol sud @& 250k ods. 1 veta druha 0.s.p., pretozd’addbm na
charakter tohto pripadu, &ezaloba sice bola dévodna, avSak v dosledku nepdimosti pravnej
Upravy dochadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov absutych vo vyhlaske, posudil tieto sud ako
okolnosti osobitného zrdte hodné a po iclzvaZenidospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovi
nahrada trov konania neprinalezi.

V Bratislave, dia 23. marca 2006
JUDr. EliSka BakoSova
predseda senatu



1S70KS/38/2006

ROZSU DOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzemopredsedu senatu JUDr. Igora Belkélenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jdeyekovej, v pravnej veci Zzalobcu: BILLA, s.r.o0.,
Bajkalska 19/A, Bratislava, zasttpeny JUDubomirom Schweighoferom, advokatom, Saféarikovo nam.
2, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska obchodmépekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Priekéz 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu ZalovanétioP/0319/06/04 zo i 24.5.2005, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave. k. 15 215/05-33 zo ih 23.3.2006 takto
rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéitdu v Bratislave Zona 23.3.2006C. k. IS
215/05-33 m en u j e tak, Ze rozhodnutie inSpektoratu SOI v BanskejtiByigore Banskobystricky kraj

¢. P/0319/06/04 zoith 18.2.2005 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej athodj inSpekcie, Ustredného
indpektoratuSOl So sidlom v Bratislave:. P/0319/06/04 zoith 24.5.2005, Wasti vyroku o vyske
sankciez m en u j e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu gad§ 24 ods. 1 zakona 634/1 992 Zb. o
ochrane spotrebifa v zneni neskorSich predpisov vo vyske 100.00Q,ktera je povinny zaplatido 15
dni na det Zalovaného.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznéava

Oddévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad& 250 ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodnutievaného zo
dna 24.5.2005 a rozhodnutie inSpektoratu Slovenskeghadne] inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj zo nd 18.2.2005 a vec vratil Zalovanému n#alSie konanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze z 8§ 8 vyhl536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch nevyplyv
jednoznéne povinnos predavaa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Gstne upomdkupujuceho na
dodrzanie navodu na pouzZivanie a na poZziadanietpogsvetlenie. Poth nazoru krajského sudu
nepresnasvo vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnobtnmzného vykladu, nemézu’isa ujmu
predavajuceho. Sud posudil za neprimerané ulofmkaty v sume 250.000,- Sk. Krajsky sud nepriznal
zalobcovi nahradu trov konania.
Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a Ziaday, advolaci sud zmenu rozsudok sudu prvéhorstup
a rozhodli tak, Zze sa Zaloba zamieta. Uviedol, elngenky riadneho a bezp@ho predaja
pyrotechnickych vyrobkov upravuje vyhlaska SBU 6A®91 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. V
zmysle 8§ 8 ods. 2 cit. vyhlaSky predéygyrotechnické predmety triedy Il mézu len osokigré& uspesdne
absolvovali Skolenie vo vyhlaSkou stanovenom roasapoverenej organizacii V zmysle 8 8 ods. 3 cit.
vyhlasky je predavapri predaji pyrotechnickych predmetov Il a lllddy a podtriedy T1 povinny
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZiadanie podavysvetlenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze pyrotechnické predmetirieédy boli predavané bez pritomnosti predava
ktory by spotrebitbov upozotioval na dodrziavanie navodu na pouZitie a na pehigd podal
spotrebitéovi vysvetlenie. Uviedol, Ze po ztéddneni kritérii, vyplyvajacich z § 24 ods. 6 zdkama
ochrane spotrebifa s prihliadnutim na rizikovésuloZenie pokuty v sume 250.000,- Sk, povaZuje za
primerané.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj asiadenom pojednavani navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvidi

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8cb10 ods. 2 OSP) preskumal vec aliao8 250ja
ods. 3 OSP a pdid § 220 OSP s pouzitim § 246¢ napadnuty rozsudanitrmakdko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.



Pod’a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskudnaiajy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnds  rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatagti OSP ,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutia
postupom spravnych organov” sa postupuje v prigadeodtorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutimostupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskimal zakonnégohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgé@rspravnom sudnictve je ovladané dispoal
zasadou (8§ 249 ods. 2 OSP).

Pod’a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnostioarzutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze waykdbékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Poda § 250i ods. 2 OSP ,ak spravny organ ligodsobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z @mnskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodngatlahov (§ 7 ods.

1) alebo_rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri presani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méZe vycliadaaskutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonadobkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykalokazovanie pd tretejcasti
druhej hlavy”.
Pod’a § 250i ods. 3 OSP pri preskiumavani zakonnoshadrutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tle vady konania pred spravnyrganom, ktoré mohli mavplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnutia.

Pod’a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v 8§ 288i 8 mbze sud rozhodhiiozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze o spore, o inej pravnej veab@lo uloZeni sankcie matbyozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musitbyvedeny vo
vyroku rozsudku, ptiom sud dotknuty vyrok zmeni.
Poda & 250 ods. 6 OSP spravne organy sU viazané yravmazorom sud u.
Pod'a 8§ 3 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trlai weciach ochrany
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéhobnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.
Pod’a ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organa@tmeftspravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpavou organizaciou napojenou na Statny r@gpos kapitole Ministerstva
hospodarstva SRd&lej len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie so sidlom v Bratislaveldlej Jen ,Ustredny inSpektorat) a jemu podriadem&peaktoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie  d'dlej len ~inSpektorat”), a to:
a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) inSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj,

d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Salosi v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) in3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie Sadlosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Stoai v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

g) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KosSicky kraj.
Poda ods. 4 inSpektordt je v  spravnhom  konani  organomrvého  stupa.
Pod’a 8 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s@ues ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpl najm&si sa predavaju a poskytuju bezpé,

% spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.
Pod’a 8§ 5 zakona. 634/1992Zb. o ochrane spotrebit® predavajuci je povinny predaj vyrobkov a



poskytovanie sluzieb zabezpe spbsobom, ktory umaibje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovemejot zakonom ulozia organy prislusné ped
osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowyodcovi alebo dodavdievi alebo osobam
uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vySky 2.000.000,- Zk.opakované poruSenie povinnosti v priebehu
jedného roka mozZno uklafla pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.
Pod’a 8§ 2 ods. 1 vyhk. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa psecbhické vyrobky delia na
a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujuce netigicky spracované predovsetkym Ladiska
poziarnej bezpmosti, avSak pri dodrzani navodu na pouZivanie reelji bezpénos’ oséb a majetku.

b) vybusné predmety — vyrobky obsahujlce technolggspracované pyrotechnické zloze a vybusniny,

ktore mozu vybuchom ohrazi bezpénod’ 0s6b a majetku.
Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabawedy(sa zardiuju pod’a stufia nebezp&nstva do tried
[, IFa lll.

Pod’'a ods. 4 pyrotechnické predmety na technick&yisa zarduju pod’a stuga nebezp&enstva do
tried TO a T1.

Pod’a § 8 ods2 predavd pyrotechnické predmety Il a Ill a triedy T1 mbéanlosoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo odparaaohostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovali
Skolenie potla osnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe2 tejto vyhlasky dalej len ,predavé) v
organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva . SR
Pod’a ods. 3 predavaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetovedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZzZiadanie podavysvetlenie.
Pod’a § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy Ti smU nadobudaa pouzivé iba osoby
starSie ako 18 rokov.
Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistipigredaji pyrotechnickych predmetov triedy |boé

v ¢ase kontroly (da 22.12.2004) pri ponukanych pyrotechnickych preadotetrvale pritomny zaskoleny
predavé, ktory by upozafoval na dodrziavanie navodu na pouZivanie a naapahie podaval
vysvetlenie, takze predaj bol vykonavany samoolosioz spésobom. Pri regali s pyrotechnickymi
vyrobkami bol v¢ase kontroly umiestneny pisomny oznam pre zakagnikdtorého vyplynulo, Ze v
pripade zaujmu o zakupenie pyrotechnickych vyroliaede zakaznikom poskytnutéa rada a oboznamenie
ich S vyrobkami a navodom zaskolenou osobou.
V case realizacie kontrolného nakupugd2.12.2004) nebola pritomna Ziadna osoba, ktpraodala
informaciu o zaobchadzani s pyrotechnickymi vyrabka tiez pri pokladni nebola podana Ziadna
informacia. Z obsahu inSp&kého zaznamu vyplynulo, Ze sice iSlo o opakovamir&tu, predchadzajuca
kontrola bola da 21.12. 2004 avSak bez zistenia zavad, rovnakas¢dujuca kontroland 30.12.2004.
NajvySSi sud SR nesuhlasi s pravhym nazorom kiagsk@du pokikide o namietani nepresticalebo
nejasnos zakotvenych pojmov a z toho plynidcu jeho intedit a aplikaciu ustanovenia § 8 vytl.
536/1991 Zb. 0 pyrotechnickych vyrobkoch.
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé t@xo ustanovenia nie je mozné jednaziea
vylozit pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsbhdimou formou predaja, nakm z
ustanovenia 8 8 vyhlasky nevyplyva jednadre povinnos predavada pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov astne upozortii kupujuceho na dodrzanie navodu.
Pod’a nazoru krajského sudu sa Zalobca mohol opravmmmenieva, Ze povinnog upozornt
kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie siamowh pripade splnil tym, Ze pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov umiestnil vregali oddelenia pyrotechniky letak s upozornenim
pre kupujucich, aby dodrZiavali nAvod na pouzitisaeoves pisomne upozornil kupujucich, Ze v pripade
zaujmu o] blizSie informacie, vysvetlenie zakaznik ostdne.
Pod’a krajského sudu, z vyhldSky 531/1991 Zb. jednoztiae nevyplyva spésob a forma, akym ma
upozorni’ predavé kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie,npositi predavajuceho v tejto
suvislosti zdkonodarca neupravil jednogmaa presne tak, aby neprichddzal do Uvahy ichyraykiad.
Nepresnot vo vyhlaske zakotvenych pojmov samotnych alebasrgjsti ich mozného vykladu, gad
krajského sudu nemézuw’isa ujmu predavajuceho. Napokon krajsky sud kom&htZe ulozené zavazne



pokyny docielili ndpravu nezakonného stavud kgalobca na jeho zéklade zabedperi predaji
pyrotechniky pritomnas pracovnika S odbornou sposobilos.
VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym dradom ako vSeobecne
zavazny pravny predpis za ¢alom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyoumibk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predayae potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v § 8 dis.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyvatd@aen6ze by len fyzicka osoba, pretoze takato osoba
moze absolvouaskolenia, resp. $pat’ kvalifikacné predpoklady. Pravnick& osoba tieto podmienkyamdz
spinat’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zamaesov — fyzickych osob.

Pokid’ ide o ustanovenie 8 8 vyhlasky je zrejmé, Ze mingslom je zabezge’, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov — predaoa, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonestnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite piotia upozormi spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlasSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il triedy a predmetov T1.
Iba tymto spbésobom moZe predavajuci zab&rpesplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa
bezpeénosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva tanevenia § 5 zakona o ochrane spotréhite

% tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods. 3 vyylas
Tento nedostatok nie je pkad ndzoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou informéciou
nachadzajucou sa pri ke uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spibétia maju v pripade
potreby obrati, ako tomu bolo pri kontrole i | 22.12.2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcie bolo dévodné, ndkm§ 8 ods.

3 vyhlasky sa wahuje aj na samoobsluzny predaj.
Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobziokflypritomnos ,predav&ov”’ v zmysle § 8 ods.

2 vyhlasky pri regaloch S pyrotechnickymi vyrobkami zabezpéi.
AvSak pokid Zalovany ulozil pokutu vo vyske 250.000,- Sk, dded sud s poukazom na ustanovenie §
2501 ods. 2 O.s.p. zvéazil vySku uloZzenej pokutyividosti so zisteniami vyplyvajucimi z inSpgiého
zadznamu o kontrole zond 22.12.2004, z ktorého vyplyva, Zze&ase vykonania kontrolného nakupu sa
uskut@noval predaj pyrotechnickych predmetov samoobsluzngpbsobom a pri ponukanych
predmetoch nebol trvale pritomny predava kvalifikaciou, ktory by podaval informacie o
pyrotechnickych predmetoch. Z inSgekho zaznamu vSak vyplyva, Ze v prevadzke sa naaltdd
pisomné upozornenie na dodrzZiavanie navodu nai@aimanipulaciu s pyrotechnickymi predmetmi.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akar@yentivny. Preventivny vyznam postihu ne&spe
iba v &inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must sigu odradi od nezakonného
postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su ndsiiaovnakych zakonnych povinnosti. Takytéinok vSak
moze vyvold iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujras a vecne spravne vyvodeny. Ak
ide o finartny postih, nemoZe Iyneprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protiprdvneho konania a
jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obadhow represivhu zlozku.
Moderané opravnenie sudu, t.j. mozmiagousti’ od potrestania, alebo zniarySku uloZenej sankcie je
dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikjrae neprimerany. VyuZzitie modéreeho opravnenia
sudu v zmysle 8§ 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uwadev § 250i ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahywted
ak spravny sud moéze rozhodnal upustenia od potrestania alebo znizeni sankcihklade skutkového
stavu, ktory zistili spravne organy, pripadne nidarde dokazovania, ktoré vykonal sud. NemoéZeréak

0 doplnenie dokazovania v zasadnom smere.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného a berteatyy, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktaré s
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia zdravia a majetgotrebitéov, je opodstatnena, tak isto
aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, dospptedmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vyske
100.000,- Sk je vdlmdom na vSetky okolnosti pripadu (i bolo potrebné prihliadiunajma na
skuta@nod’, Zze sa nejednalo o opakované poruSenie zakonaarty Zalobcu) primerana tak z hradiska
represivneho aj preventivneho.
S ol’adom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil priagdekiani zasadu plinej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok sudu prvého stigzmenil



2 S 207/05-23

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Jany Zenikovej, PhD. a Mgr. Mariana Tdana, v pravnej veci Zalobcu:
bauMAX SR, spol. s r.0., Raavska 4, Bratislava, zastapeny: JUDr. Jaroslav d&RaziCSc., advokat,
Kapitulska 15, Bratislava, proti zalovanému: Usinedn3pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v
Bratislave, Prievozsk4 32, Bratislava, o preskimamiékonnosti rozhodnutia Zalovaného.:
P/1074/1/2004 zorth 01 .07.2005, rozhodol takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalolma mieta.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odovodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut(in P/1074/1/2004 zoi 01.07.2005 rozhodol ako odvolaci organ
o odvolani Zalobcu proti prvostigvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodnej
indpekcie v KoSiciach pre Kosicky kra&j.: P/1074/1/2004 zoih 14.04.2005 tak, Zze prvostqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovéi konStatoval, Ze pokutu uloZenu
prvostugovym rozhodnutim spravneho organu je potrebné #édplesa &et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta W8ke 1.000.000,- Sk pre poruSenie
ustanovenia & zakonat. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskorsich predpisov, &pajlce

v nedodrZani povinnosti predavajuceho zab&rpeadny predaj vyrobkov. Nezabezgeaie riadneho
predaja pyrotechnickych predmetov u triedy a pediriT1 z dévodu ich samoobsluzného predaja bez
zabezpeéenia obsluhy zaSkolenym predawen v zmysle poziadavky osobitného predpisu.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povinlnoszalobou bolo predaj vyrobkov zabegigespdsobom, ktory
umoziuje jeho bezp@meé vykonavanie¢o Zalobca porusil. InSpektormi SOI bolo vykonanantkolou
presne a sg@ahlivo zistené, Ze pri samoobsluznom predaji pytatekych predmetov triedy Il. nebol v
case kontroly trvale pritomny kvalifikovany predayvatory by upozatoval na dodrziavanie navodu na
pouZivanie a na poZiadanie podaval vysvetleniedanorujica osob&;o bolo v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského Gradu 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneeskorSich
predpisov. Pyrotechnické predmety triedy ,SCORPISETMIX a Rimska svieca 20 ranova” bolilve
vystaveneé a boli predavané samoobsluznym spésobartnialej pritomnosti kvalifikovaného predéaaa
Ani pri plateni pri pokladni nebol spotretditapozorneny na dodrzZiavanie navodu na pouZivaribms
odborne vysSkolenou na predaj pyrotechnickych vyoableri pyrotechnickych predmetoch sa nachadzal
oznam Vv zneni: ,Zakaz predaja pyrotechniky osobdad&im ako 18 rokov. Vazeny zakaznik, v pripade
zaujmu o pyrotechnické vyrobky Véas radi obslizime oddeleni zdhrady alebo v najblizSich
informaciach.” Potl nazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne vgplge predmetnd povinnds
Zalobcu pri predaji pyrotechnickych vyrobkov nianj@zné zabezgé’ len pritomnogou kvalifikovaného
predavéa na pyrotechnické vyrobky v prevadzke ale aj zplEnim trvalej pritomnosti predate pri
samotnom predavani pyrotechnickych predmetov. Rako zmysle citovanej vyhlasky je predéva
povinny upozorni kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchouhipekcia postihla Zalobcu za
predaj pyrotechniky bez pritomnosti preSkolenéhedav&a, ktory by upozatoval kupujucich na
dodrziavanie navodu na pouZzitie a podaval vysvitleesp. bez pritomnosti dozorujlucej osoby, ktyra
pritomnos takéhoto predava v pripade potreby zabezfla. PoZiadavka trvalej pritomnosti
kvalifikovaného alebo preskoleného predaaesp. dozorujucej osoby vyplyva zo znenia St@vanej



vyhlasky. Potla nadzoru Zalovaného je predavajuci pri predaji bkoy povinny vykonavé predaj
urcitych vyrobkov riadnym a bezpeym spdsobom a taio je riadny a bezgay spdsob, opatovne
ustanovuje osobitny predpis.
V¢as podanou zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvianému naf'alSie konanie. Je nazoru, Ze dodrzal
vSetky zakonom vyzadované podmienky pre predajtpghmickych predmetov, nalko nie je pravdou,

Ze nebol zabezpeny predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy lifileovanou osobou, pretoze tato
bola v ¢ase kontroly v prevadzke pritomna. Doty pracovnik nebol pritomny len v momente
vykonaného kontrolného nakupu S@b, vS8ak neznamend, Zze nebol zab&epg predaj kvalifikovanou
osobou. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim citi quEiky a ukrateny na svojich pravach.
Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnuti®gtiupiového spravneho organu - InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie v Bratislave pretiflessky krajC.: P/1074/1/2004 zoith 14.04.2005.
Pod’a Zalobcu zakonodarca v § 5 citovaného zakona nmmstgpredavajucemu povinnbgzabezpét
predaj pyrotechnickych predmetov kvalifikovanou lose. Zalobca povaZuje za pravne irelevantné
tvrdenie prvostupového spravneho organu, Ze absencia podania inéten@ pouziti predmetnych
vyrobkov je ohrozovanim zdravia a majetku spotefhit Povazuje za dosiguce, Ze pisomné
informécie o pouziti pyrotechnickych predmetov dtmali vSetky tieto vyrobky v ponuke. Preto fad
zalobcu ani nedoSlo k poruSeniu 8 8 ods. 3 vyhlagkasmysle ktorého je predav@ovinny kupujaceho
upozorni’ na dodrZiavanie navodu na pouZivanie a podgvetlenie k pouZitiu len na poZiadanie.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gadjeho nazoru Zalovany uloZil zalobcovi pokutu zdadrzanie
povinnosti, ktoré v zakonegi vo vyhldSke nie su stanovené a teda konal nadecamékona.
Zalobca d’alej poukazuje na skuipog’, Ze spravny organ v ramci rozhodovania o veci akos
samotnom rozhodnuti urobil vaZne pravne pochybemisn, Ze na zistené protiprdvne konanie aplikoval
nespravny pravny predpis. Uvadza, Ze Zalobca bkilitpgany potla 85 zakona o ochrane spotreliie
za poruSenie povinnosti uloZenej vyhlaskou k zakoriel/1988 Zb. o banskeéjnnosti, vybusninach a o
Statnej banskej spraveldlej len ,bansky zakon”) Zalobca je nazoru, Zze wgkh je vykonavacim
predpisom banského zakona, v zmysle ktorého jerdoad dodrziavanim banského zdkona a predpisov
vydanych na jeho zaklade zvereny do pésobnostikyahsiradov, a preto sankcie za jeho porusenie su
opravnené ukladalen organy Statnej banskej spravy a nie SOI, tz&.nie je ani vecne prislusna na
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského zakenajeho vykonavacich predpisov.
Zalobca v Zalobe tieZ namietol nezakonhmszhodnutia Zalovaného v tom, Ze Zalovany neuVjetlm
prihliadol na zavaznds spésob¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Ryetbia Zalobcu nie su
splnené zadkonom stanovené podmienky pre uplatnesignkcie za jeho porusenie.
V neposlednom rade Zalobca napada nezrozimoi# vyroku rozhodnutia Zalovaného. Fadzalobcu
Zalovany nereSpektoval poziadavkditosti, zrozumiténosti a presnosti vyroku stanovenu v § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ez vyroku nie je jasne, komu bola vlastne uloZeré&na povinnog nakdko
Zalovany viiom len konStatoval, Zze pokutu ulozenu prvosayym rozhodnutim spravneho organu je
potrebné zapladi na et uvedeny VO vyroku rozhodnutia.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe #a 05.09.2005 uviedol, Ze kontrolou bolo zistené,
Ze predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovamgzpore s podmienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a vo vyhlaSke Slovenského banského Uradu. Pymitde predmety triedy Il, ktoré
boli odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené a boli predavané pri samoobsluznom,
pristupnom pulte bez trvalej pritomnosti pred@aaPyrotechnické predmety boli predavané na pleche
vol'nym pristupom, pri pyrotechnickych predmetoch sahédzal oznam v zneni: ,Zakaz predaja
pyrotechniky osobam mladSim ako 18 rokov. Vazenkazaik, v pripade zaujmu o pyrotechnické
vyrobky Vas radi obsliZzime v oddeleni zahrady alebwajblizSich informaciach.” \tase kontrolného
nakupu nebol k dispozicii Ziadny pred&v&]j. ani dozorujaci, ani kvalifikovany), ktory bgpotrebitéa

pri predaji pyrotechnickych predmetov Il. triedyazornil na dodrziavanie navodu na pouzivade,
vyplyva zo zisteného skutkového stavu zaznamenandémépeknom zdzname. Vadom na znenie § 8
ods. 3 vyhlasky v spojeni s § 5 zakona o ochrané&edptd’a, bolo konStatované poruSenie povinnosti
zabezpéit riadny a bezpay predaj vyrobkov. Pd@ nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov vdne vyloZenych v prevadzkovej jednotke potrebna ldrvaritomnog predavda alebo



dozorujucej osoby na zaistenie Wiia akejkivek manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami preld ic
opravnenym odberom kupujacim. Pisomné upozorneredené na vyrobku pni predaji pyrotechnickych
predmetov nepostaje, ¢im povaZuje namietky Zalobcu za neopodstatnenévaay uviedol, Ze pri
stanoveni vysky sankcie spravny organlzaolmil nielen charakter protipravneho konania, gl¢eho
zavaznos, spbsob konania a mozné nésledky zisteného néklosta
K namietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislus&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banskeho
zakona zalovany uviedol, Ze gad§ 28a ods. 2 banského zakona na predaj pyrotésichi vyrobkov sa
vztahuju osobitné prepisy. Takymto predpisom je ajomak. 128/2002 Z.z.. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdbdeo zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoryewkr
iného upravuje aj posobnbs Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu. Preto tatédmietku Zalobcu povaZuje za neodbévodnend.
Zalovany zéarovié uviedol, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnute veci odvolania, ktoré
Gcastnikovi konania zamieta a rozhodnutie prvosbtwgho spravneho organu potvrdzuje, cpm

v zavergnej casti vyroku Zalovany Specifikovalcét a lehotu na zaplatenie uloZzenej pokuty, ktora
povaZzuje za primerand k zistenému poruSeniu zakenarozsahu dopadu na spotrefbdte

S prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotléhd subjektu.
Zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sisaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrslyimy na konanie pdd § 244 a nasl. O.s.p.
preskimal poth ustanoveni druhej hlavy piatgsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktaré
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zadotbespel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
sulade SO z&dkonom.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu by dotknuté.
tlohou sudu bolo v predmetnej veci preskéinzakonnosg rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZzenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@& 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotréditespojeni s
zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gaédkona o ochrane spotrebitesa viahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékeninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickyddb a dosledne
vyzadovd plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zak@nd38/2004 Z.z. uplné znenie zakan& 1/1967 Zb.

0 spravnom konani  — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavihy, spravne organy v konani pni vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s § 46 spravneho poriadku rozhodnutie mwsiv sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny, musi vychaflzam spdahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahova predpisané nélezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavSpravne konanie od jehoc¢atda az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce
sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Pod'a 8 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujéodrzutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Pokisa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organcupre

nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovujeosobitny zékon.



Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitdalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusSenie povinnosti v priebehu jedného roka mogklada’ pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.
Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznot veci, spodsob, ldku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.
Pod’a §5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobkov akytssanie sluzieb zabezgié spésobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a 8§ 4 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tklwu veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveaskhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a 8 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’a § 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(d’alej len” kontrolované osoby”) zigje nedostatky pri vykone kontroly pkad ods. 1, b/ vyZaduje
odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivychedi&slv, uklada ochranné opatrenia na ich odstranenie
c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtken nedostatkov,
dl zabezpeéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
e/ informuje verejnas o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraliali predajom nebezpeych
vyrobkov,

f/ vyuZziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,

wW uklada pokuty.
Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &enej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich pimy alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranempieda’

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského urgnuwaiechnickych vyrobkoch. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy napr. sdmsky zakonnik, zakon o
zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Poda 8 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predévayrotechnické predmety tried 1l a |l
a podtriedy T1 mbézu len osoby s kvalifikaciou peaitnika, strelmajstra alebo odpaaa
ohnostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovaliesik® poda osnovy a v rozsahu uvedenom
v prilohe ¢. 2 tejto vyhldSky dalej len , predav&) v organizécii poverenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozofnkupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie podeéadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnut@zdodnutia ako aj prvostipvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, Ze je potrebhikoea’ § 250j ods. 1 O.s.p., pbal ktorého sud
vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak pokprneani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel &raave rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby su v sulade So zakonom.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zena 22.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkeuld&X SR na Bajkalskej ulici v Bratislave. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolpékormi zistené, Ze vase kontroly nebol trvale
pritomny predawd — dozorujica osoba priamo pri ponukanych pyrotedych predmetoch.
Pyrotechnické predmety boli predavané na plocha’sywn pristupom a pri pyrotechnickych predmetoch
sa nachadzal oznam v zneni: ,Zakaz predaja pyrotleglosobam mladSim ako 18 rokov. Vazeny
zékaznik, v pripade zaujmu o pyrotechnické vyrob&s radi obsliZzime v oddeleni z&hrady alebo v
najblizSich informéaciach.” Pdd prvostupového spravneho organu désledkom tohto konanialinebo
inSpektori upozorneni na dodrziavanie navodu n&itieuco je poda spravneho organu v rozpore s § 8
vyhlasky Slovenského banského Uradu ¢. 536/1991 Zb.



Na z&klade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkgredmetov triedy Il, v prevadzkarni Zalobcu bol
spisany inSpeaky zaznam - protokol o) zavaznymi pokynmi:
1/ aby veduci prevadzkovej jednotky Ing. Csiffaibdr oboznamil vedenie spaioosti Zalobcu do
23.12.2004;

2/ Zalobca zabezpetrvall pritomnosg predavaa s opravnenim na predaj pyrotechnickych predmetov,
pri predaji pyrotechnickych predmetov do 23.12.2004
3/ Zalobca zabezpedodrziavanie vyhlasky SBE. 536/1991 Zb. o predaji pyrotechnickych vyrobkov §
8 vyhlasky — predaj PP, aby predawvari predaji PP triedy Il upozornil kupujuceho naddziavanie
navodu na pouzitie na poziadanie podal vysvetlenie.
Dna 16.03.2005 inSpektorat Slovenskej obchodnej k@dpev Bratislave pre Bratislavsky kraj oznamil
Zalobcovi zdatie spravneho konania na zéklade vykonanej kgnaoldia 22.12.2004 z dévodu, Ze boli
zistené predmetné nedostatky. NEka@zZalobca neuviedol Ziadne nové skusti ani dokazy v lehote 8
dni od dordenia oznamenia o Zati spravneho konania, v ktorej sa mal moEZnogadrit’ k zistenym
nedostatkom, prvostipvy spravny organ vo svojom rozhodnuti zgadl4.04.2005 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vysSke 1.000.000,- Sk z dévodu, Ze Zalabedodrzal povinnad’s zabezpéit' riadny predaj
vyrobkov — nezabezgenie riadneho predaja pyrotechnickych predmetotriédy a podtriedy T1 z
dévodu ich samoobsluzného predaja a bez zabeajse obsluhy zaSkolenym pred&wen v zmysle
poziadavky osobitného predpistim bol poruSeny 8§ 5 zakorga 634/1992 Zb. o ochrane spotrebies
zneni neskordich predpisov. Proti uvedenému roztadnsa was odvolal Zalobca. Zalovany
rozhodnutim zo &k 01.07.2005 odvolanie zamietol a prvosty® rozhodnutie potvrdil.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel Kk zaveru, Ze Zaloba bola na sud podana oddéy
Medzi (astnikmi konania nebolo sporné, Zetase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval $kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.

V 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 536/199 17b. o pyrotechnickych vyrobkoch je stanovena powesgirpredavéa

pri predaji upozorni kupujiaceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie @onedanie podavysvetlenie.

Z § 8 vyhlasky vSak pdd nazoru sudu jednoztree nevyplyva povinnas predavada pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov upozothi  kupujuceho na dodrzanie navodu astne.
Sud z vysSie uvedeného dbvodu preto ptipugnoznos, Ze predavajuci by sa mohol opravnene
domnieva, Ze povinnos predavéa upozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie mgze
splnena aj tak, ze pri predaji pyrotechnickych kv predav& umiestni v regali s pyrotechnikou

zreténl pisomnu informaciu — letdkom s upozornenim pupuiicich na dodrzZiavanie navodu na
pouzitie s mozna®u v pripade zaujmu o blizSie informacie ohir&a na kvalifikovaného predasas
ktory kupujacemu na poziadanie poda vysvetlenie.

Vzhradom na to, Zze z citovanej vyhlasky536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednozitee nevyplyva
spbésob a forma, akym ma upozdrmredavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie, teda
povinnosti predavajuceho /predé@aav tejto suvislosti zakonodarca neupravil jedregné a presne tak,
aby neprichadzal do avahy ich r6zny vyklad, je méopnedpokladd Ze bude mozna tak Ustna ako aj
pisomna forma upozornenia. Napriek tomu, Ze takyidad citovanej vyhlasky je mozny a nie je v
priamom rozpore s textom tejto pravnej normy, jé ®ho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doslo pni gireda
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobgpotkiSeniu povinnosti vyplyvajlcej z 8 5 zdkona
0 ochrane spotrebita, nakdko ani pri zoliadneni moZznosti réznej interpretacie citovanej agky si
Zalobca povinnas upozorn kupujucich na dodrziavanie navodu preukdzsenesplnil Zziadnym z
uvedenych spbsobov.
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotesktych
vyrobkov.

Je nepochybné, Zet€lom osobitnej pravnej Gpravy predaja tohto drubwatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfiaieo nutnosti dodrzZiavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze ptik& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraoteb
zodpovednym pracovnikom alebo asgmsomnou informaciou pni predaji upozornena nardadanie
navodu na pouZzivanie. Zlddiska poZiadaviek vyhlasky je preto nepdésgjiace spotrebiti@ len



informove’ 0 tom, kde a kto mu poda dalSie vysvetlenie.
Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripadeakonu, Ze nepresndso vyhlaske zakotvenych
pojmov samotnych alebo nejasnosti ich mozného dikisice nemdZu tisna ujmu predavajuceho ale
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v inSgredm zazname dostdioe preukazuje, Ze Zalobca sa v danom
pripade nevysporiadal s povintiami stanovenymi vyhlaskou Ziadnym z moznych sp&ggejovykladu

a teda nezabez§ikpredaj pyrotechnickych predmetov sposobom, ktoyyzoladioval Specifika tohto
druhu predavaného tovaru % porovnani S tovarom djezn spotreby.
Ak by zadkonodarca uvazoval o takom spésobe premajechnickych vyrobkov, ktory by sa v podstate
ni¢cim neliSil od predaja ostatného tovaru, nebol bgsebitnom pravnom predpise Specialne upravil
podmienky tohto predaja. Aj Hesamotny text 8 8 ods. 3 vyhlasky priga&6zne sposoby vykladu
povinnosti predawa pri predaji upozordi kupujuceho na dodrZzanie nadvodu na pouZivanie a na
poziadanie podavysvetlenie, bolo preukazané, Ze Zalobca si tatonpos’ preukazatéine nesplnil¢im
porusil 8 5 zékona o] ochrane spotrelide

V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom Zalovanéeozo strany Zalobcu dosSlo pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobopotkiSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 5 zakona
0 ochrane spotrebita, ktora uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umazije ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud je nazoru, Zecél predmetnej vyhlasky zrejme smeroval k tomu, g@bgdaj pyrotechnickych
vyrobkov nebol vykonavany samoobsluznym sp6sobgikedi samotné znenie vyhlasky zékaz takéhoto
predaja nestanovuje, resp. neprikazuje predaj akkzNapriek tomu by bolo pdd nazoru sadu potrebné
v zaujme bezpmosti pri naslednej manipulacii s predmetnym towatakyto predaj realizovacez pult,
bez mozZnosti vimého pristupu, za pritomnosti predévas pozadovanou kvalifikaciou, ktory by
kupujacemu podal na poziadanie dalSie potrebné vysvetlenia.
K dalSim namietkam Zalobcu sud uvadza nasledovné:
K nédmietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislugn&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského
zakona, sud poukazuje na 8§ 28a ods. 2 banskehmaagoda ktorého sa na predaj pyrotechnickych
vyrobkov vz'ahuju osobitné predpisy. Takymito predpisom je @kan C. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spateéd a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory okrem iného upravuje aj pésobtic&lovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnidédio trhu.
Dalej zalobca namieta skutmg’, Ze vo vyrokovefasti rozhodnutia Zalovany nereSpektoval poziadavku
uréitosti a zrozumiténosti vyroku, z ktorého nie je jasné, komu bolazalta uéené povinnos K tomu
sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho orgadimsahuje rozhodnutie vo veci odvolania, ktoré
Ucastnikovi konania zamieta a prvosiopé rozhodnutie potvrdzuje. Z uvedeného je jasneé, i
Gcastnici spravneho konania o odvolani¢qm v zaverénej casti vyroku je len Specifikaciatu a lehoty

na zaplatenie pokuty. Sud zardévkonStatuje, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnwiang@spravne
uvedené, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie InSpektoiISOI so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
pricom spravne ma byt’ uvedené, Ze potvrdené bolo drahiie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky krajCislo prvostupového rozhodnutia, datum vydania st uvedené spra@i&adom

na obsah oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného daspek zaveru, Ze ide len o zrejmu nespravnos
ktora nema vplyv na zakonnbsapadnutého rozhodnutia, pretoZze uz v prvom riastk@vodnenia je
spravne uvedeng, Ze ide o rozhodnutia InSpekt&@@iuso sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kregtd@
skutanog’ nebola namietana Ziadnymiastnikom konania a s poukazom na § 250i ods. 8. 0de poda
nadzoru sudu o takd vadu, ktora nemala vplyv na masg napadnutého rozhodnutia.
Pokid’ Zalobca namieta nevysporiadanie sa so skotjou, Ze je protipravne pokutav&alobcu za
porusSenie & zakona o ochrane spotrelfieporusenim povinnosti pri predaji pyrotechnikyanstvenej
vykonavacim predpisom - vyhlaSkou k banskému zakead je toho nazoru, Ze pri predaji pyrotechniky
sa musia dodrZiavaustanovenia banského zakona aj vyhlasky SBU, ksaré@sobitnymi predpismi
upravujucimi podmienky uskladvania, predaja, nadobudania a pouzivania pyrotelkcjoh vyrobkov.

Ak je predavajuci pri predaji povinny vykondvaredaj uéitych vyrobkov riadnym a bezpeym
spésobom, tak to¢o je riadny a bezgay spdsob, podrobne upravuje osobitny predpis. &ldade
uvedeného povaZuje sud namietku Zalobcu za negindstl.
Vzhradom na uvedené bol padnazoru sudu postup Zalovaného spravneho org&onraga napadnuté



rozhodnutie bolo vydané v sulade So zakonom. Kyagsld v Bratislave dospel k zaveru, Zze namietky
Zalobcu neodb6vadiju zruSenie napadnutého rozhodnutia ddeeje toto v sulade So zakonom, Zalobu
pod’a 8 250j ods. 1 O.s.p. % celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol [208 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nedspesnému zZalopcoxo na

ich nahradu nepriznal.

V Bratislave, da 31.05.2006
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



2S 242/05-37

ROZSUDOK -
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Mariana Tdéama, v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.0., Bajkask
19/A, Bratislava. zastupeny: JUOtubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. 2tiBlava, proti
zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Biates Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutiavaaéhoC.: P/1061/1/2004 zoié 13.07.2005,
rozhodol takto:

Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutie imiéhoC.: P/1061/1/2004 Zoith 13.07.2005 v
spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej othobp inSpekcie So sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky krajC.: P/1061/1/2004 zoith 12.04.2005 in e n&asti vySky uloZenej g@znej pokuty tak,
Ze zalobcovi- BILLA s.r.ou k | a d & pokutu vo vySke 100.000,- Sk.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut@n P/1061/1/2004 zoieh 3.07.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostipvému rozhodnutiu vydanom inSpektoratom Slovensksihodnej
indpekcie v Bratislave pre Bratislavsky keaj P/1061/L'2004 zo i 12.04.2005 tak, Ze prvostqué
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovén konStatoval, Ze pokutu uloZzenu
prvostugovym rozhodnutim spravneho organu je potrebné Zdplaa &et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta vwéke 500.000,- Sk pre porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpepredaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe jeho riadne a bezfee
vykonavanie poth § 5 zakond. 634/1992 Zbh. o ochrane spotrebaes plathom znenidfalej len zakon o
ochrane spotrebifa).

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povimposzalobcu bolo predaj vyrobkov zabe#gesposobom, ktory
umo#iuje jeho bezpmé vykonavanie¢o Zalobca poruSil. Pyrotechnické predmety triedpdli vol'ne
vystaveneé a boli predavané samoobsluznym spésoleanmialej pritomnosti predad@ Ani pri plateni

pri pokladni nebol spotrebifteupozorneny na dodrZiavanie navodu na pouzivaniet@ghnickych
vyrobkov. Podla nazoru Zalovaného z vyhlasky Slovenského banskéhdu o pyrotechnickych
vyrobkochC. 536/199 1 Zb.dalej len vyhlaska) jasne vyplyva, Zze predmetn( mpoed Zalobcu pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov nie je mozné zad®r’ inym spésobom ako zabezpaim trvalej
pritomnosti predava. ¢o vyluéuje nielen pisomnu, ale aj ind formu. N&ko v zmysle citovanej
vyhlasky je predawapovinny upozorni kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchoum$gekcia
postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky bez pritostinpreSkoleného predaia ktory by upozatoval
kupujacich na dodrziavanie navodu na pouZzitie aagativysvetlenia, resp. bez pritomnosti dozorujucej
osoby, ktor4 by pritomnéstakéhoto predava v pripade potreby zabezjla. Poziadavka trvalej
pritomnosti kvalifikovaného alebo preskoleného pxetia, resp. dozorujlucej osoby vyplyva zo znenia §
8 citovanej vyhlasky. Pdd nazoru Zalovaného je predavajici pri predaji bigowy povinny vykonava
predaj ugitych vyrobkov riadnym a bezpeym spésobom a kde tép je riadny a bezgay spdsob,
opatovne predpisuje osobitny predpis a je zakonostilpvany za nedodrzanie uvedenych povinnosti,
tazko mozno hovofio tom, Ze konanie. ktoré bolo zistené kontrolae, ja zakonom sankcionované.



Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, Ze spbsob inforamiv méZe wiit predavajici, odmietol.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvianému nafalSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca
dodrzal vSetky zakonom vyZadované podmienky prdgyneyrotechnickych predmetov, riadne upozornil
kupujacich na dodrziavanie navodu a v kazdej f&iédkalobcu bola vzdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika. resp. osoba, ktora UspeSne absolquélusné Skolenie a ktora podavala na poZziadanie
vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim mi§kodeny a ukrateny na svojich pravach.
Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhegozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na
pouzivanie, avSak nestanovil formu upozorneniaoHeemozné konStatovaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizova upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho ma sikut@nos’ sankcionovg,
nakd’ko splnil a dodrZzal ustanovenia zakona. Ro#alobcu, ak by zakonodarca mal v amysle stanovi
formu, tak by ju vyslovne upravil - tj. uviedol bye upozornenie ma bBw pisomnej, resp. v Ustnej
forme. Tym, Ze vo vyhlaSke takato Uprava absenjejerejmé, zZe spdsob. aku formu zvoli a aku formu
povazuje za &innejSiu  a vhodnejSiu, je vyime na subjekte, ktory tovar predava.
Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlé&kstorého vyplyva, Ze v druhépsti vety
bola stanovena povinnbgpredavada na poziadanie podavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkad
Zalobcu mozné skonStataya&e k naplneniu ustanovenia tefiasti vety je nevyhnutné aktivhe konanie
osoby, ktora svojim umyselnym a zjavhym konanim ings ¢innos’ smerujucu k ziskaniu SirSich
informéacii ol’adne narabania s predmetnym tovarom. Pddom k tomuto zneniu je moZné
predpokladg, Ze pri vzniku tejto situacie bude mozna ustnenfarPodla Zalobcu k poruSeniu predmetnej
povinnosti zo strany Zalobcu nepriSlo, nEk® na poZiadanie bolo vzdy zakaznikovi preSkolenym
predavéom poskytnuté vysvetlenie.
Zalobca v Zalobe’alej namietol nezakonntsozhodnutia Zalovaného, ktord vidi aj v tom, Zevany
neuviedol, ako prihliadol na zavaztipsspOsob,¢as trvania a nasledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gddjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakon€j vo vyhlaske nie su stanovené samoobsluzny pregajtechniky a teda
konal nad ramec zdkona. Takéto konanie je neakeajgfoé a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8
46 zakonac¢. 71/1 967 Zb., pdth ktorého rozhodnutie musi tby sulade So zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V pripade, ak rozhodnutie hgsmiektort z tychto poZiadaviek zakona, je nutné ho
povazova za vadny akt. Zalobca tiez uviedol, Ze pgeho nazoru, ak pravny predpis prigaiEnoznos
rézneho vykladu, je treba odmietnu taky vyklad, riktoodporuje predpisom Ustavného prava.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deig Ze kontrolou bolo zistené, Ze predaj
pyrotechnickych predmetov bol realizovany v rozppggodmienkami ustanovenymi v zakone o ochrane
spotrebitéa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pywmutd@ predmety triedy II, ktoré boli
odpredané v kontrolnom nakupe, bolil'me vystavené v ponuke spotrebim a boli predavané
samoobsluznym spdsobom; bez trvalej pritomnostigr&a. Na regali s pyrotechnickymi predmetmi
boli umiestnené len pisomné oznamy v zned&kaz predaja pyrotechnickych predmetov osobam
mladSim oko /8 rokov. Dérazne upoageme na dodrziavanie navodu na pouzivanie a odstrié
zlihavky, uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrdbtitpadnedalSie vysvetlenie poda pracovnik v
kance/arii veduceho a druhy oznam ,Pokyny k preggjrotechnickych vyrobkov V priestoroch predajne
sa nesmie vykonawaskusSobné zapavanie pyrotechnickych predmetov. Informacie o p@unid
pyrotechnickych vyrobkov na poZziadanie poskytnequaik v kance/arii filialky. Kupujucemu, ktory na
poziadanie pokladdky nepreukaze svoj vek, nebude vyrobok predanynyéle § 8 ods. 3 vyhl. 536/J
991 Zb. je kupujuci povinny dodrziavaavod na pouZzivanie pyrotechnickych predmetowmyste vyhl.
536/1991 Zb..§ 8 ods. 3 je kupujuci v ramci navadupouzivanie pyrotechnickych vyrobkov povinny
dodrziava postup pri zlyhani pyrotechnické ho prednietidalej bolo zistené, Ze &ase kontroly az do
zaplatenia nakupu nebol k dispozicii predavitory by spotrebitéa pri predaji pyrotechnickych
predmetov Il. triedy upozornil na dodrziavanie ndiwana pouzivani€o vyplyva z presne a spahlivo
zisteného skutkového stavu zaznamenaného v it8pek zazname. Viladom na znenie § 8 ods. 3
vyhlasky v spojeni s 8§ 5 zakona o ochrane spo#lihitbolo konStatované poruSenie povinnosti
zabezpeit riadny a bezpay predaj vyrobkov. Pd@ nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov vd’ne vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebnaldry@itomnos predavda, nakdko



predavajuci prenasSa nebezpmstvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkaanspotrebitiéa,
kedZe tento nie je upozorneny na nevyhnutndedrziavd navod na pouzitie, resp. mu neméze’ by
podané potrebné vysvetlenie, ke sa zodpovedny predavari predaji vyrobkov nenachadzal a
spotrebitéovi teda ani nebolo na poZziadanie podané predpisgsséetienie. Zalovany zdoéraagje, Ze
neopieral svoje rozhodnutie o vyjadrenie Obvodnigdaaského Uradd. 2747/2004 zoith 17.12.2004, v
odvolacom konani sa len vysporiadal s predloZenyjadvenim, na ktoré poukazal samotny Zalobca vo
svojom odvolani a pouZil ho na podporu svoj ichdéni. Zalovany uviedol, Ze pri stanoveni vysky
sankcie spravny organ Ziddnt’ nielen charakter protipravneho konania, ale ap jpvaznog spodsob
konania, mozné nasledky zisteného nedostatku¢aseé aj skutmog’, Ze ide o opakované rovnaké
porusenie zékona, zistené aj pri kontrole SOl v cliny prevadzkach.
Zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sisaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigydny na konanie vo veci pka8 244 a nasl. Osp.
preskimal v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. napadnatéodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospel k zaveru, Ze Zaloba j&asti namietanej vysky
uloZenej paaznej pokuty dovodna.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklad@bZalebo opravnych prostriedkov zakornhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
tlohou sudu bolo v predmetnej veci preskéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZzenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@& 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitespojeni s 8 5
zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v stlade so zékarinymi pravnymi predpismi. Su povinné chrani
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickpddb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 z4ko®al28/2004 Z.z. Uplné znenie zakota71/1967 Zb. o
spravnom konani — spravny poriadok, dalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu Vec.

V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho pariemzhodnutie musi lfyv sulade So zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizzo spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahové predpisané nalezitosti.
Pod’'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitdalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maikiada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona priceni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavazno8 veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a mieavinenia.
Pod’a § 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrob&guoskytovanie sluzieb zabezpespbsobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Poda § 4 ods. 1 zakon& 12812002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tvouveciach ochrany
spotrebitéa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod'a § 4 ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”)
a/ ziguje nedostatky pri vykone kontroly pkadods. 1, b/ vyZzaduje odstranenie zistenych netkosta



Skodlivych nasledkov, uklada ochranné opatrenia naich odstranenie,
c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigiemedostatkov, d/ zabezpge skiusSky na overenie
bezpénosti a kvality vyrobkov¢i informuje verejnos o nebezp&nstve ohrozenia Zivota alebo zdravia
Iudi predajom nebezpeych vyrobkov, f/ vyuziva poznatky inych organoypeadnety spotrebitev, g/
uklada pokuty.

Pod’a § 6 ods. 1 zdkon& 128/2002Z.z. inSpektor na zéklade vysledkov kontroly na steepredaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakaze do vgkiden napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodné&jnnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenychc¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo metazodpovedajucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo seméhu typu.
Pod'a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &enej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich piy alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranempieda’

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods.1 vyhlasky Slovenského banského Uraduatgzhnickych vyrobkoch. 536/1 991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.éamsky zakonnik. zakon o
zivhostenskom podnikani. obchodny zakonnik. lBo@ 5 ods. 2 citovanej vyhlasky, predéava
pyrotechnické predmety tried Il a Ill a podtriedyl Th6Zu Jen osoby s kvalifikaciou pyrotechnika,
strelmajstra alebo odpavata omostrojov alebo osoby, ktoré UspesSne absolvovalesk® poda osnovy

a v rozsahu uvedenom v priloh&. 2 tejto vyhlasky (dalej len , predav&) v organizacii
poverenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej ubvkipy.
Pod’a 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je predavgovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zzena 17.12,2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkgp&umarket BILLA, s.r.0., Uzbecka ul., Bratislava.
Pri kontrole predaja pyrotechnickych predmetov boEpektormi zistené, Ze pyrotechnické predmety IlI.
triedy boli vd’ne vystavené a ase kontroly nebol trvale pritomny predava- dozorujica osoba
priamo pri ponukanych pyrotechnickych predmetocta tégali s pyrotechnickymi predmetmi boli
umiestnené len pisomne oznamy v znehéikaz predaja pyrotechnickych predmetov osobamdgita
ako 18 rokov. Dérazné upozajeme na dodrzZiavanie navodu na pouZivanie a odstri& zlihavky,
uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrobku. Pripadiste vysvetlenie poda pracovnik v kancelarii
veduceho” a, Pokyny k predaju pyrotechnickych vyrobkov: V paesth predajne sa nesmie vykonava
skuSobné zapavanie pyrotechnickych predmetov. Informéacie o pa@uni pyrotechnickych vyrobkov na
pozZiadanie poskytne pracovnik v kancelarii filidlkgupujucemu, ktory na poZziadanie pokladyi
nepreukaze svoj vek, nebude vyrobok predany. Memyd. 536/91 Zz., 8§ ods. 3 je kupujuci povinny
dodrziava navod na pouzivanie pyrotechnickych predmetounyste vyhl. 536/1991 Zz.,80ds. 3 je
kupujaci v ramci navodu na pouzivanie pyrotechrabkyyrobkov povinny dodrziaw@ostup pri zlyhani
pyrotechnického predmetuPod’a prvostupiového spravneho organu désledkom tohto konanialinebo
inSpektori upozorneni na dodrziavanie navodu n&ipieuco je poda spravneho organu v rozpore s § 8
vyhlasky Slovenského banského Uradu 536/1991 Zb. Na zéklade vykonanej kontroly pradaj
pyrotechnickych predmetov triedy Il, v prevadzkamalobcu bol spisany inSp&ky zaznam a nasledne
listom zo da 24.02.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej kidpes Bratislave pre Bratislavsky kraj
oznamil Zalobcovi zstie spravneho konania na zaklade vykonanej kontrol cha 17.12.2004 z
dévodu, Ze boli zistené predmetné nedostatky. Kum@Emiu o z&ati spravneho konania o uloZeni pokuty
sa zalobca k dévodu gaého spravneho konania v lehote vyjadril listontiza 04.03.2005, kde uviedol,
Ze zabezp#l predaj pyrotechnickych vyrobkov spésobom zodmtajécim poziadavkam vyhlasky, ktory
nevyzadoval trvalli pritomnoskvalifikovaného predava, a Ze pritomni vysSkoleni pracovnici nie su
povinni chodi za kazdym z&kaznikom, ale poskytbwaformacie na poziadanie. Prvostigpy spravny
organ preskumal podkladovy material v predmetnej aedospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav



bol zo strany SOI sfahlivo preukazany, preto vo svojom rozhodnuti #a #2.04.2005 uloZil Zalobcovi
pokutu vo vySke 500.000,- Sk z dbévodu, Ze zalokex@odrzal povinna$ aby pri predaji bol pritomny
predavé — dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotetych predmetoch, désledkofoho pni
predaji spotrebitelia nemohli Byupozorneni na dodrzZiavanie navodu na pouzitieraohé poziadd o
podanie vysvetlenia k pouzitiu vyrobktq bolo v rozpore s § 8 vyhlasky Slovenského barskKehduc.
536/1991 Zb. o] pyrotechnickych predmetoch v zneni eskarSich predpisov.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola na sud podan&asti vysSky uloZzenej pokuty dbvodne.
Medzi (astnikmi konania nebolo sporné, sa v ¢ase vykonanej kontroly nachadza predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval $kolenie pmdsnovy a v rozsahu uvedenom v prilGhe

2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.
Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatfov@nskym banskym dradom ako vSeobecne
zavazny predpis za cé@lom upravenia  podrobnosti o  pyrotechnickych  vyomibk
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni vgkia ktorym sa v savislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zalobca, nie jgriamom rozpore s textom tejto pravnej normy, je
sud toho nazoru, Ze ide o vyklad nespravny. V tosmere sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu doSlo pri predaji pyrotechnickychrobkov vysSie opisanym sp6sobom k poruSeniu
povinnosti vyplyvajucej z & zakona o ochrane spotrelite ktord uklada predavajucemu zabemrpe
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobomryktimo#iuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud poukazuje na to, Ze pri vyklade pravneho psedp potrebné okrem gramatického a logického
zmyslu vychadza aj z tzv .,ducha zédkona”. tj.¢8lu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval.
V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 d2ls.
vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdemdze byt’ len fyzick&d osoba, pretoze len takéato
osoba moze absolvowaskolenia, resp. $pat kvalifikacné predpoklady. Pravnickd osoba tieto
podmienky mdZe dpat’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zamaesbv- fyzickych os6b.
Pokid’ ide o ustanovenie 8 8 vyhlasky je zrejmé, Ze mingslom je zabezge’, aby predmety. ktoré si
vyzaduju zvlaStne zaobchadzanie. a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabé&zpentrola zo
strany zamestnancov - predéwe, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takytamestnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezite piotia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhlaska pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a predmetov Tih tymto sp6sobom méZe predavajuci zab&zrpe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa bé&xp&i predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva & us
8 5 zakona o ochrane spotrelflea v tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods. lB&$ky. Tento
nedostatok nie je mozné dadnazoru sudu odstranpisomnou informaciou nachadzajlcou sa pineo
ulozenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spdéidbimaju v pripade potreby obrgtako tomu bolo

pri kontrole dha 16.12.2004.
Je teda nepochybné, z&elom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto druduatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfdeo nutnosti dodrziavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze pii& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraofeb
zodpovednym pracovnikom pri predaji upozornenaadrdavanie navodu na pouZzivanie. Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie sankdie @dvodné, nakiko ust. 8§ 8 ods. 3 vyhlasky sa
vztahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na zodpovedpaiavajuceho. akym spbésobom fyzicka
pritomnos$ ,.predav&ov” v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky pri regaloch sabgchnickymi vyrobkami
zabezpeéi.

Pod’'a § 250i ods. 2 Osp., ak spravny organl’paasobitného zédkona rozhodol o spore alebo ineppja
veci vyplyvajucej z otianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodmnsathhov (8 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavaniotoozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud moéze vychédza skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne
vykona’ dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykaltkazovanie pdw tretejc¢asti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods5 Osp. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mézereadodnidi rozsudkom o
nahrade Skody, o paznom plneni alebo o p&Znej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania



dospel k zaveru, Ze o spore, 0 inej pravnej vesti@lo ulozeni sankcie ma byt' rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradzaodmelie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho orgétknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovd@mtania vratane trov, ktoré
vznikli v konani pred spravnym organom.
V oblasti administrativneho trestania a ukladameagnych sankcii, princip legality zavazuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nildbude potrestany inak, ako z dévodu a spdsobom,
ktory stanovuje platny zakon. AvSak pdkidalovany ulozil pokutu vo vyske 500.000,- Sk, ssid
poukazom na ustanovenie 8§ 250i ods. 2 0.s.p. zv&ZKu uloZenej pokuty v savislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zaiad 17.12.2004, z ktorého vyplyva, Zecase
vykonania kontrolného nakupu sa realizoval predgjofgechnickych predmetov samoobsluznym
spésobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvdlenpny predavas kvalifikaciou, ktory by podaval
informéacie o pyrotechnickych predmetoch. Z inpedho zdznamu vSak vyplyva, Zze v prevadzke sa
nachadzal zamestnanec. ktory mal potvrdenie 0 od@por sposobilosti.
Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Sud na zaklade vySSie uvedeného a beruc do uvaligritrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté
za elom eliminéacie rizika poSkodenia zdravia a majesiotrebitéov, je opodstatnena, tak isto aj
prisne sankcie v pripade poruSenia, dospel v priedineeci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 100.000,- Sk
je vzitadom na v3etky okolnosti pripadu primerana taladiska represivneho ako aj preventivneho.
Z uvedenych dévodov sud pd§ 250j ods5 O.s.p. a § 250i ods. 2 Osp. zmenil napadnuté romita
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosaygho spravneho orgdnu a nahradil rozhodnutie
Zalovaného v rozsahu uvedenom VO vyroku tohto atkasu
Pod’a § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazanépm nazorom sudu,

O nahrade trov konania rozhodol sud feo@& 250k ods. 1 Osp. Napriélkastainému Uspechu v konani
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konapiatoZze s vynimkou posudenia primeranosti vysSky
ulozenej paaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.
V Bratislave, da 06.06.2007

Mgr. Viliam Pohagenik
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tdama, v pravnej veci Zalobcu: bauMAX SR, spol. s r.o
Roziavska 4, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jaroslav dRaziCSc., advokat, Kapitulska 15, Bratislava,
proti zalovanému; Ustredny inSpektorat SlovensKejhodnej indpekcie v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutivaméhoC.: P/0916/07/04 zo ith 30.05.2005,
rozhodol takto:

Krajsky sud v Bratislave Zaloma mieta
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut@t P/0916/07/04 zoith 30.05.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiipvému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskehodne]
indpekcie v PreSove pre PreSovsky k€aj P/0916/07/04 zoith 17.02.2004 tak, Ze prvostiqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovén konStatoval, Ze pokutu uloZzenu
prvostugiovym rozhodnutim spravneho orgadnu je potrebné fiéplea et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta vwéke 250.000,- Sk pre porusenie
ustanovenia & zakonaC. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskor3ich predpisov, &pajlce

v nedodrzani povinnosti predavajuceho zab&rZpgredaj pyrotechnickych vyrobkov spésobom, ktory
umoziuje jeho riadne a bezfeé vykonavanie, k&ze pri predaji nebol pritomny pred@va- dozorujlica
osoba priamo pri ponukanych pyrotechnickych predotetdésledkongoho spotrebitelia nemohli byt’
upozorneni na dodrziavanie navodu na pouZitie aoh&npoziad@ o podanie vysvetlenia k pouZzitiu
vyrobku, Co bolo v rozpore s § 8 vyhlasky Slovenského banskéradu C. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch v zneni neskorsich psesp

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany aVjé@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povimposzalobcu bolo predaj vyrobkov zabe#gesposobom, ktory
umo#iuje jeho bezp@mé vykonavanie¢o Zalobca poruSil. InSpektormi SOI bolo vykonanantkolou
presne a sgahlivo zistené, Ze pri samoobsluznom predaji pyfuteekych predmetov triedy Il. nebol v
¢ase kontroly trvale pritomny kvalifikovany preday&tory by upozatoval na dodrZziavanie ndvodu na
pouZzivanie a na poziadanie podaval vysvetleniedamorujica osob&p bolo v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského uradu 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneeskorSich
predpisov. Pyrotechnické predmety triedy Il a Halibvolne uloZzené v koSikoch a boli predavané
samoobsluznym spésobom bez trvalej pritomnosti ifikavaného predawa. Ani pri plateni pri
pokladni nebol spotrebife upozorneny na dodrziavanie navodu na pouZivaniebaws odborne
vySkolenou na predaj pyrotechnickych vyrobkov. Btiotechnickych predmetoch sa nachadzal oznam v
zneni: ,Zakaz predaja pyrotechniky osobam mladskm &8 rokov. BlizSie informacie o pouzivani
zabavnej pyrotechniky Vam poskytni preddva oddelenia naradia”. Pta nazoru Zalovaného z
uvedenej vyhlasky jasne vyplyva, Ze predmetnu pmahzalobcu pri predaji pyrotechnickych vyrobkov
nie je mozné zabez{i@€ len pritomnogou kvalifikovaného predava na pyrotechnické vyrobky v
prevadzke ale aj zabezmmim trvalej pritomnosti predatea pri samotnom predavani pyrotechnickych
predmetov. Nakiko v zmysle citovanej vyhlasky je predé&vaovinny upozorni kupujaceho priamo pri
predaji, Slovenska obchodna inSpekcia postihla bzaloza predaj pyrotechniky bez pritomnosti
preSkoleného predasa, ktory by upozaroval kupujucich na dodrziavanie navodu na pouatmodaval



vysvetlenia, resp. bez pritomnosti dozorujucej gsakora by pritomnastakéhoto predava v pripade
potreby zabezpda. Poziadavka trvalej pritomnosti kvalifikovanéalebo preskoleného predaaaresp.
dozorujucej osoby vyplyva zo znenia 8 citovanejlagky. Podla nazoru Zalovaného je predavajdci pri
predaji vyrobkov povinny vykonavapredaj ugitych vyrobkov riadnym a bezpeym spésobom a tép

je riadny a bezpmy sposob, opatovne ustanovuje osobitny predpis.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvanému naf'alSie konanie. Je nazoru, Ze dodrzal
vSetky zakonom vyzadované podmienky pre predajtpghmickych predmetov, nalko nie je pravdou,
Ze nebol zabezpeny predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy lifilkeovanou osobou, pretoze tato
bola v ¢ase kontroly v prevadzke pritomna. Doty pracovnik nebol pritomny len v momente
vykonaného kontrolného nakupu S@b, vS8ak neznamend, Zze nebol zab&epg predaj kvalifikovanou
osobou. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim citi quEiky a ukrateny na svojich pravach.
Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnuti®gtiupiového spravneho organu - InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie % PreSove pre Ps&gov  kraj C..
P/0916/07/04 Z0 ich 17.02.2005.
Pod’a Zalobcu zakonodarca v 5 citovaného zakona nestap@davajucemu povinnészabezpéit
predaj pyrotechnickych predmetov kvalifikovanou lose. Zalobca povaZuje za pravne irelevantné
tvrdenie prvostugového spravneho organu, Ze absencia podania infoen@ pouziti predmetnych
vyrobkov je ohrozovanim zdravia a majetku spotefhit Povazuje za dosiguce, Ze pisomné
informacie o pouziti pyrotechnickych predmetov dtmsali vSetky tieto vyrobky v ponuke. Preto {fad
Zalobcu ani nedoSlo k poruSeniu § 8 vyhlasky, v gmyktorého je predavapovinny kupujuceho
upozorni’ na dodrziavanie navodu na pouzivanie a podgvetlenie k pouzitiu len na poziadanie.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gdadjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakone¢i vo vyhlaske nie su stanovené a teda konal nadecamékona.
Zalobca d’alej poukazuje na skuinog’, Ze spravny organ v ramci rozhodovania o veci akos
samotnom rozhodnuti urobil vazne pravne pochybemdm, Ze na zistené protipravne konanie aplikoval
nespravny pravny predpis. Uvadza, Ze Zalobca bialitpgany potla § 5 zdkona o ochrane spotrekite
za poruSenie povinnosti uloZzenej vyhlaskou k zakorial/1988 Zb. o banskeéjnnosti, vybusninach a o
Statnej banskej spravedalej len ,bansky zakon”) Zalobca je nazoru, Ze 4gkh je vykonavacim
predpisom banského zakona, v zmysle ktorého jerdoad dodrziavanim banského zékona a predpisov
vydanych na jeho zaklade zvereny do pésobnostikyahsiradov, a preto sankcie za jeho porusenie su
opravnené ukladalen organy Statnej banskej spravy a nie SOI, tz&v.nie je ani vecne prislusna na
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského zakenajeho vykonavacich predpisov.
Zalobca v Zalobe tiez namietol nezakonthoszhodnutia Zalovaného v tom, Ze Zalovany neuVjelm
prihliadol na zavaznds sp6sob¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Ryetbia Zalobcu nie su
splnené zakonom stanovené podmienky pre uplatnesignkcie za jeho porusSenie.
V neposlednom rade Zalobca napada nezrozimoi#e vyroku rozhodnutia Zalovaného. Radzalobcu
Zalovany nereSpektoval poziadavkditosti, zrozumiténosti a presnosti vyroku stanovenu v 8§ 57 ods. 2
spravneho poriadku, ez vyroku nie je jasné, komu bola vlastne uloZer@&na povinnog nakdko
Zalovany vinom len konStatoval, Ze pokutu uloZzenu prvosayym rozhodnutim spravneho organu je
potrebné zaplati na et uvedeny VO vyroku rozhodnutia.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe #a 20.10.2005 uviedol, Ze kontrolou bolo zistené,
Ze predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovamngzpore s podmienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymitde predmety triedy Il, ktoré
boli odpredané v kontrolnom nékupe, boli ’'me vystavené v koSiku a boli predavané pri
samoobsluznom, pristupnom pulte bez trvalej pritstinpredavéa. Pyrotechnické predmety boli
predavané na ploche slwiym pristupom, pri pyrotechnickych predmetoch szhédzal oznam v zneni:
.Zakaz predaja pyrotechniky osobam mladSim akod®v. BliZzSie informacie o pouzivani zabavnej
pyrotechniky Vam poskytni predayaz oddelenia néradia’. \tase kontrolného nakupu nebol k
dispozicii Ziadny preda¥a(tj. ani dozorujuci, ani kvalifikovany), ktory bgpotrebitéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov Il. triedy upozornil naddziavanie navodu na pouZivané®, vyplyva zo
zisteného skutkového stavu zaznamenaného v it8pek zazname. Viladom na znenie 8§ 8 ods. 3



vyhlaSky v spojeni s & zakona o ochrane spotreliiie bolo konstatované poruSenie povinnosti
zabezpeéit riadny a bezpmy predaj vyrobkov. Pd@ nazoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov vd’ne vyloZenych v prevadzkovej jednotke potrebna ldrvaritomnog predavaa alebo
dozorujucej osoby na zaistenie Wainia akejkivek manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami preld ic
opravnenym odberom kupujucim. Pisomné upozornergeené na vyrobku pri predaji pyrotechnickych
predmetov nepostaje, ¢im povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené@vaay uviedol, Ze pri
stanoveni vySky sankcie spravny organlzolmil nielen charakter protipravneho konania, gl¢elo
zavaznos, sposob konania a mozné nasledky zisteného nekiosta
K nédmietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislugn&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského
zakona zalovany uviedol, ze diad § 28a ods. 2 banského zakona na predaj pyrotkgich vyrobkov sa
vztahuji osobitné prepisy. Takymto predpisom je ajomak. 128/2002Z.z.. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdbdeo zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoryewkr
iného upravuje aj pésobnbslovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnidétio trhu. Preto tato
namietku Zalobcu povaZuje za neoddvodnent. Zalozanyve: uviedol, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci odvolania, ktoré&astnikovi konania zamieta a rozhodnutie prvostwgho
spravneho organu potvrdzuje, gmm v zaverénej ¢asti vyroku Zalovany Specifikovakét a lehotu na
zaplatenie uloZenej pokuty, ktor( povaZuje za prané k zistenému poruSeniu zakona a rozsahu dopadu
na spotrebitta s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotiého subjektu.
Zalovany zastdva néazor, Z7e napadnuté rozhodnutkp aj rozhodnutie prvostipvého
spravneho organu boli vydané na zaklade I'sipovo a presne zisteného skutkového stavu,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto habrsidu, aby Zalobu ako neddvodnu
% celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrislyiiny na konanie pdd § 244 a nasl. O.s.p.
preskimé pod’a ustanoveni druhej hlavy piatgsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktaré
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zadotbespel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
sulade so zakonom. V spravnom sudnictve preskumasagly na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonndostupu a rozhodnuti organov verejnej spravy ykbdisa zakladaja, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravmatk osob, ako aj rozhodnutia, ktorymi prava a
pravom chranené zaujmy tychto os6b moZu byt’ datknu
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za porusenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréditespojeni s §
zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gaédkona o ochrane spotrebitesa viahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakarinymi pravnymi predpismi. SU povinné chtani
zaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgpsdb a dbésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zako©al38/2004 Z.z. uplné znenie zakota71/1967 Zb. o
spravnom konani — spravny poriadok, dalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje pozZiadavhky, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s 8§ 46 spravneho poriadku rozhodnutie foyisiv sulade 8§ 50 zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny, musi vychaflzam spdahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahova predpisané nélezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavSpravne konanie od jehoc¢atda az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce

sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Poda 8 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujéodrzutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy



konania. Pokisa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organéupre

nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovujeosobitny zakon.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitdalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maikiada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavazno8 veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a miemivinenia.
Pod’a § 5 zékona je predavajuci povinny predaj vyrob&guoskytovanie sluzieb zabezpespbsobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a 8§ 4 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trla weciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod'a § 4 ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia pri &ntvnatorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) aj zigje nedostatky pri vykone kontroly piadods. 1, b/ vyZzaduje
odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivychedi&slv, uklada ochranné opatrenia na ich odstranenie

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigten nedostatkov,
dl zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
e/ informuje verejnaso nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraViali predajom nebezpaych
vyrobkov,

f/ vyuziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,
g/ uklada pokuty.

Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna &enej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich pimy alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranempieda’

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského Granuatechnickych vyrobkoct. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.éamsky zakonnik, zakon o
zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predapgrotechnické predmety tried Il a 1l a podtriedy mozu

len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmasalebo odp@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali $kolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe? tejto vyhlasky alej

len , predavd”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je predavgovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujiceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnut@zdodnutia ako aj prvostipvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, Ze je potrebhikoea’ § 250j ods. 1 O.s.p., pbal ktorého sud
vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak pokprneani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel &raave rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby su v sulade (o] zakonom.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zeng 20.12.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkeild&X SR na KoSickej ulici v PreSove. Pri kontrole
predaja pyrotechnickych predmetov bolo inSpektarisiené, Zze ase kontroly nebol trvale pritomny
predavé — dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotedtych predmetoch. Pyrotechnické
predmety boli predavané v koSiku na ploche Ehym pristupom a pri pyrotechnickych predmetoch sa
nachadzal oznam v zneni: ,Zakaz predaja pyroteghmg&obam mladSim ako 18 rokov. BliZzSie
informéacie o pouzivani zdbavnej pyrotechniky Vanskytnu predavé& z oddelenia naradia”. Poa
prvostumového spravneho organu doésledkom tohto konania lineib8pektori upozorneni na
dodrziavanie ndvodu na pouZiti je poda spravneho organu v rozpore s 8§ 8 vyhlasky Sldédres



v

banského aradu C. 536/1991 Zb.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkgredmetov triedy Il, v prevadzkarni Zalobcu bol
spisany inSpeiy zdznam - protokol s upozornenim, aby kontrolgvambjekt dodrziaval ustanovenia
vyhlasky a zabezgé trvale pritomného pracovnika pri ponukanych &daévanych pyrotechnickych
vyrobkoch,  ktory upozorni  kupujuceho na  dodrZiagani navodu na  pouZivanie.
Dna 17.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@dpev PreSove pre PreSovsky kraj oznamil
Zalobcovi zdatie spravneho konania na zéklade vykonanej kgnaoldia 20.12.2004 z dévodu, Ze boli
zistené predmetné nedostatky. NEkazZalobca neuviedol Ziadne nové skusti ani dokazy v lehote 5
dni od dordenia oznamenia o Zati spravneho konania, v ktorej sa mal moZnogadrit’ k zistenym
nedostatkom, prvostipvy spravny organ vo svojom rozhodnuti zeadl7.02.2005 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vySke 250.000,- Sk z dévodu, Ze Zaloke@dodrzal povinnas aby pri predaji bol pritomny
predavé — dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotettych predmetoch, désledko#oho pri
predaji inSpektori nemohli byt’ upozorneni na daeavanie navodu na pouZitie a nemohli poZiada
podanie vysvetlenia k pouzitiu vyrobktg bolo v rozpore s 8 8 vyhlasky Slovenského banskghduc.
536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneskarSich pravnych predpisasim bol poruseny §

5 zakona¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev zneni neskorSich predpisov. Proti uvedenému
rozhodnutiu sa das odvolal Zalobca. Zalovany rozhodnutim z@m 80.05.2005 odvolanie zamietol a

prvostupmoveé rozhodnutie potvrdil.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel Kk zaveru, ze Zaloba bola na sud podana oddéy

Medzi (astnikmi konania nebolo sporné, Zetase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke preda¢aktory uspesSne absolvoval Skolenie padsnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe

2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.

V 8 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch je steam@ povinnos predavéa

pri predaji upozorni kupujiaceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie @onedanie podavysvetlenie.

Z 8§ 8 vyhlasky vSak pdad nazoru sudu jednoziree nevyplyva povinnaspredavaa pni predaji
pyrotechnickych vyrobkov upozothi  kupujuceho na dodrzanie navodu astne.
Sud z vysSie uvedeného dbvodu preto ptipugnoznos, Ze predavajuci by sa mohol opravnene
domnieva, Ze povinnos predavéa upozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie mgze
splnena aj tak, ze pri predaji pyrotechnickych kv predav& umiestni v regali s pyrotechnikou
zreténl pisomnu informaciu — letak oznam s upozornenienkpipujucich na dodrziavanie navodu na
pouzitie s mozna®u v pripade zaujmu o blizSie informacie ohir&a na kvalifikovaného predasas
ktory kupujacemu na poziadanie poda vysvetlenie.
Vzhradom na to, Ze z citovanej vyhlasky536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednozitee nevyplyva
spbésob a forma, akym ma upozdrmredavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZzivanie, teda
povinnosti predavajuceho predésav tejto suvislosti zakonodarca neupravil jedndmeaa presne tak,
aby neprichadzal do avahy ich r6zny vyklad, je méopnedpokladd Ze bude mozna tak Ustna ako aj
pisomna forma upozornenia. Napriek tomu, Ze takyidad citovanej vyhlaSky je mozny a nie je v
priamom rozpore s textom tejto pravnej normy, jé ®ho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri greda
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobogpotkiSeniu povinnosti vyplyvajlcej z 8 5 zdkona
0 ochrane spotrebita, nakdko ani pni zoliadneni moznosti réznej interpretécie citovanej agky si
Zalobca povinnas upozorn kupujucich na dodrzZiavanie navodu preukdasenesplnil Zziadnym z
uvedenych spbsobov.
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyroteskych
vyrobkov.

Je nepochybné, Zet€lom osobitnej pravnej Gpravy predaja tohto drubwatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfiaieo nutnosti dodrzZiavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze ptik& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraoteb
zodpovednym pracovnikom alebo asgdsomnou informaciou pri predaji upozornena nardiaganie
navodu na pouZzivanie. Zlddiska poZiadaviek vyhlasky je preto nepdsgjiace spotrebit@ len
informove’ 0 tom, kde a kto mu poda dalSie vysvetlenie.
Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripadeakonu, Ze nepresndso vyhlaske zakotvenych



pojmov samotnych alebo nejasnosti ich mozného dikisice nemdZzu tisna ujmu predavajuceho ale
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v inSgreém zazname dostdioe preukazuje, Ze Zalobca sa v danom
pripade nevysporiadal s povintiami stanovenymi vyhlaskou Ziadnym z moznych sp&ggéjovykladu

a teda nezabez§ik predaj pyrotechnickych predmetov sposobom, ktoyyzoladioval Specifika tohto
druhu predavaného tovaru % porovnani S tovarom djezn spotreby.
Ak by zadkonodarca uvazoval o takom spésobe premaechnickych vyrobkov, ktory by sa v podstate
ni¢cim neliSil od predaja ostatného tovaru, nebol bgsebitnom pravnom predpise Specialne upravil
podmienky tohto predaja. Aj Hesamotny text 8 8 ods. 3 vyhlasky priga&6zne sposoby vykladu
povinnosti predawa pri predaji upozordi kupujuceho na dodrZzanie nadvodu na pouZivanie a na
poziadanie podavysvetlenie, bolo preukazané, Ze Zalobca si tatonpos’ preukazattné nesplnil¢im
porusil 8 5 zékona o] ochrane spotrelide

V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom Zalovanékozo strany Zalobcu doSlo pni predaji
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobopokiSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 5 zakona
o ochrane spotrebita, ktora uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umazije ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud je nazoru, Zecal predmetnej vyhlasky zrejme smeroval k tomu, g@bgdaj pyrotechnickych
vyrobkov nebol vykonavany samoobsluznym sp6sobgikedi samotné znenie vyhlasky zékaz takéhoto
predaja nestanovuje, resp. neprikazuje predaj akkzNapriek tomu by bolo pdd nazoru sadu potrebné
v zaujme bezpmosti pri naslednej manipulacii s predmetnym towatakyto predaj realizovacez pult,
bez mozZnosti vimého pristupu, za pritomnosti predévas pozadovanou kvalifikaciou, ktory by
kupujacemu podal na poziadanie dalSie potrebné vysvetlenia.
K dalSim namietkam Zalobcu sud uvadza nasledovné:
K nédmietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prisluZn&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského
zakona, sud poukazuje na § 28a ods. 2 banskehmaagoda ktorého sa na predaj pyrotechnickych
vyrobkov vz’ahuju osobitné predpisy. Takymto predpisom je kpmd&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisita o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktongrok
iného upravuje aj pbsobnbsSlovenskej obchodnej inSpekcie pni kontrole vnidbio trhu.
Dalej zalobca namieta skutmg’, Ze vo vyrokovefasti rozhodnutia Zzalovany nereSpektoval poziadavku
uréitosti a zrozumiténosti vyroku, z ktorého nie je jasné, komu bolaZzalta uéené povinnod K tomu
sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho orgdimsahuje rozhodnutie vo veci odvolania, ktoré
Gcastnikovi konania zamieta a prvosiopé rozhodnutie potvrdzuje. Z uvedeného je jasneé, i
Gcastnici spravneho konania o odvolani¢qm v zaverénej casti vyroku je len Specifikaciatu a lehoty

na zaplatenie pokuty.
Pokid’ Zalobca namieta nevysporiadanie3a skutanog’ou, Ze je protipravne pokutov&alobcu za
porusSenie & zakona o ochrane spotrelfieporusenim povinnosti pri predaji pyrotechnikyanstvenej
vykonavacim predpisom - vyhlaSkou k banskému zakead je toho nazoru, Ze pri predaji pyrotechniky
sa musia dodrZiavaustanovenia banského zakona aj vyhlasky SBU, ksaré@sobitnymi predpismi
upravujucimi podmienky uskladvania, predaja, nadobudania a pouzivania pyrotelkcjoh vyrobkov.

Ak je predavajuci pni predaji povinny vykondvgredaj uéitych vyrobkov riadnym a bezpeym
spésobom, tak to¢o je riadny a bezgay spbésob, podrobne upravuje osobitny predpis. &ldade
uvedeného povaZuje sud namietku Zalobcu za negindstl.
Vzhradom na uvedené bol padnazoru sudu postup Zalovaného spravneho org&onraga napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Kyagsld v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky
Zalobcu neodbvadiju zruSenie napadnutého rozhodnutia d4eeje toto v sulade so zakonom, Zalobu
pod’a 8 250j ods. 1 O.s.p. % celom rozsahu zamietol.
U nahrade trov konania sud rozhodol pm@ 250k ods. 1 0.s.p. tak, Ze neispeSnému Zalopcoxo na

ich nahradu nepriznal.

V Bratislave, da 15.03.2006
Mgr. Viliam Pohagenik predseda senatu



6 Sz-0-KS 53/2006
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZeagmnedsedu senatu JUDr. Jozefa Hargalaraek
senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy Fejravpravnej veci zalobcu: bauMAX SR, spol. s,r.o.
so sidlom Ro#avska 4, Bratislava, zastupedyDr. Jaroslavom Ruiikom, CSc.advokatom so sidlom
Kapitulska 15, Bratislava, proti zalovanému: Usingdn3pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v
Bratislave, so sidlom Prievozska 32, Bratislavareskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
P/0916/07/04 zoich 30. maja 2005 o odvolani Zalobcu proti rozsudkajgkého sudu v Bratislavek.

28 190/2005-29 zoith 15. marca 2006, takto rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfidu v Bratislaveé.k. 25 190/2005-29 zona 15.
marca 2006m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie Ustredného inSpitktaBlovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislav@. P/0916/07/04Zo diia 30. maja 2005 v spojeni s rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie smsidl PreSove pre PreSovsky k€ajP/0916/07/04 zo
dina 17. februara 2004 &asti vyroku o vySke sankciem en u j e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu vo
vySke 100 000 Sk, ktoru je Zalobca povinny zapldd 15 dni na &et Zalovaného.

%

¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Oddvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave lloo@ 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovanéhd. P/0916/07/04 zoi 30. maja 2005, ktorym Zalovany potvrdil rozhodmut
spravneho organu prvého stiap— InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcisidiom v PreSove pre
PreSovsky krag. P/0916/07/04 zo dna 17. februara 2004, na zakkaolgch bola Zalobcovi uloZzena
pokuta vo vyske 250 000 Sk za porudenie ustano\@siaak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite
(dalej len ,Zakon o] ochrane spotreliad).

V odbvodneni sa krajsky sud stotoznil s ndzoronovaiého, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov k poruSeniu povinnosti Myajucej z 85 zakona o ochrane spotrelide
ktora ukladad predavajucemu zabedpepredaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spbsobomoryk
umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Krajsky sud uviedol, Zzead20. decembra 2004 bola
inSpektormi Slovenskej obchodnej inpekcie vykonavikontrola v prevadzkovej jednotke bauMAX SR
na KoSickej ulici v PreSove. Pri kontrole predayagbechnickych predmetov bolo inSpektormi zistere,

v case kontroly nebol trvale pritomny pred&ava— dozorujica osoba priamo pri ponukanych
pyrotechnickych predmetoch. Pyrotechnické prednimily predavané v koSiku na ploche s'wym
pristupom a pri pyrotechnickych predmetoch sa rdwdldoznam v zneni: ,Zakaz predaja pyrotechniky
osobam mladSim ako 18 rokov. BlizSie informaciecmzivani zabavnej pyrotechniky Vam poskytnu
predavéi z oddelenia naradia”. Pta prvostupiového spravneho organu désledkom tohto konanialinebo
inSpektori upozorneni na dodrziavanie navodu n&ipieuco je poda spravneho organu v rozpore s § 8
vyhlasky Slovenského banského dratiu536/199 1 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. K nétkeé
zalobcu, Ze rozhodnutie vydal neopravneny organkfzal na § 28a ods. 2 zéko@ia5 1/1988 Zb. o
banskeginnosti, vybuSninich a o Statnej banskej spraveenizneskorsich predpiso¥dlej len ,bansky
zakon”), podla ktorého sa na predaj pyrotechnickych vyrobkovatimju osobitné predpisy. Takymto
predpisom je aj zakorC. 128/2002 Z.z. o S$tatnej kontrole vnutorného tau veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorjemk iného upravuje aj pdsobiios
Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vNUdhim trhu.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej tiehmdvolanie. Namietal, Ze krajsky sud jednak



nespravne pravne posudil vec. Nespravnpsavneho posudenia veci vidi v tom, Ze sud povalZzov
napadnuté rozhodnutie za zakonné, vydané na zak@deneho procesného postupu, presklinate
¢asti odévodnenia vysky pokuty. Zalobca poukazalskatanog’, Ze porudenie povinnosti patlaa
poziadanie vysvetlenie mu nebola Ziadnym relevantspésobom preukéazana. Zalobca sa v danej veci
odvolava na inSpe&ky zaznam, ktory tvori podkladovy materidl pre mdahutie, v ktorom pri
konStatovani predaja pyrotechnickych predmetovizeahnym samoobsluznym spésobom bez trvalej
pritomnosti treba rozumfelen ¢as vykonu kontrolného nakupu inSpektormi Slovensieghodnej
indpekcie,¢o predstavuje nieko mindt. Zalobca odmieta opravnené uloZenie polaitjej vySku
nepovazuje za zodpovedajucu charakteru protipravkehania. V zavere odvolania Zalobca poukézal na
skutanog’, Ze krajsky sud neprihliadol na vazny procesnyosttok prvostugoveho rozhodnutia,
napriek tomu, Ze nebol obsahom podanej Zalohy,dtéslusSnym na kontrolu vnatorného trhu v zmysle 8
4 ods. 1 zakon&. 128/2002 Z.z. je vykne Slovenska obchodna inSpekcia, nie jej inSpektoaai
Ustredny inSpektorat.
Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odmala Zalobcu zo dna 25. augusta
2006 wuviedol, Ze rozsudok krajského sudu je vecpédvey, ako aj rozhodnutie spravneho
organu vydané v sulade So zakonom, na zaklade rsghév procesného postupu, vychadzajuce
z presne a spahlivo zisteného skutkového stavu. Zalovany Ziadapadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.
NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo({&ciO ods. 2 Obanskeho sudneho poriadkdialej

len ,OSP”) preskimal vec pbd § 250ja ods. 3 OSP a ffad§8 220 OSP napadnuty rozsudok zmenu,
nakd’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie anizrusenie.
Pod’a ustanovenia 8§ 247 ods. 1 OSP ljaodstanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadedktprych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola najiskopravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravheho organu, a ZzZiada, aby sud preskimal zéakbdbnmohto rozhodnutia a postupu.
Pod’a 8 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trbweciach ochrany spotrehige
(dalej len ,zak.C. 128/2002 Z. z.”), organom kontroly vnatornéhautj Slovenska obchodna indpekcia;
VO svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.
Pod'a § 3 ods. 2 zaké, 128/2002 Z. z. Slovenskd obchodna inSpekcia garmm Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskajivéky. Je rozp&tovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskgubliky @alej len “ministerstvo’).
Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchoth#pekcie so sidlom v Bratislave'dlej len
“Gstredny inSpektorat’) a jemu podriadené inSpekttprSlovenskej obchodnej inSpekci¢alej len
inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tretiansky kraj,

d) InSpektordt  Slovenskej obchodnej inSpekcie v reNit pre  Nitriansky  kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie sallosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

o InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v BajnsBystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Pod’a § 3 ods. 4 zaks. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konagidoom prvého stuia.
Pd’a § 2 pism. a) zakl. 128/2002 Z. z. kontrolou vnitorného trhu saujis, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani su v sulade sU vSeobecnezmgndé pravnymi predpismi, najm# sa predavaju a
poskytuju bezpmé, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite
Pod’a 8§ 5 zakona o ochrane spotrekat@redavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskgiue sluzieb
zabezpeait sposobom, ktory umanje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odoavi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym 2% pokutu az do vysky 2 000 000 Sk. Za opakované eoias
povinnosti v priebehu jedného roka moZzno ukfadeokutu az do vysky 5 000 000 Sk.
Pod’a § 2 ods. 1 vyhIC. 536/1991Zb. o pyrotechnickych vyrobkochiélej len ,vyhl. C. 536/1991



Zb.") sa pyrotechnické vyrobky delia na
a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujuce neldgicky spracované pyrotechnické zloze,
pripadne aj malé mnozstvo vybusnin, ktoré su nedte#p predovSetkym z adiska poZziarnej
bezpénosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzZivanie ol bezpé&nos os6b a majetku,
b) vybusSné predmety - vyrobky obsahujlce technolggspracované pyrotechnické zloze a vybusSniny,
ktore mozu vybuchom ohrazi bezpénod’ 0s6b a majetku.
Pod’a § 2 ods. 3 vyhl¢. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na zadbauwwedy(sa zarduju poda
stuma nebezp&enstva do tried l, I a Il
Pod’a § 2 ods. 4 vyhl¢. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na techniglely sa zarduju poda
stuma nebezp&Enstva do podtried Il aTl.
Pod’a § 8 ods. 2 vyhIC. 536/1991 Zb. predavayrotechnické predmety tried Il a Il a podtrie@g
moZu len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strajstra alebo odfavacta ohiostrojov 6) alebo osoby,
ktoré Uspedne absolvovali Skolenie pmasnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe2 tejto vyhlasky
(dalej len “predav® v organizacii poverenej Ministerstvom hospodast8lovenskej republiky.
Pod’a 8 ods. 3 vyhl¢. 536/1991 Zb. predawaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v odseku 2 upozaitiupujiceho na dodrZzanie navodu na pouZzivanie @onmdanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 vyhiC. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety triedy llogtpiedy T1 sma nadoblta
pouziva iba osoby starSie ako 18 rokov.
Z predloZzeného administrativneho spisu odvolacizskil, Ze dia 20. decembra 2004 bola inSpektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonavana kontrglaevadzkovej jednotke bauMAX SR na KoSickej
ulici v PreSove. Pri kontrole predaja pyrotechnidkypredmetov bolo inSpektormi zistené, z&ase
kontroly nebol trvale pritomny predaya— dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotesktych
predmetoch. Pyrotechnické predmety boli predavarkosiku na ploche s Voym pristupom a pri
pyrotechnickych predmetoch sa nachadzal oznam nizggakaz predaja pyrotechniky osobam mladsim
ako 18 rokov. BlizSie informacie o pouzivani zabg\pyrotechniky Vam poskytna predava oddelenia
naradia”. Potl prvostugiového spravneho organu désledkom tohto konanialineBpektori upozorneni
na dodrZiavanie navodu na pouZzitie,je poda spravneho organu v rozpore s § 8 vyhlasky Sldwds
banského dradd. 536/1991 Zb.. Na zaklade vykonanej kontroly boprevadzkarni Zalobcu spisany
inSpekiny zaznam — protokol s upozornenim, aby kontrolg\aubjekt dodrZiaval ustanovenia vyhlasky
a zabezpal trvale pritomného pracovnika pri predavanychagbgchnickych vyrobkoch, ktory upozorni
kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouzivanima@enim zo #h 17. januara 2005 InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove pre Ps&yohaj oznamil Zalobcovi Zatie spravneho
konania na zéklade vykonanej kontroly 2ead0. decembra 2004 z dévodu, Ze boli zistené peatim
nedostatky.

Konanie Zalobcu posudil prvostigivy spravny organ ako porusenie zakona o ochraoieetjitd’a - 85

a ulozil v spravnom konani Zzalobcovi rozhodnutindita 17. februara 2005 pokutu vo vyske 250 000 Sk
z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal povinhaby pri predaji bol pritomny predava— dozorujuca osoba
priamo pri ponukanych pyrotechnickych predmeta@éim doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v 8 8
ods. 2 vyhladkye. 536/1991 Zb. & zéak. &. 634/1992 Zb.. Zalovany spravny organ rozhodnutie
prvostumového organu na zaklade odvolania Zalobcu pot¥odido dévodov aj vySky uloZenej sankcie.

Zalobou dordgenou dia 29. juna 2005 sa zalobca doméahal preskimanianmékt rozhodnutia
zalovanéhaC. P/0916/07/04 zoith 30. maja 2005 s navrhom, aby sud napadnuté afovegtugiové
rozhodnutie vydané InSpektoratom Slovenskej obcepihipekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj ¢. P/0916/07/04 zoith 17. februara 2004 zrusil a vratil spravnemu angZalobca v Zalobe uviedol,
Ze dodrzal vSetky zakonom vyZzadované podmienkyppedaj pyrotechnickych predmetov, néko nie

je pravdou,ze nebol zabezpeny predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy [Kieovanou osobou,
pretoZze tato bola ase kontroly v prevadzke pritomna. Doty pracovnik nebol pritomny len v
momente vykonaného kontrolného nakupu Slovenskehadnej inSpekcigso vSak neznamena, Ze nebol
Zabezpeéeny predaj kvalifikovanou osobou. Zalobca sa napgam rozhodnutim citi poskodeny a



ukrateny na svojich pravach. Zalobdlej namietol neimerne vysokd pokutu uloZen( spadvn
organom vzhadom na to, Ze Zalovany pri stanoveni jej vyskyirpusliada’ na zavaznaskonania, jeho
okolnosti a trvanie. Tieto skutoosti spravny orgdn v oddévodneni musi naleZzite suiiija Uvedenu
poziadavku zalovany pdd nazoru Zalobcu nesplnil a preto je jebphodnutie v uréeni vysky pokuty
nepreskimatmé pre nedostatok dbévodov. TaktieZ Zalobca povazajeravne irelevantné tvrdenie
prvostumového spravneho organu, Ze absencia podania infdrmgouziti predmetnych vyrobkov je
ohrozenim zdravia a majetku spotrefdtePisomné informacie o pouziti pyrotechnickychdpretov
obsahovali vSetky tieto vyrobky v ponuke. Pa® 8 ods. 3 vyhk. 536/1991 Zb. je predavgovinny
kupujaceho len upozomiina dodrziavanie navodu na pouzivanie a podgvetlenie k pouzitiu je
povinny len na poziadanie. V ramci vykonanej kolyt®lovenskej obchodnej inSpekcie takéto porusenie
povinnosti zistené nebol®alej Zalobca uviedol, Ze vyh. 536/1991 Zb. je vykondvacim predpisom
banského zakona. Dozor nad dodrziavanim banskédtanaga predpisov vydanych na jeho zaklade je
zvereny v zmysle 8§ 39 ods. 1 pism. a/ banskéhorneallo pésobnosti banskych Gradov. V zmysle § 44
banského zakona sankcie za poruSenie banskéehoaak@ho vykonavacich predpisov su opravnené
uklada len organy Statnej banskej spravy.
Odvolaci sud konStatuje, Ze pdki@e o skutkové zistenia spravneho organu prvébaat ku ktorym
dospel na zaklade vykonanych kontrol, tieto nebr@dzi &astnikmi sporné. Medzi¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze &ase vykonavanej kontroly boli pyrotechnické predmmiedavané bez pritomnosti
kvalifikovaného predava, ktory by upozaroval kupujiceho na dodrziavanie navodu na pouzZévani
Spornymi zostali otazky tykajuce sa pravomoci zai®ho na uloZenie predmetnych sankcii a vySka
ulozenej pokuty.
Pod’a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne prgwsudil vec pokiaide o pravomoc
Zalovaného sankcionotvanedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajuca m vyhlasky o
pyrotechnickych vyrobkoch. Namietka Zalobcu, Ze anamn pripade konal Zalovany neopravnene je
neprijaténa.

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie vydal neoprayregan odvolaci sud uvadza, Ze @@ 3 zakona

¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuatorného tvbuveciach ochrany spotrelite organom kontroly
vnutorného trhu je Slovenska obchodnéa indpekciaraksacleni na Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie So sidlom v Bratislave a jenodripdené inSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie. InSpektorat je v spravnom konani organomprvého stupa.
Zalovany ako organ kontroly vnitorného trhu vo sy@&pntrolnej a rozhodovacejnnosti zis'uje okrem
iného aj to,¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani g(sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najm&i sa predavaju a poskytuju beZpe, v spravnom mnoZzZstve, miere,
hmotnosti a kvalite (8 2 pism. a) zak.128/2002 Z.z.). Toto ustanovenie dava zalovanpramomoc
preverovd podmienky predaja akéhdkaek vyrobku (okrem vynimiek ustanovenych v § 1 dtlgak.¢.
128/2002 Z.z.) uvedeného na vnuatorny trh &noého na predaj kotreému spotrebit®vi, pretoze jeho
hlavnou tlohou je ochrana spotrebie

Z tohto poliadu je potrebné nazeraaj na opravnenie Zalovaného kontrolgvai je predaj
pyrotechnickych vyrobkov bezpey (8 5 zake. 128/2002 Z. z.), ptbm podmienky bezgaého predaja
upravuje vSeobecne zavazny pravny predpis a tywyghEsSka o pyrotechnickych vyrobkoch. Pdkiato
vyhldSka v § 8 ods. 1 hovori o tom, Ze na predapteghnickych vyrobkov sa vahuju osobitné
predpisy, ma na mysli péd nazoru odvolacieho sudu akékek predpisy tykajuce sa predaja, t. . aj
z&kon na ochranu spotreliide pretoZze tento zdkon upravuje predaj zIpdh zabezpenia prav a
ochrany spotrebitéa.
Zakladna povinnas predavajuceho zabezfie¢ bezpeény predaj vyrobkov, to znamena aj
pyrotechnickych a tych dokonca o to viac, nidm su to predmety, ktoré si vyzaduju zvlastne
zaobchadzanie, je obsiahnuta vo&éakona o ochrane spotreliiie Minimalne garancie bezgreho
predaja, tak, ako ich vidi zakonodart¢a,. aby boli predavané pod odbornym tlatiom, ktory za
si&kasnych podmienok vyvoj a vedy a techniky vie zab&rpjedine kontrola pracovnikmi —
predavémi, ktori presli Specialnym Skolenim, ndko len takyto pracovnik, ak je osobne pritomny, vie
nalezite potit a upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZaduje vyhlaSka pri predaji pyrbteckych
vyrobkov Il. triedy a predmetov T1 (8 8 wvyhlasky¢. 536/ 991 Zb.).



KonStatovanie poruSenia predpisov o predaji pyfotekych vyrobkov sa viaze na konkrétny kontrolny
nakup, tak, ako je to zapisané v zazname z kon&rolie na nespravny spdsob predaja vo vSeobecnosti,
nakdko podklady na takyto zaver sa v zazname z  kontrolyenachadzaju.
UloZenie sankcie v spravnom konani vyzaduje, alogvspy organ svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil
s uvedenim konkrétnych skudtwmsti, ktoré odvaitlju uloZzenie sankcie v titej vysSke. VSeobecné
konStatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeésledkov bez blizSej Specifikacie nie je frod
nadzoru odvolacieho sudu dostatgm pre uloZzenie pokuty vo vyske 250 000 Sk.
Na druhej strane ukladanie sankcii ma vyznam tpkesdvny, ako aj preventivny. Najma ten druhy strac
na &innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku yfenia k samotnému uloZeniu sankcie.
Na zaklade vysSie uvedeného a berdc do Uvahy &kt Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia majetku a zdraspatrebitéov, je opodstatnend, tak isto
ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, ladiisud dospel k zaveru, Ze pokuta vo vysSke 1@ 00
Sk je vzi¥adom na vSetky okolnosti pripadu primerana taKadiska represivneho ako aj preventivneho.
Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zaspbhej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupma zmenil potia 8 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha vétas®j ods5 OSP s poukazom na

§ 250i ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol ptal§ 224 ods. 2 OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSRbZalsice mal
ciastazny Uspech vo veci, ale len pokiae o vySku pokuty a nie poliade o opravnengssamotnej
sankcie. Zalovanému trovy odvolacieho konania niklizn

V Bratislave, diia 24. maja 2007
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu



2S 210/05

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédisenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tda&ma, v pravnej veci ZalobchauMAX SR, spol. s r.o.,
Roziavska 4, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jaroslav dReziadvokat, Kapitulska 15, Bratislava, proti
zalovanému: Ustredny in3pektorat Slovenskej obcepdn3pekcie v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutivaméhoC.: P/0397/04/04 zo ith 13.06.2005,
rozhodoltakto:

Krajsky sud v Bratislave Zalolwa mie ta
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odoévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnut@t P/0397/04/04 zoith 13.06.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanom inSpektoratom Slovensksjhodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraf’.: P/0397/04/04ZO dina 11.02.2005 tak, Ze prvostiqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zarovén konStatoval, Ze pokutu uloZzenu
prvostugiovym rozhodnutim spravneho orgadnu je potrebné fiéplea et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta vwéke 250.000,- Sk pre porusenie
ustanovenia 8 5 zakoa634/1992 Zb. o ochrane spotrebée zneni neskorsich predpisov, &pajluce

v nedodrzani povinnosti predavajuceho zab&rZpgredaj pyrotechnickych vyrobkov spésobom, ktory
umoziuje jeho riadne a bezfeé vykonavanie, k&ze pri predaji nebol pritomny pred@va- dozorujlica
osoba priamo pri ponukanych pyrotechnickych predotetdésledkongoho spotrebitelia nemohli byt’
upozorneni na dodrziavanie navodu na pouZitie aoh&npoziad@ o podanie vysvetlenia k pouZzitiu
vyrobku, ¢o bolo v rozpore s 8§ 8 vyhlaSky Slovenského banskéhadu ¢. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch % zneni neskorsich psedp

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany aVjé@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povimoposzalobcu bolo predaj vyrobkov zabe#gesposobom, ktory
umo#iuje jeho bezpmé vykonavanie¢o Zalobca poruSil. InSpektormi SOI bolo vykonanantkolou
presne a sgahlivo zistené, Ze pri samoobsluznom predaji pytuteekych predmetov triedy Il. nebol v
¢ase kontroly trvale pritomny kvalifikovany preddy&tory by upozatoval na dodrZiavanie ndvodu na
pouZzivanie a na poziadanie podaval vysvetleniedanorujica osoba&p bolo v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského udradu 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneeskorSich
predpisov. Pyrotechnické predmety triedy Il boli’'ve vystavené a boli predavané samoobsluznym
spésobom bez trvalej pritomnosti kvalifikovanéhedav&a. Nad vyrobkami bola umiestnena televizna
obrazovka, na ktorej boli premietané jednotlivé kigfepyrotechnickych vyrobkov. Kvalifikovany
predavé nebol pritomny pri pulte s pyrotechnickymi predmieani pri Etovani nakupu. Ani pri plateni
pri pokladni nebol spotrebifeupozorneny na dodrziavanie nadvodu na pouZivanabars odborne
vySkolenou na predaj pyrotechnickych vyrobkov. Rodazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne
vyplyva, Ze predmetnu povinnbzalobcu pri predaji pyrotechnickych vyrobkov néemozné zabezpie’

len pritomnosgou kvalifikovaného predava na pyrotechnické vyrobky v prevadzke ale aj zpbenim
trvalej pritomnosti preda¥a pri samotnom predavani pyrotechnickych predmeiakd’ko v zmysle
citovanej vyhlasky je predaw¥govinny upozorrni kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchodna



inSpekcia postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky pritomnosti preSkoleného predéaaktory by
upozonoval kupujucich na dodrziavanie navodu na pouatmdaval vysvetlenia, resp. bez pritomnosti
dozorujucej osoby, ktord by pritommokéhoto predava v pripade potreby zabezjla. PozZiadavka
trvalej pritomnosti kvalifikovaného alebo preSkabo predavés, resp. dozorujucej osoby vyplyva zo
znenia 8§ 8 citovanej vyhlasky. A@dnazoru Zalovaného je predavajuci pri predaji bigoy povinny
vykonava predaj utitych vyrobkov riadnym a bezpeym spésobom a taio je riadny a bezgay
sposob, opatovne ustanovuje osobitny predpis.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratdvianému naf'alSie konanie. Je nazoru, Ze dodrzal
vSetky zakonom vyzadované podmienky pre predajtpghmickych predmetov, nalko nie je pravdou,
Ze nebol zabezpeny predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy lifileovanou osobou, pretoze tato
bola v ¢ase kontroly v prevadzke pritomna. Doty pracovnik nebol pritomny len v momente
vykonaného kontrolného nakupu S@b, vS8ak neznamend, Zze nebol zab&epg predaj kvalifikovanou
osobou. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim citi quEiky a ukrateny na svojich pravach.
Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnuti®gtiupiového spravneho organu - InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitrkans  kraj ¢..
P/0397/04/04 Z0 ich 11.02.2005.
Pod’a zalobcu zakonodarca v 8§ 5 citovaného zakona mmstgporedavajucemu povinnbszabezpét
predaj pyrotechnickych predmetov kvalifikovanou lose. Zalobca povaZuje za pravne irelevantné
tvrdenie prvostugového spravneho organu, Ze absencia podania infoen@ pouziti predmetnych
vyrobkov je ohrozovanim zdravia a majetku spotefhit Povazuje za dosiguce, Ze pisomné
informacie o pouziti pyrotechnickych predmetov dtmsali vSetky tieto vyrobky v ponuke. Preto {fad
Zalobcu ani nedoSlo k poruSeniu § 8 vyhlasky, v gmyktorého je predavapovinny kupujuceho
upozorni’ na dodrziavanie navodu na pouzivanie a podgvetlenie k pouzitiu len na poziadanie.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gdadjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakone¢i vo vyhlaske nie su stanovené a teda konal nadecamékona.
Zalobca d’alej poukazuje na skutnog’, Ze spravny organ v ramci rozhodovania o veci akos
samotnom rozhodnuti urobil vazne pravne pochybemdm, Ze na zistené protipravne konanie aplikoval
nespravny pravny predpis. Uvadza, Ze Zalobca balitpwany potla 85 zéakona o ochrane spotrelide
za porusenie povinnosti uloZzenej vyhlaskou k zakoriB61988 Zb. o banskejnnosti, vybusninach a o
Statnej banskej spravedalej len ,bansky zakon”) Zalobca je nézoru, Ze 4gkh je vykonavacim
predpisom banského zakona, v zmysle ktorého jerdoad dodrziavanim banského zékona a predpisov
vydanych na jeho zaklade zvereny do pésobnostikyahsiradov, a preto sankcie za jeho porusenie su
opravnené ukladalen organy Statnej banskej spravy a nie SOI, tz&.nie je ani vecne prislusna na
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského zakenajeho vykonavacich predpisov.
Zalobca v Zalobe tiez namietol nezakonthoszhodnutia Zalovaného v tom, Ze Zalovany neuVjealm
prihliadol na zavaznds spb6sob¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Ryetbia Zalobcu nie su
splnené zakonom stanovené podmienky pre uplatnesignkcie za jeho porusSenie.
V neposlednom rade Zalobca napada nezrozimai#e vyroku rozhodnutia Zalovaného. Radzalobcu
Zalovany nereSpektoval poziadavkditasti, zrozumiténosti a presnosti vyroku stanovenu % &8ods. 2
spravneho poriadku, ez vyroku nie je jasné, komu bola vlastne uloZer@&na povinnog nakdko
Zalovany vinom len konStatoval, Ze pokutu uloZzenu prvosayym rozhodnutim spravneho organu je
potrebné zaplati na et uvedeny VO vyroku rozhodnutia.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe #a #7.10.2005 uviedol, Ze kontrolou bolo zistené,
Ze predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovamngzpore s podmienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymitde predmety triedy Il, ktoré
boli odpredané v kontrolnom nakupe, boli’'me vystavené v ponuke spotrebdm a boli predavané pri
samoobsluznom, pristupnom pulte bez trvalej pritstinpredavéa. Pyrotechnické predmety boli
predavané na ploche s Iwiym pristupom, nad nimi bola umiestnena TV obraapwka ktorej sa
premietali jednotlivé efekty pyrotechnickych predoe V ¢ase kontrolného nakupu nebol k dispozicii
Ziadny predava(tj. ani dozorujuci, ani kvalifikovany ), ktory bgpotrebitéa pni predaji pyrotechnickych
predmetov Il. triedy upozornil na dodrziavanie ndwona pouZivaniego vyplyva zo zisteného



skutkového stavu zaznamenaného v indpekn zazname. VZladom na znenie 8§ 8 ods. 3 vyhlasky v
spojeni s 8 5 zakona o ochrane spotréajtbolo konStatované poruSenie povinnosti zakggpmadny a
bezpeény predaj vyrobkov. Pd@ nézoru Zalovaného je pri predaji pyrotechnickyghobkov vd’ne
vylozenych v prevadzkovej jednotke potrebna tryaidomnos predavéa alebo dozorujucej osoby na
zaistenie vyldenia akejkdvek manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami preld apravnenym odberom
kupujacim. Pisomné upozornenie uvedené na vyrobku ppedaji pyrotechnickych predmetov
nepostauje, ¢im povaZuje namietky Zalobcu za neopodstatnenévaay uviedol, Ze pri stanoveni vysky
sankcie spravny organ zZkadnil nielen charakter protipravneho konania, @lgelao zavaznas spdsob
konania a mozné nasledky zisteného nedostatku.
K namietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislus&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banskeho
zakona zalovany uviedol, Ze gad§ 28a ods. 2 banského zakona na predaj pyrotésichi vyrobkov sa
vztahuji osobitné prepisy. Takymto predpisom je ajomak. 128/2002 Z.z.. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisite zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory mkre
iného upravuje aj pésobrb$Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnaétio trhu. Preto tuto
namietku Zalobcu povaZuje za neodévodnent. Zalozanyve: uviedol, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci odvolania, ktor&astnikovi konania zamieta a rozhodnutie prvostwgho
spravneho organu potvrdzuje, gmn v zaverénej ¢asti vyroku Zalovany Specifikovakét a lehotu na
zaplatenie uloZenej pokuty, ktori povazuje za pramé k zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu
na spotrebitta s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotiého  subjektu.
Zalovany zastava nazor, ze napadnuté rozhodnktieajarozhodnutie prvostiipvého spravneho organu
boli vydané na zaklade sfahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sltaglatnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol sudu, aby Zalobu ako wedi®i v cerom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrislyiiny na konanie pdd § 244 a nasl. O.s.p.
preskimal poth ustanoveni druhej hlavy piatgsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktaré
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zadotbespel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
sulade so zakonom.

V spravnom sudnictve preskimavaj U sudy na zakfadi@b alebo opravnych prostriedkov zakonhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoreghodnutia, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskiéinzakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@& 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotréditespojeni s &
zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gaédkona o ochrane spotrebitesa viahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékeninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickysob a dosledne
vyZadova plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zakanal38/2004 Z.z. Gplné znenie zakoha71/1967
Zb. o spravhom konani — spravny poriadokdalej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavhy, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrzali procesné predpisy ako aj iméothopravne predpisy, ktoré satahuju na
prejednavanu vec.

V sulade s § 46 spravneho poriadku rozhodnutie foyisiv siladeSO zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny, musi vychadza spdahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahova predpisané nélezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavSpravne konanie od jehocatda az do
dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce
sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.



Pod’a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujbadrzutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Pokiasa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organéupre

nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovujeosobitny zakon.
Pod’'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitéalej len zakon) za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom ulozia organy prislusné pmdsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maikiada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona priceni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavazno8 veci, sposob, idku trvania a néasledky poruSenia povinnosti a miemaivinenia.
Pod’a 8§85 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobkov akgtssanie sluzieb zabez{ié sp6sobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod'a § 4 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trlwu veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a § 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod'a § 4 ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia pri &ntvnatorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych osdb predavajacich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) a Zzigie nedostatky pni vykone kontroly p@d ods. 1,
b/ vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov disKeh nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtken nedostatkov,
d/zabezpeéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
elinformuje verejnas o nebezpg&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraViadi predajom nebezpeych
vyrobkov,

f/ vyuZziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,

g/ uklada pokuty.

Pod’a 8 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Zz. kontrolovana osoba je povinnadenej lehote odstraneistené
nedostatky, ich pé¢iny alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranep@da’ o nich a

0 ich vysledkoch % wenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. | vyhlasky Slovenského banského Urgayratechnickych vyrobkock. 536/19917b. sa

na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.cadnsky zédkonnik, zakon o
Zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predaygrotechnické predmety tried Il a lll a podtrieflymdZzu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmastlebo odp@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
Uspedne absolvovali kolenie placdsnovy a v rozsahu uvedenom v pril6he tejto vyhlaskydalej len

. predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhladkg. 536/1991 Zb. je preda¥aovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozornkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnuté@zdodnutia ako aj prvostiapvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, ze je potrebitaga’ § 250j ods. 1 Osp., pta ktorého sud vyslovi
rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak po preskiranddnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Zeaanutie a postup spravneho organu v medziach
Zaloby su v sulade So zakonom.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zena 26.11.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkeuld&X SR na Chrenovskej ulici v Nitre. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolg&idormi zistené, ze vase kontroly nebol trvale
pritomny predava — dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyroteiych predmetoch. Nad
vyrobkami bola umiestnena televizna obrazovka, rarek boli premietané jednotlivé efekty
pyrotechnickych vyrobkov, predatyaktory bol povereny obsluhou pyrotechnickych vkob sa k



predajnému miestu dostavil aZase kontroly. Pd@ prvostupiového spravneho organu désledkom tohto
konania neboli inSpektori upozorneni na dodrZiawardvodu na pouziti€p je poda spravneho organu
v rozpore s 8§ 8 wvyhlaSky Slovenského banského dradu 536/1991 Zb.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkgredmetov triedy Il, v prevadzkarni Zalobcu bol
spisany inSpely zdznam - protokol s upozornenim, aby kontrolgvambjekt dodrziaval ustanovenia
vyhlasky a zabezgé trvale pritomného pracovnika pri ponukanych &daévanych pyrotechnickych
vyrobkoch, ktory upozorni kupujuceho na dodrziaeamivodu na pouzivanie a poskytne vysvetlenie k
ich pouZzivaniu.
Dna 25.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej kdpe v Nitre pre Nitriansky kraj
oznamil Zalobcovi zstie spravneho konania na zaklade vykonanej kontma dia 26.11.2004
z dévodu, Ze boli zistené predmetné nedostatky. oNak Zalobca neuviedol Ziadne nové
skutanosti ani dokazy v lehote 5 dni od d&enia oznamenia o &ati spravneho konania,
v ktorej sa mal moznds vyjadritt k zistenym nedostatkom, prvostigyy spravny organ vo
svojom rozhodnuti zoh 11 .02.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke PB0,- Sk z dbvodu, Ze
Zalobca nedodrzal povinngsaby pri predaji bol pritomny predava— dozorujuca osoba priamo pri
ponukanych pyrotechnickych predmetoch, désledkdamo pri predaji inSpektori nemohli byt’
upozorneni na dodrZiavanie navodu na pouZitie aohénpoziadd o podanie vysvetlenia k pouZitiu
vyrobku, ¢o bolo v rozpore s § 8 vyhlaSky Slovenského banmskéhadu ¢. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch v zneni neskorSich prévrpredpisovgim bol poruSeny 8§ 5 zakona
634/1992 Zb. o ochrane spotrebées zneni neskorsich predpisov. Proti uvedenémhiodizutiu sa das
odvolal Zalobca. Zalovany rozhodnutim zdiad 13.06.2005 odvolanie zamietol a prvostugé

rozhodnutie potvrdil.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel Kk zaveru, Ze Zaloba bola na sud podana oddéy

Medzi (astnikmi konania nebolo sporné, Zetase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval $kolenie pmosnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.

V 8§ 8 ods. 3 vyhlasky. 5361991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch je stanovendipmgs predavéa

pri predaji upozorni kupujaceho na dodrZzanie navodu na pouZzivanie @obedanie podavysvetlenie.

Z § 8 vyhlasky vSak pdd nazoru sudu jednoztree nevyplyva povinnas predavéda pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov upozothi  kupujuceho na dodrzanie navodu astne.
Sud z vysSie uvedeného dbvodu preto ptipugnoznos, Ze predavajuci by sa mohol opravnene
domnieva, Ze povinnos predavéa upozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie mgZze
splnena aj tak, Ze pni predaji pyrotechnickych bja@v predava umiestni v regali s pyrotechnikou
zreté’nl pisomnu informéaciu — letdk oznéhs upozornenim pre kupujdcich na dodrziavanie naved
pouzitie s mozna®u v pripade zaujmu o blizSie informacie ohir&a na kvalifikovaného predasas
ktory kupujacemu na poziadanie poda vysvetlenie.
Vzhradom na to, Zze z citovanej vyhlasky536/1991 Zb. pdé nazoru sudu jednoziteé nevyplyva
spbésob a forma, akym ma upozdrmredavé kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie, teda
povinnosti predavajuceho predésav tejto suvislosti zakonodarca neupravil jedndmeaa presne tak,
aby neprichadzal do avahy ich r6zny vyklad, je méopnedpokladd Ze bude mozna tak Ustna ako aj
pisomna forma upozornenia. Napriek tomu, Ze takyidad citovanej vyhlasky je mozny a nie je v
priamom rozpore s textom tejto pravnej normy, jé ®ho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri greda
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobopokiSeniu povinnosti vyplyvajucej z 5 zakona o
ochrane spotrebifa, nakdko ani pni zoliadneni moznosti r6znej interpretacie citovanej agky si
Zalobca povinnas upozorn kupujucich na dodrzZiavanie navodu preukdasenesplnil Zziadnym z
uvedenych spbsobov.
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotesktych
vyrobkov.

Je nepochybné, Zet€lom osobitnej pravnej Gpravy predaja tohto drubwatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfiaieo nutnosti dodrzZiavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze ptik& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraoteb



zodpovednym pracovnikom alebo aspgmsomnou informaciou pni predaji upozornena nardadanie
navodu na pouZzivanie.
Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripadedkonu, Ze nepresndso vyhlaske zakotvenych
pojmov samotnych alebo nejasnosti ich mozného dkisice nemdzu tisna ujmu predavajuceho ale
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v inSgredm zdzname, dostdtee preukazuje, Ze Zalobca sa v danom
pripade nevysporiadal s poviniami stanovenymi vyhlaSkou Ziadnym z moznych spos@govykladu

a teda nezabez§ik predaj pyrotechnickych predmetov spdsobom, ktoyyzoladioval Specifika tohto
druhu predavaného tovaru v porovnani S tovarom djezn spotreby.

Ak by zadkonodarca uvazoval o takom spésobe premajechnickych vyrobkov, ktory by sa v podstate
nicim neliSil od predaja ostatného tovaru, nebol bgsebitnom pravnom predpise Specialne upravil
podmienky tohto predaja. Aj Besamotny text 8§ 8 ods. 3 vyhlasky pripa@i§dzne spdsoby vykladu
povinnosti predavsa pri predaji upozoridi kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie a na
poziadanie podavysvetlenie, bolo preukdzané, Ze Zalobca si tdtonmos’ preukazaténe nesplnil¢im
porusil 8§ 5 zakona o] ochrane spotrelzite

V tomto smere sa sud stotoZnil s nadzorom Zalovanélozo strany Zalobcu doSlo pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobopotkiSeniu povinnosti vyplyvajlucej z58zakona

0 ochrane spotrebita, ktora uklada predavajucemu zaberperedaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spésobom, ktory umaeije ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Sud je nazoru, Zecal predmetnej vyhlasky zrejme smeroval k tomu, g@bgdaj pyrotechnickych
vyrobkov nebol vykonavany samoobsluznym sposobgikedi samotné znenie vyhlasky zakaz takéhoto
predaja nestanovuje, resp. neprikazuje predaj akzNapriek tomu by bolo pdd nazoru sudu potrebné

v zaujme bezpmosti pri naslednej manipulacii s predmetnym towatakyto predaj realizovacez pult,
bez mozZnosti vimého pristupu, za pritomnosti predévas pozadovanou kvalifikaciou, ktory by
kupujacemu podal na poziadanie  dalSie potrebné vysvetlenia.

K dalSim namietkam Zalobcu sud uvadza nasledovné:
K namietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislus&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banskeho
z&kona sud poukazuje na ust. 8 28a ods. 2 bangiédona, poth ktorého sa na predaj pyrotechnickych
vyrobkov vz’ahuju osobitné predpisy. Takymto predpisom je &pn&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisita 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktongmok
iného upravuje aj posobnbsSlovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnaétio trhu.
Dalej Zalobca namieta skutmg’, Ze vo vyrokovefasti rozhodnutia Zalovany nereSpektoval poziadavku
urcitosti a  zrozumiténosti  vyroku, z ktoreho nie je  jasne, komu bola

ulozena wena povinnos K tomu sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia odvolazi®rganu obsahuje
rozhodnutie vo veci odvolania, ktoréastnikovi konania zamieta a prvosiopé rozhodnutie potvrdzuje.

Z uvedeného je jasné, kto stastnici spravneho konania o odvolani¢@m v zaver&nej casti vyroku je
len Specifikacia &tu a lehoty na zaplatenie pokuty.
Pokid’ Zalobca namieta nevysporiadanie sa so skotjou, Ze je protiprdvne pokutav&alobcu za
poruSenie 5 zadkona o ochrane spotré&hiteorusenim povinnosti pri predaji pyrotechnikyanstvenej
vykonavacim predpisom - vyhlaSkou k banskému z&kead je toho nazoru, Ze pri predaji pyrotechniky
sa musia dodrziavaustanovenia banského zakona aj vyhlasky SBU, ksaré@sobitnymi predpismi
upravujucimi podmienky uskla@@dvania, predaja, nadobudania a pouzivania pyrotelkyoh vyrobkov.

Ak je teda predavajuci pri predaji povinny vykonéyaedaj ukitych vyrobkov riadnym a bezpeym
spbsobom, tak t@o je riadny a bezgey spdsob podrobne predpisuje osobitny predpiszéldade
uvedeného povazuje sud namietku Zalobcu za negindstl.
Vzhradom na uvedené bol padnazoru sudu postup Zalovaného spravneho org&onrmaa napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Kyagsld v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky
Zalobcu neodvatlju zruSenie napadnutého rozhodnutia d4eeje toto v sulade so zdkonom, Zalobu
pod’a § 250 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zamietol.
O néhrade trov konania sud rozhodol [208 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nedspeSnému Zalopcoxo na
ich ndhradu nepriznal.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzeropredsedu senatu JUDr. Igora Belkélenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdemeissenauerovej, v pravnej veci zalobcu:
bauMAX SR, spol. s r.o., Réavska 4, , Bratislava, zastapeny JUDr. JaroslavarhidRom, advokatom,
Kapitulskéd 15, Bratislava, proti zalovanému: Slaskén obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidlom v BrateslaPrievozskd 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13.6.200%10397104104, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zéal 15.3.2008&". k. 2S 210/05-19 takto rozhodol

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfiidu v Bratislave zond 15.3.2006C. k. 2S
210/05-1%po0tvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania n e pm & va.
Oddbvodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalololza, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (ktory rozhodol o odvolamilolicu proti prvostumpvému rozhodnutiu
vydanému inSpektoratom Slovenske] obchodnej inSpeke Nitre pre Nitriansky kraj
C.: P/0397/04/04 zoith 11.22005 tak, Zze prvostigvé rozhodnutie (o uloZeni pokuty vo vyske 250
000,- SK pre porudenie § 5 zakofia634/1992 Zb. o ochrane spotrebites zneni neskorsich predpisov
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol), s navrhahy sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z ustanovenia §H8. ¢. 536/1 991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch
nevyplyva jednoznme spbésob a forma, akym ma upoztmiedava kupujaceho na dodrZzanie navodu
na pouzitie, teda povinnosti predavajuceho v tejtaislosti zdkonodarca neupravil jednoamaa presne
tak, aby neprichadzal do uvahy ich rézny vykladngzné predpokladaze bude mozna tak Ustna ako aj
pisomna forma upozornenia. Napriek tomu, Ze vykldolvanej vyhlasky je rdzny a nie je v priamom
rozpore s textom tejto pravnej normy, krajsky sodpel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo pil ggred
pyrotechnickych vyrobkov spdsobom, ktorginil Zalobca k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej z
ustanovenia § 5 zakona o ochrane spotréditeakdko ani pri zoliadneni moznosti réznej interpretacie
citovanej vyhlasky si Zalobca povinmosipozorni kupujucich na dodrZzanie navodu preukabate
nesplnil Ziadnym z uvedenych spbésobov.
Krajsky sud k namietke Zalobcu, Ze Zalovany niev@ene prisluSsny na vykonanie dozoru nad
dodrziavanim banského zakona poukazal na ustare@ge?Ba ods. 2 banského zakona,l/pddorého sa
na predaj pyrotechnickych vyrobkov t@huju osobitné predpisy. Takymto predpisom je zakon
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhuveoiach ochrany spotrebisea o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory okrem iného upravuje fism’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pni kontrole
vnatorného trhu.
Pod’a krajského sudu ani namietka Zalobcu smerujucgrikku rozhodnutia, pd@ ktorej Zalovany
nereSpektoval poziadavkuditosti a zrozumiténosti vyroku, z ktorého nie je jasné komu bola aluZ
uréend povinnas neobstoji, pretoZze vyrok odvolacieho organu obgahazhodnutie vo veci odvolania,
ktoré astnikovi konania zamieta a prvosiogé rozhodnutie potvrdzuje a z uvedeného je jasioesu
Gcastnici spravneho konania o odvolanig¢@m v zaverénej casti je len Specifikaciadfu a lehoty na
zaplatenie pokuty.



K namietke Zalobcu dladne protipravnosti pokutovania Zalobou za por@es@nb zakona o ochrane
spotrebitéa poruSenim povinnosti pri predaji pyrotechniky anstvenej vykonavacim predpisom-
vyhlaSkou k banskému zakonu, krajsky sud uviedelpé predaji pyrotechniky sa musia dodrziava
ustanovenia banského zakona aj vyhlasky SBU, lgdrésobitnymi predpismi upravujicimi podmienky
uskladiovania, predaja, nadobudania a pouzivania pyroigcyeh vyrobkov. Ak je teda predavajuci pni
predaji povinny vykonawuapredaj uéitych vyrobkov riadnym a bezpeym spdsobom, tak taio je
riadny a bezp#y spdsob podrobne predpisuje osobitny predpis.zBldade uvedeného povaZzoval
krajsky sud namietku Zalobcu za neopodstatnenda.
Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolariéadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupa a rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spagerozhodnutim prvostipvého
spravneho organu zruSi a vec vréti na dalSie konanie.
Pod’'a Zalobou rozsudok krajského sudu ma vady, ktolézaanasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie vychadzalo z nedostate preukazaného skutkového stavu a z nespravnehmgiro
posudenia veci.
Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa vdbec nezabbénaietkami Zalobou, tykajlcich sa nedostatkov v
spdsobe oddvodnenia uloZzenej pokuty tak prvastupm organom ako aj zalovanym. Zalobca poukazal
na skuténogs’, Ze krajsky sud sa v suvislosti s odbévodnenim yy$lokuty vdbec nezaoberal
skutanog’ou, Ze potla rozhodnuti Zalovaného dévodom uloZenej pokutgbtalvi vo vySke 250 000,-
Sk je poruSenie povinnosti predé&ass prisluSnou kvalifikdciou v zmysle poZiadavk§ 8ds. 3 vyhlasky
¢.536/1991 Zb. informowa spotrebitéa o povinnosti dodrzia¥a navod na pozZitie zakupenych
pyrotechnickych predmetov a na poZiadanie poggsvetlenie mu nebola Ziadnym relevantnym
spésobom preukazana.

Jedinym podkladovym materidlom vo veci je totiz fodalobcu inSpeaky zaznam z kontroly, a tento

doklad neobsahuje zistenie inSpektorov SOIl, Ze byramci kontroly a vykonaného nakupu

pyrotechnickych predmetov poZadovali od obsluhljgcepersonalu nejaké vysvetlenie k pouZitiu
zakupeného tovaru, resp., Ze by na zéklade ictagaiky im nebolo podané vysvetlenie. Zalobca wtejt
suvislosti namietal vySku uloZenej pokuty, ktorazeodpoveda charakteru protipravneho konania,
preukazaného Zalovanym.

Za nepresvativé a protirgivé povazoval odévodnenie rozsudku, tykajuce sak@zania porusSenia § 8
ods. 3 citovanej vyhlasky. Rovnako sa nestotozmilsendzorom sudu, Ze Zalovany je vecne prislusny n
vykon dozoru nad dodrziavanim banského zadkonappeaistanovenie 8§ 5 zdkona o ochrane spottabite
neobsahuje odkaz na zak&rb1/1988Zb. resp. vyhl. 536/1991 Zb.

Krajsky sud sa pdé Zalobcu nepresvéidym spdsobom vysporiadal aj s jeho namietkou ohead
nezrozumiténej vyrokovejcéasti rozhodnutia Zalovaného. Trval na tom Ze zmzneyrokovejcasti
rozhodnutia Zalovaného nie je jasné, kto &gstnici konania o odvolani. Zalobca totiZ nie j@aeny
ako ucastnik konania.
Napokon Zalobca poukézal na procesny nedostatalsfupiového rozhodnutia, napriek tomu, Ze nebol
obsahom Zaloby, a to na sk&énog’, Ze prislusSnym na kontrolu vnatorného trhu v zmysl4 ods. 2
zékonaC. 128/2002 Z.z. je vykne Slovenska obchodné inSpekcia, nie jej indpeltoPaeto aj v danom
pripade bol prislusnym spravnym organom Slovenskéha@dna inSpekcia, inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie % Nitre pre Nitriansky kraj.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Zepadnuty rozsudok pre vecnu spravhesvrhol
potvrdit’.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(8cb10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniaspel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne

Pod’a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskudnaialy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonndsozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatagti OSP ,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutza
postupom spravnych organov” sa postupuje v prigadeodtorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutimostupom spravneho orgadnu a Ziada, aby sud
preskimal  zakonn6s tohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSP).
Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudnictve je ovladané dispoal
zasadou (8 249 ods. 2 OSP).
Pod’a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnostorbautia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze waykdbékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
Pod’a § 250i ods. 3 OSP pri preskiumavani zakonnoshadrutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnyrganom, ktoré mohli mavplyv na zakonnas
napadnutého rozhodnutia.
Poda 8§ 250; ods. 6 OSP spravne organy sU viazané wymravnnazorom sudu.
Pod'a 8§ 3 ods. 1 zakona 128/2002 Zz. o Statnej kontrole vnutorného trlai weciach ochrany
spotrebitéa, orghnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéholnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.
Pod’a ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organa@tmeftspravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpovou organizaciou napojenou na Statny r@gpos kapitole Ministerstva
hospodarstva SRd&lej ten ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie so sidlom v Bratislaveldlej len ,Ustredny inSpektorat) a jemu podriadengpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie  d'dlej len ~inSpektorat”), a to:

a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Slosi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlem Trnave pre Trnavsky kraj,
c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Prievidzi pre Tratiansky kraj,
d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Salosi v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie sdllosi v Ziline pre Zilinsky kraj,
f) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sihosi v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Sdlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v KoSiciach pre KosSicky kraj.
Poda ods. 4 inSpektordt je v  spravnhom  konani  organomrvého  stupa.
Pod’a 8 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s@ues ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpls najm&si sa predavaju a poskytuju bezpé,

% spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.
Pod'a § 5 zakonai. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite(dalej ten zakon o ochrane spotrebdte
predavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskytdeasluzieb zabezge spdsobom, ktory umazje
ich riadne a bezgeé vykonavanie.

Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhitea poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom
ulozia organy prislusné pbtal osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobodevozcovi alebo
dodéavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SBOO 000 Sk. Za opakované poruSenie
povinnosti v priebehu jedného roka moZzno ukfadeokutu az do vysky 5 000 000 Sk.
Pod’a 8§ 2 ods. 1 vyhk. 536/1 991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa mebnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujuce netgicky spracované predovsetkym Ladiska
poziarnej bezpmosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzivanie el bezpé&nos’ oséb a majetku.
b) vybusné predmety — vyrobky obsahujuce technolggspracované pyrotechnické zloze a vybusniny,

ktoré moZzZu vybuchom ohrazi bezpénod’ 0s0b a majetku.
Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabawelylSa zarduju pod’a stugia nebezp&nstva do
tried I Il a Il

Pod’'a ods. 4 pyrotechnické predmety na technick&yisa zarduju pod’a stugia nebezp&enstva do
tried Il a T1.



Pod’a 8 8 ods. 2 predawgyrotechnické predmety Il a lll a triedy T1 moézanlosoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo otipaata ohiostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovali
Skolenie potla osnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe tejto vyhlasky dalej len ,predavd’) v
organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva . SR
Pod’a ods. 3 predavaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetovedenych v odseku 2
upozorni’ kupujuceho na dodrziavanie navodu na pouZivanieaapoZiadanie podavysvetlenie.
Pod’'a 8§ 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smu nadobuda pouzivd iba osoby
starSie ako 18 rokov.
Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil,dta 26.11.2004 bola vykonana inSpektormi SOI
kontrola v prevadzkovej jednotke bauMAX SR na Chbreskej ulici v Nitre. Pri kontrole predaja
pyrotechnickych predmetov bolo inSpektormi zistehe,v ¢ase kontroly pri predaji pyrotechnickych
predmetov triedy ti nebol trvale pritomny predgvalozorujica osoba priamo pri ponukanych
pyrotechnickych predmetoch. Nad vyrobkami bola wwimena televizna obrazovka, na ktorej boli
premietané jednotlivé efekty pyrotechnickych vyrobk predavé, ktory bol povereny obsluhou
pyrotechnickych vyrobkov sa k predajnému miestutalo$ az vcase kontroly. Na zéaklade vykonanej
kontroly bol spisany inSpéky zdznam- protokol s upozornenim, aby kontrolovanljjekt dodrziava
(ustanovenia vyhlaSky a zabegpetrvale pritomného pracovnika pri ponukanych ad@vanych
pyrotechnickych vyrobkoch, ktori upozorni kupujlceta dodrziavanie navodu a poskytne vysvetlenie k
pouzivaniu.

Dna 25.1.2005 inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekNitre pre Nitriansky kraj oznamil Zalobcovi
zatatie spravneho konania na zaklade vykonanej kontral cha 26.11.2004 z dbvodu zistenych
nedostatkov a ich 11.2.2005 uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 250,005k z dovodu, Ze Zalobca
nedodrzal povinnas aby pri predaji bol pritomny predava dozorujica osoba priamo pri ponukanych
pyrotechnickych predmetoch, désledkotoho pri predaji inSpektori nemohli tHyupozorneni na
dodrziavanie navodu na pouzitie a nemohli poziawi@odanie vysvetlenia k pozitiu vyrobkig bolo v
rozpore s 8 8 vyhlasky Slovenského banského utad36/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v
zneni neskorSich predpiso¥im bol poruseny 8 5 zdkona o ochrane spotribite zneni neskorsich
predpisov.

NajvysSi sud SR nesuhlasi s pravnym nazorom kiajskédu pokikide o namietant nepresticalebo
nejasnog zakotvenych pojmov a z toho plynucu jeho inteeit a aplikaciu ustanovenia 8§ 8 vytl.
536/1 991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch. Totoprésne pravne posudenie vS8ak nemalo vplyv na
vecnu spravnas napadnutého rozsudku, ktory Zalobu Zalobcu Zamieto
V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zestanovenia § 8 vyhlC. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch nevyplyva jednoZna spdsob a forma, akym ma upozorpredava
kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZitie, tedainposti predavajuceho v tejto suvislosti
zakonodarca neupravil jednozna a presne tak, aby neprichadzal do uvahy ichyré¥klad. Poda
krajského sudu je mozné predpokladae bude mozna tak Ustna ako aj pisomna formaoupeaia.
Krajsky sud pripustil moznds Ze predavajuci by sa mohol opravnene domtiev& povinnog
predavéa upozorni kupujiceho na dodrzanie navodu na pouzivanie b§Zesplnend aj tak, Zze pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov pred&vaimiestni v regali s pyrotechnikou zrité@ pisomnu
informaciu — letak (oznam) s upozornenim pre kupigjii na dodrZzanie navodu na pouZzitie s mo?ows

v pripade zaujmu o blizSie informacie obfdsa na kvalifikovaného predasa ktory kupujucemu na
poziadanie poda vysvetlenie.

Napriek tomu, Ze vyklad citovanej vyhlaSky je moznfie je v priamom rozpore s textom tejto pravne;j
normy, krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo strarghtai doslo pri predaji pyrotechnickych vyrobkov
spbsobom, ktory dinil Zalobca k poruSeniu povinnosti vyplyvajucejigtanovenia § 5 zakona o ochrane
spotrebitéa, nakdko ani pri zoliadneni moznosti réznej interpretacie citovanej &yky si Zalobca
povinnog upozorni kupujucich na dodrZzanie navodu preukabaenesplnil Ziadnym z uvedenych
spésobov. VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bplgatad Slovenskym banskym udradom ako
vSeobecne zavazny pravny predpis zZelam upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyomibk

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predévae potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v 8§ 8 diis.



vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva,tdembze by len fyzick&4 osoba, pretoZze len takato
osoba moZze absolvowvaskolenia, resp. spitiakvalifikacné predpoklady. Pravnicka osoba tieto
podmienky méze dpat’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych zamaesobv — fyzickych
0s0b.

Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jigslom je zabezpe’, aby predmety, ktoré si
vyzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takym pyrotekBnvyrobky nepochybne su, boli predavané pod
odbornym dobiadom, ktory za siasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&rpntrola zo
strany zamestnancov — predawe, ktori presli Specialnym Skolenim. Len takytonzstnanec, ak je
osobne pritomny, vie nalezZite piofia upozorri spotrebitéa tak, ako to vyZzaduje vyhladSka pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov Il triedy a predmetov T1.
Iba tymto spbdsobom moze predavajuci zab&rpesplnenie vSeobecnej povinnosti tykajlucej sa
bezpeénosti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva tanevenia 5 zakona o ochrane spotréhit v
tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods, 3 vyhlasky

Tento nedostatok nie je pkal nazoru odvolacieho sudu mozné odstrami pisomnou informéaciou
nachadzajucou sa pri ke uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa spibétia maju v pripade
potreby obrétt’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaverwldzenie sankcie bolo dévodné, ndkm§ 8 ods.

3 vyhlasky sa wahuje aj na samoobsluzny predaj.
Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobzinkflypritomnos ,predav&ov”’ v zmysle § 8 ods.

2 vyhlasky pri regaloch S pyrotechnickymi vyrobkami zabezpéi.
Pokid’ Zalovany ulozil Zalobcovi pokutu vo vysSke 250 Q0Bk, odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyska
uloZenej pokuty zdtadnila vSetky okolnosti pripadu a je primeranaladiska represivneho ako aj
preventivneho.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akar@yentivny. Preventivny vyznam postihu ne&spe

iba v &inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must sitgu odradi od nezakonného
postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su ndsiieovnakych zakonnych povinnosti. Takytéinok vSak
mozZe vyvold iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujras a vecne spravne vyvodeny. Ak
ide o finartny postih, nemoZe Iyneprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protiprdvneho konania a
jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obadhow represivhu zlozku.
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyroteitych
vyrobkov.

Je nepochybné, Zet€lom osobitnej Upravy predaja tohto druhu tovarwglrana zdravia a majetku
spotrebitéa, takze neinformovanim spotrelfiie 0 nutnosti dodrZiavania navodu na pouZivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze pii& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraofeb
zodpovednym pracovnikom pri predaji upozornenaodravanie navodu na pouzivanie pm poda
odvolacieho sudu, pisomna informacia Redhom na rizikovasuvedeného sortimentu nemoze zabépe
splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&zpsti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva z
ustanovenia 8§ 5 zakona o ochrane spotribitev tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods.Bagky.
Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného, beriivaloy, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za delom eliminacie rizika poSkodenia zdravia a majetgotrebit€ov, je opodstatnend, tak isto
aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, dospetdmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 28D O
Sk je vzifadom na vSetky okolnosti pripadu primerand tak’adiska represivneho aj preventivneho.
S ofadom na hore uvedené odvolaci sid napadnuty rokdudského sudu pdd § 219 OSP potvrdil.

K namietke Zalobcu, Ze jedinym podkladovym materiélvo veci je inSpelny zaznam z kontroly, a
tento doklad neobsahuje zistenie inSpektorov S@l,by v rdmci kontroly a vykonaného nakupu
pyrotechnickych predmetov poZadovali od obsluhujgcepersonalu nejaké vysvetlenie k pouZitiu
zakupeného tovaru, resp., Ze by na zaklade ichaga¥ky im nebolo podané vysvetlenie je potrebné
uvie¥’, Ze pokuta nebola Zalobcovi udelena za uvedenénis ale za to, Ze Zalobca nedodrzal
povinnos, aby pri predaji bol pritomny predava dozorujica osoba priamo pni ponukanych
pyrotechnickych predmetoch, désledkotoho pri predaji inSpektori nemohli Hyupozorneni na
dodrziavanie navodu na pouZzitie a nemohli poziam@odanie vysvetlenia k pozitiu vyrobktg bolo v



rozpore s § 8 vyhlasky Slovenského banského €adiB6/1 991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v
zneni neskorSich predpiso¥im bol poruseny 8 5 zadkona o ochrane spotridbite zneni neskorSich
predpisov. Tato skutmos’ nepochybne vyplyva z inSp&kho zdznamu z kontroly a k tomu zisteniu
Zalobca neuplatnil Ziadne vyhrady.
Pod’a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistenéostdky nemali zanedbditey charakter,
nemozno ich mozné povazavaa menej zavazné a &kEe bolo preukazakee zistené, Ze Zalobca
predaval pyrotechnické vyrobky spotrelidm v rozpore s platnymi predpismi, nasledkéaho boli
poruSené prava spotrelditechranené dotknutymi zakonnymi ustanoveniami, @révo na bezpmé
podmienky predaja a pravo nebghrozovany neposkytnutim navodu na pouzitie, poluta spravnym
organom uloZzena dévodne v adekvatnej vyske.
K ostathym namietkam uplatnenym Zalobcom v odvolamoti rozsudku krajského sudu je potrebné
uvied’, Ze tieto su totozné s namietkami, ktoré uplaaibbca v Zalobe. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
krajsky sud sa zaoberal vSetkymi namietkami Zalpbzil’adom na vecnu a pravnu spravihetanoviska
krajského sudu k namietkam l@line vecnej neprislusnosti SOl na vykonavanie dozoad
dodrziavanim banského zakona ako aj k namietkanmewgitosti vyroku napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, odvolaci sud na tieto spravne zavery  kaage.

Na namietky spochytujace pravomoc prvostipveho spravneho orgdnu na ukladanie pokut a ty&ajuc
sa nespravneho oztemia Zalovaneho uplatnené az v odvolacom konanhepdhliadol s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 4 zako#al28/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného tvbuveciach ochrany
spotrebitéa, nepovazoval ich za spodsobilé spochybwecni spravnas napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozsudku sudu.
O trovach konania rozhodol pkad§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OBBcaavziiadom na
nedspech vo veci nemal pravo na nahradu trov kanZ@ilovany v zmysle citovanych ustanoveni nema
narok na nahradu trov konania. Preto odvolaci stastaikom nahradu trov konania nepriznal.

V Bratislave, da 15.méaja 2007
JUDr Igor Belko, v r
predseda senatu



2S 210/05-19
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Poh&enika atlenov senéatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tda&ma, v pravnej veci ZalobchauMAX SR, spol. s r.o.,
Roziavska 4, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jaroslav dReziadvokét, Kapitulskd5, Bratislava, proti
zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obcepdndpekcie v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti@vaméhoC.: P/0397/04/04 zo igh 13.06.2005,
rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave Zalolma mieta.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odbvodenie

Zalovany spravny organ rozhodnut{in P/0397/04/04 zoith 13.06.2005 rozhodol ako odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti prvostiapvému rozhodnutiu vydanom InSpektoratom Slovensksjhodnej
indpekcie v Nitre pre Nitriansky kraf.: P/0397/04/04 zo ith 11.02.2005 tak, Ze prvostiqvé
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol zaroveén konStatoval, Ze pokutu uloZzena
prvostugovym rozhodnutim spravneho organu je potrebné Zdplaa ket uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta vwéke 250.000,- Sk pre porusenie
ustanovenia 8 5 zakora634/1992 Zb. o ochrane spotrebiter zneni neskorsich predpisov, &pajlce

v nedodrzani povinnosti predavajuceho zab&rZperedaj pyrotechnickych vyrobkov spdésobom, ktory
umoziuje jeho riadne a bezfreé vykonavanie, k&ze pri predaji nebol pritomny predd@va- dozorujlica
osoba priamo pri ponukanych pyrotechnickych predotetddsledkongoho spotrebitelia nemohli byt’
upozorneni na dodrZiavanie navodu na pouZitie aohénpozZiadd o podanie vysvetlenia k pouZitiu
vyrobku, ¢o bolo v rozpore s § 8 vyhlaSky Slovenského banskéhadu ¢. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych predmetoch % zneni neskorsich psedp

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany Vi@ v odvolacom konani nebol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia, povinloaszalobcu bolo predaj vyrobkov zabe&igespdsobom, ktory
umo#iuje jeho bezp@meé vykonavanie¢o Zalobca porusil. InSpektormi SOI bolo vykonanantkolou
presne a sg@ahlivo zistené, Ze pri samoobsluznom predaji pytatekych predmetov triedy Il. nebol v
case kontroly trvale pritomny kvalifikovany predayatory by upozatoval na dodrziavanie navodu na
pouZzivanie a na poziadanie podaval vysvetleniedanorujica osoba&p bolo v rozpore s § 8 vyhlasky
Slovenského banského uUradu 536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneni neskorSich
predpisov. Pyrotechnické predmety triedy Il boli've vystavené a boli predavané samoobsluznym
spbsobom bez trvalej pritomnosti kvalifikovanéhedav&a. Nad vyrobkami bola umiestnena televizna
obrazovka, na ktorej boli premietané jednotlivé kifepyrotechnickych vyrobkov. Kvalifikovany
predavé nebol pritomny pri pulte s pyrotechnickymi predmiani pri (Etovani nakupu. Ani pni plateni
pni pokladni nebol spotrebiteupozorneny na dodrziavanie navodu na pouZivanadas odborne
vySkolenou na predaj pyrotechnickych vyrobkov. Rodazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne
vyplyva, Ze predmetnu povinnbgalobcu pri predaji pyrotechnickych vyrobkov neemozné zabezpie’

len pritomnosgou kvalifikovaného preda¢a na pyrotechnické vyrobky v prevadzke ale aj zpgnim



trvalej pritomnosti preda¢a pni samotnom predavani pyrotechnickych predmetakd’ko v zmysle
citovanej vyhlasky je predaw¥govinny upozorrni kupujuceho priamo pri predaji, Slovenska obchodna
inSpekcia postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky pritomnosti preSkoleného predéaktory by
upozonoval kupujucich na dodrziavanie navodu na pouatmodaval vysvetlenia, resp. bez pritomnosti
dozorujucej osoby, ktord by pritommokéhoto predava v pripade potreby zabezjla. Poziadavka
trvalej pritomnosti kvalifikovaného alebo preSkabo predavéa, resp. dozorujucej osoby vyplyva zo
znenia 8§ 8 citovanej vyhlasky. A@dnazoru Zalovaného je predavajuci pri predaji bigoy povinny
vykonava predaj utitych vyrobkov riadnym a bezpeym spésobom a taio je riadny a bezgay
sposob, opatovne ustanovuje osobitny predpis.
V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakaarzosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratdvanému nd’alSie konanie. Sme nazoru, Ze dodrzal
vSetky zakonom vyzadované podmienky pre predajtpghmickych predmetov, nalko nie je pravdou,

Ze nebol zabezpeny predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy lifileovanou osobou, pretoze tato
bola v ¢ase kontroly v prevadzke pritomna. Doty pracovnik nebol pritomny len v momente
vykonaného kontrolného nakupu S@b, vS8ak neznamend, Zze nebol zab&epg predaj kvalifikovanou
osobou. Zalobca sa napadnutym rozhodnutim citi quEiky a ukrateny na svojich pravach.
Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnuti®gtiupiového spravneho organu - InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitrkans  kraj C.:
P/0397/04/04 Z0 ich 11.02.2005.
Pod’a zalobcu zakonodarca v 8§ 5 citovaného zakona mmstgporedavajucemu povinnbsabezpét
predaj pyrotechnickych predmetov kvalifikovanou lose. Zalobca povaZuje za pravne irelevantné
tvrdenie prvostugového spravneho organu, Ze absencia podania infoen@ pouziti predmetnych
vyrobkov je ohrozovanim zdravia a majetku spotefhit Povazuje za dosiguce, Ze pisomné
informacie o pouziti pyrotechnickych predmetov dtmsali vSetky tieto vyrobky v ponuke. Preto {fad
Zalobcu ani nedoSlo k poruSeniu § 8 vyhlasky, v gmktorého je predavapovinny kupujuceho
upozorni’ na dodrziavanie navodu na pouzivanie a podgvetlenie k pouzitiu len na poziadanie.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze gddjeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu zdadrZanie
povinnosti, ktoré v zakone¢i vo vyhlaske nie su stanovené a teda konal nadecamékona.
Zalobca d’alej poukazuje na skutnog’, 7e spravny organ v ramci rozhodovania O veci ako
samotnom rozhodnuti urobil vazne pravne pochybemin, Ze na zistené protipravne konanie aplikoval
nespravny pravny predpis. Uvadza, Ze Zalobca balitpwany potla 85 zéakona o ochrane spotrelide

za poruSenie povinnosti uloZzenej vyhlaskou k zakorial/1988 Zb. o banskeéjnnosti, vybusninach a o
Statnej banskej spraveldlej len ,bansky zékon”) Zalobca je nazoru, Ze Wgkh je vykonavacim
predpisom banského zakona, v zmysle ktorého jerdoad dodrziavanim banského zékona a predpisov
vydanych na jeho zaklade zvereny do pésobnostikyahsiradov, a preto sankcie za jeho porusenie su
opravnené ukladalen organy Statnej banskej spravy a nie SOI, tz&v.nie je ani vecne prislusna na
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského zakenajeho vykonavacich predpisov.
Zalobca v Zalobe tiez namietol nezakonthoszhodnutia Zalovaného v tom, Ze Zalovany neuVjelm
prihliadol na zavaznds sp6sob¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Ryetba Zalobcu nie su
splnené zakonom stanovené podmienky pre uplatnesi@nkcie za jeho porusSenie.
V neposlednom rade Zalobca napada nezrozimai#e vyroku rozhodnutia Zalovaného. Radzalobcu
Zalovany nereSpektoval poziadavkuitosti, zrozumit&nosti a presnosti vyroku stanovena v 8 57 ods. 2
spravneho poriadku, ez vyroku nie je jasné, komu bola vlastne uloZer@&na povinnog nakdko
Zalovany viom len konstatoval, Ze pokutu uloZzena prvostwym rozhodnutim spravneho organu je
potrebné zaplati na et uvedeny VO vyroku rozhodnutia.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe #a #7.10.2005 uviedol, Ze kontrolou bolo zistené,
Ze predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovamgzpore s podmienkami ustanovenymi v zakone o
ochrane spotrebifa a vo vyhlaske Slovenského banského Uradu. Pymitde predmety triedy Il, ktoré
boli odpredané v kontrolnom nakupe, boli’'me vystavené v ponuke spotrebdm a boli predavané pri
samoobsluznom, pristupnom pulte bez trvalej primstinpredavéa. Pyrotechnické predmety boli
predavané na ploche s Iwiym pristupom, nad nimi bola umiestnena TV obraapwvka ktorej sa
premietali jednotlivé efekty pyrotechnickych predoe V ¢ase kontrolného nakupu nebol k dispozicii



Ziadny predava (t.j. ani dozorujaci, ani kvalifikovany ), ktory yb spotrebitéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov Il triedy upozornil naddiavanie navodu na pouzivanig vyplyva zo
zisteného skutkového stavu zaznamenaného v it8pek zazname. Viladom na znenie § 8 ods. 3
vyhlasky v spojeni s & zakona o ochrane spotreliée bolo konStatované poruSenie povinnosti
zabezpéit riadny a bezpmy predaj vyrobkov. Pd@ nazoru Zalovaného je pri predaj i pyrotechnickych
vyrobkov vdne vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebna ldrvaritomnog predavda alebo
dozorujucej osoby na zaistenie Wiia akejkivek manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami preld ic
opravnenym odberom kupujucim. Pisomné upozorneredené na vyrobku pri predaji pyrotechnickych
predmetov nepostaje, ¢im povaZzuje namietky Zalobcu za neopodstatnené@vay uviedol, Ze pni
stanoveni vysky sankcie spravny organlzaolmil nielen charakter protipravneho konania, gl¢eho
zavaznos, spbsob konania a mozné nésledky zisteného néklosta
K namietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prislus&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banskeho
zakona zalovany uviedol, Ze gad§ 28a ods. 2 banského zakona na predaj pyrotésichi vyrobkov sa
vztahuji osobitné prepisy. Takymto predpisom je ajomak. 128/2002 Z.z.. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdbdeo zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoryewkr
iného upravuje aj pésobrtb$lovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnaétio trhu. Preto tuto
namietku Zalobcu povaZuje za neodévodnent. Zalozanyve: uviedol, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci odvolania, ktor&astnikovi konania zamieta a rozhodnutie prvostwgho
spravneho organu potvrdzuje, gmn v zaverénej ¢asti vyroku Zalovany Specifikovakét a lehotu na
zaplatenie uloZenej pokuty, ktord povazuje za pramé k zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu
na spotrebitta s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotiého subjektu.
Zalovany zastava nazor, 7e napadnuté rozhodnutikp aj rozhodnutie prvostiipvého
spravneho organu boli vydané na zéklade I'sipivo a presne zisteného skutkového stavu,
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto habrsuadu, aby Zalobu ako nedévodnu
% celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrslyimy na konanie pdd § 244 a nasl. O.s.p.
preskimal pobh ustanoveni druhej hlavy piatgsti 0.s.p. napadnuté rozhodnutie a konanie, ktaré
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zadotbespel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v
sulade So zakonom.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklad@Zalebo opravnych prostriedkov zékonhos
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kbbrga zakladaju, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, akoraghodnutia, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto 0s6b mozZu byt’ dotknuté.
Ulohou sudu bolo v predmetnej veci preskfinzékonnog rozhodnutia Zzalovaného vo veci uloZenia
pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti f@@ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s $
zé&kona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gadkona o ochrane spotrebitesa vFahuju vSeobecné
predpisy o] spravnom konani.
Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékeninymi pravnymi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spaloosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickyd®b a dosledné
vyzadova& pnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zak@nd38/2004 Z.z. upIné znenie zakana1/1967 Zb.

0 spravnom konani  — spravny poriadok, d’alej len spravny poriadok).
Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavhky, spravne organy v konani pri vydavani
rozhodnutia dodrZali procesné predpisy ako aj iméothopravne prepisy, ktoré satehuji na
prejednavanu vec.

V sulade s 86 spravneho poriadku rozhodnutie mysivbsulade so Zakonom ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny, musi vychatlmaspdahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahova predpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne newjeavSpravne konanie od jehocatia az do



dorwenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedenlcdlstanovenia spravneho poriadk@atzujuce

sa na vydanie prvostiipveho administrativneho rozhodnutia maju vSeobgxatinos’ a vz'ahuju sa aj
na odvolacie konanie.
Pod’a 847 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujeodmlitie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pda ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy
konania. Pokisa v rozhodnuti uklad&astnikovi konania povinnésa plnenie, spravny organcupre

nu lehotu; lehota nesmie by kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.
Pod’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitéalej len zakon) za poruSenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom uloZzia organy prislusné pmadsobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovipdoavi
alebo dodavatevi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySR90.000,- Sk. Za opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka maidada pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

Pod’a § 24 ods. 6 zakona pri¢eni vySky pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho konania,
zavaznos veci, spodsob, ldku trvania a nasledky poruSenia povinnosti a mieravinenia.
Pod’a §5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobkov akytssanie sluzieb zabezgié spésobom,
ktory umozuje ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trlwu veciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveaskhodna inSpekcia kontroluje vnatorny
trh pod’a 8 2 a poth osobitnych predpisov.
Pod’a § 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pri &ntvnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajdcich alebo dodavajucigiobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby
(dalej len” kontrolované osoby”) aj zigje nedostatky pri vykone kontroly pé&d ods. 1,
b/ vyZzaduje odstranenie zistenych nedostatkov diBKeh nasledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigten nedostatkov,
dl zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
e/ informuje verejnaso nebezpé&nstve ohrozenia Zivota alebo zdraViali predajom nebezpaych
vyrobkov,

f/ vyuZziva poznatky inych organov a podnety spatetbv,

g/ uklada pokuty.

Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002Z.z. kontrolovana osoba je povinna \Wemej lehote odstrani
zistené nedostatky, ich pimy alebo vykoné& okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranempieda’

0 nich a o] ich vysledkoch v tenej lehote spravu inSpektoratu.
Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského Granuatechnickych vyrobkoct. 536/1991 Zb. sa
na predaj pyrotechnickych predmetowatauju osobitné predpisy — napr.éamsky zakonnik, zakon o
zivnostenskom podnikani, obchodny zakonnik.
Pod’'a § 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predaygrotechnické predmety tried Il a Il a podtriedy mozu
len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmastlebo odpa@vata ohiostrojov alebo osoby, ktoré
Uspedne absolvovali kolenie flacdsnovy a v rozsahu uvedenom v pril6he tejto vyhlaskydalej len

. predav&”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast Slovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je preda¥govinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v ods. 2 upozofnkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie podeéadanie poda
vysvetlenie.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnut@zdodnutia ako aj prvostipvého rozhodnutia
spravneho organu dospel k zaveru, Ze je potrebhikoea’ § 250j ods. 1 O.s.p., pbal ktorého sud
vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak pokprneani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel &raave rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby su v sulade (o] zakonom.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zend 26.11.2004 bola vykonana
inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovej jednotkeudd&X SR na Chrenovskej ulici v Nitre. Pri
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolpékormi zistené, Ze vase kontroly nebol trvale



pritomny predava — dozorujica osoba priamo pni ponukanych pyrotetiych predmetoch. Nad
vyrobkami bola umiestnena televizna obrazovka, rarek boli premietané jednotlivé efekty
pyrotechnickych vyrobkov, predatyaktory bol povereny obsluhou pyrotechnickych vkob sa k
predajnému miestu dostavil aZase kontroly. Pd prvostupiového spravneho organu désledkom tohto
konania neboli inSpektori upozorneni na dodrziawardvodu na pouziti€p je poda spravneho organu
v rozpore s 8§ 8 wvyhlaSky Slovenského banského dradu 536/1991 Zb.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov triedy Il, v prevadzkami Zalobcu bol
spisany inSpeiy zaznam - protokol s upozornenim, aby kontrolgvambjekt dodrziaval ustanovenia
vyhlaSky a zabezgé trvale pritomného pracovnika pri ponukanych ada@vanych pyrotechnickych
vyrobkoch, ktory upozorni kupujuceho na dodrziagamavodu na pouzivanie a poskytne vysvetlenie k
ich pouzivaniu.
Dna 25.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej k@pev Nitre pre Nitriansky kraj oznamil
Zalobcovi zdatie spravneho konania na zéklade vykonanej kgnaoldia 26.11.2004 z dévodu, Ze boli
zistené predmetné nedostatky. NEkazZalobca neuviedol Ziadne nové skusti ani dokazy v lehote 5
dni od dordenia oznamenia o Zati spravneho konania, v ktorej sa mal moEZnogadrit’ k zistenym
nedostatkom, prvostipvy spravny organ vo svojom rozhodnuti zeadl1.02.2005 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vySke 250.000,- Sk z dévodu, Ze Zaloke@dodrzal povinnas aby pri predaji bol pritomny
predavé — dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotettych predmetoch, désledko#oho pri
predaji inSpektori nemohli byt’ upozorneni na daeavanie navodu na pouZitie a nemohli poZiada
podanie vysvetlenia k pouzitiu vyrobktg bolo v rozpore s 8 8 vyhlasky Slovenského banskghduc.
536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v zneskarSich pravnych predpisasim bol poruseny §

5 zakonaC. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev zneni neskor$ich predpisov. Proti uvedenému
rozhodnutiu sa das odvolal Zalobca. Zalovany rozhodnutim z@m d.3.06.2005 odvolanie zamietol a

prvostupoveé rozhodnutie potvrdil.
Sud po obozndmeni sa s administrativnym spisongdnditiac pisomné vyjadrenigastnikov konania,
dospel Kk zaveru, Ze Zaloba bola na sud podana oddéy

Medzi (astnikmi konania nebolo sporné, Zetase vykonanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke predavaktory Uspedne absolvoval $kolenie pmosnovy a v rozsahu uvedenom v prilghe

2 vyhlasky ¢. 536/1991 Zb.

V 8 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch je steam@ povinnos predavéa

pri predaji upozorni kupujaceho na dodrZzanie navodu na pouZivanie @onedanie podavysvetlenie.

Z 8§ 8 vyhlasky vSak pdad nazoru sudu jednoziree nevyplyva povinnaspredavaa pni predaji
pyrotechnickych vyrobkov upozothi  kupujuceho na dodrzanie navodu astne.
Sud z vysSie uvedeného dbvodu preto ptipugnoznos, Ze predavajuci by sa mohol opravnene
domnievad, Ze povinnos predavéa upozorni kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie mgZze
splnena aj tak, Ze pni predaji pyrotechnickych bja@v predava umiestni v regali s pyrotechnikou
zreténl pisomnu informaciu — letak oznam s upozornenienkpipujucich na dodrziavanie navodu na
pouzitie s mozna®u v pripade zaujmu o blizSie informacie ohir&a na kvalifikovaného predasas
ktory kupujacemu na poziadanie poda vysvetlenie.
Vzhladom na to, Ze z citovanej vyhlasky 536/1991 Zb. pdth nazoru stdu jednozire nevyplyva
spbésob a forma, akym ma upozdrmredavé kupujuceho na dodrzanie ndvodu na pouzivanie, teda
povinnosti predavajuceho /predé@sav tejto suvislosti zakonodarca neupravil jedradne a presne tak,
aby neprichadzal do avahy ich r6zny vyklad, je méopnedpokladd Ze bude mozna tak Ustna ako aj
pisomna forma upozornenia. Napriek tomu, ze takyidad citovanej vyhlasky je mozny a nie je v
priamom rozpore s textom tejto pravnej normy, jé ®ho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri greda
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spbésobopotkiSeniu povinnosti vyplyvajucej z58zakona

0 ochrane spotrebita, nakdko ani pni zoliadneni moznosti réznej interpretécie citovanej agky si
Zalobca povinnas upozornf kupujucich na dodrzZiavanie navodu preukdasenesplnil Zziadnym z
uvedenych spbsobov.
Ucelom vyhlaskye. 536/1991 Zb. bolo upratirealizaciu prava Statu v oblasti predaja pyroteskych
vyrobkov.



Je nepochybné, Zet€lom osobitnej pravnej Gpravy predaja tohto drubwatu je ochrana zdravia a
majetku spotrebit@, takZze neinformovanim spotrelfideo nutnosti dodrziavania navodu na pouzivanie
pri pyrotechnickych vyrobkoch méze pii& ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktoraofeb
zodpovednym pracovnikom alebo asgmisomnou informaciou pri predaji upozornena narkagianie
navodu na pouZzivanie.
Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripadeakonu, Ze nepresndso vyhlaske zakotvenych
pojmov samotnych alebo nejasnosti ich mozného dikisice nemdZzu tisna ujmu predavajuceho ale
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v inSgrebm zdzname, dostdtte preukazuje, Ze Zalobca sa v danom
pripade nevysporiadal s povintiami stanovenymi vyhlaskou Ziadnym z moznych sp&ggéjovykladu

a teda nezabez§ikpredaj pyrotechnickych predmetov sposobom, ktoyyzoladioval Specifika tohto
druhu predavaného tovaru % porovnani S tovarom djezn spotreby.
Ak by zadkonodarca uvazoval o takom spésobe premaechnickych vyrobkov, ktory by sa v podstate
ni¢cim neliSil od predaja ostatného tovaru, nebol bgsebitnom pravnom predpise Specialne upravil
podmienky tohto predaja. Aj Hesamotny text 8 8 ods. 3 vyhlasky priga&6zne sposoby vykladu
povinnosti predawa pri predaji upozordi kupujuceho na dodrZzanie nadvodu na pouZivanie a na
poziadanie podavysvetlenie, bolo preukazané, Ze Zalobca si tatonmos’ preukazaténe nesplnilCim
porusil 8 5 zékona o] ochrane spotrelfide

V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom Zalovanglozo strany Zalobcu doSlo pri predaji
pyrotechnickych vyrobkov vysSie opisanym spésobopokiSeniu povinnosti vyplyvajlucej zs8zakona

o ochrane spotrebita, ktora uklada predavajucemu zabeérperedaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spbsobom, ktory umaiije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Sud je nazoru, Zecal predmetnej vyhlasky zrejme smeroval k tomu, g@bgdaj pyrotechnickych
vyrobkov nebol vykonavany samoobsluznym sposobgikedd samotné znenie vyhlasky zakaz takéhoto
predaja nestanovuje, resp. neprikazuje predaj akzNapriek tomu by bolo pdd nazoru sudu potrebné
v zaujme bezpmosti pri naslednej manipulacii s predmetnym towatakyto predaj realizo¥acez pult,
bez mozZnosti vimého pristupu, za pritomnosti predévas pozadovanou kvalifikaciou, ktory by
kupujucemu podal na poziadanialSie potrebné vysvetlenia.

K dalSim namietkam Zalobcu sud uvadza nasledovné:
K nédmietke Zalobcu, Ze SOI nie je vecne prisluZn&ykonavanie dozoru nad dodrziavanim banského
zakona sud poukazuje na ust. 8 28a ods. 2 bangiédona, poth ktorého sa na predaj pyrotechnickych
vyrobkov vz’ahuju osobitné predpisy. Takymto predpisom je kpmd&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrdisita o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktongrok
iného upravuje aj posobnbsSlovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnoétio trhu.
Dalej zalobca namieta skutmg’, Ze vo vyrokovefasti rozhodnutia Zalovany nereSpektoval poziadavku
uréitosti a zrozumiténosti vyroku, z ktorého nie je jasné, komu bolazalta uéené povinnod K tomu

sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho orgdimsahuje rozhodnutie vo veci odvolania, ktoré
Gcastnikovi konania zamieta a prvosiopé rozhodnutie potvrdzuje. Z uvedeného je jasne, S
U¢astnici spravneho konania o odvolaniggm v zavergnej Casti vyroku je len 3pecifikaciastu a
lehoty na zaplatenie pokuty.

Pokid’ Zalobca namieta nevysporiadanie sa So skoou, Ze je protipravne pokutova&alobcu za
poruSenie § 5 zakona o ochrane spotréhifmrusenim povinnosti pri predaji pyrotechnikyanstvenej
vykonavacim predpisom - vyhlaSkou k banskému zakead je toho nazoru, Ze pri predaji pyrotechniky
sa musia dodrZiavaustanovenia banského zakona aj vyhlasky SBU, ksaré@sobitnymi predpismi
upravujucimi podmienky uskladvania, predaja, nadobudania a pouzivania pyrotelkcjoh vyrobkov.

Ak je teda predavajuci pni predaji povinny vykondymedaj uéitych vyrobkov riadnym a bezpeym
spésobom, tak t@éo je riadny a bezgay spdsob podrobne predpisuje osobitny predpisz&ldade
uvedeného povaZuje sud namietku Zalobcu za negindstl.
Vzhradom na uvedené bol padnazoru sudu postup Zalovaného spravneho org&onraga napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Kyagld v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky



Zalobcu neodb6vadiju zruSenie napadnutého rozhodnutia d4eeje toto v sulade so zakonom, Zalobu

pod’a § 250 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zamietol.
O néhrade trov konania sud rozhodol f@8250kods. 1 O.s.p. tak, Ze nedaspeSnému Zalobcovi pravo n
ich nahradu nepriznal.

V Bratislave, da 15.03.2006
Mgr. Viliam Pohagenik
predseda senatu



