1S/398/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predigky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej
a ¢leniek senatu JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Annyd®ekej v pravnej veci Zalobcu:
METRO CashCarry Slovakia s.r.0., Seneckéa cesta,18381 28 Ivanka pn Dunaji, ICO: 35
772 841, proti zalovanému: Ustredny inSpektorav@&iskej obchodnej inpekcie, Prievozska
32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnostiodautia Zalovanéh®. P/1189/05/2004
zo dia 2 1.9.2005, takto

rozhodol:

Sud Zalobwamieta
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

V¢as podanou Zalobou d@enou tunajSiemu sudund domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovanéha:. P 11 89/05/2004 zo rozhodnutia InSpektoratu Siskej obchodnej inSpekcie
So sidlomC. P 1189/05/2004 zond 13.5.2005. 24.11.2005 sa zalobéia 81.9.2005, ako aj

v Ziline pre Zilinsky kraj¢. P/1189/05/2004 zond 13.5.2005.

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdenghBdnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinskfaj zo dia 13.5.2005, ktorym bola
Zalobcovi ulozena pokuty vo vySke 20.000,- Sk, aaugenie 8§ 9 ods. 4 a § 10 ods. 1 Zakona
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitea to za nedodrZzanie povinnosti spravne a Uplne
ozn&ova’ predavané vyrobky.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie spravnefyénu povaZuje za nezékonné. Rod
jeho nazoru nezakonndsrozhodnutia je v tom, Ze Zalovany vo veci netislibstat@éne
skutkovy stav¢o ho viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalovany vo svojom vyjadreni zaid 7.12.2006 uviedol, Ze namietky Zalobcu st nedé&pd
a preto navrhuje Zalobu zamiethuPod’a jeho nazoru kontrolny organ postupoval v sulade
So ZakonontC. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiezistil spravne skutkovy stav, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne nazory. Na zéklade tychisbeni mu bola uloZzena pokuta, ktoru
povazuje za primeranda.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigy@ny na konanie vo ve(§ 246 ods. 1
Osp.) preskiumal napadnuté rozhodnutia v rozsahadtwuvedenych v Zalok€ 249 ods. 2
0.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalospeldk zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
Sud rozhodol vo veci pdd 8§ 250f ods. 1 0.s.p. bez nariadenia pojednavazisudkom,
ktory bol verejne vyhlasenyid 20.9.2007. Eastnikom konania bola dafrena vyzva poth
ust. 8 250f ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie sa k prgeill veci bez nariadenia pojednavania, ku
ktorej sa tito nevyjadrili.

Z predlozeného administrativneho spisu sud zigsl, dia 25.8.2004 inSpektori SOI pn
kontrole vykonanej v prevadzkarni Zalobcu odobsalbrky vyrobkov ,Stvordielna sada
elektronaradia EINRELL WORK MASTER SET¢. vzorky 669/0MTK/62/05/2004 a
Elektricky hoblik BUDGET BER 6005 typ BEH 600&,vzorky 661/OMTK/62/05/2004". Z
vysledkov protokolov o skiSkach autorizovanej os8EyC 101 vyplynulo, Ze Zalobca mal v
ponuke na predaj pre spotreli@evyrobky, ktoré na zéaklade protokol@v 01577/2004 zo
diia 10.12.2004C. 01605/2004 zo ith 14.12.2004(. 01565/2004 zoith 14.12.2004(.
01685/2004 zo ith 20.12.2004 nevyhoveli poziadavkam Zakaha634/1992 Zb. pre
nedostaténé inform&né povinnosti. Ba 15.4.2005 bolo Zalobcovi d@ené oznamenie o



zatati spravneho konania. Na zaklade zisteného skébgtavu vydal InSpektorat SOl so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnuti&. P 1189/05/2004 zoiid 13.5.2005 o ulozeni
pokuty vo vySke 20.000,- Sk pre poruSenie povinnosanovenej v 8 9 ods. 4 a § 10 ods. 1
zakonat. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitesr zneni neskorSich predpisakalej len zakon

0 ochrane spotrebita).

Pod’a § 244 ods. 1 Osp., v spravnom sudnictve sudyakéade zaléb alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zakonfa®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti sud skugigalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s gravn
poriadkom SR, tj. najm& s hmotnymi a procesnymmiadstrativnymi predpismi, V
intenciach ust. § 244 ods. 1 Osp. sud preskimawvakgnnos postupu spravneho organu
pod’a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou re@ipravomoc stanovenu zakonmi.
V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgarvoerg a stiasne aj povinny vykoma
ukony v priebehu konania a ukoti ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpsa
nalezitosti.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskiinaikonno$ rozhodnutia Zalovaného a jemu
predchadzajuceho prvosiigvého rozhodnutia vo veci uloZzenia pokuty Zaloboowivyske
20.000,- Sk pre poruSenie § 9 ods. 4 a § 10 odak&na o ochrane spotreliite

Pod’a ust. 8 9 ods. 4 Zakora 634/1992 Zb., predavajuci je povinny riadne infova”
spotrebitéa o vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo charalposkytovanych sluzieb, o
spbsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebéezpstve, ktoré vyplyva z jeho nepravneho
pouZitia alebo udrzby, ako aj o riziku suvisiacoposkytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s
oh'adom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivae predavajuci povinny
zabezpeit”, aby tieto informécie boli obsiahnuté v prilozemgisomnom navode a aby boli
zrozumiténe.

Povinnosti uvedenych v odseku 4 sa nemdéze predavdjavi’ poukazom na skutmog’, Ze
mu potrebné alebo spravne informéacie neposkytabhaa, dovozca alebo dodaviateTieto
povinnosti sa vSak netahuju na pripady, k& ide o zrejmé alebo vSeobecne zname
skut@nosti.

Pod’a ust. 10 ods. 1 cit. zakona, predavajuci musizade”, aby nim predavané vyrobky
boli viditelne oznaené vSeobecne zrozuniitgmi tdajmi o vyrobcovi, pripadne dovozcovi a
dodavatéovi, 0 mnozstve, dobe pouditesti a spbsobe pouZitia, udrzby, uchovavania alebo
skladovania tychto vyrobkov. Udaje o spodsobe parid; Udrzby, uchovavania a
skladovania m6zu byt obsiahnuté v priloZzenom pisom navode. Ak nie je ¢@lné
predavané vyrobky viadom na ich povahu takto ozmd, je predavajuci povinny uvedené
Udaje na poziadanie organov, ktoré vykonavaju dawmamt dodrziavanim ustanoveni tohto
zékona, alebo spotrebite ktory preukaze pravny zaujem, pravdivo ozmgnpripadne
dolozit”.

Pod’a ust. 8§ 24 ods. 1 Zakora 634/1992 Zb. za poruSenie povinnosti ustanovgmejo
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdwmvi alebo osobam uvedenym v 8§ 27, pokutu az do yysk
2.000.000,- Sk. Za opakované porusenie povinnoptiebehu jedného roka mozno ukléda
pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.

V danom pripade sud po preskimani oboch napadnycivnych rozhodnuti dospel k
zaveru, zZe Zaloba nie je dévodna.

Na zaklade predloZzenych pisomnych dokladov, tvateobal spisu, sud konStatoval, Ze
zalobca si nesplnil infornéaé povinnosti v zmysle 8§ 9 ods. 4 a 8§ 10 ods. loAalo ochrane
spotrebitéa.

Pod’a nazoru sudu spravny organ prvého stupko aj Zalovany si pre svoje rozhodnutie
zadovézil dostatok podkladov, vo veci riadne ziskilitkovy stav veci, z ktorého aj spravne
vyvodil pravny zaver.



Sud preto s poukazom na ust. 8 250j o0.s.p. Zalabuetol.

O trovach konania bolo rozhodnuté pads 250k O.s.p. tak, Zze v konani neuspeSnému
Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie je pripustné ® dni odo d@a doréenia
rozsudku, prostrednictvom Krajského sudu v Brateslgpisomne, dvojmo.

Odvolanie musi dpa nalezitosti pokh ust. § 205 O.s.p.

V Bratislave, da 20. septembra 2007



1S/397/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwligky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢lenov senatu JUDr. Veroniky Pgkovej a JUDr. Nory Puchelovej v pravnej veci Zalobc
Metro CashCarry Slovakia s.r.0., Senecka cesta 1881, Ivanka pn jDymati Zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskejobchodnej indpekcie vBratislave, Prievozsk&. 32,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutiavaméhoc¢. P/0277/05/2005 zona 20.
septembra 2005 takto

rozhodol:

sud zalobwamieta
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania

Odovodnenie:

Zalobou zo da 22.11.2005 dotenou sudu i 24.11.2005 szalobcadomahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovanéhlo P/0277/05/2005 zond 20.9.2005, ktorym Zalovany
ako odvolaci organ rozhodol o odvolani Zalobcu ipqatvostugiovému rozhodnutiu
vydanému In3pektoratom Slovenskej obchodnej indpekc Ziline pre Zilinsky krajé.
P/0277/05/2005 zore 17.5.2005, ktorym Zalobcovi bola ulozenaljzod 19 ods. 4,5 zak'.
634/1992 Zb. o ochrane spotreligev zneni neskorSich predpisodalej len ,zak.¢.
634/1992 Zb.”) pokuta vo vySke 10.000,- Sk tak, ddvolanie Zalobcu zamietol a
prvostugové rozhodnutie potvrdil.

V oddévodneni tohto rozhodnutia Zalovany uviedol,vzeamci odvolacieho konania nebol
zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutéimanutia. Povinngsu Zalobcu bolo
vybavit reklamaciu spotrebita v zakonom stanovenej lehote a wdau doklad o spésobe
jej vybavenia, ktoru povinngs poruSil, Zakon Zalobcovi ukladad povinnosvybavi’
reklamaciu najneskér v 3Gidvej lehote a tiez povinntsvyda’ spotrebitéovi doklad o
reklamacii a o spdsobe jej vybaveniatdmu v tomto pripade nedoSlo. Takymto spdsobom
zalobca porusil ust. 8 19 ods. 4,5, z&k.634/1992 Zb., z&o mu bola ulozena pokuta.
Skutkovy stav zisteny prvostipvym spravnym organom nebol spochybneny. Bolo
preukazané, Ze reklamacia spotrdigiteo dia 11.2.2005 nebola vybavena v stanovenej 30-
dinovej lehote a taktiez nebol vystaveny doklad o spésjej vybavenia. V reklanitaom
protokole nie je uvedeny datum ukemia reklamacie. Nebol predloZeny doklad o vybaveni
reklamécie, ani iny doklad. ktorym by bol spotrebihformovany o vysledku reklaniaého
konania. InSpektorom bol predlozeny doklad o zaslgmobku dia 18.2.2005 do servisu
BAND spol. s r.o., Paulinska 22, Trnava a o jehatrsp&” na prevadzkaie dia 28,2.2005
po oprave.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumekoarzosti rozhodnutia Zalovaného s
navrhom, aby sid napadnuté rozhodnutie zrusSil aviéd Zalovanému nd’alSie konanie z
dévodu. Ze spravny organ nezistil dosta® skutkovy stav tak, ako mu to uklada z@k.
71/1967Zb. o spravnom konanid@lej len ,SP”),¢o viedlo k jeho nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, nakkko Zalobca dodrzal vSetky zakonné povinnosti vsasti s vybavenim
reklamécie zo i 11.2.2005. Zalobca prijahd 11.2.2005 reklaméaciu na zakapeny vyrobok
(retazova pila), ptiom reklamécia bola zaslana zmluvnému servisu nalderse @a
8.2.2005. Skuttnog’ prevzatia vyrobku na reklaméaciu a sposob vybavesidamacie je
obsiahnuta v reklantaom protokole, ktory reklamujaci prevzalésidne s uplatnenim prava
zo zodpovednosti za vadu predanej veci¢gm tento doklad zdha spbsob vybavenia v



zmysle prvej vety ust. § 19 ods. 4 zék.634/1992 Zb.. Z archivovanych a inpektoratom
dokumentovanych podkladov je zrejmé, Ze o reklan@db spolu so spésobom vybavenia
reklamécie rozhodnuté ihdier dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vaalpbca tak
deklaroval, Ze uplatnené pravo zo zodpovednostady predanej veci akceptuje a v sulade s
dohodou so spotrebitem, zaznamenanou ako sp6sob vybavenia reklamaceklzan&nom
protokole, vyrobok zaslal na opravu autorizované&mrvisu. ha 28.2.2005 Zalobca obdrzal
opraveny vyrobok. Reklamécia tak bola vybavenarisd jej uplatneni, teda v zakonnej 30-
dinovej lehote a reklamovany vyrobok mohol byt od .25 reklamujuacim prevzaty po
oprave. Zakaznik sa vSak nedostavil a opravenybokai neprevzal, hoci bol pn upiat/ani
reklamécie upozorneny, Ze reklaméacia bude vybamajmeskor do 30 dni. Ziadny podnikiate
nema povinnasinformova’ zakaznika o tom, Ze reklaméacia bola vybavena péanom
stanovenym terminom. Zalobca splnil vietky zakopo&adavky na vybavenie reklamacie,
preto nie je mozné, aby Zalovany vyvodzoval dosteaikankcionoval Zalobcu za opomenutie
¢i konanie, ktoré mu nie je v jednozmgch intenciach uloZzené ako povinfidonkrétnym
zakonom.

Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zamigtaudévodu, Ze napadnuté rozhodnutie ako
aj prvostupové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané nkeddlspdahlivo zisteného
skutkového stavu veci a v sulade s platnymi predpi®redmetom konania je postih za
nesplnenie povinnosti ptid zadkona o ochrane spotrebége ktoré Zalobca preukazbbe
nedodrzal. Zalobca porudil povinmogpredavajliceho vybati reklamaciu spotrebita v
zéakonom stanovenej lehote v zmysle § 19 ods. 4&z&34/1992 Zb. a vydaspotrebitéovi
doklad o spdsobe vybavenia reklamacie v zmysle &d® 5 cit. zakona. Zalobca ako
predavajuci prijal reklamaciu spotreliigena kvalitu zakipeného vyrobku, vystavil doklad o
prijati reklamacie, v ktorom uviedol, Ze reklamabiade vybavena do 30 dni a predmetny
vyrobok bude zaslany na posudenie, avSak chybanddkortenia reklamécie a taktiez nie je
uvedeny spdsob jej vybavenia. Z dokladu o reklantacisi byt’ zrejmy spésob vybavenia
reklamécie (oprava, vymena tovaru alebdiastky, vratenie p@azi, poskytnutie lavy alebo
zamietnutie). Pre potreby preukdzania spésobu \giavreklamacie nie je postguce
poskytnutie vyjadrenia zmluvného servisu predawejue. Doklad o reklamach vratane
spbsobu jej vybavenia musi tbyystaveny v mene predavajuceho. Predavajuci sgjsvo
povinnosti nemdze zbavipoukazom na vyjadrenie dodauate Pokid predavajuci vie
preukaz#’, Zze opraveny tovar bol v prevadzkarni pripravemy prevzatie spotrebitem,
reklamécia bola vybavena v zakonnej lehote, alezidgoredpokladu, Zze o tom vedel aj
spotrebité. Spbsob oznamenia o vybaveni reklamacie je v easdwhodou medzi
predavajucim a kupujacim. Zalovany pn kontrole \@dha z tohogi tovar bol v lehote
opraveny,¢i bol v predajni k dispozicii pre spotrelditeac¢i o tom spotrebite vedel alebo
mohol vedi#'.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestigysny na prejednanie veci gad8 244

a nasl. Osp., preskumal napadnuté rozhodnutie @aého v rozsahu dévodov v Zalobe (§
249 ods. 2 Osp.), ako aj konanie, ktoré mu predadlada to bez nariadenia pojednavania
pod’a § 250f Osp., k& podmienky pre takyto postup boli splnené a dodpelaveru, ze
Zaloba nie je dovodna. pretoZze rozhodnutie a pasilgvaného spravneho organu je v sulade
S0 zakonom.

Pod’a § 244 ods. 81 Osp., v spravnom sudnictve preskaiingudy na zaklade zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonndsozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud sk@mzalobou napadané rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, hajmé s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

Sud v intenciach 8§ 244 ods. 1 Osp. musi preskUthayaakonno$ postupu spravneho
organu. Postupom spravneho organu sa vo vSeobeoomsiie aktivnainnos” spravneho



organu potla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou re@ipravomoc stanovenu
zadkonmi. V zakonom predpisanom postupe je sprawgg@no opravneny, ale &fsne aj
povinny vykond&' ukony v priebehu konania a konanie musi uknvydanim rozhodnutia,
ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sak&konanie wahuje zakon o spravhom
konani.

Pod’a § 46 SP. rozhodnutie musi byt’ v stulade So zakenastatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydé organ na to prislusny, musi vychadzao spdahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahowvapredpisané nalezitosti.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispami zasadou znamenajucou, Ze sud
preskima napadnuté rozhodnutie len v medziach ezsahu utenom Zalobou. Sud teda
nemdoZe z vlastnej iniciativy prejav Zalobcu nahtaalisam vyliadava mozné pravne vady
napadnutého rozhodnutia. Zakladnym predpokladomarkian je, Ze Zalobca tvrdi, Ze
napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich gcév Zo Zaloby musi byt' zrejmé, v
ktorych ¢astiach a z akej stranky mé sad napadnuté rozhiedskfima’. Zalobca musi
poukaz& na konkrétne skutmosti. z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni z@koktoré
v8ak musi tiez konkretizovat.j. Ze spravny organ porusil vydanim rozhodnktakrétny
zékon alebo iny pravny predpis, a to poukazanimkoakrétne ustanovenie pravnych
predpisov hmotného alebo procesného prava. Z uébddevyplyva, Zze sid mohol preskidima
napadnuté rozhodnutie Zalovaného len z dévodovanxgxh Zalobcom.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zaléa vyplyva, Ze ith 8.4.2005 Setrili
inSpektori SOI Zilina v prevadzke Zalobcu reklarnaspotrebitéky, ktor( uplatnila da
11.2.2005. Z obsahu inSpgiého zaznamu vyplyva, Ze spotrebii uplatnila reklaméaciu na
vyrobok ,BaD r&azova pila GK 164XC 40cm” pre reklamovanu zavadezabera n&az”.
Reklaméacia bola zaevidovand gtslom 2614125 a bola vybavena a#ad22.3.2005, a
spotrebitéke nebol vydany doklad o spdsobe vybavenia reklaamad reklamg@nom
protokole je uvedené, Ze reklamacia bude vybaven&80ddni, ale chyba datum ukemia
reklamacie a tiez nie je uvedeny spdsob vybavémeity kolonke rozhodnutie predavajuceho
je uvedené ,Posudenie 30 dni”. Vyrobok satase kontroly nachadzal v prevadzkarni
Zalobcu. K oznameniu o &ati spravneho konania sa Zalobaém @1.4.2005 vyjadril tak, ze
zavery uvedené v pisomnom protokole nevychadzajuspdiahlivo zisteného stavu a
povinnosti uloZzenych pravnym poriadkom SR.

Medzi (tastnikmi bol spor o pravny vyklad ustanovenia ®d9. 4,5 zake. 634/1992 Zb..
Pod’a § 19 ods. 4 zak. 634,1992 Zb., predavajuci, alebo nim poverenggmik rozhodne
o reklamécii ihné. v zloZitych pripadoch do troch pracovnych dni. Bjto lehoty sa
nezapditava cas potrebny na odborné posudenie vady. Vybavekiam@cie vSak nesmie
trvat” dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty méatspbitd’ rovnaké prava, akoby iSlo o
chybu, ktord nemozno odstréhi

Pod’a ods. 5 cit. ust.. predavajuci je povinny wdspotrebit&ovi doklad o reklamécii a o
spbsobe jej vybavenia, a to aj vtedy, ak reklam@miiyhovie na mieste a v celom rozsahu.
Prijatie reklaméacie od zakaznika predajcom nieoghodnutie, pretoze reklamaciu ako taku
musi predajca prija Po jej prijati dochadza k rozhodnutiu o toth, predajca vybavi
reklamaciu kladne alebo zaporne. Predajca ma vybeeklamaciu ihné’, v zloZitych
pripadoch do troch pracovnych dni, celkové vybawesiak nesmie tr¢adlhSie ako 30 dni.
Pokid’ predajca nevybavi reklamaciu do troch pracovnyeh demusi preukazowvaze to
nemohol vybaui’ ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodawemusi preukazova
Ze Ziadal o pripadné znalecké posudenie spornej mé&czakonodarca uklada vybavenie
reklamécie najneskdr do 30 dni, mal na mysli jégaenieci uz v kladnom alebo zapornom
slova zmysle. Nevybavenie reklamacie v uvedengjtiemodze méza nasledok vybavovanie
reklamécie gaZovatéom inym spdsobom, napr. uplatnenim naroku na sude.



Bez olfadu na togi predavajuci vyhovie reklamécii ihde a v celom rozsahwiastaine
alebo ¢i reklamaciu v celom rozsahu odmietne, vzdy ma maoes” vydat' spotrebitéovi
doklad preukazujuci, Ze spotreliitpredavany tovar alebo sluzbu reklamoval a tietbra,
akym spb6sobom predavajuci vybavil reklamaciu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spitiéka sa o vykonanej oprave dozvedela
az dha 22.3.2005. Z obsahu reklatnégho protokol&. 2614125 zo#h 11.2.2005 vyplyva. Ze
spotrebitéka pozadovala vybaw¥i reklamaciu vratenim mazi, préom rozhodnutie
predavajuceho bolo ,posudenie 30 dni”. Z obsahuiaidtrativneho spisu nevyplyva, ze by v
predmetnej veci iSlo o zlozZity pripad reklamacieyzadujuci si odborné posudenie
reklamovanej vady. Z reklaraého protokolu zoith 11.2.2005 predloZzeného spotrelkital
tieZz vyplyva, Ze predavajuci #tom neuviedol datum ukéenia reklamécie, ani spbésob jej
vybavenia. Z reklam@mého protokolu predloZzeného Zalobcom vyplyva, dareacia bola
ukortend aa 14,4.2005, kedy Zidkaznéka prevzala opraveny vyrobok.

KedZe na zaklade tychto skutkovych zisteni aj s @diutim na vyjadrenie Zalobcu zdad
21.4.2005 Zalovany ustélil napadnutym rozhodnukienzalobca porusil povinnosti uvedené v
8 19 ods. 4,5, zaké. 634/1992 Zb., nemozno mu vytykaze rozhodol na zéaklade
nedostatdne zisteného stavu veci. Je potrebné totiz tvai@ Gvahy, Ze povinnosti
vyplyvajuce Zalobcovi z ozkanych ustanoveni 19 nesleduju spravnosybavenia
reklamécie. Uvedené ustanovenie zaklada poskyttosdtéen potvrdzovaciu, evidénu a
oznamovaciu povinndsa lehotu, v ktorej musi najneskér vyb@wieklamaciu, t.j., oznanii
svoje stanovisko k nej. Tieto povinnosti su predmedolfadu Zalovaného péd § 19 cit.
zak., v ramci ktorého zigje, ¢i povinnog’ bola alebo nebola splnena. Predmetom spravneho
konania bol dofad Zalovaného nad dodrZzanim postupu a lehdét pnveybai reklamécie
spotrebitéa Zalobcom, ptom z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zeovaaly
skutkovy stav v tomto smere zistil dostate, ustalenim skutkového stavu nepréknmedze
spravneho uvazenia a jeho zaver zodpoveda zasampockdho myslenia a ma podklad vo
vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené skdtwmsti dospel sud k zaveru, Ze postup zalovaného v
preskiumavanej veci, ako aj napadnuté rozhodnutiessilade So zdkonom, ndmietky Zalobcu
uvedenév Zalobe neoddvadiju zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto Zapaola §
250j ods. 1 Osp. v celom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzdlzg 250k ods. | O.s.p., pkadktorého
takato nahradu mozno priznal Jen tomu Zalobcowrykinal vo veci aspostasti ispech.
Powenie Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odaid jeho dorgenia,
pisomne vo dvoch rovnopisoch, na najvyssi sud SBstyednictvom Krajského sudu v
Bratislave.

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitosti&ch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadainvsa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravnyaho sa odvolaté domaha.

V Bratislave, diia 7. juna 2007



1S/240/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prewigky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej
a ¢leniek senatu JUDr. Anny Pavskej a JUDr. Nory Puchelovej v pravnej veci Zalab
GAWAX s.r.o.,, ICO 31405673, Strojnicka 53, 821 05 Bratislava, prawastiupeny
advokatom JUDr. Julius Koutun, Bratislava. Druzstev2, proti zalovanému: Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Brat&slaPrievozskd 32, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia Zalovanéh®/533/01/2005 zoré 25.10.2005, takto

rozhodol:

Sud Zalobeamieta
Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odobvodnenie:

Zalobou zo da 02.03.2006 sa zalobca &vazalovanému domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného zoigh 13.02.200&". P/0533/01/2005, ktorym bolo rozhodnuté o odvolzibbcu
voci rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnep@k&ie So sidlom v Bratislave, pre
Bratislavsky kraj. P/0533/1/2005 zoith 25.10.2005, ktorym bola zZalobcovi adust. § 24
ods. 1 zakona&. 634/1992 Z.z. o ochranu spotrebiteuloZzena p&Zzna pokuta v sume
40.000,- Sk pre poruSenie ust. 8 10 ods. 1 zadkooeheane spotrebifa tak, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho orgadnu vo vyske uloZenej fyokmenu tak, Ze Zalobcovi bola
uloZzena pgazna pokuta vo vySku 25.000,- Sk. Zalobca v Zalobiedol, Ze namieta
zakonnos' predmetného rozhodnutia a poukazuje na ust. & 4% 47 ods. 2 Zakona o
spravnom konani ako aj na ust. 8 4 ods. 2 vyhl&SHY5/2001 Z.z.. Uvadza tiez, ze mu nie
je zndmy Ziaden vSeobecne zavazny pravny predkisrého by mohla kiyodvodena alebo
by explicitne vyplyvala predavajucemu povintimznaova’ po 01.01.2000 predavanu obuv
s datumom vyroby.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobu zaa 8.09.2000 tato navrhuje v celom rozsahu zamietnu
Zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie Ustredngpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
proti rozhodnutiuC. P/533/1/2005 zoith 13.02.2006 o uloZeni pokuty ako aj rozhodnutie
InSpektoratu SOI So sidlom v Bratislavu pre Bratisky kraj zo da 25.10.2005 boli vydané
na zaklade sgahlivo a presne zisteného skutkového stavu v sugaglatnymi pravnymi
predpismi a preto povazuje Zalobu za nedévodnu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestrislysmy (ust. § 246 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a konStatovalatbbdad nie je dévodna.

Pod’a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnhom sudnictvekgreavaju sudy na zaklade zal6b
alebo opravnych prostriedkov zakontia®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pn preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skdinaalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnymi poriadkom SR, t.j. najma s hnmoing procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach citovaného ustanovenia & 24ls. | Osp. sud preskiumava aj
zakonno$' postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie ak#finnog” spravneho organu
pod’a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou reg@ipravomoc stanovenu zakonmi.
V zdkonom predpisanom postupe je spravny organvoeng a stiasne aj povinny vykoma
ukony v priebehu konania a ukoti ho vydanim rozhodnutia.



Pod’a ust. 8 46 zakona o spravnom konani rozhodnutisi toy v sulade So zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychafizao
spd’ahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi absitpredpisané nalezitosti.

Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo presktin@ikonnos’ rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo rozhodnuté o odvolani prvostopého spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi
ulozena pokuta vo vySke 40.000,- SR pre poruSesie 8110 zakona&. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebifa. Napadnutym rozhodnutim druhostapy spravny organ t.j. Zalovany
Slovenska obchodnéa inspekcia Ustredny inSpektoldveBskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave zmenu uloZenu pokutu tak, Zep@auSenie povinnosti ust. § 10 ods. 1
zakonat. 634/1992 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke®@®,- Sk.

Je nepochybné, 7e na konania lodékona o ochrane spotrebite. 634/1992 Z.z. sa
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

V prejednavanej veci z prilozeného administrativinepisu sud zistil, Ze inSpektormi SOI
bolo pn kontrole vykonanejnd 28.07.2005 v prevadzkovej jednotke obuv Olympikus
Trnavské Myto — podchod Bratislava zistené, Ze neglfvanych vyrobkoch Zalobcu, Zalobca
nevyzndil Udaje o vyrobcovi, datume vyroby a o kvalite ¢iganého tovaru. Na zaklade
tychto zisteni InSpektorat Slovenskej obchodnejpékgie so sidlom v Bratislave, pre
Bratislavsky kraj svojim rozhodnutim zaal 25.10.200%°. P 0533/I/2005 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vySke 40.000,- Sk. Wiotomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. O admi
bolo rozhodnuté rozhodnutim Slovenskej obchodneg§pekcie Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratesta. P/0533//2005 zoith 13.02.2006
tak, Ze napadnuté rozhodnutie vo vySke uloZzeneyfyokolo zmenené tak, Ze za poruSenie
povinnosti ustanovenych v 8§ 10 ods. 1 zakoén®34/1992 Z.z. bola Zalobcovi uloZzena
penazna pokuta vo vyske 25.000,- Sk.

Z administrativneho Spistlalej vyplyva, Ze da 28.07.2005 vykonali inSpektori SOl kontrolu
v prevadzke obuv Olympikus Trnavské Myto — podcBodtislava, pdom pn vykone tejto
kontroly boli zistené nedostatky, R&alobca mali ponuke patnastich druhov obuvi v @edk
hodnote 111.020,-Sk bez ozeaia udajmi o ich vyrobcovi, datume vyroby respajad o ich
kvalite v zmysle pozZiadavky vyhlasky 105/2001 Z.z..

Oznamenie o zati spravneho konania zaal 04.10.2005 bolo Zalobcovi déané dha
1.10.2005.

Poda ust. 8 10 ods. 1 zakora 634/1 992 Z.z. predavajuchusi zabezpé&t’ aby nim
predavané vyrobky bob viditee ozn&ené vSeobecne zrozuniiteymi Udajmi o vyrobcovi,
pripadne dovozcovi a dodaviktei o mnozstve. Predavajuci je povinny zabenpe aby
vyrobky boli oznégené udajmi o kvalite, datume vyroby, dobe poulhibsti a spdsobe
pouzitia Gdrzby, uchovavania alebo skladovania ttyckyrobkov. Udaje o spésobe
pouzivania udrzby, uchovavania a skladovania m§Zwbsiahnuté v priloZzenom pisomnom
navode. Ak nie je &elné predavané vyrobky viddom na ich povahu takto ozind je
predavajaci povinny uvedené Udaje na pozZiadaniénmg ktoré vykonavaju dozor nad
dodrziavanim ustanoveni tohto zakona alebo sptdfebiktory preukaze pravny zaujem
pravdivo oznadmf. pripadne i doloif.

Pod’a ust. 8 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodar&R¢. 105/2001 Z.z. o ozgavani
materidlového zloZenia obuvi, materidlovym zloZendan ozné&uju hlavné ¢asti obuvi,
ktorymi su:

a/ vrch

b/podSivka a stielka

¢/ podosSva

Pod’a ust. § 4 ods. 2 citovanej vyhlasky ozeie materialového zlozenia obuvi sa uvadza
ved’a oznaenia prislusnej hlavnejasti obuvi aspd na jednom kuse kazdého paru obuvi.



Ozna&enie sa vyhotovuje dau, vyrazenim alebo Stitkom. Ozeaie musi byt dobre
viditel'né, bezpéne pripevnené. pristupné a nesmie spotriébitleies do omylu.

Pod’'a ust. 8§ 24 ods. 1 zakowa 63411992 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovimejo
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdwmvi alebo osobam uvedenych v 8§ 27 pokutu az do ywysk
2.000.000,- Sk, Za opakované porusenie povinnoptiebehu jedného roka mozno ukléda
pokutu az do vySky 5.000.000,- Sk.

Z predlozenych pisomnych dokladov tvoriacich obspisu mal sud dostatoym spésobom
za preukazané, Zena 28.07.2005 ptms kontroly spolénosti OAWAX s.r.o. v prevadzkovej
jednotke obuv Olympikus, Trnavské Myto — podchodtislava bolo zistené, Ze Zalobca mal
v ponuke pre spotrebite 15 druhov obuvi na ktorej chybali Udaje o datuwseoby, o
vyrobcovi resp. dovozcovi. Za toto poruSenie usti08ods. 1 zakon& 634/1 992 Z.z. o
ochrane spotrebifa bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vySke 40.00k-r&hodnutim
spravneho organu prvého siiag. P/533/01/2005. o tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnrigtido vyrokovejéasti rozhodnutia £€o do
jeho odévodnenia a po preskimani napadnutého romhiadtoto zmenu \asti vySky
uloZenej sankcie, ktora bola znizena zo 40.00013&6R5.000,- Sk.

Z administrativneho spisu jednozna vyplyva, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSesiu8

10 ods. zakona o ochrane spotrdiaifétory stanovuje, Ze predavajuci je povinny zab&z’
aby vyrobky boli oznéené udajmi o kvalite, datume vyroby, dobe pouhibsti, spdsobe
pouzitia, udrzby, uchovavania alebo skladovania miedavanych vyrobkov.

Kontrolou SOI vykonanej v prevadzke Zalobcu boktenié€, Ze u obuvi v priamej ponuke pre
spotrebitéa chybali udaje o datume vyroby, vyrobcovi respvatcovi a dodavatevi.
Prvostupovy spravny organ ako aj Zalovany pristapili na ladk vysSie uvedenych
skutainosti k uloZzeniu sankcie a to na zaklade riadnek@zanych zisteni v zmysle ust. § 24
ods. zakona o ochrane spotrefate

Krajsky sud na zaklade preskimania napadnutéhoodozitia konStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI so sidloBratislave o uloZeni pokuty ako aj
rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave Bratislavsky kraj boli vydané na
zéklade riadne a spahlivo zisteného skutkového stavu a v sulade sytait pravnymi
predpismi a preto sud s poukazom na ust. 8 250 Xasgbu zamietol.

Sud v tomto pripade rozhodol o Zalobe Zalobcu logzdmavania rozsudkom v sulade s ust. 8
250f ods. 1 Osp., ki ucastnici konania boli pda ust. 8 250f ods. 2 Osp. vyzvany na
vyjadrenie sa k prejednaniu veci bez nariadeni@g@jvania. Zalovany predmetni vyzvu
prevzal dia 28.08.2006 na tuto nereagoval. Zalobca sa k vsada nevyjadril.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ug6@k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Vadom na
neuspech Zalobcu v konani mu trovy konania nelshgné.

Powenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie daldbprostrednictvom tunajSieho
stdu, pisomne, pom odvolanie musi $fiet’ naleZitosti ustanovené v 205 O.s.p.

V Bratislave, éa 1.10.2007



1S/92/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwligky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Pavskej a JUDr. Veroniky Pat&ovej, v pravnej veci Zalobcu:
AHOLD Retail Slovakia, k.s., lvanska cesta 12, Bratislava, proti zalévan; Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Priskéz32, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného 2a@7. decembra 2006,: P/0322/07/05, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odobvodnenie:

V¢as podanou Zalobou d@enou tunajSiemu sudund 02.03.2006 sa Zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovanéhonao2d.12.2005C.; P/0322/07/05,
ktorym Zalovany spravny organ zamietol odvolanidoliau a potvrdil prvostujppvé
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej ikdipeSo sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj C.; P/0322/07/05 zoith 22.08.2005, ktorym pdd 24 ods. | zakon& 634/19920Zb. o
ochrane spotrebifa v zneni neskorSich predpisov bola Zalobcovi uldzeokuta vo vyske
20.000,-Sk z dbévodu poruSenia povinnosti predaedidac a to neklanta spotrebitéa
zamEovanim udajov o urovni nakupnych podmienok (8 8.Dbdskel’ navrhol obidve
rozhodnutia zru$ia vec vrati Zalovanému nd’alSie konanie.

Zalobca v Zalobe po opise skutkového stavu nezaahnapadnutych rozhodnuti dévodil
nedostatkom konania zo strany Zalobou, subjektigrayjektivnej stranky spravneho deliktu,
pre ktoru absenciu ani k spravnemu deliktu nemdbia”, resp. k poruseniu povinnosti, len
za ktoré mdze spravny organ v zmysle 8§ 24 ods.kbreao ochrane spotrehite pokutu
uloZit, ked Zalobca ani spotrebita v ntom nemohol klama Zalobca nezakonnos
rozhodnutia vidi tiez v nepreskimgtesti rozhodnutia o odvolani.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe z#ad31.03.2005 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnd, s poukazom na to, Ze ani jedna z namietok ZalotBmbstoji. PredovSetkym
Zalovany poukéazal na to, Zze Zalovany je osobou vagdéou informacie na internetovu
stranku, i ke tuto neprevadzkuje a potom zodpoveda za zneni@engat informacii.
Internetovy prevadzkovdte resp. provider ,nahadzuje” na stranku len tietadané
informécie; dalej k vznesenej ndmietke nedodrzania lehoty nédadautie uviedol, Ze
pripadné nezachovanie lehoty 30, resp. 60 dnieniakym procesnym pochybenim, ktoré by
mohlo mal za nasledok nezakonnbsrozhodnutia a k namietke nepreskunfatesti
rozhodnutia ma za to, Ze rozhodnutia v danom peigihaji vietky zakonné poziadavky,
ktoré su na spravne rozhodnutie kladené.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestriglysmy na konanie (8 246 ods. | Osp.)
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného akozajpdnutie prvostumvého spravneho
organu v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, akkoagnie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Sud vo veci rozhodol v zmysle ust. Z50f ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlasenyiadl5.marca 2007, nalkm Zalobca s takymto
postupom suhlasil a u Zalovaného sa takyto postupakona predpokladal, pretoZze sa k
vyzve na vyjadrenie sa k prejednaniu veci bez dan& pojednavania nevyjadril (§ 250f ods.
2 0.s.p.).



V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov
zakonnos§' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravyrnkto sa zakladaju, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravgiak oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézwdbiknuté.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskiimikonnos rozhodnutia Zalovaného vo veci
ulozenia pokuty pdth 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitea poruSenie povinnosti
pod’a § 8 ods. 1 zakona.

Spravne organy postupuju v konani v sulade So zékaninymi pravnymi predpismi. Su
povinné chrant zaujmy Statu a spotmosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych
os6b a dosledne vyzadaValnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho adki).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavky, spravne organy v konani pn
vydavani rozhodnutia dodrzali procesné aj hmotno@dredpisy, ktoré sa na prejednavanu
vec vz'ahuja.

V sulade s ustanovenim 8 46 ods. 1 spravneho porismzhodnutie musi byt’ v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afydrgan na to prislusny, musi
vychadzd& zo spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsaliopeedpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpeavaviak spravne konanie od jeho
za'atia az do dorenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jederolcelstanovenia
spravneho poriadku vYahujluce sa na vydanie prvostiopého administrativneho rozhodnutia
maju vSeobecnu platndsa vztahujd sa aj na odvolacie konanie.

Zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite ustanovuje niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotreliée Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotethi a
opravnenia spotrebitev, zdruzeni spotrebitev alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na
ochranu spotrebita.

Pod’'a § 8 ods. 1 cit. zdkona, nikto nesmie klghspotrebitéa, najma uvadzanepravdive,
nedoloZzené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojznéyaddho prehnané Udaje alebo zsfil
Udaje o skuténych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebosdgroakupnych podmienok.
Pod’a § 24 ods. 1 cit. zakona, za poruSenie povinnggtinovenej tymto zakonom ulozia
organy prislusné pdd osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,odoavi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vyBky00.000,-Sk. Za
opakované porusenie povinnosti v priebehu jednéka mozno ukladapokutu az do vysSky
5.000.000,Sk.

Pod’a 8§ 24 ods. 6 cit. zdkona, pnceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavazmibsveci, spdsob, @Eku trvania a néasledky porusenia
povinnosti a mieru zavinenia.

Ako z predloZzeného administrativneho spisu sudl,zikia 22.08.2005 InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Prkgokiaj pod¢. P/0322/07/05 vydal
rozhodnutie, ktorym pdé § 24 ods. 1 zakorta 634/1992 Zb. o ochrane spotrebéter zneni
neskorSich predpisov, uloZil Zalobcovi pokutu véke/ 20.000,- Sk pre poruSenie povinnosti
predavajuceho — neklania spotrebitéa zaméovanim adajov o uarovni nakupnych
podmienok (8 8 ods. 1) ako vysledok kontroly vykosjainSpektormi InSpektoratu v
prevadzkarni Hypermarket HYPERNOVA, Mlynska uliddardejov, da 10.06.2005, k&
bolo zistené, Ze Zalobca na svojej internetovepnge www.hypernova.skzverejnil
informaciu, v zmysle ktorej v pripade, ak spotrebihebude spokojny so zaklUpenym
tovarom, tento mu do 14 dni Zalobca vymeni aleldti pyeniaze. Pravdivégejto informécie
sa spotrebii®om — inSpektorom nepotvrdila v pripade zaklUpenyetsid/ch sandalov vzor
.0505/03” & 299,- Sk/pér, kekompetentnd zamestnanigyZalobcu vratenie zaplatenej sumy
odmietla s odévodnenim, Ze pri vrateni vyrobkovtigimtd’ovi sa vracia zaplatena suma v
penaznych poukazkach Zalobcu, odvolavajuc sa na pigomformaciu umiestnend na
oddeleni informécii, ktora obsahuje zoznam sortimgah skupin vyrobkov, u ktorych nie je




mozné zverejnenu skusSobnu lehotu uptatM kontrolnom nakupe zakupeny vyrobok sa v
tomto zozname nenachadzal. V prevadzkarni sa nadaala ani deklarovana pisomna
informécia. Z uvedeného bol vyvodeny zaver o klaimgpotrebitéa, kel” tento zamtal
informaciu, Ze v pripade vratenia zakupeného vywolda peniaze nevracaju a teda
spotrebitéovi boli zamtané Udaje o skutoej Urovni ndkupnych podmienok.

Na odvolanie Zalobcu druhosiigvym rozhodnutim zo ih 27.12.2005¢.: P/0322/07/05
bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a ako vecne spr@gotvrdené prvostiipve rozhodnutie
spravneho organu z dévodoviom uvedenych, k& na zodpovednosti Zalobcu neméze
zment’ ni¢ skut@nog’, Ze nedostatok, ako ho Zalobca v odvolani uviedoijkol z dévodu,

Ze zamestnanec konal v rozpore s prikazmi zamedtiavtym, Ze porusil vnuatornu
proceduru zamestnavéite ktorou je viazany, zotrvavajuc na stanovisku,Zaebca ako
zadavate informacie na_www.hypernova.skesie za takto zverejnené informacie pinu
zodpovednas, ked’ aj vySku ulozenej pokuty povazuje za primerantenému nedostatku.
Sud po tomto oboznameni sa s obsahom administesiivepisu dospel k zaveru, Ze Zaloba je
neddvodna, k& v otazke zisteniagi v danom pripade Zalobca klamal spotrdiatesud
nemal pochybna$ Ze sa tak stalo konanim, tak ako je to uvedeaéministrativnom spise a
v napadnutych rozhodnutiach, &esid sa plne stotoZznil aj s argumentaciou a zaverom
Zalovaného o splneni vSetkych podmienok zodpoveédnakbcu za zverejnend informaciu
na www.hypernova.sk, ktorych zadavate je Zalobca. Ani v rozhodnutiach Zalovaného sud
nevzhliadol Ziadne nedostatky tak ako Zalobca n@midRozhodnutia boli vydané po
nalezitom zisteni skutkového stavu a vyvodenia\smo pravneho zaveru. NedodrZanie
lehoty na vydanie rozhodnutia nemoZzno povaZowa hrubé procesné pochybenie
privodzujuce nezdkonntigakéhoto rozhodnutia. VEadom na tieto skutmosti potom sud
zalobu ako neddvodnu ptal§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovéach konania sud rozhodol ffacg 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi nahradu troxakian
nepriznal, kd’ tento bol v konani netspesny.

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno patiadvolanie do 15 dni odond jeho dortenia,
pisomne, dvojmo, prostrednictvom Krajského suduratiBlave na NajvysSi sud Slovenskej
republiky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostigch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadanvsa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravnyaho sa odvolaté domaha.

V Bratislave da 15. marca 2007




11S/5/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Krajsky sud v Treéine v senate zloZzenom z predseélpisenatu JUDr. Viery Hif@rovej a
sudkyn JUDr. Lenky Mtakovej a JUDr. Evy VaSkovej v pravnej veci Zalob@LPRAN-
SLOVENSKO, s.r.0., Zlatovska cesta 27, Téém pravne zast. JUDr. DuSanom Poliachom,
advokatom, Palackého 9, Tt@n proti Zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenske
obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava eskgimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanéha. P/0036/03/2004 zona 22.9.2005 rozhodol

takto
Krajsky std zalobzamieta.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zrudenia romtiadhalovaného zoné 22.9.2005,
ktorym potvrdil prvostupové rozhodnutie zord 7.4.2004 a vratenia veci dalSie konanie.
Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nezakonné pstadne zisteny skutkovy stav, &ée
neboli vykonané navrhované dbkazy a Zalovany ddspelspravnemu zaveru. Zalovany tym
porusil ust. § 32 zak. 71/67 Zb. v zneni neskorSich predpisdaléj len Spravny poriadok),
d’alej mu neumoznil vyjadfi sa k podkladom pred vydanim rozhodnutiam porusil ust. §
33 ods. 2 Spravneho poriadku. Y odvolacom konaluvaay nerozhodol v zakonnej lehote
30 dni, neupovedomil ho o predizeni lehafyn porusil ust. 8 49 ods. 2 Spravneho poriadku
a ide o n&innog’ spravneho organu.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tito akodemtin( zamietntl. Z protokolu o sluzbe
akreditovanej SkuSobne FEJ STU Bratislava boloemist Ze Zalobca uvadzal nepravdivé
Udaje o vlastnostiach vyrobkov. Skutkovy stav vaivbeol zisteny spkahlivo, z ¢oho
vyplynul zaver, Ze Zalobca jednozna porusil povinnosti predavajiceho. Zalobca
spochyltiaoval protokoly o skuske, ale sdm nenavrhol, ktarta} nové meranie vykoria Pri
hodnoteni dbkazov Zalovany pouzil spravnu Uvahuoatupoval poth zakona. Poprel
poruSenie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadkuppeetalobca sa vyjadroval k zabesreym
podkladom a tiez mu bolo oznamené predlZenie lehatypzhodnutie.

Krajsky sud postupom pdéd 8 247 a nasl. O.s.p. preskiumal napadnuté rozkiednkonanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov Zaloby spelok zaveru, Ze rozhodnutie je v
sulade So zakonom a Zalobu pa@& 250j ods. | O.s.p. zamietol.

Pod’a § 8 ods. 1 zakond. 634/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov niktamesklama’
spotrebitéa, najma uvadza nepravdivé, nedoloZzené, nelplné, nepresné, nejasné
dvojzmyselné alebo prehnané Udaje alebo gahtidaje o skuttnych vlastnostiach vyrobkov
alebo sluzieb alebo Urovni ndkupnych podmienok.

Z administrativneho spisu krajsky suad zistil, @ie kontrole dua 22.1.2004 boli odobraté
vzorky 4 druhov kompaktnych Ziaroviek a skiSob FBI STU Bratislava boli vykonané
skusky o ich svetelnom toku. Protokoly o skuskaotvidlili, Ze Zalobca uvadza nepravdivé
Gdaje o svetelnom toku uvedenych vyrobkov a IngpékiSlovenskej obchodnej inSpekcie v
Prievidzi ako prvostugmvy organ rozhodol rozhodnutién P/0036/03/2004 zond 7.4.2004 o
tom, Ze Zalobca porusil ust. 8 8 ods. 1 £4634/92 Zb. v zneni neskorSich predpisdaléj

len zékon) a uloZill mu pokutu. 150.000,— Sk. Zatlowanapadnutym rozhodnutim
prvostugiové rozhodnutie potvrdil a v prieskumnom konani ssa zaoberal jeho
zakonnosou, ale len z fadiska namietok Zalobcu v Zalobedke toto konanie je ovladané



dispozinou zasadou. VSetky namietky Zalobcu sa tykajugmama procesného predpisu a sud
pn ich posudzovani postupoval fads 250i ods. 3 O.s.p.. Pri preskimavani zakonreosti
postupu spravneho organu sud prihliada len naatily,vktoré mohli mavplyv na zdkonnas
napadnutého rozhodnutia. Nezistenie skutkovéhouskalobca zdbévatije nevykonanim
navrhovanych dbékazov a nezdbvodnenie ich nevykanamailovanym. V zmysle § 32
Spravneho poriadku Zalovany ako spravny organemngaizany navrhmidastnikov a rozsah a
spbsob zitovania podkladov pre rozhodnutie stwje spravny organ. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze poruSenie zakona zalobcom bolo jeddoenareukazané, ke skusky vyrobkov
urobila jedina akreditovana skud@bna Uzemi Slovenskej republiky a jej vysledky Bako
spochybnil len poziadavkou o skusky u iného subjékbci sam uvadza, Zze méa akreditovana
skuSolna v Slovenskej republike neexistuje), nejde o @y dbkaz, Ze skusky nie su
spravne. Stanovisko profesora Héka a poziadavku na jeho vysluch ako svedka jeepo&
hodnott’ tak, Ze nejde o akreditovanu osobu v oblasti dkdidva merania svetelného toku
kompaktnych Ziariviek a z toho dévodu neméze kikaifane spochyiiova” protokoly o
skuSkach, ktoré vyhotovila akreditovana ski@ohleho vysluch ako svedka by nespld#ti
svedeckej vypovede v zmysle § 35 Spravneho poriadkpriebehu spravneho konania sa
Zalobca vyjadroval pisomne, bol oboznameny s podtok o skuske, zaslal k nimnd
13.3.2004 vyjadrenie i stanovisko zited17.3.2004. Zalovany pisomne upozornil Zalobga d
16.7.2004 na predlZenie lehoty na rozhodnutie. éhtty dévodov krajsky sud namietky
Zalobcu o poruSeni ust. § 32, 8§ 33, § 49 ods. A®pho poriadku povaZuje za pravne
irelevantné, k& Zalobca ani v Zalobe netvrdil, Ze bol napadnutgrhodnutim ukrateny na
subjektivnych pravach, ktoré tvrdenie je naleZiboszaloby.

O néahrade trov konania sud rozhodol foo® 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neluspeSnému
Zalobcovi ndhradu trov nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do dié od jeho dortenia,
pisomne, cestou tunajSieho krajského sudu na N&jgy&l Slovenskej republiky.

Pod’'a § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. pokikon pre podanie &itého druhu nevyzaduje
d’alSie nalezitosti musi byt’ z podania zjavné, kouesudu je uené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka &o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. Pedestia predloZis potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden roveqastal na sude a aby kazdiastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Aksinik nepredlozZi potrebny ¢ rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvdlaama popri vSeobecnych nalezitostiach
(8 42 ods. 3) uvie¥ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roasah napada, §om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje zaréaesp acoho sa odvolatedomaha.

V Trercine, dia 10. maja 2006.



Najvyssi sud
6 SZ0KS 91/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predseeléatu JUDr. Jozefa
HargaSa &leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jargskirrovej, v pravnej veci
Zalobcu: OLPRAN — SLOVENSKO, spol. s r. 0., So eidl Zlatovska cesta 27, Tr&n,
zastupeného JUDr. Tatianou Tichanskou, advokatkosidiom Pred Hom 19/67, Trertin
proti Zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskeichodnej indpekcie, So sidlom
Prievozska ¢. 32, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhddnutalovaného ¢.
P/0036/03/2004 Z 22. septembra 2005 o odvolanibbalgroti rozsudku Krajského sudu v
Trertinec. k. 11S 5/06 -42 z 10. mdja 2006, takto

rozhodol:

Najvy3si stud Slovenskej republiky napadniitk. 11S5/06-42z10. maja 2006tvrdzuje.
rozsudok Krajskeho sudu v Tréne
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanian epma v a.

Odobvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v T¢gre poda §250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan&h®/0036/03/2004 z 22. septembra 2005,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostigwého spravneho orgariu P/0036/03/2004
zo 7. aprila 2004 o uloZeni pokuty vo vySke 150 88&(Qza poruSenie ustanovenia § 8 ods. 1
zakonac. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebdtev zneni neskorSich predpiso¥alej len
,Zakon o ochrane spotrebieg). V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sudedel, ze
rozhodnutie Zalovaného je v stulade SO zakonom.

Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 250k odsSP @epriznal pravo na nahradu trov
konania, naktko nebol v konani Uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej tiermdvolanie. V oddvodneni Zalobca
uviedol, Ze spravny organ je povinny presne a Upist# skutany stav veci a za tyméélom

si obstaré potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢prm Zalovany nevykonal navrhované
dokazy, tak, ako to navrhoval Zalobca, ani tiutot@kog’ v ¢asti rozhodnutia odévodnenie
pravne nevyhodnotilDalej Zalobca poukézal na to, Ze ani jeden zo spcivierganov pn
rozhodovani o merite veci mu nedal mozhpsed vydanim rozhodnutia vyjadrsa k jeho
podkladu. Zalobca taktiez namietal nedodrzanie i3 lehoty na vydanie rozhodnutia a
netinnog’ druhostupiového spravneho organu. Preto Ziadal, aby odvaadi rozhodnutie
krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec mulwramove prejednanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 12.ilapP007 v plnom rozsahu zotrval na
svojom pisomnom vyjadreni v druhostiogpom spravnom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k
Zalobe, naktko Zalobca V podanom odvolani opatovne namieta ukgmuje na rovnaké
skutanosti. Zalovany ziadal, aby odvolaci sud odvolammbcu ako nedévodné zamietol v
celom rozsahu a nepriznal mu pravo na ndhradukoeania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(&cllO ods. 2 OSP) preskumal vec bez
nariadenia pojednavania giad8 250ja ods. 3 OSP, doplnil dokazovanie obozn&mea s
obsahom administrativneho a sidneho spisu a pnycijedokladov ako aj s obsahom spisu a
pod’a § 220 OSP napadnuty rozsudok potvrdil, fikkoodvolaniu Zalobcu nie je mozné
prizna’ uspech.



Rozsudok bol verejne vyhlaseniall. augusta 2007.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zakladigbzalebo opravnych prostriedkov
zakonnos rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy @dds. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatgsti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnick& osoba tvrdi, Ze bola najishiopravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskéakonno$ tohto rozhodnutia a
postupu (8 247 ods. 1 OSP).

Pod’a 8 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ’pazsobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z élanskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (8 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sanksig] pri preskumavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistengpravnym organom. Sud méze
vychadzd zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatowkena dékazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykahdokazovanie pd tretejéasti druhej hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 288i @ mo6Ze sid rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onp2nom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma b rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rdakusidu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, \maje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musulgdeny vo vyroku rozsudku, poim sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach komamatane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnym organom.

Pod’a 8§ 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z. z. O Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany
spotrebitga (dalej len ,zédkon¢. 128/2002 Z. z.”), organom kontroly vnutornéhoutrje
Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontradnigjzhodovacajinnosti je nezavisla.

Pod’a 8 3 ods. 2 zdkona 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekciagaram Statne;
spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slsken republiky. Je rozgtovou
organizaciou napojenou na Statny rosgtov kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky @alej len “ministerstvo’) Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodne
inSpekcie So sidlom v Bratislaveldlej len “Ustredny inSpektorat”) a jemu podriadené
inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekdial¢j len “inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie Slomi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenska] obchodnej inSpekcie dlmsi v Trnava pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vaNire Nitriansky kraj,

e) In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8lomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vdanBystrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a § 3 ods. 4 zaks. 128/2002 Z. z. inSpektoréat je v sprAvnom korag&nomprvého
stupia.

Pod’a § 2 pism. a) zak. 128/2002Z. z. kontrolou vnatorného trhu sataige, ¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade&sobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najmaci sa predavaju a poskytuju bezpé, v spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a
kvalite.

Pod’a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotiebita @ely tohto zakona sa rozumie
predavajucim podnikafgktory spotrebitBovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Pod'a § 8 ods. 1 zadkona o ochrane spotrébiteikto nesmie klamaspotrebitéa, najma
uvadza nepravdivé, nedoloZzen€) neuplné, neprasne, nejdsogmyselné alebo prehnané
Udaje alebo zarét’ Udaje o skuténych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb aleboviro
nakupnych podmienok.



Pod’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrébitEa poruSenie povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdievi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SRQ0 000
Sk. Za opakované porusSenie povinnosti v priebetingkro roka mozno uklad@okutu az do
vysSky 5 000 000 Sk.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci z&til, Ze dia 22. januara 2004 v
prevddzke OLPRAN SLOVENSKO, spol. s r. 0., Zlatdvstesta 27, Tr&mn inSpektori
odovzdali protokoly o skuske, ktoréal26. novembra 2003 vystavila akreditovana Skig&ob
Fakulty elektrotechniky a informatiky STU BratisvPredmetom skuSania bolo meranie
svetelného toku kompaktnych Ziariviek, ktoré odtibna skuSanie ith 24. oktobra 2003.
Pod’a protokolu¢. 36/2003 SL SIZ namerany svetelny tok kompaktiegjiky BROWNIE-

X 13W, E27bol 405,9 Im a 412,7 rn, tretia vObec nesvietil@aaobale bolo uvedené 650 Im.
Patet kompaktnych Ziariviek 6100 ks v celkovej hodn@@6 338 Sk. Pdé protokolu¢.
41/2003/SLSTZ namerany svetelny tok kompaktnej Ziarivky BROMWN 11W E 27 bol
361,6 m, 409,3 Im a 349,6 Im a na obale bolo uvéd9b Im. P&et Ziariviek 4546 ks v
celkovej hodnote 217 526,10 Sk. Pagrotokolu¢. 4212003 SL STZ namerany svetelny tok
kompaktnej ziarivky BROWNIE-X 25W, E27 bol 588,4 ,ti%17,4 tma 639,5 Imana obale
bolo uvedené 1250 Im. Pet Ziariviek 20 409 ks v celkovej hodnota 1 371,884Sk. Potha
protokolu¢. 43/2003/SL STZ namerany svetelny tok kompaktrejiky BROWNIE-X 20W

E 27 bol 477,5 m, 486 Im a tretia vObec nesvidilaa obale bolo uvedené 1100 bmc¢dRo
Ziariviek 18 425 ks v celkovej hodnote 1 080 810, Sk. Na zéaklade vysledkov skuSok
inSpektori zistili, Ze Zalobca poruSil zakaz uvatzaepravdivé Udaje o vlastnostiach
vyrobkov, pretoZze na vyrobkoch uviedol nepravdidajé o svetelnom toku (8 8 ods. 1
zékona o ochrane spotrelidg.

Na zéaklade zistenych nedostatkov bolo Zalobcoviapésoznamenie o Zati spravneho
konania z 11. marca 2004.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci v zmysle 8d2 1 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitéa v plnom rozsahu zodpoveda OLPRAN SLOVENSKO, spal. o., Zlatovska
cesta 27, Tretin.

Na zaklade vykonanej kontroly bol v prevadzkarnlblieu spisany inSpéky zaznam —
protokol so zavaznym pokynom, aby kontrolovany skbgabezp#l uvadzanie pravdivych
Udajov na kompaktnych ziarivkach, prezemaie klamlivych udajov a zaslanie inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Tiansky kraj So sidlom v Prievidzi poZadované Udaje
tykajlce sa predaja kompaktnych Ziariviek. Zalobistéenie Slovenskej obchodnej indpekcie
nespochybnil a v inSpékej knihe véasti Vysvetlivka uviedol, Ze sa zavazuje klamlindajio
svietivosti na vSetkych vyrobkoch prezitaa poziada inu akreditovani osobu o premeranie
svetelného toku.

Vzhradom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal pravdiva&jov o svetelnom toku kompaktnych
Ziariviek uvedenych na vyrobkoch, spravny organ d Uvahy ako podklad rozhodnutia
vysSie uvedené protokoly o skuskach.

Toto konanie Zalobcu posudil prvostigyy spravny organ ako porusenie zakona o ochrane
spotrebitéa (8 S ods. 1) a ulozil v spravnom konani zalob@mkutu vo vyske 150 000 Sk
pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovgngptzakonom.

Pn ugeni vySky pokuty prihliadol spravny organ aj na retkéer protipravneho konania,
zavaznos zisteného nedostatku a rozsah jeho nasledkov,l’kakbalobca porusSil zakaz
uvadzania nepravdivych udajov o vlastnostiach goobu 4 druhov v celkovej hodnote
2 966 159,40 Sk. V danom pripade spravny organ mdbdit’ pokutu az do vysSky 2 000 000
Sk. UloZena pokuta bola na dolnej hranici zakosaégby.

Zalovany spravny organ rozhodnutie prvosimyeho organu na zéklade odvolania Zalobcu
potvrdil co do dévodov aj vysky ulozenej sankcie.



Zalobca sa podanou zalobou doméhal zrudenia romtiadialovaného z 22. septembra 2005,
ktorym potvrdi’ prvostupgiové spravne rozhodnutie zo 7. aprila 2004, a viateec nafalSie
konanie.

Krajsky sud v Tre&ine dospel v danom pripade k nazoru, Ze poruSékiena Zalobcom bolo
jednozné&ne preukazané, HZe skusky vyrobkov urobila jedina akreditovana skid na
uzemi Slovenskej republiky a jej vysledky Zalobpachybnil len poziadavkou o skusky u
iného subjektu, nejde o relevantny dbkaz, Ze skims&ysu spravne. Stanovisko profesora
Homaka a poziadavku na jeho vysluch ako svedka jeepo& hodnofi tak, Ze nejde o
akreditovanu osobu v oblasti skiSobnictva meraretetného toku kompaktnych Ziariviek a
z toho dévodu neméze kvalifikovane spociytet protokoly o skaSkach, ktoré vyhotovila
akreditovana skuSdl. V priebehu spravneho konania sa Zalobca vyjadinpssomne, bol
oboznameny s protokolmi o skuske, zaslal k nfia t3. marca 2004 vyjadrenie i stanovisko
zo 17. marca 2004. Zalovany pisomne upozornil Zzaloffia 16. jula 2004 na predlZenie
lehoty na rozhodnutie. Z tychto dévodov krajsky sidanietky Zalobcu povazoval za pravne
irelevantné.

V odvolani zo da 26. juna 2006 Zalobca namietal nevykonanie nawarngch dbkazov
(pisomné stanovisko profesora Haka a jeho vypautie), nemoznasvyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia a nerozhodnutie v zakonom stanovetngitée30 dni. Zalobca v3ak neuviedol
Ziadne nové relevantné skudtmsti, s ktorymi by sa uz prvostugpvy sud nevysporiadal, a
ktoré by mali vplyv na zakonnts vecnu spravnésozhodnutia.

V predmetnom pripade doslo zo strany Zalobcu negpbporuSeniu ustanovenia § 8 ods. 1
zékona o ochrane spotreliiie Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zgenie
sankcie pobh 8§ 8 ods. 1 zakona o ochrane spotréaitmlo dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom n&ieydvedené zavery povazoval namietky
Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajsk&imu za neopodstatnené, ktoré nemohili
ovplyvnit posudenie danej veci Zalovanym i krajskym sudonetoPnapadnuty rozsudok
krajského sudu pdd § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 veta druBB &ko vecne
spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil S pravnym (otenim veci a dévodmi krajského sudu,
suc viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (8 @ds. 1 v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi Slavenskej republiky pda § 246¢
veta prva OSP, § 224 odsOSP a 8§ 250k ods. 1 OSP s poukazom na 8§ 142 doSP1tak,

Ze (tastnikom nahradu trov odvolacieho konania neprjaratd’ko nelspesny Zalobca pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nema a Zalowané odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Powenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nierjg@ugstny.

V Bratislave, dal. augusta 2007



1S/361/05

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prexigky JUDr. Edity BakoSovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Mariana Tda&ma, v pravnej veci ZalobcBiLLA s.r.0.,
BajkalskaC. 19/A, Bratislava, zast. advokatom: JUDubomir Schweighofer, Safarikovo
nam. ¢. 2, Bratislava, proti zalovanémuystredny indpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekciev Bratislave, Prievozsk&. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidnu
zalovanéh@. P/662/2/2004 zorth 19. oktébra 2005, rozhodol

takto

Sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ustrednéhpektaratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave zaiad 19.10.2005¢. P/662/2/2004 a rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie soosidly Trnave pre Trnavsky kraj.
P/662/2/2004 zoith 2 1.3.200%2 r u S u j epod’a 8§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vracia
Zalovanému ndalSie konanie.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutitn P/662/2/2004 zo ith 19.10.2005 rozhodol ako
odvolaci orgdn o odvolani Zalobcu proti prvosiod@mu rozhodnutiu  vydanému
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie v Venare Trnavsky krag.: P/662/2/2004
zo cha 21.3.2005 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietolvegtupiové rozhodnutie potvrdil.
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta wWéke 250.000,- Sk pre
nedodrZanie povinnosti predavajuceho tym, Ze pghotieké predmety triedy Il. boli Vae
vystavené a boli predavané bez trvalej pritomnostdavaa a pri plateni tychto vyrobkov
nebol spotrebiteinformovany na dodrZiavanie navodu na pouZivafteyolo v rozpore s ust.

§ 8 ods. 3 vyhl¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobko¢im doslo zo strany zalobcu k
poruSeniu ust. § 5 zakC. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev platnom zneni. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uvieegbokuta bola ulozena odévodnene a
v primeranej vySke, pretoze kontrolou bolo zistereépn predaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il. neboli zabezpené podmienky predaja tychto predmetov v suladeyhd. «.
536/1991 Zb., ké& tieto boli vd’ne vystavené a boli predavané bez trvalej pritomnos
predavéa, priom spotrebite nebol upozorneny na dodrziavanie navodu na poniEva
Zistené nedostatky nemozno povazdvaa zanedbafmé alebo menej zavazné najma s
oh'adom na charakter predmetnych vyrobkov. Nasledkakéhoto protipravneho konania
bolo poruSené pravo spotrelfiiechranené ustanoveniami zak@n®34/1992 Zb. a to pravo
na bezpéné podmienky predaja. VEadom na zistené nedostatky pokuta uloZzena spravnym
organom bola uloZzena odbévodnene, v adekvatnej vg@siavolaci organ nezistil dévod na jej
znizenie,¢i zruSenie a ¢akava od nej nielen represivny ale aj preventivéipak. Vcas
podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimanianzé&th rozhodnutia Zalovaného s
navrhom, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil aviéd Zalovanému nd’alSie konanie z
dévodu, Ze k tvrdenym poruSeniam z jeho strany $ledd/yhlaSkou stanovenu povinmds
predavd pyrotechnické vyrobky len osobami ktoré uUspeSnesolabvali Skolenie vo
vyhlaSkou stanovenom rozsahu v poverenej organmisptiil, pretoZze vo filidlke sa vzdy



nachadza osoba, ktora takéto predpisané Skolesodvabala. Pokikide o porusenie majuce
spaivat” v nedostatku trvalej pritomnosti dozorujucej ogglxi predaji pyrotechnickych
vyrobkov, vyjadrenie banského Uradu v tomto smemapzné povaZzovaza odpordanie, nie
vSak povinnos, ktora by bola uloZzena pravnym predpisom. Preforit@nnos predavéa
trvale dozorujuceho pri predaji tychto vyrobkov rméepostihnuténou okolnosou. Bansky
urad nie je subjektom opravnenym podavavazny vyklad zakona, preto za nedodrzanie
jeho odpordani nemozno Ziaden subjekt sankciondv@ozhodnutim Zalovaného sa Zalobca
citi poskodeny a ukrateny na svojich pravach.lRadzoru Zalobcu, zakonodarca iba stanovil
povinnos upozornf kupujuceho na dodrZzanie ndvodu na pouZivanieaneeil vSak formu
akou treba upozornenie vykahale preto mozné konsStataVaze ak Zalobca povazoval za
vhodné realizovd upozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho Ha skuténog’
sankcionovg, pretoZze ustanovenia zakona dodrzal. Ak by zakaroadmal v Umysle stanaVvi
konkrétnu formu upozornenia, tak by ju vyslovneakane uviedol. Tym, Ze takato Uprava
absentuje, je zrejmé, Ze spdsob formy je na vdjekiu predavajuceho tovar. Pokimal
byt sankcionovany za samoobsluzny predaj pyrotéghntakyto spésob predaja nie je
zavaznym pravnym predpisom zakazany a preto nefogZean postihnuty. Platné pravne
predpisy taktiez nevyZaduju trvalu pritomtigweSkoleného predata DodrZzal stanovené
povinnosti upozorni spotrebitéov na dodrZzanie navodu a na poziadanie vzdy pogdal a
vysvetlenie. Namietal aj tu skutoog’, Ze v napadnutom rozhodnuti si mu vytykané tri
porusSenia zakona, nemozno z neho vSaktziskd vySku pokuty mu Zalovany ulozil za
jednotlivé konkrétne poruseni&y spbsobuje nepreskimktes” napadnutého rozhodnutia.
Nezakonnot rozhodnutia potom treba vidi@j v tom, Ze Zalovany neuviedol ako prihliadol
na zavaznas, sposobcas trvania a nasledky protipravneho konania.l®athzoru Zalobcu,
Zalovany mu ulozil pokutu za nedodrzanie povinndgtiré v zakonegi vo vyhlaske nie su
stanovené a teda konal nad ramec zakona. Takétmieje neakceptovdi@é a nepripustné.
Poukazal na ust. § 46 zak.714 967 Zb., potia ktorého rozhodnutie musithy sulade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V pripadk, rozhodnutie ne$jga niektor( z
tychto poziadaviek, je nutné ho povazivea vadny akt. Uviedol tiez, Ze pkaljeho nazoru,
ak pravny predpis pripfid@ moznosg' rdzneho vykladu, je treba odmietfitiaky vyklad, ktory
odporuje predpisom ustavného prava.

Zaroveh Zziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutie prvosioygho spravneho organu —
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie soosidl/ Trnave pre Trnavsky Kraj.:
P/662/2/2004 zoith 21.3.2005. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévarhmiietnd z dévodu,

Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvosaye rozhodnutie spravneho organu boli vydané na
zéklade spkahlivo a presne zisteného skutkového stavu a wdsugaplatnymi predpismi.
Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzke Zalobcu hmirotechnické predmety II. triedy
predavané bez upozornenia predava na dodrziavanie navodu na pouZitie. Predaj tycht
vyrobkov bol tak realizovany v rozpore s podmienkastanovenymi v zaki. 634/1992 Zb.

o0 ochrane spotrebita, resp. v rozpore s vyht. 536/1991 Zb.. \kase kontroly nebol pri
predaji spotrebite upozorneny na dodrzanie navodu na pouzivanie. edaji
pyrotechnickych vyrobkov Jme vyloZzenych v prevadzkovej jednotke je potrebvald
pritomnos$ predavéa. Predajom tychto vyrobkov v rozpore s ust. 8 8. d 3 vyhl.c.
536/199 1 Zb. predavajuci prenasSa nebégpstvo spojené s manipulaciou s takymito
vyrobkami na spotrebifa, kel'Ze tento nie je upozorneny na nevyhnutndsdrziavania
navodu na pouzitie, resp. mu nemoze byt’ podaneetiemie, kd’ze sa zodpovedny predd@va
pri predaji vyrobkov nenachadzal a spotrdiuté teda ani nemohlo byt na poZiadanie
podané predpisané vysvetlenie. Zalobcu nepostitauje porudenia zakona, ale za porusenie
§ 5 zak.¢. 634/1992 Zb., pretoze nezabedperedaj vyrobkov spésobom, ktory umuage

ich riadne a bezgeé pouzivanie. Vysku postihu odévodnil dostai kel'Zze z odévodnenia



rozhodnutia vyplyva, Ze zdadnil nielen charakter protiprdvneho konania, alejeqo
zavaznos, spésob konania a mozné nasledky zisteného nékloskaajsky sud v Bratislave,
ako sud vecne a miestne prislusny na preskimarkenmésti rozhodnutia a postupu
Zalovaného, preskumal Zalobou napadnuté rozhodpatia ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v Zalol#t€ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dbvodna. V spravnom sudnictve preskumiaggidy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnbpostupov a rozhodnuti organov verejnej spravyryko
sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava a povinfastkych alebo pravnickych osoéb, ako
aj rozhodnutia, ktorymi prava a pravom chranengrnzauychto oséb mézu byt dotknuté.
Ulohou stdu v prejednavanej veci bolo presktinzakonnog’ rozhodnutia Zalovaného vo
veci uloZenia pokuty Zalobcovi za poruSenie povatnpod’a § 24 ods. 1 v spojeni s § 5 zak.
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitena ktoré konanie satiahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Spravne organy postupuju v konadiade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. SU povinné chrdnzaujmy Statu a spataosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a dbésledne vyZad@valnenie ich povinnosti (8 3 ods. 1 zak.71/1 967
Zb. o spravnom konani - spravny poriaddlalej len ,SP”). Zakotvena zasada zakonnosti
vyZzaduje poziadavku, aby spravne organy v konamivpddvani rozhodnutia dodrzali
procesné predpisy ako aj iné hmotnopravne predkisye sa v£ahuju na prejednavanu vec.
Pod’a § 46 SP, rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdk@nastatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vyd#& organ na to prislusny, musi vychadzao spd’ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahowa predpisané ndlezitosti. Spravny poriadok odve@akbnanie podrobne
neupravuje. Spravne konanie od jehdat@a az do dortenia rozhodnutia odvolacieho organu
tvori jeden celok. Ustanovenia spravneho poriadkialvujlice sa na vydanie prvostopého
administrativneho rozhodnutia maju vSeobecnu p#itreo vzaahuju sa aj na odvolacie
konanie. Poth 8§ 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo ye&wedenim ustanovenia
pravneho predpisu, pta ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutievonposti nahrad?
trovy konania. Pokia sa v rozhodnuti ukladacastnikovi konania povinnésna plnenie,
spravny organ uf prenu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanewagobitny zakon.
Poda § 24 ods. 1 zak:. 6341 992 Zb. o ochrane spotreliite (alej len ,zékon”), za
porusenie povinnosti ustanovenej tymto zakonomialotgany prislusné pdd osobitného
predpisu predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebbstaravatéovi alebo osobam
uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vysky 2.000.000,-Zkppakované porusenie povinnosti v
priebehu jedného roka mozno uklédpokutu az do vySky 5.000.000,- Sk. Padds. 6 cit.
ust., pri u&eni vysky pokuty sa prihliada najmd na charaktestipravneho konania,
zavazno8 veci, spdsob, itku trvania a nasledky porudenia povinnosti a miniinenia.
Pod’a 8 5 cit. zak., predavajuci je povinny predaj \okov a poskytovanie sluzieb zabegpe
spbsobom, ktory umakije ich nudne a bez{eé vykonavanie. Pdd § 4 ods. 1 zak:.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhweoiach ochrany spotrebiite Slovenska
obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh @& 2 a poth osobitnych predpisov. Pial
ods. 2 cit. ust., Slovenska obchodna inSpekciigrirole vnutorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajacich alebo dodavajucighiobky na vnuatorny trh alebo
poskytujacich sluzbydalej len “kontrolované osoby”)

a) zig'uje nedostatky pri vykone kontroly pi@odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov al8keh nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

c) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie aigte nedostatkov,

d)zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e)informuje verejnas o nebezp&nstve ohrozenia Zivota alebo zdraviadi predajom
nebezpeénych vyrobkov,

f) vyuziva poznatky inych organov a podnety spategbv,



g)uklada pokuty.
Pod’a 8 6 ods. 1 cit. zak., inSpektor na zaklade vysledkontroly na mieste predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb
a)zakaze do vykonania napravy

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov aleboskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaju osobitnym predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodn&pnosti az na dva prevadzkové alebo
predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych ¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo mefad
nezodpovedajacich osobitnym predpisom, technickyonm@m alebo schvalenému typu.
Pod’a § 7 ods. 3 cit. zak., kontrolovana osoba je povin utenej lehote odstranizistené
nedostatky, ich p&iny alebo vykoné okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
poda” o nich a o ich vysledkoch v &enej lehote spravu inSpektoratu. Poa& 8 ods. 1 vyhl.
¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, na pjepgyrotechnickych predmetov sa
vztahuju osobitné predpisy (napr. &dmnsky zakonnik. 40/1964 Zb., zakot 455/199 1 Zb.
o zivnostenskom podnikani, Obchodny zakorini&13/1991 Zb.). Pd@ § 8 ods. 2 cit. vyhl.,
predavéd pyrotechnické predmety tried Il a lll a podtried@y mdZu len osoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo otipeaca ohiostrojov alebo osoby, ktoré UspesSne
absolvovali Skolenie pdd osnovy a v rozsahu uvedenom v priléh2 tejto vyhlasky d'alej
len ,predavd”) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéasBlovenskej republiky.
Pod’a ods. 3 cit. vyhl.,, predavaje povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v odseku 2 upozafnkupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivanie a na
poZiadanie poda vysvetlenie. Z pripojeného administrativneho apimlovaného sud zistil,
Ze cha 16.12.2004 bola vykonana inSpektormi SOI kontvopaevadzkovej jednotke Zalobcu
Billa s.r.o., Zilinsk& cesta, Piggny. Pri kontrole predaja pyrotechnickych predmeboio
zistené, Ze tieto predmety su predavané samooleslbea trvalej pritomnosti staleho dozoru.
V case realizacie kontrolného nakupu nebola kupujuceodana informacia o zaobchadzani
s pyrotechnickymi vyrobkami a taktiez pn pokladebola podana Ziadna informacia napriek
tomu, Ze pokladitka bola drzit€ékou potvrdenia preukazujuceho splnenie kvalifikgch
predpokladov preda¢a pyrotechnickych vyrobkov. Na zaklade vykonanajtkaly predaja
pyrotechnickych predmetov v prevadzkarni Zzalobcludpésany inSpealny zaznam, v ktorom
bol Zalobcovi ulozeny zavazny pokyn zabeifiepredaj pyrotechnickych vyrobkov s
upozornenim kupujuceho pyrotechnickych predmetodadrziavanie navodu na pouZzivanie.
Dna 10.2.2005 bolo Zalobcovi d@éené oznamenie o &ati spravneho konania, ku ktorému
sa Zalobca vyjadril listom zond 10.2.2005 tak, Ze predaj pyrotechnickych vyrobkov
zabezpéil spésobom, ktory umaitije ich riadne a bezpeé vykonavanie. Informovanie
spotrebitéa o vlastnostiach predavanej pyrotechniky zab@8kzpgvodmi na pouZitie na
vSetkych predavanych vyrobkoch a zamoueformainym letdkom. Prvostufovy spravny
organ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekciernave pre Trnavsky kraj vo svojom
rozhodnuti zo tia 21.3.2005 ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 250,005k z dbévodu, Ze
Zalobca nedodrzal povinnosti predavajuceho tympytetechnické predmety triedy Il. boli
volne vystavené a boli predavané samoobsluznym spisobez trvalej pritomnosti
predavéa a pri plateni tychto vyrobkov nebol spotrebiiaformovany na dodrziavanie
navodu na pouzivanie. Takéto konanie bolo v rozpd@e3 ods. 3 vyhk. 536/1991 Zb.¢im
bol poruseny § 5 zak. 634/1992 Zb. v platnom zneni. Zalovany napadnutgmimodnutim
zo dha 19.10.2005 odvolanie Zalobcu zamietol a napadpm®stugoveé rozhodnutie
spravneho organu potvrdil. P@nazoru sudu z ust. § 8 vykil.536/1991 Zb. jednoziiae
nevyplyva povinno$ predavéa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov uUstne upomsr
kupujuceho na dodrzanie ndvodu na pouZzivanie vyrobhk 8 8 ods. 3 tejto vyhlasky je
stanovena povinndspredavéda pri predaji upozorii kupujuceho na dodrzanie navodu na



pouZivanie a na poZiadanie pédaysvetlenie. Zalobca sa teda mohol opravnene devart,

Ze povinnos upozorni” kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZivanie teinvto pripade
splnil tym, Ze vyrobok bol opatreny navodom na peadie a pri regali s ponukanymi
pyrotechnickymi vyrobkami umiestnil letdk s upozemfim pre kupujdcich, aby dodrziavali
navod na pouZzivanie. Zaravea letdku poskytol aj pisomnu informaciu o tomyZzaripade
zaujmu o blizSie informacie, zadkaznik dostane naigatanie podrobné vysvetlenie. Medzi
Gcastnikmi konania nebolo sporné, z&ase vykonavanej kontroly sa nachadzal v predmetnej
prevadzke Zalobcu predayatory spiial podmienky kvalifikacie pyrotechnika stanoveng v

8 ods. 2 vyhl.¢. 536/1991 Zb.. Napriek tomu, Ze Zalobcom pouzifklad uz vySSie
citovanych ustanoveni vyht. 536/1991 Zb. tykajucich sa predaja pyrotechnibkygrobkov
nie je v priamom rozpore s textom tejto pravnejnmarje sad toho nazoru, Ze ide o vyklad
nespravny. V tomto smere sa sud stotoznil s nazaadovaného, Ze zo strany Zalobcu doslo
pri predaji pyrotechnickych vyrobkov danym postupkmoruSeniu povinnosti vyplyvajlcej
z 8 5 zak.¢c. 634/1992 Zb., ktora uklada predavajucemu zalgZppredaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory utigiz ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Vzhladom na to, Ze z vyhk. 536/1991 Zb. pdéh nazoru sudu jednoziree nevyplyva
spbsob a forma ako ma upozdirpredava& kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie,
je zrejmé, Ze povinnosti predavajuceho v tejto Slbsti zakonodarca neupravil jednozna a
presne tak, aby neprichadzal do Gvahy ich roznyladzkJe vSak potrebné suhlass
nazorom, Ze pri predaji pyrotechnickych vyrobkowpgrebné s prihliadnutim na ich mozné
rizikd pri nesprdvnom pouZziti, osobitne spotrdimteupozorni’ na povinnog’ dodrziava
bezpénostné opatrenia pri pouzivani a manipulacii s aky nebezpénymi vyrobkami.
Pod’aCl. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy SR, je Slovenska bdiga zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Pd@ Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, Statne organy mozu Koie na zaklade Ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory usiarékon.Clanok 1 ods. 1 Ustavy uklada
aj zakonodarcovi povinngschranit” principy pravneho Statu vratane pravnej istogdriym

z jej prvkov je aj zrozumitmogs” pravnych noriem a na nej zaloZena predvittaie”
konania organov verejnej moci (por. rozhodnutieasého studu SE. PL.US 15/98). Pdi
nalezu Ustavného stdu SR z#iadl1.2.2004 PL.US 15/03, je zakladnou zasadoupmijkt
vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravnate Szasada predvidétesti zakona,
ktora je naplnena len vtedy, ak désledky zakonrmmjawy su nielencitate’né, ale aj
zrozumiténé pre jej pouzivatev a adresatov. Zasadu predvidatsti zakona treba
povazovd za neoddelitthll s&ag’ principu pravnej istoty, ktory je v sulade s kaméhou
judikatirou Ustavného sudu, jeden zo zakladnyahcfpov pravneho Statu (11. US 22/95, II.
US 48/97, II. US 30/99). Pdd Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy mdZe konpato nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemoznoth(aby konal ni€o, ¢o zakon neuklada. PtaCl.

13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, povinnosti moznod#&lazakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zéakladnych pralobds. Utelom vyhlaskye. 536/199 1
Zb., je upraw realizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotattych vyrobkov. Krajsky sud

v prejednavanej veci dospel k nadzoru, Zze nepr&smakotvenych pojmov vo vyhlaske alebo
nejasnosti ich mozného vykladu, neméztl ia ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud
dospel k zaveru, Ze zavazny pokyn dany kontrolnyngamom zabezge predaj
pyrotechnickych vyrobkov s upozornenim kupujucelopovinnos’ dodrziava” navod na
pouzivanie pyrotechnického vyrobku predéa docielil napravu nezakonného stavu. Sud
zastava nazor, ze az v pripade, ak by po tomtaeygat predavajuceho neprislo k naprave,
bolo by namieste zat” spravne konanie, ktorého vysledkom by mohlo bjt'uloZenie
pokuty. Z obsahu sudneho, ani administrativnehsuspévyplyva, Ze by dochadzalo zo strany
Zalobcu kd'alSiemu porusovaniu zakonnych ustanoveni pn pregeptechnickych vyrobkov,

z ¢coho mozno usudi, Ze vykonané opatrenie splnilo preventivny a \oxaty (Eel. Sud preto
posudil ulozenie pokuty vo vySke 250.000,- Sk zarimeerané a pouzitie sankcie za



nespravne. Sud dospel k zaveru, Ze spravne orgaswudii vec Zalobcu nespravne.
Vzhradom na hore uvedeny zaver krajsky sud postupwgdiag 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.,
zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalované&pravnemu organu ralSie konanie.
Pod’a § 250j ods. 6 O.s.p., spravne organy su viazem#pm nazorom sudu. O nahrade trov
konania rozhodol sud pta § 250k ods. 1 veta druha O.s.p., pretozdaddm na charakter
tohto pripadu, k& Zaloba sice bola dévodna, avSak v dosledku nepedtioosti pravnej
Upravy dochadzalo k rozdielnemu vykladu pojmov absutych vo vyhlaSke, posudil tieto
sud ako okolnosti osobitného zri&ehodné a po ich zvazeni dospel k zaveru, ze vrdano
pripade Zalobcovi ndhrada trov konania neprinalezi.

P ouc¢enieProti tomuto rozsudku mozno patiadvolanie do 15 dni odond jeho
dorwenia, pisomne, dvojmo, na NajvysSi sud SR, prosiceecbm Krajského sudu v
Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych zit@stiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uuies
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahungpéda, ¥om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravtnha sa odvolatedomaha.

V Bratislave, da 11. maja 2006



Najvyssi sud
6 SZoKS 77/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsBdiDr. Jozefa HargaSa a
¢leniek JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy Feéjpww pravnej veci Zalobou:
Billa spol. s r.o.,so sidlom Bajkalska ut. 19/A, Bratislava, zastuperJDr. Zubomirom
Schweighoferom advokéatom so sidlom Saféarikovo néan.2, Bratislava, proti Zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcjeso sidlom Prievozsk&. 32,
Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnuti@avaaiéhoc¢. P/662/212004 Zoidh 19.
oktébra 2005 o odvolani Zalovaného proti rozsudkajského sudu v Bratislavek. 1S
361/2005-37 Zotka 11. mdja 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozkudmajského sudu v Bratislavek. 1S
361/2005-37z0 cha 11. maja 2008 m eii u j e tak, Ze rozhodnutie Ustredného in3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratesta P/662/2/2004 Zoich 19. oktobra
2005 v spojeni s rozhodnutim inSpektoratu Slovgnskehodnej inSpekcie So sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj. P/662/2/2004 Zoith 21. marca 2005 wasti vyroku o vyske
sankciez m en u j e tak, ze Zalobcovi uklada pokutu vo vySke 100 OROkEoru je Zalobca
povinny zaplati postovou poukazkou typu ,U’ alebo prikazom na doraa det Statne;
pokladnicet. i&tu 7000065068/8180, KS -379, VS -09300704 do 15 dni

Vo zvySku Zalobz amieta.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odobvodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislavelipo8 250j ods. 2 pism. a/ €&anskeho
sudneho poriadkudialej len ,,OSP”) zruSil rozhodnutie ZalovanétoP/662/2/2004 zoith
19. oktobra 2005, ako aj rozhodnutie inSpektordtvehskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kr& P/662/2/2004 Zoith 21. marca 2005, na zaklade ktorych bola
Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 250 000 Sk zaugmrie ustanovenia 8 5 zakota
634/1992 Zb. o ochrane spotrebéev zneni neskorSich predpiso¥alej len ,Zadkon O
ochrane spotrebifa”) a nedodrzanie povinnosti pad 8 8 vyhlaskye. 536/1 991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkochdialej len ,vyhlaska. 536/1991 Zb.”) a vratil mu vec r#alSie
konanie s tym, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaéispravneho pravneho posudenia veci
spravnymi organmi. V odévodneni svojho rozhodnitiajsky sud uviedol, Ze v danom
pripade nie je mozné konanie Zalobcu kvalifikbnako nedodrZzanie jeho povinnosti, z
doévodu nejasnosti aplikacie § 8 ods. 3 vyhlaSkyodrpienkach samoobsluzného predaja.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonnkpte Zalovany i Zalobcadasti vyroku o
trovach konania. V odévodneni Zalovany uviedol,uzedené rozhodnutie krajského sudu
povazuje za nespravne, néko vychadza z nespravneho pravneho posudenia Redia
nazoru Zalovaného zo znenia 8§ 8 ods. 3 je dastatarejmé, akou formou m& predava
realizova upozornenie kupujuceho na dodrziavanie navodu mgipanie. Vychadzajuc z
doslovnej dikcie predmetného ustanovenia , ... @vafl upozorni kupujiceho na
dodrziavanie navodu na pouzivanie ... ma Zalovamytoz Ze vysSSie uvedena formulacia
vylu¢éuje akukdvek ind formu, ako Gstnu. V kontrolovanej prevadziaobca predaval
pyrotechnické vyrobky IlI. triedy bez pritomnostiat¥ikovaného predava, ¢co Zalovany



kvalifikoval ako poruSenie § 5 zakona a sankciohoRad’a jeho nazoru pokfakrajsky sud
doSiel k zaveru, ze 8 8 vyhlaSky je nejedn@mya nie je mozné tuto nejednoznas’
vyklada’ tak, aby ju bolo mozné znetdav neprospech bez@mosti a ochrany spotrebiie
Takyto vyklad by znéne zuUzil prdvomoci Zalovaného, ktoré tento ma vaigomenia uloh
spojenych s ochranou prav a zaujmov spotriédbiteteda Sirokej verejnosti. Preto Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenu #ak,Zalobu Zalobcu proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu Zalovaného zamieta. Zalobefins odvolanim .navrhol rozsudok
krajského sudu v napadnutigsti zmeni tak, Ze odvolaci sud uloZi povinmosalovanému
zaplatt’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 19 317 Sk @atjeho pravneho zastupcu. Mal za
to, Ze dbvod, za ktory ozdih krajsky sud skuténog’, Ze ,v dosledku nejednozérzosti
pravnej Upravy dochadzalo k rozdielnemu vykladummj obsiahnutych vo vyhlaske, nie je
mozné povazovaza hodny osobitného zréte pre ktory méze sud neprizhaahradu trov
konania Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspecht@é mu opravnene vznikli v savislosti s
uplatnenim jeho prav v doésledku toho, Ze bol nehttycpravach ukrateny rozhodnutim
spravneho organu. Zalobca vo svojom vyjadreni kotathiu zo da 10. aprila 2006 Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského aidwecne spravny potvrdil nakm bol
toho nézoru, Ze Zalovany pri ukladani sankcie kamadl rdmec z&kona. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (8 10 odO@P) preskumal vec na odvolacom
pojednavani pdé 8§ 214 ods. 1 s poukazom na § 246¢ veta prva @8R @ 250ja ods. 3
OSP, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsaldonmestrativneho a sudneho spisu a
pripojenych dokladov a pdid § 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil, fe&onebol
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSéviispravnom sudnictve preskumavaju
sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriediéonnos rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy (8 244 ods. 1 OSP). V zmysle ustaniodruhej hlavy piatejasti OSP sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo piékd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneféno, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnos tohto rozhodnutia a postupu (8 247 ods. 1 OSPJIra,g 250i ods. 2 OSP, ak
spravny organ pda osobitného zakona rozhodol o spore alebo o iméynej veci
vyplyvajucej z obianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodniattahov (§8 7 ods.
1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pn presk@ami tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sudewzhadzé zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opatovne vykomkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykona
dokazovanie pdth tretejéasti druhej hlavy. Pd@ § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v
8§ 250i ods. 2 mbze sud rozhodmdzsudkom o nahrade Skody, aipenom plneni alebo o
penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazowd@wsael k zaveru, Ze o spore, 0 ingj
pravnej veci alebo o uloZzeni sankcie m& byzhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.
Rozsudok sudu nahraddza rozhodnutie spravneho orgamakom rozsahu, v akom je
rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu datki@nto rozsah musi byt’ uvedeny vo
vyroku rozsudku, p&iom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trodd@menia vratane
trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organdfod’a 8 3 ods. 1 zak. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochramptrebitéa (alej len ,zakon¢.
128/2002 Z.z."), organom kontroly vnatorného trieuglovenska obchodna inSpekcia; vo
svojej kontrolnej a rozhodovacinnosti je nezavisla. Pdd § 3 ods. 2 zakona 128/2002 Z.

z. Slovenskd obchodna inSpekcia je organom St&pejvy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. Je r@@eou organizaciou napojenou na Statny
rozpaiet v Kkapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskegpubliky (@alej len
“ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchddapekcie so sidlom v
Bratislave (alej len “Ustredny inSpektorat’) a jemu podriadengpektoraty Slovenskej
obchodnej inSpekciel@lej len “inSpektorat”), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlomsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,



b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v Prievidzi pre Trefiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie veNire Nitriansky kraj,

e) Indpektoréat Slovenskej obchodnej indpekcie dlomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vdanBystrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie glmsi v KoSiciach pre KoSicky kra,j.

Poda § 3 ods. 4 zaké. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravhom konagéoom prvého
stupia. Podla § 2 pism. a) zaki. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa’ujes, ¢i
vyrobky a sluzby pn ich predaji a poskytovani sslilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najm&i sa predavaju a poskytuju bezpé, v spravnhom mnozstve, miere,
hmotnosti a kvalite. Pdd 8 5 zakona o ochrane spotrekat@redavajici je povinny predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabedgespdsobom, ktory umdhje ich riadne a
bezpé€né vykonavanie. Pdd § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrdhitea poruSenie
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom uloZia orgariglusné poth osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo doddimtealebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vySky 2 000 000 Sk. Za opakované poiaSpovinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladapokutu az do vysky 5 000 000 Sk. Pacg 2 ods. 1 vyhlasky. 536/1
991 Zb. sa pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujice rnietigicky spracované pyrotechnické
zloZe, pripadne aj malé mnozstvo vybusnin, ktoréeldezpéené predovSetkym zladiska
pozZiarnej bezpmosti, avSak pri dodrzani navodu na pouzivanie meofi bezp&nogs’ osbb

a majetku,

b) vybusné predmety - vyrobky obsahujlice technologgspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrotiezpénogs’ osdb a majetku.

Pod’a § 2 ods. 3 vyhlasky. 536/1 991 Zb. pyrotechnické predmety na zabauwety(sa
zaral'uju pod’a stugia nebezp&nstva do tried I, 1l a Ill. Pdd § 2 ods. 4 vyhlasky.
536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na technickéely sa zarduju poda stuma
nebezpéenstva do podtried TO a T1. Fad§8 8 ods. 2 vyhlasky. 536/1991 Zb. predava
pyrotechnické predmety tried Il a lll a podtriedyl Thn6Zu len osoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo odparaaomostrojov 6) alebo osoby, ktoré UspeSne
absolvovali Skolenie pdd osnovy a v rozsahu uvedenom v priléh2 tejto vyhlasky d’alej
len “predavé’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéasSlovenskej republiky.
Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. predavge povinny pri predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v odseku 2 upozibkuipujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podavysvetlenie. Polth § 9 ods. 3 vyhlasky. 53611991 Zb. pyrotechnické
predmety triedy Il a podtriedy T1 smu nadohildgouzivd ba osoby starSie ako 18 rokov. Z
predloZzeného administrativneho spisu odvolaci sstd, Ze pracovnici Slovenskej obchodnej
indpekcie vykonali v prevadzke Zalobcu Billa, spok. 0., Zilinska cesta, Pighy dia 16.
decembra 2004 kontrolu zameranu na kontrolu pyhoiekych vyrobkov. Pracovnici
Zalovaného vykonali ndkup samoobsluznym spésobamiprp v oddeleni pyrotechniky
nebol pritomny Ziaden pracovnik predavajuceho $ifdéaciou, ktory by podaval informacie,
resp. upozatoval kupujacich na dodrzanie ndvodu na pouZitie aa poZiadanie podal
vysvetlenie. Pri predaji pyrotechnickych predmetoola len informacia na plagate, Ze
vysvetlenie na pozZiadanie poskytne pracovnik v &k filidlky. Ani pri plateni
pyrotechnickych predmetov triedy Il pri pokladni boé spotrebité upozorneny na
dodrzZiavanie navodu na pouZzivanie. Na zaklade vakepkontroly predaja pyrotechnickych
predmetov triedy Il v prevadzkarni Zalobcu bol apig inSpekny zdznam — protokol so
zavaznym pokynom, aby kontrolovany subjekt zabé&kperale pritomného pracovnika pri
ponukanych a predavanych pyrotechnickych vyrobkddoyy upozorni kupujiuceho na



dodrzZiavanie navodu na pouZivanie a poskytne vigvetk ich pouzivaniu. Toto konanie
Zalobcu posudil prvostuipvy spravny organ ako porusenie zakona o ochraoteetjitd’a - 8

5 a uloZil v spravhom konani Zalobcovi pokutu vé@ke 250 000 Sk pdid § 24 ods. 1 za
porusenie povinnosti ustanovenej tymto zakonomurani vysky pokuty prihliadol spravny
orgadn na charakter a zavaznagsteného nedostatku, ako aj jeho nasledky¢isppice v
realnom nebez@enstve ohrozenia Zivota, zdravia a majetku spdely predajom
pyrotechnickych predmetov, u ktorych nie je zabéepé dostainé informovanie
spotrebitéov o spbdsobe ich bezfgho pouzivania. V danom pripade spravny organ moho
ulozit pokutu az do vySky 2 000 000 Sk. UloZzena pokuta In@a dolnej hranici zdkonnej
sadzby.

Zalovany spravny organ rozhodnutie prvosimyeého organu na zéklade odvolania Zalobcu
potvrdil ¢o do dévodov aj vySky uloZzenej sankcie. V Zalobetiprozhodnutiu Zalovaného
Zalobca namietal, Ze predmetné rozhodnutia su penék naktko InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie konal nad ramec zakond, kWezil Zalobcovi pokutu za nedodrzanie
povinnosti, ktoré v zakone nie su stanovené (saslobiyy predaj pyrotechniky). Sporné
ustanovenia vyhlasky (8 8 ods. 3) totiz vyslovnapravuje, akym spésobom ma predavajuci
zabezpé&it upozornenie spotrebli@ pri predaji pyrotechnickych vyrobkov. Vyhlaska
vyslovne neprikazuje predavajucemu realizovapozornenie Ustnou formou a preto
predavajaci splnil svoju povinntgym, Ze toto upozornenie realizoval pisomne. Kaasid

v Bratislave dospel v danom pripade k pravnemu m&zde nepresndsvo vyhlaske
zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnosti iokin@ho vykladu, nemdZetisa ujmu
predavajuceho. Z tohto doévodu sud konStatoval, bZené zavazné pokyny priamo v
inSpekknom zazname zond 16. decembra 2004 docielili ndpravu nezakonnénau s kel
Zalobca na ich zaklade zabeé&peri predaji pyrotechniky pritomnégracovnika s odbornou
spbsobilosou. Ak by po ulozeni zavaznych pokynov nepriSlcéknmave u Zalobcu, bolo by na
mieste ulozi opatrenie pokh 8 4 ods. 2 zakond. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrdiaita o zmene a doplneni niektorych zakonov a
nasledne uloZipokutu v spravnom konani. Na zaklade tejto Uvabgpdl napokon k zaveru,
Ze ak Zalobca tuto nejasmiopravnej Upravy nesil tym, Ze pozadovanu informaoiu
pyrotechnickych vyrobkoch realizoval formou pisonm#ormacie s oznamom k tymto
vyrobkom, nie je mozné takéto jeho konanie povaZora nedodrZzanie povinnosti
vyplyvajucej z § 8 ods. 3 vyhlasky. Odvolaci sudeatotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu pokié ide o interpretaciu a aplikaciu ustanovenia 8 wvyhl 53611991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch. Odvolaci sud poukazgea Ze pn vyklade pravneho predpisu
je potrebné okrem gramatického a logického vykhagithadzé aj z tzv. ,ducha zakona”, t. j.

z &elu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval. \A#a o pyrotechnickych vyrobkoch
bola prijatd Slovenskym banskym Uradom ako vSeabeéwazny pravny predpis zéelom
upravenia podrobnosti o pyrotechnickych vyrobkoghpredmetnom pripade je definicia
pojmu ,predavd’, pre potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta v § 8.a2lvyhlasky. Z kontextu
tohto ustanovenia vyplyva, Ze to moze’ ign fyzicka osoba, pretoze len takato osoba méze
absolvova Skolenia resp. $pat’ kvalifikacné predpoklady. Pravnicka osoba tieto podmienky
mozZe sfiiat’ len nepriamo — prostrednictvom zodpovednych praiémw — fyzickych osoéb.
Pokid’ ide o ustanovenie § 8 citovanej ‘vyhlaSky ako stanovenie § 5 zakona o ochrane
spotrebitéa, je zrejmé, Ze ich zmyslom je zabedpeaby predmety, ktoré si vyzaduju
zvlastne zaobchadzanie a takym pyrotechnické vyratdpochybne su, boli predavané pod
odbornym doladom, ktory za stasnych podmienok vyvoja vedy a techniky vie zab&zrpe
jedine kontrola pracovnikmi — predawai, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takyto
pracovnik, ak je osobne pritomny, vie nalezite gub@a upozorni spotrebitéa tak, ako to
vyZaduje vyhlaSka pri predaji pyrotechnickych vyko® Il. triedy a predmetov T1. Iba tymto
spbésobom mobZe predavajuci zabe&rpesplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa



bezpeénosti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva Zansvenia § 5 zakona o ochrane
spotrebitéa a v tomto kontexte aj z ustanovenia 8 9 ods.hBagky. Tento nedostatok nie je
pod’a ndzoru odvolacieho sudu mozné odstr@somnou informéciou nachadzajucou sa pri
volne ulozenom pyrotechnickom tovare, na koho sa epibélia maju v pripade potreby
obrétt’, ako tomu bolo pri kontroleng 16. decembra 2004. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ulozenie sankcielpo8l 5 zakona o ochrane spotrekatéolo
doévodné, nakiko § 8 ods. 3 vyhlasky sa tahuje aj na samoobsluzny predaj. Je na
zodpovednosti predavajuceho, akym spésobom fyzickimnos predavaov” v zmysle § 8
ods. 2 pri regaloch s pyrotechnickymi vyrobkamieaiei. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedodrZzanim aitgalaustanoveni vyhlasky vyhlaskyc.
536/1991 Zb. doSlo zo strany Zalobcu k poruSerbuz8kona o ochrane spotreligea preto v
¢asti (vo vyroku) o vine za poruSenie § 5 zakon&34/1992 Zb. o ochrane spotrebies
zneni neskorsSich predpisov povazoval Zalobu zavueethil a v tejtaasti Zalobu zamietol (8§
250ja ods. 3 veta druha a 8 250j ods. 1 OSP). Padteao namietku nezdévodnenia vysky
uloZenej sankcie krajsky sud sa touto otadzkou vmosw rozhodnuti nezaoberal, a preto
odvolaci sud v sulade s ustalenou judikaturotioxal, ¢i rozhodnutie odporcu nevybito z
medzi a liadisk ustanovenych zakonowi, jeho zavery zodpovedaju zasadam logického
myslenia &i podklady pre takyto Usudok boli zistené Uplnégadmym procesnym postupom a
dospel k zaveru, Ze spravny organ sa podrobne wdotdévodmi jej uloZenia, rozsahom
nasledkov, ktoré méze zanedbanie bémpstnych predpisov spdsdbti. j. aj spolédenskou
nebezpé&nog’ou takéhoto konania. Pri jej ukladani Fatinil sortiment ponukanych
vyrobkov, p@et spotrebitbov ako aj skuttnod’, Ze nezabezgenim trvalej pritomnosti
zodpovednej Skolenej osoby ktor4 bude spotrédbiteipozofiova’ na dodrziavanie nadvodu
na pouzitie, je mozna aj neopravnena manipulagsrstechnickymi vyrobkami zo strany
spotrebitéa priamo v kontrolovanej prevadzkovej jednotke at@rsa odvolaci sud plne
stotoznil s dévodmi rozhodnutia Zalovaného, pbkigslovil zodpovednas Zalobcu za
spravny delikt. KonStatovanie porusenia predpisopredaji pyrotechnickych vyrobkov sa
viaze na konkrétny kontrolny nakup, tak, ako je&pisané v zazname z kontroly a nie na
nespravny sposob predaja vo vSeobecnosti,lkakpodklady na takyto zaver sa v zazname z
kontroly nenachadzaju. Na zaklade vysSie uvederghmeric do Uvahy skutoog’, Ze
kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su prijaté elom eliminacie rizika poSkodenia
majetku a zdravia spotrebitey, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankgedpade ich
porusenia, odvolaci s6d dospel k zaveru, Zze pokotaySke 100 000 Sk je vEadom na
vSetky okolnosti pripadu primerana tak Zadliska represivneho ako aj preventivneho.
Odvolaci séd pn svojom rozhodovani Padinil aj zoznam jednotlivych kontrol vykonanych u
Zalobcu v priebehu roku 2004 celkova vysSku ZalowanjloZzenych pokut, ktora by mohla
nepriaznivo ovplyvri hospodarenie Zalobcu. Odvolaci so6d preto uplgnilrozhodovani
zasadu plnej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sqireiého stupa zmenil potla § 220 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta a § 250] o@SB s poukazom na § 250i ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol pkad§ 224 ods. 2 OSP v spojeni § 250k ods. 1 vetyaliQSP.
Zalobca sice malfiastainy tspech vo veci, ale len poKia@e o vy3ku pokuty a nie pokiade

0 opravnenassamotnej sankcie. Zalovanému trovy odvolaciehakannevznikli.

P o ué e ni e:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravnyspriedok.

V Bratislave, da 9. maja 2007



2S5/80/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Pohéenika a
¢lenov senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Btz Tredana, v pravnej veci
Zalobcu:BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, zastupeny: JUDubomir Schweighofer,
advokat, Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti Zatlwému:Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave,Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného: P/1041/0/8/04 zorth 06.02.2006, rozhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie \iaého ¢.: P/1041/08/04 zo it
06.02.2006 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratwediskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj.: P/1041/08/04 zorth 28.02.200%n e n iv ¢asti vySky uloZzenej
penaznej pokuty tak, Ze Zalobcovi- BILLA s.r.o.k | a d a pokutu vo vySke 50.000,- Sk.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Oddévodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnutitn P/1041/08/04 zo ith 06.02.2006 rozhodol ako
odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti prvosioyemu rozhodnutiu  vydanom
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie v &aéh pre KosSicky kraj.: P/1041/08/04
zo dha 28.02.2005 tak, Ze prvostiqyé rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zaoiiet
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta wWéke 250.000,- Sk pre
porusenie povinnosti predavajuceho zab&zperedaj vyrobkov spésobom, ktory umnge
jeho riadne a bezpeé vykonavanie pda 8§ 5zakonat. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite
v platnom zneni {’alej len zdkon o ochrane spotrebite

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wjetk v odvolacom konani nebol
zisteny dévod na zmenu napadnutého rozhodnutiajnpos’ou Zalobcu bolo predaj
vyrobkov zabezp@t’ spésobom, ktory umdaitije jeho bezpmé vykonavanie¢o Zalobca
poruSil. Pyrotechnické predmety triedy 1l boli 'me@ vystavené a boli predavané
samoobsluznym spdsobom bez trvalej pritomnosti gu&d. Poda nazoru Zalovaného z
vyhlasky Slovenského banského tradu o pyrotechaickyrobkochC. 5361 991 Zb. dalej
len vyhlaska) jasne vyplyva, Zze predmetnu povidrncsobcu pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov nie je mozné zabezfi€ inym spdsobom ako zabezfgmim trvalej pritomnosti
predavéa. ¢o vylucuje nielen pisomnu, ale aj ind formu. N#ko v zmysle citovanej
vyhlasky je predavapovinny upozorni kupujiceho priamo pri predaji, Slovensk& obchodna
inSpekcia postihla Zalobcu za predaj pyrotechniky pritomnosti preSkoleného predésva
ktory by upozoaiioval kupujucich na dodrziavanie navodu na pou&tigodaval vysvetlenia,
resp. bez pritomnosti dozorujlcej osoby, ktora btopinos’ takéhoto predava v pripade
potreby zabezpdéla. PoZiadavka trvalej pritomnosti kvalifikovanéladebo preSkoleného
predavéa, resp. dozorujucej osoby vyplyva zo znenia 8t@vanej vyhlasky. Pdé nazoru
Zalovaného je predavajuci pri predaji vyrobkov powi vykonava' predaj ugitych vyrobkov
riadnym a bezpmym spésobom a kde t@&@o je riadny a bezgay spbsob, opatovne
predpisuje osobitny predpis a je zakonom postihgwzannedodrzanie uvedenych povinnosti,
tazko mozno hovofi o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontroloig j@ zakonom
sankcionované. Zalovany preto tvrdenia Zalobcu,spésob informovania moze i’
predavajuci, odmietol. 8&s podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimakamitosti



rozhodnutia Zalovaného s navrhom, aby sud napadrm#i@éodnutie zruSil a vec vratil
Zalovanému nal'alSie konanie. Je nazoru, Ze Zalobca dodrzal v&gikgnom vyZzadovaneé
podmienky pre predaj pyrotechnickych predmetov,drmé@a upozornil kupujicich na
dodrziavanie navodu a v kazdej filialke Zalobcuabekdy pritomna osoba s kvalifikaciou
pyrotechnika, resp. osoba, ktora UspeSne absok@rélusné Skolenie a ktora podavala na
poziadanie vysvetlenie. Zalobca sa napadnutym aaliém citi poskodeny a ukrateny na
svojich pravach. Pdd Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhaegpozornt” kupujuceho
na dodrZzanie navodu na pouZivanie, avSak nestafmwiu upozornenia. Preto je mozné
konStatovéd', Ze ak Zalobca povazoval za vhodné realizbugozornenie pisomnou formou,
nie je mozné ho za tuto skdtwg sankcionovél, nakd’ko splnil a dodrzal ustanovenia
zékona. Pokh Zalobcu, ak by zakonodarca mal v amysle stanfovimu, tak by ju vyslovne
upravil — t.j. uviedol by, Ze upozornenie m& lwypisomnej, resp. v ustnej forme. Tym, Ze vo
vyhlaske takato Uprava absentuje, je zrejmé, Zsadp@ku formu zvoli a akd formu povazuje
za &innejdiu a vhodnejsiu, je vydue na subjekte, ktory tovar predava. Zalolkalej
poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky, @ktovyplyva, Ze v druheéasti vety bola
stanovena povinngspredava&a na poZziadanie potlavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je
pod’a Zalobcu mozné skonStatdyde k naplneniu ustanovenia tefasti vety je nevyhnutné
aktivne konanie osoby, ktora svojim Umyselnym avrgyan konanim vyvinie¢innog”
smerujucu k ziskaniu SirSich informéciiladne narabania s predmetnym tovarom.l'édbm

k tomuto zneniu je mozné predpoklddae pri vzniku tejto situacie bude mozna Ustrania.
Pod’a zZalobcu k poruSeniu predmetnej povinnosti zongtrzalobcu neprislo, nakko na
poziadanie bolo vzdy zakaznikovi preskolenym prettaw poskytnuté vysvetlenie. Zalobca
v Zalobe d’alej namietol nezakonnisrozhodnutia Zalovaného, ktoru vidi aj v tom, Ze
Zalovany neuviedol, ako prihliadol na zava#hospdsob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania. Zalobca v Zalobe uviedol,pbela jeho nazoru Zalovany uloZil
Zalobcovi pokutu za nedodrzanie povinnosti, ktomakonegi vo vyhlaske nie su stanovené
/samoobsluzny predaj pyrotechniky/ a teda konal riadec zakona. Takéto konanie je
neakceptovat®é a nepripustné. Poukazal na ustanovenie 8 46aék@1/1967 Zb., pda
ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonnovsgatnymi pravnymi predpismi. V
pripade, ak rozhodnutie ndsa niektor( z tychto poziadaviek zakona, je nutn@azove

za vadny akt. Zalobca tieZ uviedol, Ze fieho nazoru, ak pravny predpis prigaignoznos
rézneho vykladu, je treba odmiethtaky vyklad, ktory odporuje predpismi Ustavnéhavar.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe dele Ze kontrolou bolo zistené, Ze
predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovampzpore s podmienkami ustanovenymi v
zakone o ochrane spotrelfdea vo vyhlaSke Slovenského banského Uradu. Pywutde
predmety triedy Il, ktoré boli odpredané v kontiim ndkupe, boli vine vystavené v ponuke
spotrebitéom a boli predavané samoobsluznym sp6sobom bdejtprdtomnosti predava.
Na regali s pyrotechnickymi predmetmi bol umiestnden pisomny oznam v zneni:
,Dbérazne upozatujeme na dodrziavanie navodu na pouZzivanie a aastrd zlihavky,
uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrobku. Pripakhigie vysvetlenie poda pracovnik
v kancelarii veduceho”, Taktiez bol uvedeny oznanzakaze predaja pyrotechnickych
vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokdvalej bolo zistené, Ze vase kontroly az do
zaplatenia nakupu nebol k dispozicii predav&ktory by spotrebitéa pri predaji
pyrotechnickych predmetov Il. triedy upozornil naddziavanie navodu na pouzivarie
vyplyva z presne a spahlivo zisteného skutkového stavu zaznamenanéhwspeknom
zazname. Vzkadom na znenie 8 8 ods. 3 vyhlasky v spojeni § ZAkona o ochrane
spotrebitéa, bolo konStatované poruSenie povinnosti zah&Zpeadny a bezpéy predaj
vyrobkov. Podla nazoru zalovaného je pn predaji pyrotechnickygmobkov vdne
vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebna trvaldtomnos’ predav&a, nakdko
predavajuci prenasSa nebegpestvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkaai



spotrebitéa, kel'Ze tento nie je upozorneny na nevyhnutndsdrziavd’ navod na pouZzitie,
resp. mu nemé6ze Byodané potrebné vysvetleniedi#e sa zodpovedny preda&vari predaj
i vyrobkov nenachadzal a spotrelfigei teda ani nebolo na poZiadanie podané predpisané
vysvetlenie. Zalovany zdoragje, Ze neopieral svoje rozhodnutie o vyjadreniez@@iného
banského Uradd. 2747!'2004 zo sk 17.12.2004, v odvolacom konani sa len vysporiadal
predlozenym vyjadrenim, na ktoré poukazal samo#éhgtica vo svojom odvolani a pouzil ho
na podporu svojich tvrdeni. Zalovany uviedol, Zespanoveni vysky sankcie spravny organ
zohadnil nielen charakter protipravneho konania, glgelao zavaznas sposob konania a
mozné néasledky zisteného nedostatku. Zalovanyastézor, Ze napadnuté rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie prvostuiového spravneho organu boli vydané na zakladéasfiovo a presne
zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymirgmri predpismi a preto navrhol sudu,
aby Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestigydny na konanie vo veci piad§ 244
a nasl. O.s.p. preskimal v zmysle § 249 ods. 220Omapadnuté rozhodnutie zalovaného v
rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj kondt@é mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze zZaloba jedasti namietanej vysky uloZenejiaZnej pokuty dévodna. V spravnom
sudnictve preskiumavaju sudy na zéklade Zal6b atgvavnych prostriedkov zakonnds
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kborga zakladaju, menia alebo zrusuju
prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych qséko aj rozhodnutia, ktorymi prava a
pravom chranené zaujmy tychto oséb mozd dgtknuté. Ulohou sidu bolo v predmetne;
veci preskim@ zakonnos’ rozhodnutia Zalovaného vo veci uloZenia pokutiolieovi za
poruSenie povinnosti péd 8 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitespojeni s § 3akona.
Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gpadkona o ochrane spotrebitesa vZahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Spravne wrgastupujua v konani v sulade So
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné ciitazaujmy Statu a spotmosti, prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dastedyzadové plnenie ich povinnosti (
§ 3 ods. 1 zakona 138/2004 Z.z. Uplné znenie zakan&1/1967 Zb. o spravnhom konani —
spravny poriadok,d’alej len spravny poriadok). Zakotvena zasada zassthrvyjadruje
poziadavku, aby spravne organy v konani pn vydavamhodnutia dodrZali procesné
predpisy ako aj iné hmotnopravne predpisy, ktorézsahuju na prejednavanu vec. V sulade
s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho poriadku rezhiedmusi by v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychatiza
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigwedpisané nalezitosti. F@d§ 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrelide(alej len zakon) za poruSenie povinnosti ustanovegmsjo
zadkonom ulozia organy prislusné padosobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdievi alebo osobam uvedenym v 8 27 pokutu az do vysky
2.000.000,- Sk. Za opakované porusenie povinnoptiebehu jedného roka mozno ukléda
pokutu az do vysky 5.000.000,- Sk. PacE 24 ods. 6 zakona priceni vysky pokuty sa
prihliada najméa na charakter protipravneho konardaaznos veci, sposob, idku trvania a
nasledky porusenia povinnosti a mieru zavineni@l®& 5zakona je predavajuci povinny
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabeérpspdsobom, ktory umdhnije ich riadne a
bezpéné vykonavanie.
Pod’a § 4 ods. 1 zdkon&a 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného tulouveciach
ochrany spotrebita a o zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveobkhodna inSpekcia
kontroluje vnatorny trh pd 2 a potia osobitnych predpisov. Pkl § 4 ods. 2 Slovenska
obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného trhuymickych oséb a pravnickych oséb
predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnitdrh alebo poskytujucich sluzbydialej
len” kontrolované osoby”)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly pédods. 1, b)



b) vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov a 8Kl nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,
c) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistemgxostatkov,
d) zabezpeuje skusSky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,
e) informuje verejnog o nebezp&nstve ohrozenia Zivota alebo zdraliali predajom
nebezpenych vyrobkov,
f) wvyuZiva poznatky inych organov a podnety spotrébite
g) uklada pokuty.
Pod’a § 6 ods. 1 zdkon& 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov kantna
mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluze#t@ze do vykonania napravy:
1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov aleboskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaju osobitnym predpisom,
2/ vykon prevadzkovej alebo obchodri@nosti az na dva prevadzkové alebo predajné
dni,
3/ pouzivanie neoverenychéenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo mefad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickgmm@am alebo schvalenému typu.
Pod’a 8§ 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z.z. kontrolované osoba je povinnadenej lehote
odstrani’ zistené nedostatky, ich gmy alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstrdnenie a padao nich a o ich vysledkoch v &enej lehote spravu
inSpektoratu. Pd&é 8§ 8 ods.1 vyhlasky Slovenského banského uradygraigzhnickych
vyrobkoch¢. 536/1991 Zb. sa na predaj pyrotechnickych predmeiz’ahuju osobitné
predpisy — napr. allansky zakonnik, zakon o zZivnostenskom podnikabichodny
zakonnik. Pobh 8§ 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, preddvayrotechnické predmety tried
a lll a podtriedy T1 m6zu len osoby s kvalifikacigyrotechnika, strelmajstra alebo
odpdovaia ohostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovalesi® poda osnovy a
v rozsahu uvedenom v prilokie 2 tejto vyhlasky alej len , predavé&) v organizacii
poverenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskajlyiipy. Pod'a § 8 ods. 3 vyhlasky:
536/1991 Zb. je predavgoovinny pri predaji pyrotechnickych predmetov ueefich v
ods. 2 upozortii kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie pazsgadanie poda
vysvetlenie.
Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administnagho spisu zistil, Zené 14.12.2004
bola vykonana inSpektormi SOI kontrola v prevada{gednotke Supermarket BILLA,
s.r.o., Masarykova 59. Michalovce. Pri kontroledaja pyrotechnickych predmetov bolo
inSpektormi zistené, Ze pyrotechnické predmetyriédy boli vd’ne vystavené a vase
kontroly nebol trvale pritomny predavadozorujuca osoba priamo pri ponukanych
pyrotechnickych predmetoch. Na regali s pyrotedhymia predmetmi bol umiestneny len
pisomny oznam v znenDdérazne upozaofujeme na dodrziavanie navodu na pouZivanie a
odstranenie zlihavky, uvedenom na kazdom pyrotelatmi vyrobku. PripadnégalSie
vysvetlenie poda pracovnik v kance/arii veducéhktieZz bol uvedeny oznam o zakaze
predaja pyrotechnickych vyrobkov osobam mladsim Ekookov. Poth prvostupového
spravneho organu doésledkom tohto konania nebghekt®ri upozorneni na dodrziavanie
navodu na pouZziti€Co je poda spravneho organu v rozpore s § 5 vyhlasky Sldwés
banského dradd. 536/1991 Zb. Na zaklade vykonanej kontroly pradajrotechnickych
predmetov triedy II, v prevadzkarni Zalobcu bolssply inSpeény zaznam a uloZzené
opatrenie na mieste sfvajuce v zakaze vykonu prevadzkovéjnnosti na dva
prevadzkové alebo predajné dni do vykonania napravyodstranenia zistenych
nedostatkov. Nasledne listom zaiad 2501.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v KoSiciach pre KosSicky kraj oznamil Zadovi z&atie spravneho konania na
zéklade vykonanej kontroly zond 14.12.2004 z dbvodu, Ze boli zistené predmetné
nedostatky. K oznameniu o ¢ai spravneho konania o uloZeni pokuty sa Zalobca k



doévodu za&atého spravneho konania v lehote vyjadril listomdia 28.01.2005, kde
uviedol. Ze zabezp# predaj pyrotechnickych vyrobkov spdsobom zodmajécim
poziadavkam vyhlasky, ktory nevyZzadévavalu pritomno$ kvalifikovaného predavaa,
a Ze pritomni vySkoleni pracovnici nie su povinhodit za kazdym zakaznikom, ale
poskytov&’ informacie na poZiadanie. NavySe Zalobca zab#&kpentrolu kupujucich
tym, Ze oboznamil pokladtky o povinnosti kontrolov&¢i kupujlci spinaju stanovend
vekovu hranicu 18 rokov, ktori nadStandardne zvgsd vSetky druhy pyrotechniky.
Prvostupovy spravny organ preskimal podkladovy materidteadmetnej veci a dospel k
zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo str&@l spdahlivo preukazany, preto vo
svojom rozhodnuti zot 28.02.2005 uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 2950.,0 Sk z
doévodu, Ze Zalobca nedodrzal povinfjoaby pri predaji bol pritomny predava—
dozorujuca osoba priamo pri ponukanych pyrotechmickoredmetoch, désledkotoho
pri predaji spotrebitelia nemohli byt upozornerd dodrzZiavanie navodu na pouZitie a
nemohli poziadé o podanie vysvetlenia k pouZitiu vyrobkén bolo v rozpore s § 8
vyhlaSky Slovenského banského Uradib36/1991Zb. o pyrotechnickych predmetoch v
zneni neskorSich predpisov Sud po oboznameni sadnsinigtrativnym spisom,
vyhodnotiac pisomné vyjadrenigastnikov konania, dospel k zaveru. Ze Zaloba bala n
sud podana vasti vysky uloZenej pokuty dévodne. Medziagtnikmi konania nebolo
sporné,ci sa v ¢ase vykonanej kontroly nachadzal v predmetnej pieké predavg
ktory uspeSne absolvoval Skolenie pmdbsnovy a v rozsahu uvedenom v pril@éhe?
vyhlasky ¢ 5361991 Zb. Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch baaijatéa
Slovenskym banskym uUradom ako vSeobecne zavazmgpiprea delom upravenia
podrobnosti o pyrotechnickych vyrobkoch.
Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni v§kia ktorym sa v savislosti s predajom
pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zalobca, nig @iamom rozpore s textom tejto pravnej
normy, je sud toho néazoru, Ze ide o vyklad nespravhtomto smere sa sud stotoznil s
nazorom zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doSlprpdaji pyrotechnickych vyrobkov vysSie
opisanym spésobom k poruSeniu povinnosti vyplyvgjac5 zakona o ochrane spotrelbate
ktora uklada predavajucemu zabedperedaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sp6sobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpeé vykonavanie. Sud poukazuje na to, Ze pri vyklade
pravneho predpisu je potrebné okrem gramatickélogiakého zmyslu vychadfaaj z tzv.
,2ducha zakona”, t.j. &elu, ktory zakonodarca jeho prijatim sledoval. \égmetnom pripade
je definicia pojmu ,predavé pre potreby tejto vyhlasky obsiahnuta v § 8 dlsyhlasky. Z
kontextu tohto ustanovenia vyplyva, Zze to mézet lBn fyzicka osoba, pretoze len takato
osoba méze absolvo¥askolenia, resp. dpat’ kvalifikacné predpoklady. Pravnick4 osoba
tieto podmienky moze $t’ len nepriamo - prostrednictvom zodpovednych zamaesov-
fyzickych o0sbdb, Pokiaide o ustanovenie § 8 vyhlaSky je zrejmé, Ze jehwyslom je
zabezpeéit, aby predmety, ktoré si vyZaduju zvlaStne zaobzhidie. a takym pyrotechnické
vyrobky nepochybne su, boli predavané pod odbormph’adom, ktory za siasnych
podmienok vyvoja vedy a techniky vie zabedpekontrola zo strany zamestnancov -
predavéov, ktori presli Specidlnym Skolenim. Len takytomestnanec, ak je osobne
pritomny, vie nalezite p@it” a upozornf spotrebitéa tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov Il. triedy a preéiov T1 lba tymto spésobom moéze
predavajuci zabezpe' splnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej sa b&mpsi predaja
vyrobkov, ktora pre neho vyplyva z ust. 8§ 5 zakorachrane spotrebita a v tomto kontexte
aj z ustanovenia 8 9 ods. 3 vyhlasky. Tento netlstaie je mozné pd@ nazoru sudu
odstrani” pisomnou informéaciou nachadzajucou sa pri’neo uloZzenom pyrotechnickom
tovare, na koho sa spotrebitelia maju v pripadeepgtobrati’, ako tomu bolo pn kontrole
dina 14.12.2004. Je teda nepochybné,&sdoim osobitnej pravnej Upravy predaja tohto druhu
tovaru je ochrana zdravia a majetku spotrébitedakZze neinformovanim spotrelfdeo



nutnosti dodrziavania ndvodu na pouZzivanie pri f@gionickych vyrobkoch moze ptrisk
ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora nehotipovednym pracovnikom pn predaji
upozornena na dodrZiavanie navodu na pouzivaniavedlenych dévodov sud dospel k
zaveru, ze ulozenie sankcie bolo dovodné. Hekaist. § 8 ods. 3 vyhlasky satahuje aj na
samoobsluzny predaj. Je na zodpovednosti pred@taicakym spbésobom fyzicku
pritomnos ,predav&ov” v zmysle 8 8 ods. 2 vyhlasky pn regaloch s ebnickymi
vyrobkami zabezpg. Pod’a § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ’paasobitného zakona
rozhodol o spore alebo inej pravnej veci vyplyvejuz olEianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZzeni sanksigl pri
preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skufkn stavom zistenym spravnym
organom. Sud méze vychadzao skutkovych zisteni spravneho organu, opatowh®na’
dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykalwkazovanie pdi tretejéasti druhej
hlavy.

Pod’a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § BB8. 2 mbdZe sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onpnom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt' rozhodnuté inak, ako rozhodol spyaergan. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, \maje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi bgtieny vo vyroku rozsudku, pam sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach komamatane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravhym organom. V oblasti administrativngbstania a ukladania spravnych sankcii,
princip legality zavazuje spravne organy, aby dirsdedodrziavali premisu, Ze nikto nebude
potrestany inak, ako z dévodu a spésobom, ktorgiostgie platny zakon. AvSak pokKia
Zalovany ulozil pokutu vo vyske 250.000,- Sk, sgabskazom na ustanovenie § 250i ods. 2
O.s.p. zvati vySku uloZzenej pokuty v savislosti so zisteniargplyvajucimi z inSpekného
zaznamu o kontrole zaid 14.12.2004, z ktorého vyplyva, Zze&ase vykonania kontrolného
nakupu sa realizoval predaj pyrotechnickych predmetamoobsluznym spésobom a pri
ponukanych predmetoch nebol trvale pritomny pretiav&valifikaciou, ktory by podaval
informécie o pyrotechnickych predmetoch. Z ingpeho zdznamu vSak vyplyva, Zeiem
bolo uloZzené opatrenie na mieste a v prevadzkeashadzala zamestnaria ktora mala
potvrdenie o odbornej spbsobilosti. Ukladanie sank@ vyznam tak represivny, ako aj
preventivny. Sud na zaklade vysSie uvedeného a loeyiivahy, Ze kontrola dodrziavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom elimincie rizika poSkodenia zdravia a majetku
spotrebitéov, je opodstatnena. tak isto aj prisne sankcieripage poruSenia, dospel v
predmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vySke 5Q:08K je vziiadom na vSetky okolnosti
pripadu primerana tak Z'ddiska represivneho ako aj preventivneho. Z uvedtedgvodov
sud poda § 250j] ods.5 O.s.p. a § 250i ods. 2 O.s.p. zmenu napadnuté doziie
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvosaygého spravneho organu a nahtadi
rozhodnutie Zalovaného v rozsahu uvedenom vo vytohkto rozsudku. Pdd 8§ 250j ods. 6
O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazoram. < nahrade trov konania rozhodol
sud podla 8§ 250k ods. 1 O.s.p. Napriélastainému Uspechu v konani nepriznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania, pretoZe s vynimkogtgenia primeranosti vysky uloZzenej
penaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odond jeho
doruwienia, na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sapogri vSeobecnych nélezitostiach (8
42 ods. 3 O.s.p.) uviésproti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsshunapada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postupu sudu povazajeespravny &oho sa odvolaté
domaha.



1S/441/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z préwligky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Pavskej a JUDr. Veroniky Patkovej, v pravnej veci Zalobcu:
AHOLD Retail Slovakia, k.s., So sidlom Ivanska cesta 12, Bratislavati fr@ovanému:
Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej indpel@iesidlom v Bratislave, Prievozskéa 32.
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutlavaaého zo tia 24. oktobra 200%;.:
R/0291/08!05, takto

rozhodol:

Sud Zalobwamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

V¢as podanou Zalobou d@enou tunajSiemu sudund 28.12.2005 sa Zalobca domahal
postupom pokh druhej hlavy piatejcasti 0.s.p. preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zoith 24.10.2005¢C.: R10291/08/05, ktorym bolo odvolanie Zalobcu ztmité

a potvrdené prvostuipveé rozhodnutie InSpektoratu SOI So sidlom v Kegieipre KoSicky
kraj C. R/0291/08/05 zo ith 24.6.2005, k& navrhol obidve napadnuté rozhodnutia ako
nezakonné zrusia vec vrati’ Zalovanému nd’alSie konanie.

Zalobca nezakonnd's napadnutych rozhodnuti v Zalobe dévodi tym, Zehoanutia
nevychadzaju zo spahlivo zisteného skutkového stavudkervostugiovy spravny organ
v oddévodneni svojho rozhodnutia len uviedol skot®’, Ze bola vykonana kontrola a popisal
jej zistenia s naslednym poukazom na prisluSnéngravedpisy na. vec sat\ahujlce.

Zarovehr sa Zalobca domnieva, Ze Zalovany aplikoval nesgrgeravny predpis, k&

v danom pripade vfadom na lex specialis zakona634/200 1 Z.z. o ochrane spotrebéte
voci zadkonu o reklame (lex generalis), boli inSpek®@! povinni postupovapri pripadnom
zisteni klamania spotrebii® poda ustanoveni zdkona o ochrane spotrébite poki&’ tak
newinili, ich postup nemozno povazavaa zakonny.

DalSou namietkou, ktorti Zalobca v Zalobe uplateilngprimerana’ uloZenej pokuty, ké
spravny organ je pdd ust. 8 11 ods. 4 zakona o reklame povinny pdiffanajmé na
charakter protipravneho konania, zavathwesci, spdsob, ttku trvania a nasledky porusenia
povinnosti a mieru zavinenia. V danom pripade, glipdnutim na cenu zaplatend
spotrebitéom, s utitostou nedosSlo k poskodeniu spotrebitev rozsahu zodpovedajucom
uloZenej pokute, k& spotrebitelia ziskali tovary za nizSie ceny alkoabvykle predavaju a
nebola im spdsobena Ziadna Skoda. Je mozno skowetatze zavaznad protipravneho
konania @astnika konania je nizka a nema vplyv na pravaspitd’a. S touto namietkou sa
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani odvolacéspy organ.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe #a @8.4.2006 navrhol Zalobu ako
neddvodna zamietnlyy ked namietky Zalobcu v nej uvadzané povazuje za nemtiené,
nemajuce pravnu oporu v zakone a su pravne irelegaiKontrolny organ postupoval v
zmysle zékon&. 147/2001 Z.z. o reklame , skutkovy stav zistila¥fte a spravne a z tohto
vyvodil pravny zaver v tom zmysle, Ze kontrolovaupjekt porusil uvedeny pravny predpis.
Na zaklade tohto zistenia bola Zalobcovi ulozenlupmo primerana k zistenému porusSeniu
zédkona a rozsahu dopadu na spotréhite prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit
dotknutého subjektu.



Poda 8§ 244 ods. Osp. v spravnom sudnictve sudy naadékEaldb alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zakonrfiosozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pr
preskumavani zakonnosti sud skugigalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravn
poriadkom SR, t.). najma s hmotnymi a procesnymmiadstrativnymi predpismi. V
intenciach ust. § 244 ods. sud preskimava aj za@lspostupu spravneho organu, ktorym Sa
vo VvSeobecnosti rozumie aktivn@innog® spravneho organu pba procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoansvent zakonmi, V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravnenyasisél aj povinny vykomwa ukony v
priebehu konania a ukoiw ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predgisan
nalezitosti.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestiglydny (8 246 ods. | O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu péeltetiice rozhodnutie prvostigveho
organu a dospel k zaveru, Ze obidve napadnuté doziia boli vydané v sulade So zakonom.
Sud rozhodol vo veci v zmysle ust. § 250f ods. Ip.Ogez nariadenia pojednavania
rozsudkom. ktory bol verejne vyhlasenyad3 1.5.2007, nak&o u (tastnikov konania sa
takyto postup zo zakona predpokladal, pretoZzewgke na vyjadrenie sa k prejednaniu veci
bez nariadenia pojednavania nevyjadrili (§1260s. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo preskiiraakonno§ rozhodnutia Zalovaného a jemu
predchadzajuceho prvostigvého rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty Zalobcaa
poruSenie zakazu klamlivej reklamy gad§ 3 ods. 2 zakona 147/2001 Z.z. o reklame a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ako z predloZzeného administrativneho spisu sudl,zéta 20.4.2005 bola inSpektormi SOI
vykonana kontrola v prevddzke HYPERNOVA, OC OPTIMMoldavska cesta 32/A,
KoSice, ktorou bolo zistené, Ze Zalobca nedodrzablecnu poziadavku na reklamu tak ako
ju predpoklada ust. § 3 ods. 2 zak@nd47/2001Z.z., pd ktorého zakonného ustanovenia
reklama nesmie biyklamliva. ke’ ako bolo zistené, Ze v reklamnom letaku s plaimod
13.4.do 264.2005 bol ponudkany aj 1 druh vyrobku— ha@i@an, 1/2a v akciovej cene 139,-
Sk, ktory vyrobok sa v3ak v ponuke pre spotréhite@as trvania akcie nenachadzBhlej
bolo zistené, Ze ceny 3 druhov kvetioa (15x134& 49,- Sk, 21x18 a 119,-Sk, 29x23 a 159,-
Sk) vyobrazenych v uvedenom reklamnom letdku nebslilade s cenami, za ktoré boli tieto
vyrobky skut@ne ponukané a predavané (69,-Sk, 149,-Sk, 229 k8ipektori SOI dospeli k
zaveru, Ze v danom pripade bola naplnena skutkodstata klamlivej reklamy, teda reklamy
tovaru. ktora uvadza alebo mé6ze uvide omylu osoby, ktorym je &ena alebo ku ktorym sa
dostane a ktora v dosledku klamlivosti méze ovpiyvekonomické spravanie tychto oséb
alebo ktord moéze poSkadspotrebitéa, Vychadzajuce z ust. 8 3 ods. 2 zdkona o rekieane
porusenie vSeobecnej poziadavky na reklamu nesipax@dnos objednavatéreklamy, teda
Zalobca. Na zé&klade tychto sk&étosti potom InSpektorat SOl So sidlom v KoSiciach p
KoSicky kraj rozhodnutim zomd 24.6.2005¢.: R10291!08I05 ulozil Zalobcovi péd § 11
ods. 3 pism. c/ zadkona o reklame pokutu vo vySk&®0D)-Sk, pri wteni vySky ktorej
prihliadal na zavazndstrvanie a nasledky protipravneho konania — klagjlreklamy a tato
bola uloZené v dolnej hranici sadzby (az do vysk@8.000,-Sk).

Na odvolanie zZalobcu bolo Zalovanym rozhodnuiéa 84.10.2005¢.:R/0291/08/05 tak, Ze
odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a Zalovany akoneespravne potvrdil rozhodnutie
prvostumoveho spravneho organu plne sa stgdc so zavermi o skutkovom stave,
zodpovednosti i rozsahu néasledkov protipravnehoahkian Zalobcu, tak ako tieto boli
prvostugovym spravnym organom ustalené.

V danom pripade sud po preskimani oboch napadnycivnych rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnagd’kgine sa stotoznil s nazorom ako prvosityeho tak i
odvolacieho spravneho organu. Konanie Zalobcu a&io bolo kontrolou vykonanou
indpektormi SOI la 20.4.2005 zistené a ustalené,inagnaky klamlivej reklamy, ki tato



treba v danom pripade zasadne posudzevamci zakona o reklame a nie v zmysle zakona
¢. 63412001 Z.zako to namietal Zalobca. V dosledku klamlivej imh@cie obsiahnutej
v reklamnom letaku s platntsu od 13.4. do 26.4.2005, Ze budu aj uvadzané vyrobky v
akciovych cenach, mohlo ddjk ovplywiovaniu ekonomického spravania sa spotréaite
alebo ho mohlo i poSkodi a to zvla$’ s osobitnym zretéom na kategoériu spotrebitay
prichadzajucich do predajne len z dévodu akciowékaru.

Sud ma za to, Ze konajlci spravny organ ustalekimtkgvého stavu neprekdib medze
spravneho uvazenia, naopak jeho zaver zodpovedd&asiogického myslenia a ma podklad
vo vykonanom dokazovani.

K Zalobcom uplatnenej namietke neprimeranosti vydkyenej pokuty, sud i tito namietku
vzhliadol irelevantnou, k& zhodne z nazorom Zalovaného sa domnieva, Ze pdialta
uloZené v primeranej vySke adom na zisteny skutkovy stav a v dolnej hranicZnep
sadzby (az do 5.000.000,- Sk),dkéu popri zavaznosti trvania a nasledkami protipeio
konania Zalobcu treba ztddnt” aj rozsah obchodnych aktivit Zalobcu, na ktoryusadené
vzt'ahovalo.

Preskimanim napadnutych rozhodnuti sud potom ieZistdne skutonosti, ktoré by
svedili o ukrateni prav Zalobcu tym, Ze boli vydané adiputé rozhodnutia, tieto boli vydané
v sulade s pravnymi predpismi na vec séavmjucimi, vychadzaju zo spahlivo zisteného
skutkového stavu a obsahuju zakonom predpisanéitodie

Vzhradom na uvedené vSetky tieto skimosti potom sud Zalobu ako ned6vodnu ljgo&
250j ods. O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol fadg 250k ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory meto
nebol Uspesny, pravo na nahradu trov konania negdriz

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odoid jeho dorgenia

na Najvyssi sud SR prostrednictvom Krajského sudBratislave, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiaelkesti, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napadé&m sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje z
nespravny &oho sa odvolatedomaha.

V [3ratislave, diia 31. maja 2007



11S/10/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsggngenatu JUDr. Marty Molnarovej a
¢lenov senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violyk&&ovej, v pravnej veci Zalobcu
Anton Stastny EXPORT-IMPORT, | CO 14 114 445, A. Sipossé. 33, Sahy, zastUpeny
JUDr. Janom Kurigkom, advokatom, Bernolakova 2, Levice, proti zalému: Ustredny

indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, Prisk@t.. 32, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného zo dua 5.1.200%/0229/04/05, rozhodol

takto:

Krajsky sud Zalobzamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odbvodnenie

Napadnutym rozhodnutin. P/0229/04/05 zo ith 5.1.2006 Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slokenpsobchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj ¢. P/0229/04/05 zo ih 9.9.2005. Uvedenym rozhodnutim prvosty
spravny organ ulozil pokutu vo vySke 10.000 Sk mweuSenie povinnosti pdd ustanovenia
19 ods. 4 zakona 634/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o eehspotrebitéa.
Vykonanou kontrolou g 23.6.2005 v prevadzkarni Nabytokts8tny” na Hlavnom namesti
C. 1, Sahy, in3pektori zistili, Ze nebola dodrzashota 30 dni na vybavenie reklamécie
spotrebitéa.

Rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvosioygho spravneho orgadnu povazoval Zalobca za
nezakonné. V zalobe uviedol, Ze postup spravnydarmv su v rozpore so zakonmi
Vychadzajuc zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisajma zak.C. 40/1964 Zb.
(Okciansky zakonnik) sa v suvislosti s reklamaciou we@ddodpovedna'spredavajuceho za
vady predanej veci a pod pojmom reklamécia trelzamoa” vytknutie vad. Spotrebit&a
zakupila dia 3.12.2004 u Zalobcu sedaciu supravu, na kto@pdozmene farby ekokoze z
krémovej do sivej. Uvedenu vadu spotrebiite vytkla (reklamovala) dopisom zonal
20.3.2005, kde popisala, o aku vadu iSlo. Tutoareliciu Zalobca vybavil dopisom zéad
30.3.2005 tak, Ze ju neuznal. Dopisom Z@a d.8.4.2005 sa spotreliika op& obrétila na
Zalobcu. V tomto dopise Ziadala doldzricinu vady zakupenej sedacej supravy odbornym
posudkom autorizovanej osoby alebo sudneho znat@dala prehodnati zamietavé
stanovisko a uznanie reklamacie a Ziadala doloZdoidadov k sedacej suprave, ktoré
neobdrzala. Tento dopis spotrebitg Zalobca nepovazoval za reklamaciudke v nom
nedoSlo k vytknutiu novych vad a ani starych vdd,iglo len o jej stanovisko k postupu
Zalobcu a Ziadaso prehodnotenie pdovodného neuznania reklaméacigriddatomu, ze
Zalobca nemal povinnosa takyto dopis odpovetiadopisom Zo da 30.5.2005 konstatoval,
Ze pbvodna reklamacia nebola uznana a ponukoledptiike, Ze sedaciu supravu sam posle
do Vyskumného Ustavu na vySetrenie, aby bola ZAspetina zaSpinenia ekokoZe. Listom zo
dina 7.6.2005 spotrebitka oznamila Zalobcovi, Ze jej reklaméacia nebolaawgna do 30 dni.
Zalobca ma za to, Ze spravne organy nespravne wgtiidpostup Zalobcu pn vybaveni
reklaméacie spotrebiftky a dostaténe sa nezaoberali pojmom reklamacia. Tvrdi, Ze
reklamaciu spotrebif&y zo dia zo dia 20.3.2005 vybavil ith 30.3.2005. Je toho nazoru,
dopis Ze dopis spotrebitey zo dia 18.4.2005 nie je mozné povaztivaa reklamaciu vad
toho istého tovaru. Je toho nazoru, Ze spotrikatenala moznaspostupové podra 8508a



nasl. Olgianskeho zakonnika Zalobou na sude. Sama vSaklaawimenu péahu sedacej
supravy za latkova. S takymto navrhom Zalobca silhlRre&alinenie bolo vykonané bez
doplatku. UloZenu pokutu pn zkddneni hodnoty sedacej supravy (24.000,.- SK) pgeaz
zalobca za neprimerane vysoku. Ziadal, aby sudilzraghodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupového spravneho organu z dévodu nespravneho pasidEm po pravnej stranke.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal zalehmietnd. Popisal postup spravnych
organov a dbévody, ktoré viedli k uloZeniu pokuty madodrZzanie z&konnej lehoty na
vybavenie spotrebifekej reklaméacie. Poukazal na to, Ze spotréketesi uplatnila dve
reklamécie vad tovaru. Prvu reklaméciu na sedagwasu si uplatnila listom z 20.3.2005.
Odpovel’ na danu reklamaciu bola dana listom Zalovanéhodiz 30.3.2005. Druhu
reklamaciu uplatnila spotrebitea listom zo dna 18.4.2005 dopdeme. Poukézal na dévody,
v ktorej uvadza rovnaké namietky ako podal protiogtupiovému rozhodnutiu spravneho
organu, s ktorymi sa odvolaci organ vo svojom odeoin konani podrobne zaoberal a
vysporiadal. Reklamaciu spotreliitg zo dna 18.4.2005 povazoval Zalovany za riadne
uplatnent reklaméciu na vadu vyrobku. Reklamécid #sobca povinnas vybavi' v
zakonnej 30 #lovej lehote,¢o neurobil, naktko na reklamaciu odpovedal listomal
30.5.2005, ktory bol preukazéitee zaslany na postoviu prepravitad2.6.2005. Zalovany
neskumal spbsob vybavenia reklamagie,bola vybavena kladne alebo jej zamietavym
stanoviskom, aleii bola vybavena zakonnym spdsobom, t.j. v lehoted®@ Tvrdenie
Zalobcu, Ze sa nejednalo o reklaméciu, Zalovanyietdna odmieta aj tvrdenie Zalobcu o
neprimeranej vyske postihu, &ee spravny organ zdéadnil nielen charakter protipravneho
konania, ale aj jeho zavazmpssp6sob konania a mozné nasledky zisteného nékiosta
nakd’ko spotrebité bol poSkodeny zniZzenim rozsahu prav spotrébitpriznanych mu
zédkonom o ochrane spotreliiie Spotrebit® od 30-teho da od uplatnenia reklamacie az do
jej vybavenia nemal k dispozicii ani vyrobok anétané peniaze. VySku udelenej pokuty
povazuje spravny organ za primeran(. Ziadal Zakamietn.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny @dk. 1, 246a ods. 1 OSP) preskiumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mdghwédzalo v rozsahu dévodov Zaloby (8
249 ods. 2 OSP) na pojednavani a dospel k zaver#albba nie je dévodna, preto ju pad
250j ods. 1 OSP zamietol.

V predmetnej veci bolo Ulohou sudu posudiakonnos postupu a rozhodnuti oboch
spravnych organov v konani o uloZzeni pokuty preugenie povinnosti pdd 8§ 19 ods. 4
zakona o ochrane spotreltite

Z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, dda 2.8.2005 Oznamil InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitrecatde spravneho konania pad§ 18 zakona.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSietdgisov pre poruSenie zakona o ochrane
spotrebit@éa. Z&atiu spravneho konania predchadzala kontrola indpak InSpektoratu SOI

v Nitre v prevadzkami zalobcu Nabytokt&stny” na Hlavnom namestl. 1 v Sahéach. Pri
kontrole boli zistené nedostatky, ktoré boli zdolamované v inSp&kom zdzname zond
23.6.2005. Wase kontroly da 23.6.2005 bolo zistené, Ze nebola dodrzana le3®iyni na
vybavenie reklaméaci&;im doslo k porudeniu § 19 ods. 4 zakona o ochrpofrebitéa. Na
zéklade predmetného zistenia rozhodol prvasiup spravny organith 9.9.2005 o uloZeni
pokuty vo vySke 10.000 Sk. Z vykonanej kontrolyatdrane spotrebita mal dia 23.6.2005

v prevadzkovej jednotke Nabytok tastny” na Hlavnom namest. 11 v Sahach za
preukdzané, Ze Zalobca nevybavil spotrébité reklaméaciu zoih 18.4.2005 v 301mvej
lehote. Zalobca s rozhodnutim o uloZeni pokuty ate%hil a podal proti rozhodnutiu
odvolanie. V odvolacom konani Zalovany odvolameolial zamietol a rozhodnutie
prvostumoveho spravneho organu potvrdil. Poukazal na zsteedostatky pri vykonanej
kontrole dha 23.6.2005 v prevadzkovej jednotke Zalobcu, kdéo kmistené, Ze nebola
dodrZzana zakonna lehota na vybavenie spotiistieg reklamacie.



Pod’a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskuinaia]y na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonno®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pod’a § 19 ods. 1 zakK'. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite zneni neskorsich predpisov, s
vynimkou pripadov, ké je na vykonanie opravy &gnd ma osoba, je predavajuci povinny
prijat’ reklamaciu v ktorejkivek prevadzkarni, v ktorej je prijatie reklamacieoiné s
oh'adom na sortiment predavaného tovaru alebo poskyimh sluzieb, pripadne aj na
mieste, odkifriadi svoj podnik.

Pod’a 8§ 19 ods. 4 cit. zak. predavajuci alebo nim paweipracovnik rozhodne o reklamacii
ihned”, v zloZitych pripadoch do troch pracovnych dnb 2jto lehoty sa nezapibavacas
potrebny na odborné posudenie vady. Vybavenie mekige vSak nesmie trvallhSie ako 30
dni. Po uplynuti tejto lehoty ma spotreliteovnaké prava, akoby iSlo o chybu, ktoru
nemozno odstrati

Pod’a § 24 ods. | cit. zak. za poruSenie povinnostiustenej tymto zakonom uloZia organy
prislusné pobth osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi, odowi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vg38§0 000,- Sk.

Podmienkou na ulozenie pokuty fad8 24 ods. 1 zakon& 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitéa je poruSenie ktorejkoek povinnosti ustanovenej tymto zakonom

Z predlozeného spisového materialu Zalovaného aeki8ého zaznamu vyplyva, Ze
inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre v prevadzkatalobcu Setrili reklamaciu zékazky s tym,
Ze tato spotrebitd&a uplatnila 18. aprila 2005. Tato reklamacia botbavena zalobcom az
dna 30.5.200%¢0 je viac ako 30 dni na vybavenie reklamécie.

Na zaklade skutkovych zisteni a dévodov odvolarabovany napadnutym rozhodnutim
ustalil, Ze Zalobca porusil povinnosti uvedenéi®®ds. 4 zdkona na ochranu spotrébitde
potrebné uvie§ Ze povinnosti vyplyvajuce Zalobcovi z ust. § 1@ eakona (prijiméa
reklamécie od spotrebitev, vybavova’ v lehote, vydavél doklad o reklamacii, spésobe jej
vybavenia), nesleduju spraviogybavenia reklamacie, obsah reklamacie predavagica
tu-ktord reklamaciu &i tato pre charakter vad a zodpovednosti predaeajiige adekvatna.
Dané povinnosti predavajucemu zakladaju len pobtwdeiu, evidetni a oznamovaniu
povinnos a lehotu, v ktorej musi najneskdr vyhdvireklaméciu, t.j. oznéndi svoje
stanovisko k nej spotrebltavi. Len tieto povinnosti (poklaide o § 19) boli predmetom
dohradu inSpeknej kontroly spravneho organu. InSpektoratu Slokensbchodnej inSpekcie
v Nitre st&ilo k uloZeniu pokuty zisti a uvies skut@nosti¢i reklamacia bola alebo nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote.I'@ie kontroly nebolo ziova’ spdsob vybavenia
reklamacie Zalovanym.

Krajsky sud sa stotoZnil So zaverom Zalovanéhoyy&ka uloZenej pokuty je primerana
porusenej pravnej povinnosti. Pri tomto posuderdl sud do uvahy skutaod, Ze
predmetom reklamacie bola sedacia suprava vyhofowzeekokoze. Tato bola 3.12.2004
spotrebitékou zakupena za kuapnu cenu 24.000,- Sk a Ze Zaloedadrzal zdkonom
stanovena procedudru pn vybavovani jej reklamageojim konanim maril to,éo bolo
zakonom sledované, poskythichranu spotrebit@vi, posilnt’ jeho nevyhodné postavenie.
Spotrebit@ totiz pri uplaiovani zodpovednosti musi preukézde ju najskor uplatnil u
predavajuceho, inak mu toto pravo zanika. Charakémplnenej povinnosti Zalovaného je
teda zavazny, lebo jeho nasledkom méze byt’ vyragdspotrebitéa z moznosti domoct’ sa
pripadnej nahrady sSkody. UloZzena pokuty ma pasoaizalovaného preventivne.

Zalovany teda spravne rozhodoldkpotvrdil rozhodnutie prvostapvého spravneho orgéanu,
¢o podrobne rozviedol v oddévodneni svojho rozhod@nudysporiadal sa logicky a vecne
spravne So vSetkymi okolngammi podstatnymi pre posudenie poruSenia povinrkatbcu
na \Wasnos vybavenia spotrebifskej reklamacie, vratane uloZenia pokuty za nesjne
povinnosti.

Z tychto dévodov krajsky sud Zalobu ako nedévododi'a 8 250j ods. 1 OSP zamietol.



O trovach konania sud rozhodol gad§8 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nadhradu trov
konania nepriznal, nakko Zalobca vo veci nebol Uspesny.

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie na NajvysSi sud SR v Bratislave, do
15-tich dni odo da dori&enia, cestou podpisaného sudu, v dvoch vyhotoveniac

V odvolani sama popri vSeobecnych nélezZitostiachdZ8ods. 3) uvigs proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadainvsa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravnytaho sa odvolatedomaha ( 205 ods. | OSP).

V Nitre dia 12. aprila 2006



Najvyssi sud
4 S70KS 75/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sudSlovenskej republiky v senate zlozenom z predseshatu JUDr. Igora Belka
aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. A JUEdenky Reissenauerovej, v pravnej
veci zalobcuAnton Stastny EXPORT — IMPORT, A. Sipossa 33, Sahy, zastGpeny JUDr.
Janov Kurigkom, advokatom, Bernolakova 2, Levice proti Zaledan: Slovensk& obchodna
indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchpdn&pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonrogtiodnutia Zalovaného z 5.1.2006
P/0229/04/05 na odvolanie Zalobcu proti rozsudkajskeho sudu v Nitre zond 12.4.2006
¢.k. 11S 10/2006-30 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskélddu v Nitre zo ith 12.4.2006.k.
11S 10/2006-3potvrdzuje.
U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania neprianav

Odobvodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobuokiza, ktorou sa doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného yktozhodol o odvolani Zalobcu proti
prvostugiovému rozhodnutiu vydanému InSpektoratom Slovenskeghodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky krag.: P/0229/04/05 zoith 9.9.2005 tak, Ze prvostup/é rozhodnutie
(o ulozeni pokuty vo vysSke 10 000,— Sk pre poruséni9 ods. 4. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitéa v zneni neskorsich predpisov) potvrdil a odv@atalobcu zamietol, s navrhom,
aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru&tarsatil Zalovanému ndialSie konanie.
Krajsky sud na zaklad zisteni a dovodov odvolara@adnutym rozhodnutim ustélil, Zze
Zalobca porusil povinnosti uvedené v 8§ 19 ods. kbzd o ochrane spotredite Povinnosti
vyplyvajuce zalobcovi z ustanovenia 8 19 ods. 4 omak (prijim& reklaméacie od
spotrebitéov, vybavovd v lehote, vydavé odklad o reklamacii, spdsobe jej vybavenia)
nesleduju spravnésvybavenia reklamacie, obsah reklamacie predavagicea tu ktora
reklamaciu &i tato pre charakter vad a zodpovednosti predaeajpige adekvatna. Dané
Povinnosti predavajucemu pi&d krajského sudu zakladaju len potvrdzovaciu, ewidé

a oznamovaciu povinntsa lehotu, v ktorej musi najneskér vybaveklaméciu, t.j. oznarii
svoje stanovisko k nej spotreliitei. Len tieto povinnosti (poklaide o § 19) boli predmetom
dohradu inSpeknej kontroly spravneho organu. InSpektoratu SOlitveNst&ilo k uloZeniu
pokuty zist’ a uvies skut@nosti, ¢i reklamacia bola alebo nebola vybavena v zakonom
stanovenej lehote. Qiem kontroly totiz nebolo zisva® spbsob vybavenia reklamécie
Zalovanym.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalovanéhoyy&ka uloZenej pokuty je primerana
porusenej pravnej povinnosti. Pri tomto posudeal krajsky sud do Uvahy skuiwog’, Ze
predmetom reklamacie bola sedacia suprava vyhofoxekokoze, ktora bola spotrelikeu
zakupena #k 3.12.2004 za kudpnu cenu 24 000,— Sk aZe Zaloedmdrzal zakonom
stanovenu proceduru pri vybavovani jej reklaméa8gojim konanim maril togo bolo
zakonom sledované, poskythachranu spotrebitevi, posilnt’ jeho nevyhodné postavenie.
Spotrebité totiz pri uplatiovani zodpovednosti musi preukézae ju najskér uplatnil
u predavajuceho, inak mu toto pravo zanika. Charakésplnenej povinnosti Zalovaného je



teda podla krajského sudu zavazny, lebo jeho nasledkom rh§Zeryradenie spotrebifa

z moznosti domdtsa pripadnej ndhrady Skody. UloZena pokuta musolgdna Zalovaného
preventivne.

Pod’a krajského sudu Zalovany rozhodol spravne; getvrdil rozhodnutie prvostujeveho
spravneho organu, vysporiadal sa logicky a vecneSstkymi okolnogami podstatnymi pre
posudenie porusenia povinnosti Zalobcu tasmos vybavenia spotrebitskej reklamacie,
vratane uloZenia pokuty za nesplnenie povinnosti.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziaday, attvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupa arozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojerozhodnutim
prvostumoveho spravneho organu zrusi a vec vrat’aldie konanie.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa vobec nezabldasahom reklamacie, ale len jej
zakonnou lehotou. Poukazal na to, Ze reklamacianena vytknutie vad v zdkonom
stanovenej lehote. Dopis spotrebitg zo dia 18.4.2005 nemozno posudztvaechanicky
bez suavislosti sjej prvym dopisom zaiad 20.3.2005 a povazoaho automaticky za
reklaméciu. V tomto dopise totiz nevytykala vadie, Zadala doloZijej pricinu, prehodnoti

jej zamietavé stanovisko a dolodoklady, ktoré pokh nej mala dosta Pod’a Zalobcu iSlo
pritom o veci, na ktoré jej pdd Zziadneho pravneho predpisu nevznikol zakonnykn&ed'ze

jej reklamaciu zo #a 20.3.2005 v zakonom stanovenej lehote neuznal.

Zalobca pritom poukézal na to, Ze je dihwngm obchodnikom dopodiaa nikdy do rozporu
so zadkonom nedostal, a preto aj z tohtolpdlh sa mu javi vySka uloZenej pokuty ako
nedévodna, k#Ze so spotrebitkou komunikoval a vybavil reklamaciu v zakonom
stanovenej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvo{8ciO ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré predchadzalo jehdami a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je doévodné.

Pod’a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskajinaiudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonno®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatgjsti O.s.p. ,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa paguv pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojictvamh ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakodihoiato rozhodnutia a postupu (8 247
ods. 1 O.s.p.).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych org&rspravnom sudnictve je ovladané
dispozEnou zasadou (8 249 ods. 2 O.s.p.).

Pod’a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonmoghodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol ¥ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sad méze aykon
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého romtiad

Pod’a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonmogthodnutia a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania mpdivnym organom, ktoré mohli tha
vplyv na zakonnasnapadnutého rozhodnutia.

Pod’a 8 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazanépm nazorom sudu.

Pod’a § 3 ods. 1 zakon& 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného twouveciach
ochrany spotrebita, organom kontroly vnatorného trhu je Slovenskéholna inSpekcia; vo
veciach kontrolnej a rozhodovac@jnosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organ@ime$t spravny podriadenym
Ministerstvu hospodarstva SR. Je ro#pwou organizaciou napojenou na Statny r@epo
v kapitole Ministerstva hospodarstva S®algj len ,ministerstvo®).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidioBratislave {alej len ,Ustredny



inSpektorat) a jemu podriadené inSpektoraty Slawegn®bchodnej inSpekcied@lej len
~inSpektorat®), a to:

a) InSpektoréat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlomsi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcieidio® v Prievidzi pre Tretiansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie veNire Nitriansky kraj,

e) Indpektoréat Slovenskej obchodnej indpekcie dlomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vdanBystrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekciediom v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a ods. 4 inSpektorat je v spravnom konani organeeho stuga.

Pod'a § 19 ods. 1 z&kona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitev zneni neskorSich
predpisov {alej len zakon o ochrane spotrebde s vynimkou pripadov, Ke je na
vykonanie opravy wena ina osoba, je predavajuci povinny prijeklamaciu v ktorejkivek
prevadzkarni, v ktorej je prijatie reklamacie mozsél’adom na sortiment predavaného
tovaru alebo poskytovanych sluzieb, pripadne apmesste, odkiAriadi svoj podnik.

Pod’a § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotréhifgedavajuci alebo nim povereny pracovnik
rozhodne o reklamécii ihde v zlozitych pripadoch do troch pracovnych dni. tBgpo lehoty
sa nezapiitavacas potrebny na odborné posudenie vady. Vybavekiamé@cie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty mategluitd’ rovnaké prava, akoby iSlo
o chybu, ktord nemozno odstréni

Pod’a § 19 ods. 5 zédkona o ochrane spotrébipFedavajici je povinny vydapotrebitéovi
doklad o reklamacii a o spdsobe jej vybavenia, ajtatedy, ak reklamacii nevyhovie na
mieste a v celom rozsahu.

Pod’a § 19 ods. 6 zakona o ochrane spotrébitgredavajlci je povinny viésevidenciu

o reklaméacidch atato na poZiadanie organov, ktg#navaju dozor nad dodrZiavanim
povinnosti ustanovenych tymto zakonom (8§ 23), m&tlina nahliadnutie.

Pod’a § 24 ods. 1 zkona o ochrane spotréhitga porusenie povinnosti ustanovenej tymto
zakonom ulozZia organy prislusné padsobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdwvi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vySky
2 000 000,— Sk. Za opakované porusenie povinngstiebehu jedného roka mozno ukléda
pokutu az do vySka 5 000 000,— Sk.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistiingpektormi SOI bolo presne a $phblivo
zistené, Ze spotrebliea si uplatnila prvi reklamaciu na sedaciu sUprdigtom dia
20.3.2005. OdpowvE na tuto reklamaciu bola dana listom z2eaB80.3.2005. Spotrebliea si
druhd reklamaciu uplatnila listom zaal 18.4.2005 dopotene., (podaci list. 36349146 zo
dna 21.4.2005). Predmetna reklamacia bola zo streegépajuceho prevzataa 22.4.2005.
Predavajuci odpovedal na tuto reklaméciu listonaizan 30.5.2005 dopotene, (podaci list.
36350724 zo mh 2.6.2005), v ktorom sa vyjadril, Ze reklaméaciudia 18.4.2005 nebola
uznana.

Z vysSSie uvedeného prvosiwgry spravny organ ustalil, Ze zo strany predavdjaceebola
dodrzan& lehota 30 dni na vybavenie reklamacigozmu bola uloZzend pokuta vo vyske
10 000,— Sk.

Zalovany v rozhodnuti, ktorym odvolanie Zalobcu tprprvostupiovému rozhodnutiu
zamietol a napadnuté rozhodnutie o uloZeni pokatyygke 10 000,— Sk potvrdil, uviedol, Ze
sankcia bola Zalobcovi ulozena za protipravny stgri hodnoteni dékazov bola brana do
Uvahy preukazana skutkova podstata zistenych re#ostzdokumentovanych pri kontrole.
Za vybavenie spotrebitskej reklamacie sa povaZzuje skirtog’, ked’ su prava spotrebita



z uplatnenej reklamacie uspokojené v zdkonom stmgjMehote 30 dni a v tejto lehote bol
vydany doklad o spdsobe vybavenia reklamamesa v danom pripade nestalo.

V zmysle § 19 ods. 4 zadkona o ochrane spotri&bj predavajiuci povinny v uvedenej lehote
reklamaciu nie len vybafj ale vziitadom na inkviziny charakter spravneho konania jej
vybavenie kontrolnym organom na poZiadanie aj pieak a to pisomnym dokladom.

Pod’a Zalovaného pri uloZeni pokuty bolo prihliadnuge anarakter protipravneho konania
a na rozsah jeho nasledkov, nétm reklamacie nebola vybavena v lehote uloZeneprdin

a uvedenym konanim dosSlo k zavaznému zasahu dospivebit€a, upravenych v zakone
o ochrane spotrebita VySka uloZenej pokuty je pbal Zalovaného primerana zistenym
nedostatkom.

Zalobca v odvolani proti rozsudku, ktorym krajskidszalobu zamietol, namietal, Ze krajsky
sud sa vbbec nezaoberal obsahom reklamacie, gjej leskonnou lehotou.

K uplatnenej namietke Zalobcu je potrebné uyig® rozsudok krajského sudu ma vSetky
zadkonom predpokladané nalezitosti, jaiom vymedzeny predmet konania l'eldiska,

z ktorych bolo spravne rozhodnutie skimané, jeildetgpopisany rozhodny skutkovy stav
a pravne zavery z neho vyplyvajuce ¢pm vyrok sudu ma v dévodoch oporu. V rozsudku je
jasne a zrozumitee uvedené ako sud o Zalobe rozhodol a z akych dddva ako sa
vysporiadal s namietkami Zalobcu.

K uplatnenej namietke Zalobcu je potrebné uyieze odvolaci sid sa plne staiage

s pravnym nazorom krajského sudu pdkisa jedna o jeho vyklad ustanovenia § 19
citovaného zakona.

Odvolaci sud na zaklade vykladu ustanovenia 8§ k®rma dospel k zaveru, ze povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce z uvedeného ustanoveaiaaju za cie sledovaé spravnos
vybavenia reklamacie, ateda ani obsah reklamédbDiané povinnosti predavajucemu
zakladaju ako spravne uviedol krajsky sud len piwvaciu, evidednl a oznamovaciu
povinnos a lehotu, v ktorej musi najneskoér vybaweklamaciu, t.j. oznamisvoje stanovisko

k nej spotrebitkovi.

Preto nebolo potrebné pre&aly tohto konania zaobetasa obsahom podanej reklamacie
z po’adu posudzovania charakteru vad a posudzovaniavaimelsti reakcie predavajuceho,
resp. spravnosti alebo nespravnosti jeho stanowsieklamacii, ale ako spravne uviedol
krajsky sud k uloZzeniu pokuty bolo rozhodujlce erigt, ¢i reklamacia bola alebo nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote. V danom geijm@lo preto postajuce zistenie, Ze
reklamécia nebola vybavena v zakonom stanovenejdeh

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveeuulbZenie sankcie bolo dévodné,
nakd’ko Zalobca nedodrzal zakonom stanovenu povihr{@s19 ods. 4 zakona) vybavi
reklaméciu do 30 dni.

Pokid’ zalovany uloZzil Zalobcovi pokutu vo vySke 10 008k; odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vySka ulozenej pokuty zbddnila vSetky okolnosti pripadu aje primeranaladiska
represivneho ako aj preventivneho.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akopr@ventivny. Preventivny vyznam
postihu nespiiva iba v @inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must’ ma
silu odradi’ od nezadkonného postupu aj iné pravnické osobygkda nosittmi rovnakych
zakonnych povinnosti. Takytaiimok vSak méze vyvolaiba postih zodpovedajaci vyznamu
chraneného zaujmucas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o fingnpostih, nemoze Ity
neprimerane mierny vo vahu Kk zavaznosti protiprAvneho konania ajeho dhsha,
nevyhnutne teda musi v sebe obsali@jaepresivnu zlozku.

Odvolaci sud na zéklad vySSie uvedeného, beruc \dihyl Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté z&alom ochrany spotrebita je opodstatnend, tak isto aj prisne
sankcie v pripade ich poruSenia, dospel v predmetee k zaveru, Ze pokuta vo vySke



10 000,- Sk je vdladom na vSetky okolnosti pripadu primerana takadiska represivneho
aj preventivneho.

S oiadom na hore uvedené odvolaci sud napadnuty rokskrdgského sudu pdd § 219
O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol pkal§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. b Zalobca
vzhadom na neudspech vo veci nemal pravo na nahraduktoania. Zalovany v zmysle
citovanych ustanoveni nema narok na nahradu troarkia. Preto odvolaci sudastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nierjggstny.

V Bratislave, da 15. maja 2007.



1S/436/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prewigky JUDr. Edity BakoSovej alenov
JUDr. Anny Péovskej a JUDr. Veroniky Patéovej, v pravnej veci ZalobcuKaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cest& 41/A, Bratislava, zast. advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, nam. Martina Benké& 9, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obcddod
inSpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchpdm&pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska C. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhtidnialovaného¢.
P/655/2/2004 zoith 19. oktébra 2005, takto

rozhodol:

Sud Zalobwamieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odobvodnenie

Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutimP/655/2/2004 zo ith 19.10.2005
rozhodol ako odvolaci orgdn o odvolani Zalobcu ipq@tvostugiovému rozhodnutiu
vydanému InSpektoratom Slovenskej obchodnej indpekcTrnave pre Trnavsky kraj.
P/655/2/2004 20 dna 21.3.2005 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol ahaodnutie
prvostupgoveho spravneho organu potvrdil.

Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzend pokuta Wéke 250.000,- Sk pre
porudenie ust. § Zak. C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebites zneni neskorsich predpisov,
spaivajuce v nedodrzani povinnosti predavajuceho zadtaz predaj pyrotechnickych
vyrobkov spésobom, ktory umbdje jeho riadne a bezgee vykonavanie, ke ich predaj
nebol zabezpeny kvalifikovanou osobou, pretoZze dase predaja tychto vyrobkov v
priestoroch ich predaja nebol pritomny predasakvalifikaciou na ich predaj a spotrelite
nebol upozorneny na dodrziavanie ndvodu na ichipanie.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljede kontrolou bolo presne a
spd’ahlivo zistené, Ze boli spotredityi v kontrolnom nakupe predané pyrotechnické
predmety triedy I, pn predaji ktorych neboli zapezné podmienky predaja
pyrotechnickych predmetov ustanovené v¢hi536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.
Pyrotechnické predmety boli fime vystavené v ponuke pre spotrelaten boli predavané
samoobsluznym spdsobom. Zisteny nedostatok nempdwaZzové za zanedbatay alebo
menej zavazny, k&e bolo zistené, Ze pyrotechnické predmety bolidgvané bez
pritomnosti preSkoleného predé&sa ktory by upozaroval na dodrZiavanie navodu na
pouZitie a na poziadanie podal vysvetlenie. Nasiedbrotipravneho konania bolo poruSenie
prava spotrebit@ na bezpmé podmienky predaja. Pokuta uloZen& prvasiupm spravnym
organom tak bola odbévodnena, uloZzena v adekvatyfeva nebol zisteny dbévod na jej
znizeniegi zruSenie a éakava sa od nej represivny aj preventivéinak.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakovarzosti rozhodnutia Zalovaného s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie spravnemu orgadalSie konanie z dévodu, Ze prava
a povinnosti Gastnikom konania méze uklati¥en spravny organ deny zakonom a majdci
pravnu subjektivitu, pom InSpektorat SOI ani Ustredny inSpektorat SOlstiespravnymi
organmi majucimi pravnu subjektivitu, Zze rozhodautiydal spravny organ na zaklade
nedostatdne zisteného skutkového stavu a vyska pokuty netmdtaténe zdévodnena, a z
odbvodnenia nie je mozné zistakymi Gvahami spravny organ pn hodnoteni dokazpvi



stanoveni vySky pokuty bol vedeny. Spravny orgah ut@it’ pokutu v minimalnej vyske z
dovodu, Ze poruSenie pravneho predpisu bolo letkddébé, dotklo sa tak minimalneho
poctu spotrebitéov, spbsob porusenia pravneho predpisu bol déstedkedbanlivostného
spravania sa zamestnancov a absentoval dkgkoSkodlivy nasledok na zdravi alebo
majetku spotrebifov. Z tychto dbvodov Ziadal zruSiaj rozhodnutie prvostujového
spravneho organu zaa 21.3.200%". P/655/2/2004.

Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnl zemaie pretoZe namietky Zalobcu st
neddévodné, nemaju pravnu oporu v zakone a su praabevantné. Kontrolny organ
postupoval v zmysle zakorta 361/1992 Zb. a spravny organ spravne zistil shutkstav a
vyvodil ten zaver, Ze kontrolovany subjekt porusiedeny pravny predpis. Na zaklade tohto
zistenia bola uloZena pokuta, ktorl povazuje zen@ranu k zistenému poruSeniu zakona a
rozsahu dopadu na spotrebée s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit deidého
subjektu. Namietky Zalobcu tykajuce sa subjektuavpeného ukladapokuty povaZzuje za
nepodstatné s poukazom na § 3 ods. 2, 4Z4k28/2002 Z.z. a § 58 ods. 1 z&k71/l 967
Zb. o spravnom konani’élej len ,SP”). Poki&ide o vySku pokuty, tato je zavisla na Uvahe
prvostumoveho spravneho organu, ktory vychadzal z charakisteného skutkového stavu
a v rozhodnuti sa kvalifikovane vysporiad&D vSetkymi skutdénog’ami odvodiujacimi jej
vysku, prtom vysSka pokuty bola stanovenad v dolnej hranici ordlej sadzby. Bolo
prihliadnuté aj na charakter vyrobkov ako vyrobkhktgré svojimi vlastnagami predstavu;ju
zvySené riziko ohrozenia opravneného zaujmu. V odéeni svojho rozhodnutia
nepoukazoval na opakované poruSenie povinnostiraikdza Zalobca.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestiglysmy na konanie pdd § 244 a nasl.
O.s.p., preskumal péd ustanoveni druhej hlavy piat&gsti 0.s.p. napadnuté rozhodnutie a
konanie mu predchadzajice a to v rozsahu doévodestanych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.),
bez pojednavania ptid § 250f O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnat®dnutie je v sulade
So zakonom a preto Zaloba nie je dovodna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov
zakonnos§' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravyrnkto sa zakladaju, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravgiak oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi
prava a zakonom chranené zaujmy tychto oséb méZualdknuté.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskfirmakonnog rozhodnutia Zalovaného vo veci
uloZenia pokuty Zalobcovi za porusenie povinnosti’a § 24 ods. 1 v spojeni s § 5 z@k.
6344 992 Zb. o ochrane spotreliite Na uvedené konanie sa’ahuji vieobecné predpisy o
spravnom konani.

Poda § 3 ods. 1 SP, spravne organy postupuju v komagiilade So zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chrénkaujmy Statu a spadoosti, prava a zaujmy
fyzickych osbdb a pravnickych os6b a désledne vy¥atiplnenie ich povinnosti.

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavky, spravne organy v konani pri
vydavani rozhodnutia dodrziavali procesné pred@kg, aj iné hmotnopravne predpisy, ktoré
sa vz'ahuju na prejednavanu vec.

Pod’a § 46 SP, rozhodnutie musi byt’ v stlade So zakenastatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vyd#& organ na to prislusny, musi vychadzao spd’ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahowvapredpisané nalezitosti.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neuwpea\Spravne konanie od jehocatia

aZz do dorgenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedemlceUstanovenia spravneho
poriadku vZahujuce sa na vydanie prvostopého administrativneho rozhodnutia maju
vSeobecnu platnésa vz’ahuju sa aj na odvolacie konanie.

Pod’a § 47 ods. 2 SP, vyrok obsahuje rozhodnutie vo syegedenim ustanovenia pravneho
predpisu, poth ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie winposti nahradi trovy



konania. Pokifl sa v rozhodnuti ukladacéstnikovi konania povinnésa plnenie, spravny
organ uéi prenu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanowesmbitny zakon.

Pod’a § 24 ods. 1 zak. 634/1992 Zb., za porudenie povinnosti ustanovigmejo zakonom
uloZia organy prislusSné ptal osobitného predpisu predavajucemu, vyrobcovi caleb
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu aZz do vy&K00.000,- Sk. Za
opakované porusSenie povinnosti v priebehu jednéka mozno uklada pokutu az do vysky
5.000.000,- Sk.

Pod’a ods. 6 cit. ust., pn ¢eni vySky ,pokuty sa prihliada najma na charaktetipravneho
konania, zavazndsveci, sposob, ldku trvania a nasledky porudenia povinnosti a mieni
zavinenia.

Poda § 5 zak.C. 634/1992 Zb., je predavajlci povinny predaj vimb a poskytovanie
sluzieb zabezp@#&” spésobom, ktory umditije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod’a § 4 ods. 1 zak. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trbweciach ochrany
spotrebitéa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Slogerskchodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh pdh 8§ 2 a pobh osobitnych predpisov.

Pod’a ods. 2 cit. ust., Slovenska obchodna inSpekcioptrole vnutorného trhu u fyzickych
osbb a pravnickych oséb predavajucich alebo dodéidj vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujacich sluzbydalej len ,kontrolované osoby”)

a/ ziguje nedostatky pn vykone kontroly gadods. 1,

b/ vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov al8keh nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenié kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigthn
nedostatkov,

d/zabezpeéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e/ informuje verejna® o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraviadi predajom
nebezpenych vyrobkov

f/ vyuZiva poznatky inych organov a podnety spotrébite

g/ uklada pokuty.

Pod’a § 7 ods. 3 cit. zakona, kontrolovana osoba jenpéw utenej lehote odstranzistené
nedostatky, ich pEiny alebo vykon& okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrananie
poda’ o nich a o ich vysledkoch vtenej lehote spravu inSpektoratu.

Pod’a § 8 ods. 1 vyhl¢. 536/1991 Zb., sa na predaj pyrotechnickych predwmez’ahuju
osobitné predpisy (@ansky zakonnik, zakon o Zzivnostenskom podnikarichodny
zakonnik).

Pod’a 8 8 ods. 2 cit. vyhl., pred&Vgyrotechnické predmety tried Il. a lll. a podtieT1
moZu len osoby s kvalifikaciou pyrotechniky, strajsira alebo odgavata ohiostrojov
alebo osoby, ktoré uspesSne absolvovali Skolenid’ga$novy a v rozsahu uvedenom v
prilohe ¢. 2 tejto vyhlasky dalej len ,predavé&’) v organizacii poverenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky.

Napokon potla § 8 ods. 3 cit. vyhl., je predavgovinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v ods. 2 upozttkupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie a ha
poziadanie podavysvetlenie.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovanéhd gistil, Zze da 15.12.2004 bola
vykonana inSpektormi SOI kontrola v prevadzkovenatke KAUFLAND, Clementisova ul.
41/D v Trnave. Pn kontrole predaja pyrotechnickpebdmetov bolo inSpektormi zistené, ze
vyrobky boli predavané samoobsluznym spbésobonmtase kontroly nebol v tomto oddeleni
pritomny Ziaden predava— dozorujuca osoba, ktora by upofowvala kupujuceho na
nutnos’ dodrZiava urité pravidla pn pouzivani tychto vyrobkaig je v rozpore s 8 vyhC.
536/19917b..



Na zaklade vykonanej kontroly bol v prevadzkarniobhau spisany inSpéky zdznam s
upozornenim, aby kontrolovany subjekt zabeé#pdrvale pritomného pracovnika pn
predavanych pyrotechnickych vyrobkoch:as predajnej doby.

Oznamenim zo ith 9.2.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekc Trnave pre
Trnavsky kraj oznamil Zalobcovi gatie spravneho konania na zaklade vykonanej konaol
dna 15.12.2004 z dbévodu, Ze boli zistené predmetdéstatky. Nakbko Zalobca neuviedol
Ziadne nové skutmosti ani dokazy ktoré by ho zbavovali zodpovedrzsizistené porusenie
povinnosti v lehote mu stanovenej, prvostoyy spravny organ vo svojom rozhodnuti zad
21.3.2005 uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 250.008k z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal
povinnos, aby pn predaji bol pritomny pred&va- dozorujlica osoba priamo pn ponukanych
pyrotechnickych predmetoctim doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v 88. @ vyhl.

C. 536/1991 Zb. a § 5 ZaK.. 634/1992 Zb.. Proti tomuto rozhodnutiu podéhs odvolanie
Zalobca, ktoré Zalovany rozhodnutim 2z@d.9.10.2005 zamietol a prvostigwé rozhodnutie
spravneho organu potvrdil.

Medzi (Eastnikmi konania nebolo sporné, Ze&ase vykonanej kontroly sa nenachadzal v
oddeleni s pyrotechnickymi vyrobkami Ziaden predaktory by upozatoval kupujuceho na
dodrZiavanie ndvodu na pouzivanie.

V 8§ 8 ods. 3 vyhl¢. 536/1991 Zb., je stanovena povinigsedavda pn predaji upozortii
kupujuceho na dodrZiavanie ndvodu na pouzivanie podiadanie podavysvetlenie. | ke’

v ust. 8§ 8 cit. vyhl. nie je vyslovne uvedena powa” predava&a pn predaji pyrotechnickych
vyrobkov upozorni’ kupujuceho na dodrzanie navodu Ustne, vyplyva teho logického
vykladu, pretoZe predavavi tu vyplyva povinnos ,poda’ vysvetlenie”.

Napokon povinnosti zabez§ié pritomnog dozorujicej osoby pn predaji pyrotechnickych
vyrobkov si zjavne uvedomoval i Zalobca, pretoZze teato @el poskytol svojim
zamestnancom prislusné Skolenia a sam poukazujeal&ratkodobastrvania protipravneho
stavu spoivajuceho v nepritomnosti dozorujucej osoby v oddels pyrotechnickymi
vyrobkami, préom takyto stav odévambval nedbanlivostnym spravanim zamestnancov.
Neobstoji potom ani namietka Zalobcu tykajuca smmhych upozorneni umiestnenych v
predajni adresovana spotreligen, na ktorych Zalobca upozawal na potrebu dodrziavania
navodov na pouzivanie pyrotechnickych predmetdiedl mozno pripusti, Ze predavajuci s
ohadom na vy3Sie citované znenie § 8 ods. 3 Whb36/1991 Zb. by sa mohol domnigéya
Ze povinno8 predav&a upozorni na dodrZzanie navodu na pouZivanie moéze byt splrsgn
pisomnym upozornenim umiestnenym v blizkosti pradéto vyrobku, v prejednavanej veci
nepochybne aj Zalobca si bol vedomy svojej povitinaabezpeit” aj pritomnos’
dozorujucej osoby v oddeleni s pyrotechnickymi tgami, ¢o vyplyva z jeho vyjadreni v
predmetnej veci.

S prihliadnutim na tieto skutnosti dospel sud k nazoru, Ze zo strany Zalobcuodm3
predaji pyrotechnickych vyrobkov v danom pripadgokuseniu povinnosti vyplyvajticej mu z
§ 5 zak.C. 634/1992 Zb., nako Zalobca si nesplnil povinnosyplyvajicu mu z vyhIC.
536/1991 Zb., ktorej d&elom bolo upravi realizaciu prava Statu v oblasti predaja
pyrotechnickych vyrobkov. €klom osobitnej pravnej Upravy predaja tohto drubwatu je
ochrana zdravia a majetku spotrebatetakze neinformovanim spotrelfde dostatdonym
spésobom o nutnosti dodrZiavania navodu na pouiEviakychto vyrobkov mdze prisk
ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora nekhotipovednym pracovnikom na potrebu
dodrzZiavania navodu a spdsobu manipulacie s vymbkpozornend. Zltadiska poziadaviek
vyhlasky je preto nepostajuce spotrebitéa len informovéd vyvesenim tabule s odkazom,
kde a kto mu podaralSie vysvetlenie a to predovSetkym s prihliadnutim Specifika
predavaného druhu vyrobku v porovnani s tovaromndjezspotreby. Specifickés
predmetného tovaru sa prejavila i v potrebe ugtaspdsob a podmienky jeho predaja v
osobitnom pravnom predpise. Sud dospel k nazori¢glem predmetnej vyhlasky bolo, aby



predaj pyrotechnickych vyrobkov nebol vykonavanyneabsluznym spdsobom, aj ke
samotné znenie vyhlasky zakaz takéhoto predajskaeage, resp. neprikazuje predaj We
upravenym konkrétnym spésobom. Napriek tomu s jpdhutim na charakter vyrobku
zékonodarca zjavne povazoval, v zaujme bé&zpsti a ochrany spotrebfe pn naslednej
manipulacii s predmetnym tovarom, za potrebné spripodmienky predaja takychto
vyrobkov a to zabezgenim pritomnosti kvalifikovaného preda&aa ktory by kupujuceho
upozornil na potrebu dodrzZiavania navodu na pouéva v pripade potreby podat’alSie
potrebné vysvetlenie.

Ak potom s prihliadnutim na tieto skdtwosti Zalovany uloZil pokutu za porusenie vysSie
uvedenych ustanoveni v dolnej hranici pripustneigbyg, bolo potrebné vyslayi Ze vySka
pokuty uloZzena rozhodnutim prvostigwého spravneho organu bola primerana.

Pokid’ Zalobca namietal nezakontiagapadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze toto vydgdror
ktory nebol na takyto ukon opravneny, je potreboékdz& na ust. § 3 ods. 2 zak.
128/2092 Zb., pdth ktorého Slovenska obchodna inSpekcia je orgarmaimej spravy &leni

sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodngekdie a jemu podriadené inSpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat je pofsoda 8 3 ods. 4 cit. zakona v
spravnom konani orgdnom prvého stam podla § 58 ods. 1 SP jeho odvolacim organom je
jeho spravny organ najblizSieho vysSieho s&ygktory rozhoduje o odvolaniach proti jeho
rozhodnutiam. Namietka Zalobcu preto v tomto zmysleola dévodna.

Vychadzajuc zo skutmosti vysSie uvedenych, postup Zalovaného spravioeganu bol
zékonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v eu&a zakonom. Sud preto dospel k
zaveru, Ze namietky Zalobcu neodoioj zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
ked’Ze toto povazoval za vydané v sulade so zakonolobiaalobcu pokh § 250j ods. 1
O.s.p. v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol @& 250k ods. | O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe takato nahradu rodmm prizné len v pripade Uspechu.
Powenie Proti tomuto rozsudku mozno padadvolanie do 15 dni odond jeho dortenia,
pisomne, dvojmo, na Najvyssi sud SR, prostrednictioajského sudu v Bratislave.

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostig&ch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadanvsa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravnytaho sa odvolatedomaha.

V Bratislave, diia 16. novembra 2006



Najvyssi sud
3 SZ0KS 163/06
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsBHdDr. Ida Hanzelova a
¢lenov JUDr. Jana Zemkova PhD. a JUDr. Alena &maa PhD., v pravnej veci Zalobcu
Kaufland Slovenska republika/.O.S. so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, zast.
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom Nam.rtite Benku¢. 9, Bratislava proti
zalovanému Ustredny inSpektorat Slovenskej obchomh¥pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozsk&C. 32, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhdadriglovanéh@. P/655/2/04
Zo dia 19.10.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudkujdkého sidu v Bratislav€.k. 1 S
43612005-4%0 dia 16.11.2006 takto

rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky rozsudok Krajskéfk. 1S 436i2005-43 Zo i
16.11.2006po tv rdz uje.

sudu v Bratislave

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania n ezpra v a.

Odobvodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v Bratislavel'no8 250j ods.1 OSP zamietol zalobu
proti rozhodnutiu Zalovanéhé. P/655/2/04 Zo tk 19.10.2005, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prveho stup— InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky krajC. P/655/2/04 zo ith 21.3.2005, na zéaklade ktorych bola Zalobcovi enéz
pokuta vo vySke 250 000 Sk za porusSenie ust. &5¢z&34/1 992 Zb. o ochrane spotrebée
(dalej len ,zdkon”) a nedodrzanie povinnosti pad8 vyhl. ¢ 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkochialej len ,vyhlaska’).

V odbévodneni uviedol, Ze v danom pripade spravig&ror vychadzali pn rozhodovani zo
spravne a dostatne zisteného skutkového stavucpm pri u€eni vysky pokuty prihliadli na
nebezpenog’ konania Zalobcu, ich postup bol zdkonny a napa&draghodnutie bolo vydané
v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej tefoalvolanie. Namietal, Ze krajsky sud
jednak nespravne pravne posudil vec a tieZz Ze kermad inU vadu, ktora mohla thaa
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, figrvostugovy sud sa pri posudzovani veci
ani len ciastane nevysporiadal s argumentaciou Zalobc¥adom nepreskimdieosti
napadnutych rozhodnuti a poruSeni procesnych pedwb@u v konani pred spravnymi
organmi, ktoré spfivali v tom, Ze spravny organ sa nevysporiadal\®di, ktoré ho viedli

k uloZeniu sankcie v konkrétnej vyske, nevykonatkg navrhované ddkazyim zamedzil
Uplnému zisteniu skudného stavu veci a Ze jedinym kritériom préemie vysSky pokuty bolo
opakovanie resp. neopakovanie poruSenia povinndstivedenych dévodov Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil Zakzalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného
aj na nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dita 24.1.2007 Ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny poturdivrdenia Zalobcu o kratko- dobom a
vynimocnom stave nepritomnosti kompetentného pracovnikaypstechnickych predmetoch
povazoval za nepodstatné, pretoze v danom pripgat®dujucou skutmog’ou bol fakt, zZe
pn kontrole sa pn predaji kompetentny pracovnikasbBadzal a pn kupe spotreliiteebol



upozorneny na dodrZiavanie nadvodu na pouzitie. Btoto’adiska je bezvyznamnou
skutatnod’, Ze niekde v prevadzke sa&ase kontroly kvalifikovany predavaachadzal. Tiez
poukazal na to skutoog’ Ze v priebehu mesiaca december 2004 boli vykooaag&ované
kontroly v réznych prevadzkach Zalobcu a naprielsveyleniu a poteniu zo strany
inSpektorov o tom, ako sa ma spravne postup@ra predaji pyrotechnickych vyrobkov,
Zalobca tieto pokyny mralej ignoroval. Pokia Zalobca namietal nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbkazov, konkrétne nev§piie riaditd’ky prevadzky, Zalovany poukazal na
to, Ze skutkové okolnosti priebehu kontroly, ktbmi zaznamenané v inSpgtom zazname a
podpisané aj riaditkou prevadzky neboli medzicastnikmi sporné, a preto nepovazoval za
potrebné tento dékaz vykoha

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvo(&clO ods.2 v spojeni s § 250s ods. 1
OSP) preskumal vec pbal § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odwoiaiobcu nie je
mozné vyhovié.

Pod’a ust. § 247 ods. 1 OSP fjadustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadedtorych
fyzickd alebo pravnick& osoba tvrdi, Ze bola najiskiopravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskéakonno$ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pod’a § 3 ods. 1 zalC. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného wbweciach ochrany
spotrebitéa, organom kontroly vnutorného trhu je Slovenskéholna inSpekcia; vo svojej
kontrolnej a rozhodovacéjnnosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia je organditneft spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republikyraigpaitovou organizaciou napojenou na
Statny rozpoet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskepubliky @alej len
‘ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny in3pektorat Slovenskej obchjadapekcie So sidlom v
Bratislave {alej len “Ustredny inSpektorat) a jemu podriadengpéktoraty Slovenskej
obchodnej inSpekciel'@lej len “inSpektorat”), a to:

a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8losi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8losi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8msi v Prievidzi pre Trafiansky kraj,

d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie veNire Nitriansky kraj,

e) inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie 8lomsi v Ziline pre Zilinsky kraj,

inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v BgrBkstrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlosi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a ods. 4 inSpektorat je v sprdvnom konani organwého stupa.

Pod’a § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s&@wes ¢i vyrobky a sluzby pn ich predaji a
poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznyminymévpredpismi, 1) najm&i sa
predavaju a poskytuju bezpre®, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite

Poda 8§ 5 zak.¢. 634/1 992 Zb. o ochrane spotrebitepredavajici je povinny predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabe#gespdsobom, ktory umdanje ich riadne a
bezp&né vykonavanie.

Pod’a § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanoveyrajot zakonom ulozia organy
prislusné poth osobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcowayozcovi alebo
dodavatéovi alebo osobam uvedenym v 8§ 27 pokutu az do vyBk§OO 000 Sk. Za
opakované porusenie povinnosti v priebehu jednéka mozno ukladapokutu az do vysSky
5 000 000 Sk.

Pod’a 8§ 2 ods. 1 vyhlg. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pgebhické
vyrobky sa delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujlce netdgicky spracované pyrotechnické
zloze, pripadne aj malé mnozstvo vybusnin, ktoréediezpéné predovSetkym zradiska



poziarnej bezpmosti, avSak pri dodrZzani ndvodu na pouzivanie el bezpénos’ oséb

a majetku,

b) vybusné predmety — vyrobky obsahujlice technolggspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrohiezpeénos’ oséb a majetku.

Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabaviélyd sa zarduju poda stuma
nebezpeéenstva do tried I, 1l a lll.

Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technickélyl sa zarduju poda stupia
nebezpeéenstva do podtried TO a T1.

Pod’a § 8 ods. 2 predavayrotechnické predmety tried Il a Ill a podtriedit mdZu len
osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstraebal odpBovata omostrojov 6) alebo
osoby, ktoré tspesne absolvovali $kolenielpazsnovy a v rozsahu uvedenom v priléhe
tejto vyhlasky {alej len “predav&’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéast
Slovenskej republiky.

Pod’a ods. 3 preda¥ge povinny pn predaji pyrotechnickych predmetoedenych v odseku
2 upozornil kupujuceho na dodrZzanie nadvodu na pouZivanie apaidadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smi nadobluda pouziva
iba osoby starSie ako 18 rokov.

Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci zasgtl, Ze pracovnici SOl So sidlom v
Trnave vykonali v prevadzkovej jednotke KAUFLAND lethentisova 41/D, Trnavand
15.12.2004 kontrolu, pn ktorej bolo zistené, Ze predaji pyrotechnickych vyrobkov II.
triedy nebol pdas cca 40 minGt pritomny preday&tory by spial kvalifikacné predpoklady
na ich predaj. Tieto boli Wme vystavené v ponuke pre spotrelitea boli predavané
samoobsluznym sp6sobom.

Toto konanie posudil prvostiipvy spravny orgdn ako poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitéa — § 5 a ulozil v spravnom konani zalobcovi pokutuyske 250 000 Sk pdd

8 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenefjotygdkonom. Pn deni vySky pokuty
prihliadol na charakter protipravneho konanikd jeho trvania, na rozsah jeho nasledkov,
ktorymi su poSkodenie prav spotrelidepn nedodrzani povinnosti zabesgepri predaji
pyrotechnickych vyrobkov pritomnt&valifikovaného predava.

Zohradnil tiez moznas neopravnenej manipulacie s pyrotechnickymi vyrabkao strany
spotrebitéa pn absencii pritomnosti zodpovednej osoby, kimi@adom na mnozZstvo a
sortiment predavanych vyrobkov v predmetnej prekads méze vyvolé zvlad nebezpéné
nasledky. Zalovany spravny organ rozhodnutie posstivého organu na zaklade odvolania
Zalobcu potvrdiko do dévodov aj vysky uloZzenej sankcie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podkige o skutkové zistenia spravneho organu prvébaiat
ku ktorym dospel na zaklade vykonanych kontroltotiaeboli medzi &astnikmi sporné.
Spornymi zostali otdzky tykajuce sa vykonania navemého dokazu a vySka uloZenej
pokuty.

Je pravdou, Ze krajsky sud sa nezaoberal vyslovemeietkou Zalobcu o nevykonani
navrhovaného dokazuéj kontrolovany subjekt svojich zamestnancov neviiEk@a predaj
pyrotechniky vobec, alebd zamestnanci vySkoleni boli. Z odévodnenia jehestmku je
vSak zrejmé, Ze vihdom na skuitmog’, Ze skutkové okolnosti neboli medziastnikmi
sporné a Ze samotny Zalobca uznal nepritothrzaslpovednych pracovnikov pn predaji
pyrotechnickych vyrobkov a odévidval ju ich nedbanliva®u, nebolo potrebné tieto
okolnosti preukazovavykonanimdalSich dékazov, pretoze tato skirios’ bola znama a
nebolo ju potrebné znovu Fove.

Napokon nedostatok potrebne vyskolenyaldi potvrdila riaditéka prevadzky pn spisovani
inSpekného zdznamu a nasledne aj ziddaso vyskoleniedalSich pracovnikov zona
15.12.2004.



Naviac, pre samotné posudenie poruSenia zakonactato nebolo rozhodujucei a ka’ko
jeho pracovnikov v predmetnej prevadzke malo pem& o absolvovani prisluSného
Skolenia, ktoré ich opréevalo na predaj pyrotechnickych vyrobkov. Podstatnpre
posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu spréavoeganu bol ten fakt, Zedase kontroly
sa pn predaji vyrobkov predava potrebnym opravnenim nenachadzal.

Tieto skut@nosti uvadza vo svojom vyjadreni aj Zalovany a dabiosud sa s takouto
argumentaciou stotoznil.

Je pravdou, Ze v zmysle ustalenej judikatury Ewképs sudu préudskeé prava je pn sudnom
prieskume spravnych rozhodnuti potrebné odpaveda vsetky argumenty uvadzané
stranami, ktoré viedli a boli rozhodujice pre samotozhodnutie, avSak zardvaie je
potrebné zddvatbva’ kazdy argument (napr. rozsudok vo vRaiz Torija proti Spanielska
9.12.1994).

Pokid” ide o namietku nezddvodnenia vy3ky uloZzenej sanmkpod’a nazoru odvolacieho
sudu napadnuté rozhodnutie spravneho organu, gnktea krajsky sud stotoznil, obsahuje
definiciu protipravneho konania, zavazhigsrudenia predpisoviiku trvania porusenia, ako
aj vyhodnotenie ich nasledkov. Preto Zalobcom uadgzmedostatok tychto argumentov v
rozhodnutiach spravnych organov sa nezaklada nal@ra

Odvolaci sud, berac do uvahy skiriog’, Ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré siapij
za elom eliminacie rizika poskodenia majetku a zdrapatrebitéov, je opodstatnend, tak
isto ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSesaagj v tejtatasti plne stotoznil s ndzorom
krajského sudu, Ze pokuta vo vySke 250 000 Sk [@adom na vSetky okolnosti pripadu
primerana tak zlladiska represivneho ako aj preventivneho.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto padg 219 OSP napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol pkal§ 224 ods. 1 OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSR'kak
Zalobca nemal Uspech vo veci a Zalovanému trovgladieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravnysgriedok.

V Bratislave d@a 21. jana 2007



2S5/309/05
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z prédlsenatu Mgr. Viliama Pohéenika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, Plil). a Mgr. Maa Tredana, v pravnej veci Zalobcu:
BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, zastupeny: JUibomir Schweighofer, advokat,
Safarikovo nam, 2, Bratislava, proti Zalovanémutrétny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave, Prievozskd 32, Bratislawapreskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanéhd’.: P/0413/04/04 zoith 16.09.2005r0zhodol

takto:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vaiého C.: P/0413/04/04 zo ith
16.09.2005 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskehotinej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj C.: P/0413/04/04 zoith 15.02.2005 zruSuje ptal § 250 ods. 2 pism. a/ O.s.pvec
vracia Zalovanému nad’alSie konanie.

Zalovany je povinny Zaplati Zalobcovi nahradu trov konania v sume 16600,-8kitet jeho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odbvodnenie

Zalovany spravny organ rozhodnuti¢h: P/0413/04/04 zo ith 16.09.2005 rozhodol ako
odvolaci organ o odvolani Zalobcu proti prvostoyemu rozhodnutiu  vydanému
Indpektoratom Slovenskej obchodnej indpekcie veNitre Nitriansky kraf".: P/0413/04/04
zo dha 15.02.2005 tak, Ze prvostigvé rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zaoliet
Prvostupovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta Wéke 250.000,- Sk pre
porusenie povinnosti predavajuceho zabeizppredaj vyrobkov spésobom, ktory uniiofe
jeho riadne a bezpré vykonavanie pda 5 zakona.634/1992Zb. o ochrane spotrebées
platnom zneni.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany wljetk v odvolacom konani nebol
zisteny doévod na zmenu napadnutého rozhodnutiajnpos’ou Zalobcu bolo predaj
vyrobkov zabezp#t spésobom, ktory umdiije jeho bezpmé vykonavaniego Zalobca
porusil. InSpektormi SOI bolo vykonanou kontroloegne a sg@ahlivo zistené, Ze pri predaji
pyrotechnickych predmetov triedy Il nebol dase kontroly trvale pritomny zaSkoleny
predavé, ktory by upozatoval na dodrziavanie navodu na pouzivanie a naadanie
podaval vysvetlenie a boli preddvané samoobsluzsgisobomgo bolo v rozpore s 8§ 8
vyhlasky Slovenského banského Gradu536/1991 Zb. o pyrotechnickych predmetoch v
zneni neskorSich predpisov.

Pod’a nazoru Zalovaného z uvedenej vyhlasky jasne vgplye predmetnd povinnds
Zalobcu pn predaji pyrotechnickych vyrobkov nienjezné zabezgée’ inym sp6sobom ako
zabezpeéenim trvalej pritomnosti predata ¢o vylucuje nielen pisomnud, ale aj ina formu,
nakd’ko v zmysle citovanej vyhlasky je predévaovinny upozorni’ kupujiceho priamo pn
predaji. Slovenska obchodna inSpekcia postihlabzal@a samoobsluzny predaj pyrotechniky
bez pritomnosti preSkoleného pred&vaktory by upozatoval kupujldcich na dodrziavanie
navodu na pouzitie a podaval vysvetlenia, Poziaglavkalej pritomnosti kvalifikovaného
alebo preskoleného pred&eavyplyva zo znenia § 8 citovanej vyhlasky. Paodazoru
Zalovaného je predavajuci pri predaji vyrobkov powi vykonavé predaj uéitych vyrobkov
riadnym a bezpmym spdsobom a t@o je riadny a bezgay spbsob opatovne predpisuje
osobitny predpis a k&e je zakonom postihovany za nedodrZzanie uvedepgeinnosti,



tazko mozno hovofi o tom, Ze konanie, ktoré bolo zistené kontroloie j@ zakonom
sankcionované. Zalovany preto tvrdenia Zalobcu, spésob informovania moze i
predavajuci, odmietol.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumakovarzosti rozhodnutia Zalovaného s
navrhom, aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil askégd Zalovanému nd’alSie konanie. Je
nazoru, Zze Zalobca dodrzal vSetky zakonom vyZzadobvgodmienky pre predaj
pyrotechnickych predmetov, riadne upozornil kupighima dodrzZiavanie navodu a v kazdej
filidlke Zalobcu bola vzdy pritomna osoba s kvkéfiiou pyrotechnika, resp. osoba, ktora
uspesne absolvovala prislusné Skolenie a ktoravptaléia poZiadanie vysvetlenie. Zalobca
sa napadnutym rozhodnutim citi poSkodeny a ukratergvojich pravach.

Zaroveh Zalobca poziadal, aby sud zruSil aj rozhodnutimgtupiového spravneho organu -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nonee Nitriansky krag.: P/0413/04/04 zo
dna 15.02.2005.

Pod’a Zalobcu zakonodarca iba stanovil povinhagozorni kupujiceho na dodrzanie
navodu na pouZzivanie, avSak nestanovil formu upwroa. Preto je mozné konstatéyvde

ak Zalobca povazoval za vhodné realizbwgozornenie pisomnou formou, nie je mozné ho
za tato skutdnog’ sankcionovél, naka’ko splnil a dodrzal ustanovenia zékona. IRod
Zalobcu, ak by zakonodarca mal v amysle staiidermu, tak by ju vyslovne upravil — t.j.
uviedol by, Ze upozornenie ma byt’ v pisomnej, rasgstnej forme. Tym, Ze vo vyhlaske
takato uprava absentuje, je zrejmé, Ze spoOsob.f@kdu zvoli a akd formu povazuje za
u¢innejSiu a vhodnejSiu, je vytae na subjekte, ktory tovar predava.

Zalobcadalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky36/1991 Zb. dalej len
vyhlaska), z ktorého vyplyva, Ze v druligsti vety bola stanovend povintibpredavé&a na
poziadanie podavysvetlenie. Z vykladu tejto vety je pkalZzalobcu mozné skonsStatoyaze

k naplneniu ustanovenia tejtasti vety je nevyhnutné aktivne konanie osoby,&®rojim
umyselnym a zjavnym konanim vyvini@nnos” smerujiucu k ziskaniu SirSich informacii
oh'adne narabania s predmetnym tovarom. ddom k tomuto zneniu je mozné
predpokladd, Ze pn vzniku tejto situacie bude mozna astnamior Podla Zalobcu k
poruseniu predmetnej povinnosti Zo strany Zalobepri§lo, nakéko na poziadanie bolo
vzdy zakaznikovi preskolenym preddwen poskytnuté vysvetlenie.

Zalobca v Zalob@'alej namietol nezakonnfisrozhodnutia Zalovaného aj v tom, Ze Zalovany
neuviedol, ako prihliadol na zavaziipspésob¢as trvania a nasledky protipravneho konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Zze gd@djeho nazoru Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu za
nedodrzanie povinnosti, ktoré v zakore,vo vyhlaSke nie si stanovené /samoobsluzny
predaj pyrotechniky! a teda konal nad rdmec zakda&éto konanie je neakceptovaté a
nepripustné. Poukazal na ustanovenie § 46 zakoriH| 967 Zb., poth ktorého rozhodnutie
musi, byt’ v stlade So zakonmi a ostatnymi pravngnedpismi. V pripade, ak rozhodnutie
nespna niektort z tychto poziadaviek zakona, je nutnébeazova za vadny akt. Zalobca
tieZz uviedol, Ze padth jeho nazoru, ak pravny predpis prigainoznog rézneho vykladu, je
treba odmietntitaky vyklad, ktory odporuje predpisom ustavnéehavpr

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe deleZe kontrolou bolo zistené, Ze
predaj pyrotechnickych predmetov bol realizovampzpore s podmienkami ustanovenymi v
zékone o ochrane spotrelfdea vo vyhlaSke Slovenského banského Uradu. Pywutede
predmety triedy Il, ktoré boli odpredané v kontim ndkupe, boli vine vystavené v ponuke
spotrebitéom a boli predavané samoobsluznym sp6sobom bdejtprdtomnosti predava.

V case kontroly az do zaplatenia nadkupu nebol k dispozaskoleny predava ktory by
spotrebitéa pn predaji pyrotechnickych predmetov Il. triedgomornil na dodrZiavanie
navodu na pouzivanie. Viddom na znenie § 8 ods. 3 vyhlasky v spojenissz@kona o
ochrane spotrebifa, bolo konStatované poruSenie povinnosti zakggpadny a bezpmy
predaj vyrobkov. Pdé nazoru Zalovaného je pni predaji pyrotechnickygiobkov vd’ne



vyloZzenych v prevadzkovej jednotke potrebna trvaidtomnos predavéda, nakdko
predavajuci prenasSa nebegpestvo spojené s manipulaciou s uvedenymi vyrobkami
spotrebitéa, kel'Ze tento nie je upozorneny na nevyhnutndsdrziavd navod na pouZitie,
resp. mu nemdéze byt podané potrebné vysvetlera¢zé& sa zodpovedny preda&vani
predaji vyrobkov nenachadzal a spotrelté teda ani nebolo na poZiadanie podané
predpisané vysvetlenie. Zalovany uviedol, ze pmastani vySky sankcie spravny organ
zohadnil nielen charakter protiprAvneho konania, §lglao zavaznad, spésob konania a
mozné nasledky zisteného nedostatku.

Zalovany zastava nazor, e napadnuté rozhodnuktie, a rozhodnutie prvostipvého
spravneho organu boli vydané na zakladd'alplovo a presne zisteného skutkového stavu, v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto naveimu, aby Zalobu ako nedévodna v
celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecnhe a miestiglysmy na konanie pdd § 244 a nasl.
O.s.p. preskumal pdid ustanoveni druhej hlavy piai&gsti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklad@zalebo opravnych prostriedkov
zakonnos postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,ykioisa zakladaju, menia alebo
zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravgiak oséb, ako aj rozhodnutia, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézwdbiknuté.

Ulohou stdu bolo v predmetnej veci preskiinzikonnog’ rozhodnutia Zzalovaného vo veci
uloZenia pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnostilp 8 24 ods. | zdkona o ochrane
spotrebitéa v spojeni s & zakona.

Je nepochybné, Ze na uvedené konanid’gpadkona o ochrane spotrebitesa vZahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Spravne organy postupuju v konani v sulade So zakaninymi pravnymi predpismi. Su
povinné chrani zaujmy Statu a spalaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sob a dosledne vyzadavglnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zakdnal38/2004 Z.z. tpIné
znenie zakon&. 71/1967 Zb. o spravnom konani — spravny poriadfiej len spravny
poriadok).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavky, spravne organy v konani pn
vydavani rozhodnutia dodrzali procesné predpisya@koé hmotnopravne predpisy, ktoré sa
vztahuju na prejednavanu vec.

V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 spravneho parismzhodnutie musi byt v sulade So
zéakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afydrgan na to prislusny, musi
vychadz& zo spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.
Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neupea\Spravne konanie od jehocatia

az do dorgenia rozhodnutia odvolacieho organu tvori jedemlceUstanovenie spravneho
poriadku vZahujice sa na vydanie prvostopého administrativneho rozhodnutia maju
vSeobecnu platnésa vz’ahuju sa aj na odvolacie konanie.

Pod'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahujdodrzutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, fedktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradi trovy konania. Pokia sa v rozhodnuti ukladacéastnikovi konania
povinnos” na plnenie, spravny organ dirpre nu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

Pod’a 8§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotréhi{@alej len zakon) za porusenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom uloZia organy prisluSnédlg osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo doddimtealebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vysky 2.000.000,- Sk. Za opakované&3morie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladapokutu az do vysky 5.000.000,- Sk.



Pod'a 8 24 ods. 6 zakona pnceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaztiogeci, spdsob, ldku trvania a nasledky poruenia povinnosti
a mieru zavinenia.

Pod’a § 5 zakona je predavajuci povinny predaj vyrobgoskytovanie sluzieb zabezp#é
spbsobom, ktory umaiije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod’a § 4 ods. 1 zakond. 128/2002 Z.z. o tatnej kontrole vnatorného tviauveciach
ochrany spotrebita a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov Sloveabkhodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh pdh § 2 a poth osobitnych predpisov.

Pod’a § 4 ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia pn Kentraitorného trhu u fyzickych oséb
a pravnickych osb6b predavajucich alebo dodavajusigtobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby ’alej len” kontrolované osoby”)

a/ zig'uje nedostatky pn vykone kontroly gadods. 1,

b/ vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov al8keh nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

c/kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zigtemedostatkov,

d/zabezpéuje skusky na overenie bezpesti a kvality vyrobkov,

e/ informuje verejna® o nebezpé&enstve ohrozenia Zivota alebo zdraviadi predajom
nebezpenych vyrobkov,

f/ vyuziva poznatky inych organov a podnety spatebv,

g/ uklada pokuty.

Pod’a § 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov kayntna mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a/ zak&ze do vykonania napravy:

1/ dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebslqytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom,

2/ vykon prevadzkovej alebo obchodrigjnosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,
3/ pouzivanie neoverenych ¢enych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo mefad
nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickgnmam alebo schvalenému typu.
Pod’a § 7 ods. 3 zakona 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinna denej lehote
odstrani” zistené nedostatky, ich @my alebo vykon& okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a potla nich a o ich vysledkoch vdenej lehote spravu inSpektoratu.

Pod’a § 8 ods. 1 vyhlasky Slovenského banského Uragyratechnickych vyrobkocit.
536/1991 Zb. sa na predaj pyrotechnickych predmetsahuju osobitné predpisy — napr.
okciansky zakonnik, zakon o zivnostenskom podnikamthodny zakonnik.

Pod’a 8§ 8 ods. 2 citovanej vyhlasky, predévayrotechnické predmety tried Il a lll a
podtriedy T1 mézu len osoby s kvalifikaciou pyrdteika, strelmajstra alebo odjpawata
ohnostrojov alebo osoby, ktoré UspeSne absolvovaliesi® poda osnovy a v rozsahu
uvedenom v priloh&. 2 tejto vyhlasky (dalej len , predav&) v organizacii poverenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Pod’a § 8 ods. 3 vyhlasky. 536/1991 Zb. je predavgovinny pn predaji pyrotechnickych
predmetov uvedenych v ods. 2 upoztirkupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie a
na poziadanie podasysvetlenie.

Pod’a § 46 zakon&'. 71/1967 Zb. o spravnom konani, musi byt rozhdenu siladeSO
zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afydrgan na to prislusny, musi
vychadzd zo spdiahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnutézhodnutia ako aj prvostipveho
rozhodnutia spravneho organu dospel k zaveru, petjebné aplikowd § 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p., pokh ktorého sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravorg@nu a pokh okolnosti

aj rozhodnutie spravneho organu prvého su@ vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a pastpravneho organu v medziach Zaloby



dospel k z&veru, Ze rozhodnutie spravneho orgarahadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud v Bratislave z pripojeného administrag¢ho spisu zistil, Zena 14.12.2004 bola
vykonana indpektormi SOl kontrola v prevadzke Zalbma Peofiho ulici v Stirove. Pn
kontrole predaja pyrotechnickych predmetov bolgéaidormi zistené, Ze ¥ase kontroly az
do zaplatenia nakupu nebol pn ponukanych pyrotekkoh predmetoch zaskoleny pred&ava
ktory by spotrebitta pn predaji pyrotechnickych predmetov II. triedyomornil na
dodrziavanie navodu na pouZzivanie a na poziadadalpysvetlenie. Pdd prvostugioveho
spravneho organu désledkom tohto konania nebofiekt®ri upozorneni na dodrZiavanie
navodu na pouzitieco je poda spravneho organu v rozpore s 8 8 vyhlasky Sldéhts
banského Urad€. 536/1991 Zb. Prvostipvy spravny organ zistil porusenie povinnosti
podava informacie o pyrotechnickych predmetoch v ponukexpja tym, Ze ¥ase kontroly
pri vystavenych pyrotechnickych predmetoch v ponuykedaja nebol trvale pritomny
odborne zaskoleny pracovnik, ktory by tieto infoaegpodaval.

Na zaklade vykonanej kontroly predaja pyrotechnitkpredmetov triedy Il. v prevadzkarni
Zalobcu bol spisany inSp&ky zaznam — protokol So zavaznymi pokynmi, aby:

1 .zodpovedny veduci prevadzky informoval o vyskeak kontroly vedenie spaloosti
Zalobcu,

2. .Zalobca zabezpie trvall pritomnog kvalifikovaného predava k pyrotechnickym
vyrobkom pri predaji i na prevadzkovej jednotke.

Dna 14.01.2005 InSpektorat Slovenskej obchodnej kddper Nitre pre Nitriansky kraj vydal
oznamenie o zati spravneho konania na zaklade vykonanej kontzolgha 14.12.2004 z
dovodu, Ze boli zistené predmetné nedostatky. Peatimoznamenie bolo Zalobcovi déené
dna 21.01.2005.

Prvostugovy spravny organ InSpektorat Slovenskej obchodingpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj svojim rozhodnutim zond 15.02.2005 uloZil Zalobcovi pokutu vo vysSke
250.000,- Sk z dévodu, Ze Zalobca porusil povitirmabezpé&t predaj vyrobkov spésobom,
ktory umoziuje jeho riadne a bezfyge vykonavanie pda 8 5 zakonac.634/l 992Zb. o
ochrane spotrebifa v plathom zneni.

Sud po oboznameni sa s administrativnym spisom hodnptiac pisomné vyjadrenia
Gcastnikov konania dospel k zaveru, Ze Zaloba boRidgodana dévodne.

Z 8 vyhlasky¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch pemdazoru sudu nevyplyva
jednozné&ne povinnog predava@&a pn predaji pyrotechnickych vyrobkov Gstne upoizdrn
kupujuceho na dodrzanie navodu. V 8 8 ods. 3 vilyl§S stanovena povinngspredav&a

pn predaji upozorni kupujuceho na dodrZzanie navodu na pouzivanie @oh@danie poda
vysvetlenie.

Zalobca sa teda mohol opravnene domrigva povinno upozornt’ kupujiceho na
dodrZanie navodu na pouZzivanie si v tomto pripgtialdym, Ze pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov umiestnil v regali oddelenia pyrotechnikyak s upozornenim pre kupujdcich, aby
dodrziavali ndvod na pouzivanie Zaraven predaji bola aj pisomna informacia - plagat o
tom, Ze v pripade, ak by mal kupujuci zaujem o Sidizinformécie — vysvetlenie, bolo
uvedené, kde zakaznik vysvetlenie dostane.

Medzi astnikmi konania nebolo sporné, Zecase vykonanej kontroly sa nachadzal v
predmetnej prevadzke predéyétory uspesSne absolvoval Skolenie fmdsnovy a v rozsahu
uvedenom v priloh€. 2 vyhlaskye. 536/1991 Zb.

Napriek tomu, Ze vyklad citovanych ustanoveni v¢hl536/1991 Zb., ktorym sa v suvislosti
s predajom pyrotechnickych vyrobkov spravoval Zedie je v priamom rozpore s textom
tejto pravnej normy, je sud toho nazoru, Ze ideyklad nespravny. V tomto smere sa sud
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zo strany ZalatwSlo pn predaji pyrotechnickych
vyrobkov vysSie opisanym spésobom k poruSeniu pmsti vyplyvajucej z § 5 zakona



o ochrane spotrebite, ktora ukladd predavajucemu zabenpe predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory uiifige ich riadne a bezpeé vykonavanie.
Vzhradom na to, Ze z citovanej vyhla3ky 536/1991 Zb. pdth nazoru sudu jednozire
nevyplyva spdsob a forma, akym ma upoztrpredav& kupujuceho na dodrZzanie navodu
na pouzivanie, je zrejmé, Ze povinnosti predavéidce tejto suvislosti zdkonodarca
neupravil jednoznme a presne tak, aby neprichadzal do tvahy ichyréykiad.

Pod’a ¢lanku | veta prva Ustavy SR je Slovenska republikechovany, demokraticky a
pravny stat.

Clanok § 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zalb&azje realizaciu principu pravnej istoty
tym, Ze uklada Statnym organom povinth@&ena” iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Clanok 1. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uklaji&akonodarcovi povinnéschrani
principy pravneho Statu vratane pravnej istoty.nyad z jej prvkov je aj zrozumifeos”
pravnych noriem a na nej zaloZzena predviteig® konania organov verejnej moci
(Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republikySL15/98).

Pod’a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republikyizo 1l.02.2004 sp.zn. PL.US 15/03 je
zékladnou zasadou, z ktorej vychadza zakonodanrstdemokratickom a pravnom State,
zasada predviddieosti zakona, ktora je naplnena len vtedy, ak diésieakonnej Gpravy su
nielencitate’né, ale aj zrozumiteé pre jej pouzivatev a adresatov. Zasadu predvidatesti
zakona treba povazo¥aza neoddelitBni sitag” principu pravnej istoty, ktory je v sulade s
konStantnou judikatdrou Ustavného sudu jeden zéadakch principov pravneho Statu (H.
US 22/95, Il. US 48/97, II. US 30/99).

Pod’a ods. 3¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky moze kazdy Koia nie je zakonom
zakazané a nikoho nemozno by konal ni&o, ¢o zakon neuklada.

Pod’a¢lanku 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povsthmozno ukladélen na zéaklade
zakona, v jeho medziach a pn zachovavani zakladorgla slobod.

Ucelom vyhlasky¢. 536/1991 Zb. bolo upravirealizaciu prava Statu v oblasti predaja
pyrotechnickych vyrobkov.

Krajsky sud v Bratislave dospel v danom pripader&vipemu nazoru, Zze neprestiogo
vyhlaSke zakotvenych pojmov samotnych alebo negsieh mozneho vykladu, nemézy’ is
na ujmu predavajuceho. Z tohto dévodu sud konSshitde uloZzené zavazné pokyny docielili
napravu nezakonného stavudkeéalobca na jeho zaklade zabe&ippn predaji pyrotechniky
pritomnos pracovnika s odbornou spdsobilos. Sud je toho nazoru, Zze ak by po tomto
opatreni- zavaznych pokynoch u predavajuceho negkigaprave, bolo by na miestecagél
spravne konanie, ktorého vysledkom by mohlo bytilagenie pokuty. o nejasnosti vykladu
pojmov obsiahnutych v predmetnej vyhlaske sveaj skut@nog’, Ze poda vysledkov
kontroly predaja zabavnej pyrotechniky v obdobiv@&@d@” roka 2005, ktora predlozil sudu
Zalovany vyplyva, Ze nedostatky pn predaji pyrotéch boli zistené v takmer 34% celkovo
prekontrolovanych prevadzkovych jednotiek. Aj t&lautainog” svedii o tom, Ze vyklad
vyhlaSky o tom,¢i je predaj mozny s trvalou pritomniosl alebo bez trvalej pritomnosti
predavéa, bol pni zaati jej aplikacie nejasny, avSak po vykonanych fkalath Slovenskej
obchodnej inSpekcie bolo docielené, Ze predaj pgtotiky v obchodnych prevadzkach bol
sprisneny a vykonava sa za pritomnosti dozorujosepy alebo predava s potrebnou
kvalifikaciou.

Pod’a nazoru sudu uloZené zavéazné pokyny na miestéli spteventivny a vychovny
charakter a vZtadom k tomu, Ze v administrativhom spise sa nemetifalSi zaznam, Ze by
predmetna prevadzka poruSovala ajf’alej ustanovenia vyhlasky. 536/1991 Zb., sud
posudil ulozenie pokuty vo vySke 250.000,- Sk zarimeerané a pouzitie sankcie za
nespravne. Z tohto dbvodu napadnuté rozhodnuti@vaaého ako aj prvostipvé



rozhodnutie spravneho organu zruSil ako nezdkomaéy’ko rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod’a § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazaaépm nadzorom sudu. o nahrade trov
konania rozhodol sud pda § 250k ods. 1 veta prva 0.s.p. tak, ze prizniabzavi pravo na
Uplnd nahradu trov konania, pretoze bol v konamiegsy. Sud priznal Zalobcovi nadhradu
tychto trov konania: zaplateny sudny poplatok Zatia 2000 Sk, trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby : prevzatie a pripagtipenia, podanie Zaloby t.j.2x 7150,-Sk
= 14300,-Sk a2x150,- Sk = 300,- Sk pausal a td'@p&d10 ods. |, § 16 ods.3 vyhlasky65
5/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokéatov gieyfmvanie pravnych sluzieb, celkom
trovy priznané na nahradu: 16600,-Sk.

Powenie: Proti tomuto rozsudku mozno patiadvolanie do 15 dni odond jeho dortenia,

na Krajsky sud v Bratislave, pisomne vo dvoch rgisach.

V odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitosti&ch2(ods. 3 O.s.p.) uvigsproti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadanv sa toto rozhodnutie alebo postupu
sudu povazuje za nespravnyahno sa odvolaté doméaha.

V Bratislave, da 26.04.2006



Najvyssi sud
1 SZ0KS 53/06
ROZSU DOK
MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzeagmedsedu senatu JUDr. Igora Belka a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUlitenky Reissenauerovej, v pravnej
veci Zalobou: BILLA, s.r.0., Bajkalska 19/A, Brd#igza, zastupeny JUDrCubomirom
Schweighoferom, advokatom, Safarikovo nam. 2, Blata, proti Zalovanému: Slovenskéa
obchodnéa in3pekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskejhodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, Bratislava, o preskUumarééonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného z 16.9.2005. Pi0413104i04, na odvolanie Zalovaného proti roksuKrajského
sudu v Bratislave zaii@ 26.4.200& . k. 28 309/05-29 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskélidu v Bratislave zond 26.4.2006,
C. k. 28 309/05-22 m ehi u j e tak, Ze rozhodnutie Indpektoratu SOI v Nitre pigidhsky
kraj ¢. P10413/04104&0 diha 15.2.2005 v spojeni s rozhodnutim Ustrednéhaekidpatu SOI
so sidlom v Bratislave zond 16.9.2005(. P1041 3/04104 Casti vyroku o vyske sankcie
z m en Uj e tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu fad§ 24 ods. 1 zakona 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebifa v zneni neskorsich predpisov vo vyske 100.00Q,k®ru je povinny
zaplatt’ do 15 dni na &et Zalovaného.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznéava

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pad 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSil rozhodnutie
Zalovaného zoith 16.9.2005 v spojeni s rozhodnutim inSpektoratvediskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zaia 15.2.2005 a vec vratil Zalovanému dialSie
konanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze z 8 8 vyhl536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch
nevyplyva jednoznme povinnos predavéa pri predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne
upozornt’ kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie@h@danie podavysvetlenie.
Pod’a n4zoru krajského sudu nepreshes vyhlaske zakotvenych pojmov alebo nejasnosti
ich mozného vykladu, nemdézutisa ujmu predavajuceho. Sad posudil za neprimerané
uloZenie pokuty v sume 250.000,- Sk. Krajsky sUgrizeal Zalobcovi nahradu trov konania.
Proti rozsudku zalovany podal odvolanie a Ziadbl advolaci sud zmenu rozsudok sudu
prvého stupa a rozhodol tak, Ze sa Zaloba zamieta. Uviedolpd@mienky riadneho a
bezpeného predaja pyrotechnickych vyrobkov upravuje &gk SBUC. 536/1991 Zb. o
pyrotechnickych vyrobkoch. V zmysle 8 8 ods.ci2. vyhlaSky predava pyrotechnické
predmety triedy Il méZzu len osoby, ktoré uUspesSnsobdovali Skolenie vo vyhlaSkou
stanovenom rozsahu v poverenej organizacii. V zen§ ods. 3 cit. vyhlasSky je predayan
predaji pyrotechnickych predmetov 1l a Il triedy @odtriedy T1 povinny upozomi
kupujuceho na dodrziavanie nadvodu na pouZivanieaapoviadanie podavysvetlenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze pyrotechnické predmetlyiédy boli predavané bez pritomnosti
predavéa, ktory by spotrebifmv upozoiioval na dodrziavanie navodu na pouzitie a na
poziadanie podal spotrebditevi vysvetlenie. Uviedol, Ze po ztddneni kritérii, vyplyvajucich

z 8§ 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotréaite prihliadnutim na rizikovdésuloZenie pokuty v
sume 250.000,- Sk, povaZzuje za primerane.



Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ako aj nariadenom pojednéavani navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny pofvrdi

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvol8ciO ods. 2 OSP) preskumal vec aljzod
§ 250ja ods. 3 OSP a pgad§ 220 OSP s pouZitim § 246¢c napadnuty rozsudadnam
nakd’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdeniezamenie.

Pod’a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskuinaialy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonno®zhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatgsti OSP ,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov” sa pafw pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojiclvamhh ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskiumal zakodtwitto rozhodnutia a postupu (8§ 247
ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgarspravnom sudnictve je ovladané
dispozEnou zasadou (8 249 ods. 2 OSP).

Pod’a § 250i ods. 1 OSP pn preskimavani zakonnostodmaitia je pre sud rozhodujdci
skutkovy stav, ktory tu bol ¥ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze agkon
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého romtiad

Pod’a § 250i ods. 2 OSP ,ak spravny organljgodsobitného zakona rozhodol o spore alebo
0 ingj pravnej veci vyplyvajucej z dlanskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (8 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sanksigd Pn preskumavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistengpravnym organom. Sud méze
vychadzd zo skutkovych zisteni spravneho orgaopéatovne vykonadbkazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykahdokazovanie pd tretejcasti druhej hlavy”.

Pod’a § 2501 ods. 3 OSP pni preskimavani zakonnostiodmutia a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tle vady konania medvnym organom, ktoré mohli ma
vplyv na zakonnasnapadnutého rozhodnutia.

Pod'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 288i @ mdze sud rozhodhu
rozsudkom o nahrade Skody, onpenom plneni alebo o fi@Znej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sporeej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma hy rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Raakusidu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, ymaje rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musubgdeny vo vyroku rozsudku, poim sud
dotknuty vyrok zmeni.

Pod’a 8 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané yimamazorom sudu.

Pod’a 8§ 3 ods. 1 zdkon&a 128/2002Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebita, organom kontroly vnatorného trhu je Slovenskéholna inSpekcia; vo
veciach kontrolnej a rozhodovac@jnosti je nezavisla.

Pod’a ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia je organame§t spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva SR. Je ro#puou organizaciou napojenou na Statny réepw
kapitole Ministerstva hospodarstva SRalgj len ,ministerstvo”).Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie So sidio Bratislave alej len ,ustredny
inSpektorat) a jemu podriadené inSpektoraty Sloke&n®bchodnej inSpekcied’élej len
~inSpektorat”), a to:

a) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8losi v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8lmsi v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8lmsi v Prievidzi pre Trahiansky kraj,

d) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpel&@sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) in3pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie dlosi v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) inSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie sdlosi v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,




g) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie 8lmsi v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie dlmsi v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Pod’a ods. 4 inSpektorat je v sprdvnom konani organwého stupa.

Pod’a § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu s&@ues ¢i vyrobky a sluzby pn ich predaji a
poskytovani st v sllade so v3eobecne zavaznyminpmévpredpismi, 1) najm&i Sa
predavaju a poskytuju bezpre®, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite

Poda 8§ 5 zakona. 634/1992Zb. o ochrane spotrebite (dalej len zdkon o ochrane
spotrebitéa) predavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskgite sluzieb zabezpi@
spbsobom, ktory umaiije ich riadne a bezpeé vykonavanie.

Pod’a 8§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrébiEa poruSenie povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom uloZia organy prislusné padsobitného predpisu 14) predavajucemu, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavdievi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do v¢SRQ0 000
Sk. Za opakované poruSenie povinnosti v priebetingbo roka mozno ukladg@okutu az do
vysky 5 000 000 Sk.

Pod’a § 2 ods. 1 vyhlg. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa pgebhické
vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety — vyrobky obsahujucenetdygicky spracované predovsetkym z
hradiska poziarnej bezpeosti, avSak pn dodrzani navodu na pouzivanie oeapr
bezpénog’ os6b a majetku.

b) vybusné predmety — vyrobky obsahujuce technolggspracované pyrotechnické zloze a
vybusniny, ktoré mézu vybuchom ohrotiezpénogs’ osdb a majetku.

Pod’a ods. 3 pyrotechnické predmety na zabaviélyd sa zarduju poda stuma
nebezpéenstva do tried I, Il a lll.

Pod’a ods. 4 pyrotechnické predmety na technickeélyl sa zarduju poda stupia
nebezpéenstva do tne TO a T1.

Pod’a 8§ 8 ods. 2 predawgyrotechnické predmety Il a Ill a triedy T1 mdéznlosoby s
kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo oftpata ohiostrojov 6) alebo osoby, ktoré
uspesne absolvovali Skolenie iadosnovy a v rozsahu uvedenom v prildhe?2 tejto
vyhlasky (’alej len ,predavé’) v organizacii poverenej Ministerstvom hospodéastR.

Pod’a ods. 3 preda¥ge povinny pn predaji pyrotechnickych predmetoedenych v odseku
2 upozorni kupujuceho na dodrziavanie nadvodu na pouZivaniea apoziadanie poda
vysvetlenie.

Pod’a § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy Il atpedy T1 smu nadobuda pouziva
iba osoby starSie ako 18 rokov.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistilpbepredaji pyrotechnickych predmetov
triedy Il nebol vcéase kontroly az do zaplatenia nakupu pn ponukamycbtechnickych
predmetoch trvale pritomny zaSkoleny predavitory by upozatoval na dodrziavanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie podaval gswvet takze predaj bol vykonavany
samoobsluznym spdsobom. Pred#ea pyrotechnickych prostriedkov Il. triedy p. Erika
Armaiova nemala odbornu sposobilaog predaj pyrotechnickych prostriedkov.

Pn kontrole boli predloZzené potvrdenie o kvalifikfcedavaa pyrotechmckych vyrobkov —
C. potvr. 155/2004 vydané Konstruktou Detence agreTn na meno Jozef So63, menovany
pn kontrole nebol pritomny (bol v sklade), doda® sa dostavil k priestorom predaja
pyrotechniky.

Najvyssi sud SR nesuhlasi s pravnym néazorom kiagsistidu pokik ide o namietanu
nepresnas alebo nejasndg’szakotvenych pojmov a z toho plyndcu jeho intedit a
aplikaciu ustanovenia 8 8 vyhil. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Zé¢ telxto ustanovenia nie je mozné
jednozné&ne vylozt' pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samsadmou formou



predaja, nakiko z ustanovenia 5 8 vyhlasky nevyplyva jedn@nespovinnos predavéa pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov Ustne upozériipujuceho na dodrzanie navodu.

Pod’a nazoru krajského sudu sa Zalobca mohol opravriamenievad, Ze povinnos
upozornt’ kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZzivaniedsinom pripade splnil tym, Ze
pn predaji pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v &tigoddelenia pyrotechniky letak s
upozornenim pre kupujucich, aby dodrziavali navagauzitie a zarovepisomne upozornil
kupujucich, Ze v pripade zaujmu o blizSie inforneaeiysvetlenie zakaznik dostane.

Pod’'a krajského sudu z vyhlasky 531/1991 Zb. jednoztiae nevyplyva spésob a forma,
akym ma upozortii predavé kupujiceho na dodrzanie ndvodu na pouZzivanie,nposii
predavajuceho v tejto suavislosti zakonodarca netipjadnozn#&ne a presne tak, aby
neprichadzal do tvahy ich rézny vyklad.

Nepresno$ vo vyhlaske zakotvenych pojmov samotnych alebaasmgsti ich mozného
vykladu, podla krajského sudu nemdzuw isa ujmu predavajuceho. Napokon krajsky sud
konStatoval, Ze ulozené zavazné pokyny docielragu nezakonneho stavu,dkéalobca na
jeho zaklade zabez§ie pn predaji pyrotechniky pritomnospracovnika s odbornou
spbsobilosou.

VyhlaSka o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijatéov@nskym banskym Gradom ako
vSeobecne zavazny pravny predpis zZeldm upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,predgvare potreby tejto vyhlasky, obsiahnuta
v 8 8 ods. 2 vyhlaSky. Z kontextu tohto ustanovenjplyva, Ze to méze byt len fyzicka
osoba, pretoze len takato osoba moze absdivdkmlenia, resp. d$pat kvalifikacné
predpoklady. Pravnicka osoba tieto podmienky méifigas len nepriamo — prostrednictvom
zodpovednych zamestnancov — fyzickych oséb.

Pokid’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jehuyslom je zabezpe’, aby
predmety, ktoré si vyZzaduju zvlasStne zaobchadzaaietakym pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornymlatbdm, ktory za stasnych podmienok
vyvoja vedy a techniky vie zabezfpe kontrola zo strany zamestnancov — predavaktori
presli Specidlnym Skolenim. Len takyto zamestnamaécje osobne pritomny, vie nalezZite
powill a upozorrti spotrebit€a tak, ako to vyZaduje vyhlaSka pn predaji pyratégdych
vyrobkov Il triedy a predmetov T1.

Iba tymto sp6sobom méze predavajuci zabé&rpgplnenie vSeobecnej povinnosti tykajucej
sa bezpénosti predaja vyrobkov, ktora pre neho vyplyva tanevenia 8§ 5 zakona o ochrane
spotrebitéa a v tomto kontexte aj z ustanovenia 8§ 9 ods.HBagKy.

Tento nedostatok nie je pkal nadzoru odvolacieho sidu mozné odstrapisomnou
informaciou nachadzajucou sa pnI'me uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa
spotrebitelia maju v pripade potreby ohtasiko tomu bolo pn kontroleid 14.12.2004.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveeuulbZenie sankcie bolo dévodné,
nakd’ko § 8 ods. 3 vyhlasky satfahuje aj na samoobsluzny preda,.

Je na zodpovednosti predavajuceho, akym spdsobaiokdy pritomnos ,predav&ov’ v
zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky pn regéloch s pyrotedtymni vyrobkami zabezgeni.

AvSak poki& Zalovany ulozil pokutu vo vyske 250 000 Sk, odeolaud s poukazom na
ustanovenie 8§ 250i ods. 2 OSP zvéazZil vySku uloZzeudjuty v sdvislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekného zaznamu o kontrole zéad14.12.2004, z ktorého vyplyva, Zze v
¢ase vykonania kontrolného nakupu sa uskigwal predaj pyrotechnickych predmetov
samoobsluznym spdsobom a pn ponukanych predmetobl trvale pritomny predavas
kvalifikaciou, ktory by podaval informéacie o pyreoteickych predmetoch. Z inSpai€ho
zaznamu vSak vyplyva, Ze pni kontrole bolo predh@potvrdenie o kvalifikacii predasa
pyrotechnickych prostriedkov. Na zaklade vyzvy elprov sa predavas kvalifikaciou
dostavil na miesto, kde bola pyrotechnika IlI. tyidd dispozicii spotrebif®om. Na zaklade



uloZzeného zavazného pokynu pni kontrole, Zalobdsezagil pn predaji pyrotechniky
pritomnos pracovnika s odbornou spésobilos.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, akopmgventivny. Preventivny vyznam
postihu nesp&iva iba v @&inkoch vo vZahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt must’ ma
silu odradi’ od nezdkonného postupu aj iné pravnické osobyglkdd nosittmi rovnakych
zakonnych povinnosti. Takytaiimok vSak méze vyvolaiba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmwas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o fimgnpostih, neméze Ity
neprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho dhslha,
nevyhnutne teda musi v sebe obsali@jaepresivnu zlozku.

Moderané opravnenie sudu, t.j. mozZiagousti’ od potrestania, alebo zniarySku uloZzenej
sankcie je dévodné vtedy, ak ide o postih za spralelikt zrejme neprimerany. VyuZitie
moder&ného opravnenia sudu v zmysle § 250j ods. 5 OSkee@mch uvedenych v 8§ 250i
ods. 2 OSP prichadza do uUvahy vtedy, ak spravny mGde rozhodnil o upusteni od
potrestania alebo zniZzeni sankcie na zaklade skéitkostavu, ktory zistili spravne organy,
pripadne na zaklade dokazovania, ktoré vykonal ddembze i vSak o doplnenie
dokazovania v zasadnom smere.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného a beruaveby, Ze kontrola dodrZiavania
predpisov, ktoré su prijaté zacalom eliminacie rizika poSkodenia zdravia a majetku
spotrebit@éov, je opodstatnend, tak isto aj prisne sankcigipage ich poruSenia, dospel v
predmetnej veci k zaveru, Ze pokuta vo vysSke 1@):08k je vziiadom na vSetky okolnosti
pripadu primerana tak Z&diska represivneho aj preventivneho.

S olfadom na hore uvedené odvolaci sud uplatnil pn aveni zasadu pinej jurisdikcie a
napadnuty rozsudok sudu prvého siazmenil potla 8 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5
OSP s poukazom na § 250i ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol pial§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 O&8BbZa
Vo veci Uspech nemal, Zalovany v zmysle citovanygtanoveni nema narok na nahradu trov
konania. Preto odvolaci sudastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Powenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nierj@gpstny.

V Bratislave, da 15.maja 2007



