by | Toto rouhodnutie sa stols préyaniaingm , 24S/8/2012-33
Lo/ @ wykonatelnym éha X é)? ,{,'/04(/ ICS: 6012200070

V Ban Bysticl dita 2L101912

i - SOI '<ancelana UR Bratislava /

s e !

wo 23, 07, 2012 sy ANTY

/12’71«“ et

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Ludovita Bradaca
a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jany Novotnej v pravnej veci Zalobcu Andrej
Tatransky — EUROPROFI, so sidlom Terézie Vansovej 3444/14, Banska Bystrica,
zastipeny JUDr. Dianou Hrondekovou, advokétkou, Dolna 36, Banskd Bystrica, proti
7alovanému Slovenskd obchodni in¥pekeia, Ustredny inSpektorit Slovenskej obchodnej
in¥pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska & 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. SK/0358/99/2011 zo dila 12. janudra 2012 takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu
Slovenske) obchodnej ingpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. PP/0097/08/11 zo
dita 10.5.20}1 a odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Prvostupfiovym
rozhodnutim bola Zalobcovi uloZena peftazna pokuta vo vyske 500,- Eur za porudenie § 16
ods. 1 zdkona &, 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej

rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov.
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V zakonom stanovenej lehote Zalobea Zalobou napadol rozhodnutie Zalovaného, Ziadal
ho zrusit a vec vratit' Zalovanému na d’al$ie konanie. M4 za to, Ze napadnuté rozhodnutie
7alovaného nie je zdkonné, pretoZe samotny vyrok rozhodnutia je nezrozumitelny, nakolko
citat tohto vyroku ,.v zmysle ktorého je, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku®™ je zmitoény
a preto nepreskimatel’ny. Napadnuté rozhodnutie taktie? vychddza z nespol'ahlivého zistenia
skutkového stavu, ked’ sa v oddvodneni uvadza, Ze Zalovany vychadzal zo skutkoveho stavu
zisteného kontrolou zdokumentovaného v inipekénom zazname. Na trete) strane tohto
zaznamu sa uvadza, Ze z obsahu in¥pek&ného zoznamu bola predavacka na prevadzke Kamila
Feckova oboznamena, tomu porozumela, poddva vyjadrenie. Vyjadrenie pisané rukou pani
Feckovej, ktora uviedla ,,bloek z registracnej pokladne bol vydany zakaznikovi a odovzdany,
o vykonanej kontrole budem informovat’ majitel’a edte dnes™ a pod tym je podpis predavacky.
Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu. Z obsahu tohto zaznamu je zrejmé, Ze doklad o kipe bol vydany a €iselné oznalenie
dokladu bolo uvedené aj v in§pekénom zdzname. Tento doklad bol vydany o 13.32 hod. hned’
po ukongenf obchodnej transakcie. In$pekény zdznam bol spisany mimo prevadzky v ¢ase od
13.50 do 14.45 hod. a v prevddzke odovzdany o 15.00 hod. Nie je ztoho zrejmé, akymi
myslienkovymi pochodmi a iivahami sa pri vyhodnocovani skutkového stavu zalovany riadil
ak tento vyhodnotil tak, ze dariovy doklad o kupe vystaveny nebol, ked’ zo samotného obsahu
spisaného indpekéného zdznamu vyplyva, Ze za zaplateny tovar bol doklad vydany. Zalabca
d’alej uviedol, Ze v &ase vykonavania tejto kontroly bol pritomny v predajni, videl na dianie,
aviak neodhalil svoju totoznost’, pretoZe v podstate vykonaval svoju inSpekénu kontrolu voci
predavacke Kamile Feckovej. Ked'Ze viak videl, Ze doklad bol vydany, nevstupoval do diania
samotnej kontroly. PodFa neho indpek&nym zdznamom nie je nijako zdokumentovang, v akom
gase dodlo zo strany indpektorov k samotnému vyberu tovaru avakom dCase doslo
k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov. Ked'ze doklad o kupe bol vydany, ma za to, ze nedoslo
k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona. Nakolko stanovent pokutu zaplatil,
domabhal sa i rozhodnutia o nadhrade kody vo vyske 500,- Eur podl'a ustanovenia § 2507 ods. 5

O.s.p.

K zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal Zalobu ako neddvodni
zamietnut’. Uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na dovodoch napadnutého rozhodnutia, ma
za to, Ze v zmysle citovaného zakona bola pokuta spravne uloZena, pretoZe je nesporné, Ze zo

strany Zalobcu do3lo k porugeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
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Nesuhlasi s jeho ndzorom, Ze rozhodnutie je nezrozumitel'né a nepreskiimatelné a pokial’ i8lo
o citovanl formulaciu napadnutého vyroku ma za to, Ze tato nijakym spdsobom neovplyviiuje
uréitost” a spravnost” samotného rozhodnutia a ide viac-menej len o pisarsky lapsus. Priebeh
kontroly na prevadzke Zalobcu bol riadne zdokumentovany, podstata porulenia vytykanej
pravnej povinnosti zamestnankyiiou Zalobcu vyplyva zo skuto¢nosti, ktord potvrdili i samotni
inspektori, e doklad o k(pe nebol vydany bezprostredne, ale aZ potom, ako sa inSpektori
preukazali prisludnym odznakom a preukazom Slovenskej indpekcie. Ma za to, Ze 1 vySka

pokuty bola uréena spravne a riadne a logicky zdoévodnena.

Krajsky sud preskimal 'vec p'o'dl"a piatej Casti prvej adruhej hlavy O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutic a postup spravneho orgénu v medziach- zaloby su v silade so
zakoniom, preto potomn v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 Q.s.p. Zalobu ako nedévodnd
zamietol.'Z obsahu spisu zistil, Ze in$pektori Slovenskej obchodnej indpekeie dna 4.3.2011
vykonali kontrolu v prevadzke MOBIL SHOP — predajny stanok, OC Cassovia, Pri prachdrni
&. 4 v Kosiciach, pri ktorej bolo zistené, Ze na kontrolny nakup jedného plastového puzdra na
mobilny telefén v hodnote 3,60 Eura nebol spotrebitelovi vydany doklad o kiipe vyrobku, ani
nahradny doklad o zaplateni. O kontrole bol vypracovany inpekény zdznam, zktorého
jednoznaéne vyplynulo, Ze doklad o kipe za tento kontrolny nakup vydany nebol. Z obsahu
inpekéného zaznamu vypracovany indpektormi vyplyva, Ze doklad okuape Ziadnym
sposobom nebol vydany, kontrolny nakup nebol zaregistrovany v ERP, ktord bola v Case
kontroly funk&na, Po preukazani sa sluzobnymi preukazmi indpektora SO! predavacka
Kamila Feckova zaregistrovala predmetny nakup v ERP. Dalej v uvedenom zdzname je aj
pisomné vyjadrenie predavaiky Kamily Feckovej, ktoré znie: blodek z registraénej pokladne
bol vydany zakaznikovi @ odovzdany &b. 0170025, o vykonanej Kontrole budem informovat
majitela eSte dnes a jej podpis. Potom na ziklade uvedeného dospel krajsky sud k zdveru
zhodne so skutkovym a pravnym zaverom Zalovaneho. Predovsetkym neuznal Zalobny dévod
zalobcu v ¢asti ktor( napada nezrozumitelnost’ a neurcitost’ vyroku. Ma za to, Ze vyrok je
dostatoéne zrozumitelny ateda iurtity, pretoZe zneho jednoznaéne vyplyva, kakému
porudeniu povinnosti doslo, kto ju porusil a aka sankcia bola uloZend. StotoZnil sa a) so
zaverom Zalovaného v tom smere, Ze skutoéne jednoznaéne bolo preukazané, Ze doklad
o kupe pri kontrolnom nakupe nebol vydany. Vietky argumenty Zalobcu spochybiiujice tento
fakt povazoval krajsky sud za gelové azbyto&né, pretoZe spochybiiovanie inSpekéncho
zéznamu z hl'adiska toho, ako tam boli uvedené &asy vykonane] kontroly bolo tplne

irclevantné, pretoze podstata skutku aporuienie prdvnej povinnosti spolivala
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v jednoznaénom zavere vietkych pritomnych inpektorov a to v tom, Ze doklad nebol vydany
bezprostredne po vykonani ndkupu ale aZz po preukdzani sa prislunym preukazom SOI.
Vietky argumenty a dévody uvadzané Zalobcom o tom, Ze predavacka sa na chvil'u venovala
inym zékaznikom a teda sa len nepatrne oneskorila pri vydani pokladni¢ného bloku povazoval

krajsky std za ficelové a pravne irelevantné.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela jednoznadne vyplyva, Ze
preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené ..... pod pismenami a) aZ e) jednotlivé nalezitosti tohto dokladu.
Zmocnenie zakona znie: preddvajici je povinny vydat’ spotrebitelovi a z povahy veci a jej
logiky vyplyva, Ze povinnost' vydat’ doklad o kipe je bezprostrednou povinnostou a je potom
Uplne zbytoéné Spekulovat’ o asove] naslednosti takéhoto tkonu. Koncepcia zodpovednosti
zékona & 250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela je konStruovana na béaze objektivne]
zodpovednosti, ktorej sa zodpovedny subjekt neméze zbavit' s poukazom na pravne
nedévodné okolnosti. Ak je teda nespochybniteny fakt, Ze doklad na existencii ktor¢ho
#alobca stavia v podstate svoju Zalobu, bol vydany az po preukazani sa indpektorom SOI, je
potom uZ jcho d’aldia existencia z hfadiska pravneho vymedzenia zodpovednosti nepodstatna,

pretozZe tento doklad nebol vydany bezprostredne po kupe tovaru.

Krajsky sid ma za to, Ze ivy3ka uloZenej sankcie zodpoveda prisludnym
ustanoveniam § 24 a § 26 citovaného zakona, ked'Ze vSak tato samotna vySka Zalobou

napadnuta nebola, nepovaZoval za potrebné sa krajsky sud fiou blizsie zaoberat’.

Na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze Zalobu ako ned6évodnil zamietol.

Poudenie: Protitomuto rozhodnutiv je moiné podat odvolanie do 15 dni-odo diia jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na tunajSom sude.

V odvolani sa md popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnuliv smeruje, v akom rozsahu sa napdda, v com
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaiuje za nesprdvny a éoho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za ndsledok
nesprdavae rozhodnutie vo veci, ¢/ sid prvého stupia nevplne zistil skutkovy
stav veci, pretofe nevyvkonal navrhnuté dokazy, polrebné na zistenie
rozhodujiicich skutocnosti, d/ sud prvého stupia dospel na zdaklade
vykonanych dbkazov k nesprdvaym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe sii tu dalsie skutocnosti alebo iné dokazy,
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ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/, f7) rozhodnutie sudu prvého siupha
vychddza z nesprdvneho pravneho posidenia veci.

V Banskej Bystrici diia 8. juna 2012
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. Za spravnost’ vyhotovenia: Martina Rieanovj



