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Krajskp aud v Prefove

ROZSUDOK %% e 4.3.45;.@%7 ___________
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v sendte zlozenom zpredsedni¢ky senatu JUDr. Katariny
Morozovej Nemcovej a sudkyit Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Duboslavy Mruskovitovej
v pravne) veci Zalobcu Consumer Finance Holding, as., ICO: 35923130, so sidlom
Kezmarok, Hlavné namestie ¢. 20, 060 01 KeZmarok, pravne zastupeného JUDr. Jozefom
Befiom. advokatom so sidlom v Poprade, Namestie Sv. Egidia €. 95, 058 01 Poprad, proti
zalovanej Slovenskej obchodnej inspekeii, Ustredny inspektordt, Prievozska & 32, 8§27 99
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dria 20. oktdbra
2008 ¢.k. SK 0531/99/08 na zaklade zaloby takto

rozhodol :
Zalobu zamieta.

Neprizna va uUlastnikom nahradu trov konania.

Odovodnenie

Véas podanou Zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej
citovaného v Gvodnej ¢asti rozsudku v spojent s rozhodnutim Slovenske) obchodnej indpekceie
n3pektorat Slovenske] obchodnej inspekcie so sidlom v Prelove zo dna 26.05.2008 ¢k
P/0195/07/08, ktoré Ziadal zrudit' a vratit’ vec Zalovanej na d'al§ie konanie a priznat’ trovy
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim mu
uloZil pokutu vo vyske 200.000,- Sk za nedodrZanie zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik v zmysle zakona o ochrane spotrebitela $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Na
zaklade odvolania Zalobecu Zalovana odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.
Zalobca zdéraznil, Ze nesthlasi s vyrokom oboch rozhodnuti, pretoZe su zaloZené na
nedostatoénom posudeni skutkového stavu, Dévody nezdkonnosti Zalobea Specifikoval tak, ze
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namietal pravny nazor Zalovanej, Ze svojim konanim v ramci reklamnej kampane ,,50% kazdy
tyZden iné vyrobky za polovicu™ porus$il povinnosti ulozené v § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 8
ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov. Zalobca poukazal na to, 7e
posidenim obsahu ponukového kataldgu , Triangel najlepdie na splatky! zima-2007/jar
2008* dodiel zalovany k zisteniu, Ze informacia ,,50% kazdy tyZden iné vyrobky za
polovicu® je vrozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona, na zaklade
ktorého ustanovenia sa obchodnd praktika povaZuje za klamlivd, ak zapri¢inuje alebo mbze
zapriginit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkoflvek spdsobom
uvadza do omylu; alebo médZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, ako aj ked’ je tato
informécia vecne spravna vo vztahu k cene alebo spdsobu vypodtu ceny, alebo existencii
osobitnej cenovel vyhody.

Zalobca namietal, Ze Zalovana oddvodnila porusenie predmetného ustanovenia zakona
takym konanim zalobcu , Ze Zalobca uviedol na titulnej strane katalogu Triange! zvyraznent
informaciu pre spotrebitela ,,50% kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu®, d'alej na druhej
strane kataldgu Triangel zalobca uviedol v Pavom hornom rohu velkym zltym pismom
zvyrazneny udaj ,,50%" pod nim text vyraznym Eervenym pisomnom , Novy katalog Triangel
prinasa skvelu akciu, ktord nema obdobu!®, pod ktorym textom uviedol Zalobca mformaciu
uvedent ¢iernym pismom v zneni ,,Akcia plati pre kombinaciu splacania ,splatené za 33
mesiacov®,

Poukézal na zaver zalovanej, Ze informacia ,,50%% kazdy tyzZden iné vyrobky za

polovicu™ na titulnej strane katalogu je uvedend bez dalSich podmienok akeie apreto je
sposobild uviest do omylu spotrebitela tym, Ze moéZe uneho vyvolat mylny dojem
0 vyhodnosti ceny ponukanych vyrobkov v €ase akcie zniZenej o polovicu a tym  zapricinit,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Zalobca zd6raznil, Ze Zalovana pri tomto svojom tvrdeni opomenula skutoénost’, Ze ponukovy
katalog ., Triangel® je kataldgom, tzn. je celkom, ktory je potrebné posudzovat’ celistvo a nie
jednotlivé ponuky separovat’ a posudzovat osobitne od ostatnych ponuk uvedenych
v katalogu. Z tvrdenia Zalovanej je mozZné usudzovat’, Ze tuto nekald obchodni praktiku
s odkazom na § 8 ods. 1 pism. d) zdkona vidi v konani Zalobcu v tom, Ze prva strana katalogu
Triangel neobsahuje vietky skuto&nosti tykajlice sa prezentovanej reklanty. Zalobea opitovne
poukazal na to, Zze kataldg je celok niekolkych stran, a preto reklamu uvedenit na titulne;
strane ako informaciu v zneni ,,50% kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu® nemozno
posudzovat’ samostatne. Predmetni ponuku Zalobca d’alej rozvadzal na tretej strane katalogu
Triangel, kde presne, jasne, zrozumitelne a Citatel'ne oboznamuje spotrebitel’a s tym, za akych
podmienok ponuka plati.

Zalobea tvrdi, ze text z druhej strany kataldgu jasne zretelne a &itatelne opisuje
spotrebitelovi podstatu akcie, kde sa uvadza, Ze .vdaka tejto akcii mdZete ziskat’ vas
vysnivany vyrobok iba za poloviéné splatky. Di¥ka splacania sa nemeni, po celt dizku
splacania sa vam viak splatka znizi na polovicu! Kazdy tyzden bude v akcii ina kategoria
vyrobkov, napr. vietky televizory, pracky alebo bicykle. Ak bude vyrobok v akeii, tak vyska
mesacne] splatky bude polovicnd oproti splitke v cenovke®™. Tuto informiciu Zalobca
upresiiuje tabulkou, v ktorej je spotrebitel’ prehladne informovany otom, aka je vyska
akontacie a splatky, ako aj pocet splatok plati pre spotrebitela pre nim zvoleni formu
splacania na 10, 12, 24 a 36 mesiacov. V tomto tabufkovom prehl'ade ma spotrebitel’ vyrazne
uvedené, Ze tato ponuka plati pre kombinaciu splacania — ,splatené za 33 mesiacov™.
Spotrebitel’ ma d’alej informéciu o tom, Ze ak je vyrobok tyzden v akcii, mesaéna splatka
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uvedend v cenovke tabulky neplati aje poloviéna (zvyraznenie textu je poloviéna). Dalej
7alobca na druhej strane katalégu uvadza priklad polovicnej splatky nazorne na LCD
televizore Panasonic. Spotrebitel! ma aj vtomto pripade v tabulkovej forme uvedene
jednotlivé spdsoby splacania (10, 12, 24, 33 mesiacov) a taktieZ ma farebnym rozliSenim
zvyraznenl splatku akciovi, teda poloviéni v zneni ,,ak by tento televizor nebol prave v akeii,
mesacna splatka pri dizke splacania 33 mesiacov by bola 910,- Sk, ak su ale v akcii televizory,
vaSa mesalna splatka pre tento televizor je iba 455,- Sk (910,- Sk na polovicu). Dizka
splacania a akontacia sa pritom nemeni a vy mate vyrobok za poloviénu mesaénu splatku!*.
Dalej nasleduje informécia o tom, kol'ko spotrebitel’ vd'aka prezentovane] akcii uSetri.

Zalobca dévodil aj tym, Ze v rozhodnuti o uloZeni sankcie Zalovani nepreukazala,
akym Kkonanim, pripadne opomenutim ¢oho doslo zo strany Zalobeu k poruseniu ustanovenia
§ 8 ods. 1 pism. d) zakona a na zaklade akej skutkovej podstaty predmetnii reklamu povazuje
Zalovana za klamliva. Podla Zalobeu, Zalovani zaujima a dovodi len farebnym rozlienim,
rbznou vel'kostou pisma pouZitého v reklame a zvyraznenim jednotlivych ¢asti reklamného
textu. Zalobca vyslovil nazor, Ze klamlivost’ reklamy treba chapat’ ako spdsobilost’ vyvoldvar
klambiva predstavu, L j. spbsobilost’ vyvolat’ predstavu, ktord je v rozpore so skutocnostou.
Zo strany zalobcu vsak k takémuto konaniu nedoslo. Zalobea vo svojej reklame, ktord
predstavuje cely katalog detailne aj s prikladmi opisal, ¢o a za akych podmienok predmetna
reklama prezentuje. Podla nazoru Zalobeu, Ze spravny organ nesprdvne zhodnotil (zaoberal
sa hlavne hodnotenim farebnej stranky ponukového katalégu), obsahova stranku informacii
podanych spotrebitelovi na strane dve atri ponukového Kkatalégu, ktory presne a delailne
spotrebitel’a informuje o predmetne) akcii.

Zalobca d'alej namietal tvrdenia Zalovanej, Ze pri kontrolach bolo spol'ahlivo zistené,
ze zo strany zalobcu neboli respeklované ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona, lebo Zalovana vo
svojom rozhodnuti uviedla, ze Zalobca preukdzatelne porudil ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a a umyselne zavadzal spotrebitel'a tym konanim, Ze na predmetnej strane katalégu
je uvedeny vyrazny tdaj ,,50%", pod ktorym sa nachadza informacia ,,za polovicu®, ktora je
v porovnani s jej prvou Cast'ou zvyraznena dvojnasobnou velkostou pisma, pricom malymi
pismenami st uvedené bliZdie podmienky ponitkaného produktu. Zalovana vyslovila nazor, Ze
uvedena informécia ma zavadzajici charakter a je spdsobild uviest’ spotrebitel’a do omylu a to
tym, ze mdze vyvolat' uneho dojem o vyhodnosti ceny ponttkanych vyrobkov v fase akcie,
¢im mdze u spotrebitel'a zapri¢init,, ze urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Zalobca argumentoval, Ze zuvedeného vyplyva, Ze Zalovana pri svojom tvrdeni
neposudzovala katalég Triangel ako celok. Zalobca zddraznil, Ze v Ziadnom pripade nemohol
a ani nechce uviest' spotrebitela do omylu a v katalégu jednoznaéne a s pomocou pouzitych
prikladov uréuje spotrebitelovi, ktory vyrobok je v ¢ase zvyhodneny a v fom tato cenova
vyhoda spoéiva. Je to preukazatelné na priklade kapy televizora, ktory priklad je uvedeny
vyisie. Spotrebitel ma v katalégu nielen slovne popisané, kol'ko by uhradil pri mesacnej
splatke, ak by dany vyrobok nebol v akcii a aki vy$ku bude mat’ jeho mesa&na splatka pri
vyuziti akcie, ale tdto informdciu ma prezentovanu aj v tabulkove) forme, kde ma dokonca
moznost” porovnat si jednotlivé spdsoby spldcania, kde je konkrétne a detailne popisany
ponttkany produkt. Zalobca poukazal na to, Zze Zalovana pri tvrdeni uvedenia do omylu
poukazuje a namieta len vyraznost a farebnu odlisnost’ textu v katalogu, pri¢om pri svojej
argumentacii opomenula samotnii podstatu reklamy, ktord je prezentdciou produktov v kazdej
podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. Zalobea tvrdi, Ze etické zasady reklamnej praxe platné
na lzemi SR sice hovoria o tom, ¢o je reklama, akd ma byt reklama a aké pozZiadavky ma
spliiat’, aviak nikde nie je vymedzené, &i reklama mdze, resp. nemédze byt farebna, pripadne
vyraznd a odliSena napr. aj velkost'ou pisma. Rozdielna farebnost’ a vel'kost’ pisma v reklame



je otazkou dizajnu a nema vplyv na obsah a gitateInost’ podavanej informacie. Zvyraznenie
najpritazlivej$ej Casti ponuky v reklame je v obchode bezne pouZivany spdsob prezentacie.
Zalobea dévodil tym, Ze ak by to tak nebolo, tak by mali byt nekalou obchodnou praktikou aj
ponuky ,,mobil za korunu®, ktord pozitivne zmenila trh s telefonmi na Slovensku, pripadne
ponuky ,auto za polovicu®, ,,auto za tretinu® a podobne.

Zalobca v zavere zaloby poukazal na to, Ze Zalovand si nesplnila svoju zakonnt
povinnost” uviest’, v ¢om bolo konanie Zalobcu nekalé a ktorym konanim uviedol spotrebitela
do omylu. Zalobca vystovil ndzor, Ze ak Zalovand vo vyroku rozhodnutia konstatuje, Ze
reklama je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a, musi v odévodneni uviest’, v ¢om
porusenie vidi. Zalobca tvrdi, ze zalovana nevyhodnocovala dokazy a skutkovy stav veci vo
vzdjomnej savislosti, lebo vo svojom odévodneni sa opiera iba o zistenia, ktoré sa Zalovane]
pre postdenie veci t¢elovo hodili.

Zalovana vo vyjadreni v Zalobe zo dia 07.04.2009 a 05.05.2011 navrhla Zalobu

zamietnut’ a nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.
Poukézala na to, Ze indpektormi SOI bolo v ditom 05.12.2007, 23.01.2008 a 01.02.2008 pocas
kontroly prevadzky zalobcu zistené, Ze Zalobca porusil zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik formou klamlive) obchodnej praktiky vo vzt'ahu k cene, alebo k spésobu
vypoltu ceny alebo existencii osobnej cenovej vyhody a poskytovanim podstatnych
informacii nejasnym, nezrozumitelnym anevhodnym spdsobom podfa § 7 ods. |
v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene a zdkona SNR ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade zisteného skutkového stavu vydal InSpektorat SOI so sidlom v PreSove
pre Predovsky kraj dna 26.05.2008 Rozhodnutie &. P/0195/07/08 o uloZeni pokuty vo vyske
200.000,- Sk pre porusenie vys§die citovanych ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalovana d'alej poukazala na to, e proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal
7alobea odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovanid napadnutym rozhodnutim. Zalovana ako
odvolaci organ preskiimala napadnuté rozhodnutie, pricom sa v rozhodnuti riadne a podrobne
vyporiadala so vietkymi namietkami vznesenymi Zalobcom. Odvolanie Zalobcu zamietla
a prvostupiové rozhodnutie potvrdila.

K namietkam zalobcu v Zalobe Zalovana uviedla, Ze rozhodla v silade a v medziach
zdkona amd za to, 7e skutkovy apravny stav bol vykonanou kontrolou SOI v dioch
05.12.2007, 23.01.2008 a01.02.2008 spolahlivo zisteny. Namietky uvedené Zalobcom
v Zalobe poklad4 Zalovana za tendenéné, ktoré nemaju vplyv na skutkové zistenia, ani na jeho
zodpovednost’ za poruSenie zékona. Dovodila tym, Ze porusenie zdkonnej povinnosti Zalobcu
bolo zistené pri vykonanych kontrolach a nadobudlo znaky. nekalych obchodnych prakiik.
Citovala ustanovenie § 2 pism. p), ako aj ustanovenia § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
d) a § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovana zdoraznila, Ze ti¢elom zakonnych ustanoveni § 7, § 8 a § 9 je zvysit’ ochranu
spotrebitela pred konanim predavajuceho, ktoré narusa, alebo méZe naruit ekonomické
spravanie spotrebitela a ktoré napliia znaky nekalych obchodnych praktik v ddsledku €oho st
ohrozené prava spotrebitela chranené zakonom. Zalovana ma za to, Ze zalobca preukéazatelne
porudil vys§ie citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela ato tym, Ze Gmyselne
zavadzal spotrebitel'a v tom, Ze na titulnej strane katalégu Triangel zima 2007/jar 2008 je
obsiahnuta osobitne zvyraznena informacia pre spotrebitela ,,50% kazdy tyzdeil iné vyroby za
polovicu®. Prislusna informacia na titulne) strane katalogu je uvedena bez d'alSich podmienok
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akcie a je spdsobila uviest’ do omylu spotrebitel'a tym, Ze mdZe u neho vyvolat mylny dojem
o vvhodnosti ceny pontkanych vyrobkov v ¢ase akcie, zniZenej o polovicu a tym zapri¢init),
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Dalej Zalovana dévodila tym, Ze znaky nekalych obchodnych praktik spiia aj dalsia
informacia a to z katalogu zima 2007/jar 2008 nachadzajlca sa v pravej Casti druhej strany
katalogu, kde je uvedeny vyrazny udaj ,,50%" vel’kym pismom na Cervenom podklade, pod
ktorym sa nachadza informacia ,,50% kazdy tyZden iné vyrobky za polovicu® Cervenym
pismom na bielom podklade. Druha gast' tejto informacie (za polovicu) v porovnani s jej
prvou Castou zvyraznend dvojndsobnou velkostou pisma, pricom malymi pismenami su
uvedené blizie podmienky pontikaného produktu, tj. akcia plati kombinaciou splacania
Lsplatené za 33 mesiacov®. Uvedenda informacia je spdsobild uviest’ spotrebitefa do omylu
alo tym, 7e moZze uneho vyvolat dojem o vyhodnosti ceny ponukanych vyrobkov v &ase
akcie, ¢im moze u spotrebitel'a zapriéinit, Ze urobi rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobil,
pricom len malymi pismenami vzhladom na velkost' ostatného textu si uvedené blizsie
podmienky akcie, ktoré viak maji podstatny vyznam pre spotrebitela ato vtom, Ze ho
informuyt o d’al§ich podrobnostiach akcie.

Zalovana poukazala aj na to, Ze Zalobca zavadzal spotrebitel'a aj tym, Ze informacia
v katalogu, 7e ,,50% zlava®™ sa netyka ceny vyrobku, ale vysky mesaénych splatok, ktoré
uviedo! Zalobca nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom, vzhladom na vyraznost a farebnu
odlisnost’ vo vzt'ahu k ostatnému textu tykajiceho sa podmienok akcie. Vzhl'adom na spdsob
poskytnutia informacie o 50% - nej zlave, mozZno bez pochyby dospiet’ k zaveru, Ze
priemerny spotrebitel’ si bude uvedent informaciu vykladat’ tak, e ma mozZnost kipy
vyrobkov za polovi¢nu cenu, ¢o je v spotrebitel'skom prostredi chapané ako vel'mi vyhodna
ponuka. Prezentacia v uvedenej podobe teda uréite splni svoj ciel’ tym, Ze pritiahne pozornost’
spotrebitela poskytnutim informacie v podobe, ktord ho je sposobila uviest” do omylu. Podla
nazoru zalovanej, Ze Zalobca tendenéne poukazuje aj na tabulky vypoctov jednotlivych
vyrobkov, v ktorych je spotrebitel’ prehladne informovany otom, akd vyska akonticie
a splatky, ako aj pocet splatok plati pre spotrebitel'a pre nim zvolent formu splacama na 10,
12, 24 a33 mesiacov. Zalovand zddéraznila, e na prvych troch strankach katalogu sa
nachadzaju len dve takéto tabulky, pricom prva z nich neobsahuje Ziadne prepocty tykajuce
sa pontkanej akcic adruhd ztabuliek obsahuje v porovnani s prvou tabulkou len jednu
zmenu ato vo vy$ke mesaénej splatky pri splacani za 33 mesiacov, ked pdvodna vyska
splatky je v druhej tabulke zniZzena o polovicu. Pri blizSom prestudovani podmienok
predmetnej akcie teda mozZno dospiet’ k zaveru, Ze akcia sa netyka 50% zl'avy z cien vyrobkov,
ale vySka splatky pri splatkovom predaji vyrobkov v trvani 33 mesiacov, o je pre
spotrebitela vzhTadom na vy$ku preplatenia kipnej ceny najnevyhodnejsi variant. Rovnako
znaky nekalych obchodnych praktik vykazuju aj dolezité informéacie uvedené na strane 278 —
285 v katalégu tykajice sa vseobecnych obchodnych podmienok acien vyrobkov vratane
sposobu ich tvorby, ktoré su vzhladom na velkost’ pisma absolitne neditatelné, pricom
sposob poskytovania tychto informacii je neprehladny anejasny, apreto pre beZného
spotrebitel’a nevhodny.

Némietku zo strany Zalobcu, Ze je treba chapat’ katalog ako celok, a preto informécie
uvedené na prednej strane nemoZno posudzovat’ samostatne, povazuje Zalovana za irelevantn,
ked'ze prave klamliva prezenticia informécie na prednej strane katalégu okamzite zaujme
bezného spotrebitela anavodi uneho mylny dojem oinych podmienkach akcie, aké
v skuto¢nosti su. Prave uvodné strany katalogu si tie, s ktorymi spotrebitel’ prichadza ako
s prvymi do styku a prave preto na nich by sa mali nachddzat’ informacie zodpovedajice
skutoénym podmienkam uvedenej akcie, &o zo strany Zalobcu splnené nebolo. Zalovana



takisto poukazala na skutocnost, Ze prave prvé tri strany katalégu obsahuji informécie
ohladom ponikanej 50% zlavy, pricom zostdvajucu cast’ kataldégu tvoria len informdcie
o ponttkanych vyrobkoch, vieobecné obchodné podmienky kjednotlivym  typom
uzatvaranych zmlav, ako aj vzory tlaciv potrebnych pre uzatvorenie jednotlivych zmliav bez
bliZ8ej spojitosti s prezentovanou akciou.

Zalovana uviedla, Ze nesthlasi s nAmietkami Zalobcu podrobne uvedenymi v zalobe,
ze ,dostatocnym spdsobom nepreukazala, akym konanim pripadne opomenutym doslo k
porudeniu ustanovenia § 8§ ods. 1 pism. d) zakona a na zaklade akej skutkovej podstaty ho
povazuje za klamlivé™. Uvedené nimietky Zalovana povaZuje za neopodstatnené a pravidelne
sa opakujice a ma za to, Ze v rozhodnuti prvostupiiového ako aj druhostupriového spravneho
organu bolo jasne charakterizované konanie, ktoré je vrozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela a ktoré ma znaky nekalych obchodnych praktik. Zaroven Zalovana zdéraznila, 7e
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, ako aj Zalovanej spifa vietky nalezitosti
stanovené Spravnym poriadkom, je tam uvedeny vyrok, oddvodnenie ako a) poudenie
o opravnom prostriedku, ako to vyplyva zo zdkona o spravnom konani. V oddvodneni
spravny organ uviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, tvahy, ktorymi
bol vedeny pri hodnoteni ddkazov prt pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Prave Zalobca svojim konanim, ktoré napliia znaky nekalych obchodnych praktik
sa dopustil nesplnenia zdkonnej povinnosti, na ktoré sdm upozortiuje.

Zalovana poukazala na to, Ze nesuhlasi s namietkami zalobcu, Ze nevvhodnotila
dokazy a skutkovy stav vo vzajomnej stuvislosti, ale v odévodneni rozhodnutia sa opiera iba
o zistenia, ktoré sa ucelovo hodili, lebo prave Zalobca vo svojich vyjadreniach pouziva nidim
nepodloZent argumenticiu s amyslom zl'ahéit' nedostatky preukazané spravnym orgianom.
Zalovani upozornila na to, Ze v spravnom konani bolo spolahlivo preukézané porusenie
povinnosti, za nesplnenie ktorej je Zalob¢a sankcionovany. Opitovne zddraznila skuto¢nost,
ze Zalobca bol v spravnom konani postihovany za to, Ze klamlivo prezentoval informacie
zavadzajiceho charakteru vo vzt'ahu k cene, alebo k spdsobu vypoctu ceny, alebo existencii
osobitnej cenove] vyhody a poskytoval podstatné informacie nejasnym, nezrozumitelnym
a nevhodnym spdsobom, ktoré napliiaji znaky nekalych obchodnych praktik.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze InSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. g)
Zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46 Zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvhom
konani v zneni neskor§ich predpisov ako prisludny spravny organ Zalobcovi uloZil pre
porusenie zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnegj
praktiky vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobne] cenove)
vyhody a poskytovanim podstatnych informacii nejasnym, nezrozumitelnym a nevhodnym
sposobom podla § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 8 ods. 1 pism. b) a § 8 ods. 4 zikona &
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 200.000,- Sk.
Vyrok rozhodnutia oddvodnil spravny organ tym, Ze vdioch 05.12.2007, 27.01.2008
a (01.02.2008 vykonali in$pektori In3pektoratu Slovenskej obchodne indpekcie so sidlom
v PreSove v prevadzkarni Zalobcu kontrolu zameran( na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, ako aj zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zadkona ¢&. 25872001 Z. =z
o spotrebitel’'skych uveroch, zdkona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
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a zasielkovom predaji v zneni neskoriich predpisov, zdkona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zaroven bolo predmetom kontroly preetrenie podnetov spotrebitelov evidovanych pod ¢.
729/07, 778/08, 28/2008 tykajucich sa prebiehajicej akcie udastnika konania produkt Triangel
— kazdy tyzdeni iné vyrobky za polovicu — 50% prezentovane) formou ponukovych katalégov
na internetovej stranke www. triangel.sk a formou reklamnych televiznych blokov.

Na zaklade podkladov (ponukovy kataldg ,, Triangel najlepSie na splatky z letaku za
polovicu! 50%* platny od 19.11.2007 do 23.12.2007, ponukovy katalég Triangel najlepsie na
splatky zima 2007/jar 2008, zmluvy o spotrebitel'skych tiveroch uzatvorené na zaklade vyberu
vyrobkov z ponukovych katalégov) bolo zistené, Ze zalobca je predavajicim v zmysle zékona
& 250/2007 Z. z., dodavatelom, zmluvnym poskytovatelom finan¢nych sluZieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dial'ku v zmysle
zakona & 266/2005 Z. z. a zaroven veritel'om, ktory poskytuje spotrebitelovi uver v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z.

Postdenim obsahu ponukového katalogu ,, Triangel najlep$i na splatky! zima 2007/Jar
2008 ako prostriedku dialkovej komunikacie bolo zistené, Ze jeho titulna strana obsahuje
osobitne  zvyrazneni informaciu pre spotrebitefa ,,-50% Kazdy tyZden iné vyrobky za
polovicu®. Druha strana katalogu obsahuje v Favom hornom rohu velkym zltym pismom
zvyrazneny daj ,,-50%%, pod nim text vyraznym cervenym pismom ,,novy katalog Triangel
prina§a skvelu akciu, ktora nemé obdobu!“, pod kiorym sa nachadza informacia podstatne
mensim iernym pismom: ,,Akcia plati pre kombinaciu splacania ,,Splatené za 33 mesiacov®.
V pravej Casti druhej strany kataléogu je uvedeny vyrazny udaj ,,-50%* Zltym pismom na
cervenom podklade, pod ktorym sa nachadza informacia ,kazdy tyZden iné vyrobky za
polovicu™ Cervenym pismom na bielom podklade. Druba ¢ast’ tejto informdcie (za polovicu)
je v porovnani s jej prvou astou zvyraznend dvojnasobnou velkostou pisma. V dalSom
texte druhej strane katalogu si malym pismom uvedené blizSie podmienky ponikancho
produktu, v zmysle ktorych kazdy tyZden bude v akeii ind kategéria vyrobkov, u ktorych
vyika mesaéne] splatky bude poloviénd oproti splatke uvedenej v cenovke. Dizka splacania
a akontacia sa pritom nemenia. Pod tymto textom sa nachddza vzorova tabulka o vySke
akontacie a mesacné splatky pri poéte splatok & 10, 12, 24 a 33 splatnd mimo akcie.
7 uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze vyska akontdcie je najvy$8ia a mesacna splatka najnizsia pri
dizke splacania 33 mesiacov.

Pod tabulkou pri udaji odizke splacania 33 mesiacov je uvedeny text: ,,Akcia
KAZDY TYZDEN INE VYROBKY ZA POLOVICU*, plati pre kombindciu splacania
.Splatené za 33 mesiacov. Pod tabulkou pri ¢iselnom tudaji o vyske splatky pri dobe
splacania 33 mesiacov je uvedeny text: ,Ak je vyrobok dany tyzden v akeii, mesacna splatka
uvedend v cenovke neplati, a JE POLOVICNA. Jednoducho si splatku v cenovke vydel'te
dvoma®. Okrem uvedenych informacii sl na tejto strane uvedené kontaktné Gdaje, na ktorych
je moznost’ ziskat” d'alSie informacie vratane informdcii o vyrobkoch, ktoré budu v dany
tyzden v akcii (telefonne Cislo, internetova stranka, média).

Dalej prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze informdcia ,,-50% kaZdy tyZdefi
iné vyrobky za polovicu® uvedend bez d’al§icho na titulnej strane katalogu je sposobild uviest’
do omylu spotrebitela tym, Ze mdze uneho vyvolat mylny dojem o vyhodnosti ceny
ponukanych vyrobkov v Case akcie zniZzenej o polovicu a tym zapriéinit,, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnaky charakter ma tato
informacia na druhej strane Katalogu vzhl'adom na svoju vyraznost' a farebnu odli$nost’ vo
vzt'ahu k ostatnému textu tykajiceho sa podmienok akcie. Akcia sa viak vztahuje len na
vybraté vyrobky v danom tyZdni (uvedené na internetovej stranke alebo médiach) pri dobe




spldcania 33 mesiacov a pri zaplateni akontacie v stanovenej vyske, pricom 50% - na zl'ava sa
tyka len mesadnych splatok a nie ceny vyrobkov.

Spravny organ argumentoval tym, Ze kontrolou obsahu ponukového katalogu bolo
zaroven zistené, Ze ddolezité informacie uvedené na stranke 278 — 285 tykajuce sa
vieobecnych obchodnych podmienok acien vyrobkov vritane spdsobu ich tvorby sk
vzhladom na velkost' pisma absolutne neéditatelné, priCom spdsob poskytovania tychto
informacii je neprehladny a nejasny, a preto pre beZného spotrebitela nevhodny. Uvedené
nedostatky zistené kontrolou vykazujit znaky nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 ods.
1 zakona v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4. Podl'a § 7 ods. | zdkona si nekalé
obchodné praktiky zakazané.

Za zisteny nedostatok a preukdzané porusenie zdkona uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, Zalobca ako preddvajici vzmysle § 2 pism. b) zdkona & 250/2007 Z. z.
zodpovedd v plnom rozsahu. Z uvedeného ddvodu bolo vodi nemu dia 19.03.2008 zadaté
spravne konanie, v ktorom sa k podkladu rozhodnutia zo dnia 04.02.2008 Zalobca pisomne
vyjadril diia 26.03.2008 a ziadal spravne konanie voéi nemu zastavit’ z tych istveh dévodov,
na ktoré poukazal aj neskdr v Zalobe.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekeie Predov preskumal podklady rozhodnutia
a dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané vo vyjadreni Zalobeu ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav. Citoval ustanovenia § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z..
ako aj ustanovenia § 2 pism. p), ryau), § 7 ods. 4, § 8 ods. | pism. d) a § 8 ods. 4 citovan¢ho
zakona.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, ako aj z vysledkov kontroly spdsobu
prezentacie akcie ,Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu v ponukovom katalégu Triangel
zima 2007/jar 2008% dospel spravny organ k zaveru, Ze tento spdsob vykazuje znaky nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona z dévodu,
Zze mbzZe zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene a sposobu
vypoctu ceny aexistencii osobitnej cenove] vyhody. Ddkazom tohto charakieru konania
Zalobcu je 1obsah Setrenych podnetov spotrebitelov, zktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
sposob prezentacie tejto akcie vyvolal unich myiny dojem o mozZnosti zakapit' si ponikané
vyrobky za poloviénd cenu. Prvostupriovy spravny orgén dovodil aj tym, Ze zaver
o charaktere obchodnej praktiky pouZitej pri uvedenej akeii podporuje aj vysledok predetrenia
staznosti tykajici sa tejto reklamnej kampane Arbitraznou komisiou Rady pre reklamu, ktora
na svojom zasadnuti dia 16.01.2008 skonstatovala, Ze ,reklama 350% =za vyrobky
z katalogov®  spoloénosti  Zalobcu je vrozpore setickymi zasadami reklamne) praxe
v Slovenskej republike z dévodu, Ze ponuka nie je komuntkovana zretelne a méze bezného
spotrebitel'a uviest’ do omylu.

Prvostupiovy spravny organ v oddvodnen{ zdéraznil, Ze Kkontrolou zistené
poskytovanie d6leZitych informdcii v Ponukovom kataléogu neditatePnym spdsobom v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni ma znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
opomenutia podfa § 8 ods. 4 zdkona zdbdvodu, Ze v dbsledku tohto nejasného,
nezrozumiteného anevhodného sposobu poskytovania podstatnych informacii moze
priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré si za
tymto Uéelom zabezpelil a ma za to, Ze prejednavana vec bola naleZite objasnena a pri
hodnoteni dokazov kazdého jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti vychéadzal
naymi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Po posudeni vietkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenia citované vo vyrokovej Casti rozhodnutia boli preukazatelne Zalobcom porusené
a podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie povinnosti ulozil Zalobcovi pokutu, pricom prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania azavaZznost' porudenia povinnosti, spdsob
a nasledky porugenia povinnosti Zalobeu (§ 24 ods. 5 zakona).

Spravny organ pri ureni vysky pokuty vzal do tvahy aj pouZitie nekalych
obchodnych praktik pri ponuke a predaji vyrobkov, ktoré sui spdsobilé privodit’ spotrebitelovi
majetkovi ujmu tym, Ze narudi alebo mdze narusit’ jeho ekonomické spravanie a urobi
rozhodnutie o transakcii, ktoré by inak neurobil, ako aj na ucel sledovany zdkonom
v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného md pravo na
informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpenosti a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a urovni dosizhnuty nebol.
Ulozil pokutu v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby podla § 24 os. 1 prvej casti vely
zakona a ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhPadom na je represivno vychovni
funkciu ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hf'adiskd pokutou primeranou
a zarovefi pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu napadol véas podanym odvelanim
zalobea, v ktorom namietal identické skutoénosti, ako su uvedené v zalobe.

Zalovana rozhodnutim zo diia 20.10.2008 &.: SK/0531/99/08 rozhodla o odvolani tak,
ze odvolanie zamietla a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila. V oddvodneni rozhodnutia
okrem iného poukézala na to, ze v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Zalobcu bolo dodrzat’ zakaz pouZivania
nekalvech obchodnych praktik vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoétu ceny alebo existencii
osobitnej cenovej vyhody;, poskytovat podstatné informacie jasnym, zrozumitelnym
a vhodnym spdsobom, ¢o Zalobca porugil. Zalovana dévodila tym, Ze inspektori SOI dia
05.12.2007, 27.01.2008 a 01.02.2008 vykonali v prevadzkarni Zalobcu kontrolu zamerani na
preSetrenie  spotrebitel’'skych podnetov €. 729/07, 778/07 a 28/2008 tykajicich sa akcie
ac¢astnika konania produkt Triangel — Kazdy tyzdefi iné vyrobky za polovieu — 50%
prezentovane) tormou ponukovych kataldgov na internetovej stranke www.triangel.sk
a formou reklamnych televiznych blokov. Postdenim obsahu ponukanych katalogov
Triangel najlepsie na splatky zima 2008/jar 2008 ako prostriedku dialkove] komunikacie
bolo zistené, ze na titulnej strane katalogu je obsiahnuta osobitne zvyraznend informacia pre
spotrebitela ,,50% Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu®. Druhd strana kataldgu obsahuje
v lavom hornom rohu velkym zltym pismom zvyrazneny udaj ,.-50%, pod nim text
vyraznym Cervenym pismom ,hovy katalég Triangel prina$a skvelu akciu, ktord nema
obdobu!™, pod ktorym sa nachadza informacia nachddza podstatne men8im iernym pismom:
LAkeia plati pre kombinaciu splacania ,,Splatené za 33 mesiacov®. Informacia ,, 50% kazdy
tyzdeni iné vyrobky za polovicu® na titulnej strane katalogu je uvedena bez dalSich
podmicnok akcie, je spdsobild uviest’ do omylu spotrebitel'a tym, Ze méze u neho vyvolat
mylny dojem o vyhodnosti ceny pontkanych vyrobkov v ¢ase akcie, zniZene] o polovicu
atym zapriGinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil. V pravej Casti druhej strany katalégu je uvedeny vyrazny adaj ,,-50%" Zltym
pismom na ¢ervenom podklade, pod ktorym sa nachadza informécia , kazdy tyzden iné




vyrobky za polovicu® Cervenym pismom na bielom podklade. Druhd Cast’ tejto informacie (za
polovicu) je v porovnani sjgj prvou ¢astou zvyraznena dvojnasobnou velkostou pisma.
Uvedena informacia ma rovnaky charakter ako informécia na titulnej strane katalogu
vzhPadom na svoju vyraznost, farebnmi odlisnost’ vo vztahu k samostatnému textu tykajicemu
sa podmienok akcie. Akcia sa vztahuje len na vybrané vyrobky v danom tyZdni (uvedené na
internetovej stranke alebo v médiach) pri dobe splacania 33 mesiacov apri zaplateni
akontécie v stanovene] vySke, pricom 50% - n4 zl'ava sa tyka len mesaénych splatok, nie ceny
vyrobkov. V dalsom texte druhej strany katalogu st malym pismom uvedené bliZziic
podmienky ponukového katalogu, v zmysie ktorych, kazdy tyZder bude v akeli ina kategdria
vyrobkov, uktorych vyska mesagnej splatky bude poloviénd oproti splatke uvedene]
v cenovke. Dizka splacania a akontacia sa nemenia. Pod tymto textom sa nachadza vzorovi
tabulka o vyske akontacie mesacnej splatky pri pocte splatok 10, 12, 24 a 33, platnd mimo
akcie. Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze vyska akontacie je najvyiSia a mesaénd splatka
najniz§ia pri dizke splacania 33 mesiacov. Pod tabulkou pri tdaji o dizke splacania 33
mesiacov je uvedeny text: ,Akcia kaZdy tyzdefi iné vyrobky za polovicu® plati pre
kombinaciu splacania ,,Splatené za 33 mesiacov®. Pod tabulkou pri ¢iselnom Gdaji o vyske
splatky pri dobe splacania 33 mesiacov je uvedeny text ,,Ak je vyrobok dany tyZded v akeil
mesaénd splatka uvedena v cenovke neplati, a je polovi¢na. Jednoducho si splatku vydel'te
dvoma.”

Zalovand poukazala na to, Ze kontrolou obsahu Ponukového katalogu bolo zdrovei
zistené, Ze dolezité informacie uvedené na strane 278-285 tykajlice sa vieobecnych
obchodnych podmienok a cien vyrobkov vratane spdsobu ich tvorby si vzhladom na vel'kost
pisma absolitne neditatelné, priCom spdsob poskytovania tychto informécii je neprehladny
a nejasny a preto pre beZzného spotrebitela nevhodny. Uvedené nedostatky vykazuji znaky
nekalych obchodnych praktik v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1
pism. d) a § 8 ods: 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Za zistené¢ nedostatky ako preddvajlci
v zmysle § 2 pism. b) Zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda Zalobca.

V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dokazy, ktoré by Zzalobcu zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Zalovana ako odvolaci spravny organ po prestudovani obsahu spisu a odvolania
zalobeu zistila, Ze namietky Zalobcu nemaju Ziadny vplyv na zisteny skutkovy stav a jeho
zodpovednost’ zai. Zdoéraznila skutocnost’, ze Zalobca bol v zmysle platne) pravne) Upravy
povinny dodrzat’ zdkonom poZadovany zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.
Skutkovy stav popisany v in$pekénom zazname vykonanych kontrol pokladd Zalovana za
spolahlivo zisteny. Namietky uvedené Zalobcom v odvolani Zalovana vyhodnotila ako pravne
bezvyznamné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost” a porudenie
zakona.

Zalovand je toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani zistené nedostatky nespochybnil ani
nevyvratil rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgdnu. Posiudenim postupu a rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu Zalovana zistila, Zze zalobca preukazatelne porusil
zakonom stanovené povinnosti. Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze nekalé
obchodné praktiky su zakdzané. Dalej voddvodneni rozhodnutia Zalovana citovala
ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a ako aj ustanovenie § 7 ods. 2, § 7 ods.
4. § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4 citovaného zékona.

Zalovand dévodila tym, Ze pri kontrolach SOI bolo spolahlivo zistené, ze vyssie
citované zdakonné ustanovenia neboli re$pektované Zalobcom. Nesuhlasila s namietkami
zalobcu, ktorymi poukazuje na neopodstatnenost’ argumentacie kontrolného organu. Podla
nazoru odvolacicho organu Zalobca preukazatel'ne porusil ustanovenia zdkona o ochrane
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spotrebitela a imyselne zavadzal spotrebitel’a tym, Ze na prednej strane katalogu je uvedeny
vyrazny udaj ,,50%%, pod ktorym sa nachadza informdcia za polovicu je v porovnani s jej
prvou Cast'ou zvyraznena dvojnasobnou velkostou pisma, pricom malymi pismenami sa
uvedené bliz§ie podmienky pondkaného produktu. Uvedena informacia ma zavadzajuci
charakter a je sposobila uviest’ spotrebitel’a do omylu a to tym, Ze mdze vyvolat’ u neho dojem
o vyhodnosti ceny pontikanych vyrobkov v ¢ase akcie, ¢im méZe u spotrebitel’a zapriCinit', Ze
urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Uvedeny u€inok prezentovany v informacii
dokazuji aj podnety od spotrebitel’ov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze spominand akcia
u nich vyvolala dojem, Ze si pondkané vyrobky mohli zakupit’ za poloviénu cenu.

Namietka  zalobcu, Ze v katalégu nie je moZné posudzoval jednotlivé strany
samostatne je scestna uZ len ztoho ddvodu, Ze beZného spotrebitela zaujme hlavne
spominana akcia, ktora sa nachddza prave na Gvodnych strandch katalogu a prave Gvodné
strany katalégu u spotrebitela vyvolavajd mylny dojem, Ze si ponukané vyrobky moze
zakpil' za poloviéni cenu, rovnako zavadzajuci charakter mala aj vzorova tabulka o vyske
akontacie a mesacnej splatky, ktora viak bola splatnd mimo akciu.

Zalovana zdoraznila, Ye sa nemdZe stotoZnit s ndzorom Zalobeu, ¢ informacie
v katalogu boli poskytované jasne, zrozumitelne a Citatelne, pretoze ma za to, Ze takyto
charakter ur¢ite nemali informacie na druhej strane katalogu vzhl'adom na svoju odlidnost,
vyraznost’ vo vztahu k ostatnému textu tykajuceho sa podmienok akcie. Obdobny charakter
mali a) informacie ddlezité pre spotrebitela tykajuce sa vieobecnych obchodnych podmienok
zadnej asti kataldgu, ktoré su vzhladom na velkost’ pisma neditatel'né, neprehl’adné, nejasné
a bezny spotrebitel’ sa v nich tazko zorientuje.

K formédlnym namietkam Zalobcu Zalovand uviedla, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spliialo vietky néleZitosti stanovené Spravnym poriadkom a spravny orgéan
v ilom uviedol skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, Gvahy, ktorymi bol vedeny
pri_hodnoteni ddkazov pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade kiorych rozhodoval.
Zalovand argumentovala tym, Ze v rozhodnuti prvostupfiovy spravny organ poukazal na
rozhodnutie iného organu v danej veci t. ). Rady pre reklamu, ktora obdobne ako Slovenska
obchodna inpekcia skonitatovala porusenie zdkona Zalobcom.

Zalovana zdoraznila, %e Zalobca zisteny skutkovy stav nepopiera, ani neuvadza Ziadne
nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by
vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zéklade uvedenych skutoénosti preto Zalovana
skutkovy stav poklada za spolahlivo zisteny a Zalobcovu protipravnost za nepochybne
preukazant. Vysku ulozenej pokuty povazuje zalovana za primerani a ma za to, Ze uloZenie
pokuty ma mat’ niclen sankény, ale najmé preventivny G&inok. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku Zalovana ako druhostupfiovy spravny organ odvolanie zamietla
ako neddvodné.

Dia 26. februdara 2010 Krajsky sad v Prefove pod &.k. 1 S 1/2009-60 rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a nepriznava G¢astnikom nahradu trov konania. Najvy3si sud
SR rozhodol dia 30. februara 2011 ¢k. 8 SZo 144/2010-88 o odvolani Zalobeu tak, ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove 1 S 1/2009-60 zo dila 26. februara 2010 zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie. V zmysle dévodov rozsudku NS SR, Krajsky sud v PreSove opitovne
preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup Zalovanegj a vo veci rozhodol.

Z uvedeného je nepochybné, 7e zalobca sa domaha preskimania rozhodnutia



Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim podlfa druhej hlavy piate) Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Ob&iansky stdny poriadok v ustanoveni § 244 ods. 1 upravuje, 7e v spravahom
stdnictve preskamavaji sidy na zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejne] spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
§tatnej spravy, organov (zemnej samospravy, ako aj organov zaujmove] samospravy a d'aliich
pravnickych oséb, ako aj fvzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnost
fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho neéinnost’ (§ 244 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdakonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podl'a tejto hlavy, aby ilo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’. '

Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. S0d moéze vykonat ddkazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatne] kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov
v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje

a) §tatnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitefom na
vnatornom  trhu

b) pdsobnost” Slovenskej obchodnej indpekcie pri kontrole vnutorného trhu,

c) ochranné opatrenia a pokuty za poruenie zakona,

d) spolupracu Slovenskej obchodne) indpekeie s inymi orgdnmi verejnej spravy a

ob¢ianskymi zdruzeniami.

Podla § 2 citovaného zdkona, kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje,

a) ¢&1 vyrobky a sluZby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so vieobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi, najmi & sa preddvaji a poskytuju bezpetné, v spravnom
mnoZstve, miere, hmotnosti a kvalite ...
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) dodrziavanie obchodnych podmienok veritelov a zmluvnych podmienok
ponukanych spotrebitelom podla osobitného predpisu.

Pasobnost’ Slovenskej obchodnej indpekeie v ustanoveni § 4 ods. 1 je upravena tak, Ze
Slovenska obchodna inpekcia kontroluje vnatorny trh  podla § 2 apodla osobitnych
predpisov s opdtovnym odkazom na poznamku pod bodom 1, ktory uvadza a zikon
o ochrane spotebitela.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia Slovenska obchodna in$pekcia pri kontrole vnutorného trhu u
fyzickych a pravnickych os6b predavajicich alebo dodavajicich vyrobky na vnitomy trh
alebo poskytujucich sluzby

a) zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podla ods. ]

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a $kodlivych nasledkov, uklada
ochranné apatrenia na ich odstranenie...

) uklada pokuty

h) vybavuje staznosti spotrebitelov

1) objastiuje priestupky.

Zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 1 ods. | v predmete a rozsahu
apravy zakotvuje, Ze tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel’a, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo =zriadenych na ochranu
spotrebitel’a.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochidza na tzemi SR, alebo ak splnenie suvisi
s podnikanim na Gzemi SR.

Spotrebitel'om sa rozumie na Ucely tohto zakona fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorda nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prislusnikov svojej) domacnosti (§ 2 pism. a) citovaného zdkona).

Podl'a § 2 pism. b) citovaného zdkona, preddvajicim na G&ely tohto zakona sa rozumie
1. podnikatel’. ktory spotrebitelovi pontka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby,...§ 2 pism. ©) citovaného zakona, na Ucely tohto zdkona sa rozumie sluzbou
akédkol'vek ¢innost” alebo vykon, ktory je pondkany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou ¢&innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad kiorymi vykonavaji dozor
profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako s uvedené v § 19.

Podla § 2 pism. p) citovaného zakona, na icely tohto zdkona sa rozumie obchodnou
praktikou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi,

Podia § 2 pism. r) citovaného zakona, na Gcely tohto zakona sa rozumie podstatnym
naruSenim ekonomického spravania spotrebitel’a vyuZitie obchodnej praktiky na znacné
obmedzenie schopnostt spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak
neurobil,



Podla § 2 pism. u) citovaného zdkona, na uéely tohto zdkona sa rozumie odbornou
starostlivostou Uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord moZno rozumne o¢akavat
od predavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica estnej obchodnej
praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ...

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, nekalé obchodné praktiky st zakazané.

Ustanovenie § 7 ods. 4 citovaného zdkona upresiiuje, Ze za nekali obchodnti praktiku
sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe ¢&. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivd, ak zapricifiuje alebo mdZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnc;
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest' do omylu
priemerneho spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k
spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alcbo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pri¢om v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

§ 20 ods. 1 citovaného zakona upravuje, dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozZno pdsobnost’ organu dozoru uréit, je
na vykon dozoru a kontroly prisludné Slovenska obchodna inspekcia.

Podla § 24 ods. | citovaného zdkona, za porudenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12
mesiacov uloZi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona, pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost® poruenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podla § 27 citovaného zikona, na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuje vieobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu administrativneho spisu, predloZenych listinnych dokazov a rozhodnuti
oboch spravnych organov mal sid za preukazané, Ze zo strany Zalobcu jednoznadne doilo
k poruSeniu citovanych ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
acinnom ku diu realizacie kontroly, pretoZe Zalobca porusil zdkaz pouZivania nekalych
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obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypottu ceny alebo existencii osobitne] cenove] vyhody a poskytovanim podstatnych
informacii nejasnym, nezrozuniitenym a nevhodnym spdsobom v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d, a § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR & 372/1990 o priestupkoch v zneni ucinnom ku diu
vydania prvostupiiového rozhodnutia.

Rozhodnutie krajsky sud odévodnil s poukazom na pdvodne vydany rozsudok vydany
zo diva 28, februdra 2010 a dovody uvedené pdvodne v rozsudku, ktoré spresfiuje. Poukazuje
v prvom rade na to, Ze podstatou vykonania kontrol zo dna 05. decembra 2007, 27. januara
2008 a 01. februara 2008 inSpektormi Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v PreSove
na prevadzkarni Zalobcu, so sidlom Poprad, Bernolakova ¢. 17 bolo preetrenie dodrZiavania
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ako
aj zédkona & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov na
zdklade presetreni spotrebitel'skych podani & 729/07, 778/07 a 28/2008, ktoré sa konkrétne
tykali katalégu produkt TRIANGEL ( Triangel — zima 2007/jar 2008) a produkt ,,vietko
z letaku za polovicu. $pecidlna akcia az do Vianoc! ,, . Letak ,, Najlepsi na splatky ! Triangel*,
kde ponuka plati od 19. novembra 2007 do 23. decembra 2007 alebo do vypredania zasob.

Postudenim ponukového katatdégu . Triangel Najlepsi na splatky! zima 2007/ar
2008 konkrétne jeho konkrétnej predne) strany, na ktorej je osobitne zvyraznena informacia
pre spotrebitela ,,.50% Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu®. Ako aj druha strana kataloégu
v lavom hornom rohu velkym Zltym pismenom zvyrazneny 0daj ,,-50%" pod nim text
vyraznym &ervenym pismom na Cervenom podklade, pod ktorym sa nachadza informécia ,,
Kazdy tyzden iné vyrobky za polovicu ,, , ¢ervenym pismom na bielom podklade. Druha ¢ast’
tejto informacie ( za polovicu ) je v porovnani s prvou Cast'ou zvyraznenda dvojndsobnou
vel'kostou pisma. Pod tabul'kou pri udaji dizky splacania 33 mesiacov je uvedeny text : ,,akcia
Kazdy tyzdei iné vyrobky za polovicu plati pre kombinaciu splacania® splatené za 33
mesiacov®. Dalia informécia ,,-50% KaZdy tyzdei iné vyrobky za polovicu“ je uvedena bez
d’alSieho textu na ttulne] strane katalogu a prave tieto udaje vysdie citované vyvolali
v spotrebitelovi myInd informéciu o vyrobkoch, ktoré si mdze kupit’ za polovicu, resp. za .-
50%". Toto klamlivé konanie a klamlivé opomenutie zo strany zalobcu povazoval kontrolny
spravny organ za nekal(l obchodnu praktiku, ktort takto vyhodnotil a konanie Zalobcu posudil
ako poruenie ustanoveni § 7 ods. | zakona v nadviznosti na § 8 ods. 4 zdkona. S tymto
nazorom sa v plnom rozsahu stotoznil aj sud, pretoZze tak isto povaZuje podanie tychto
informacii v kataldégu za informacie o vyrobkoch, ako aj o moznosti splacania 33 mesaCnych
splatok, ktoré vyvolali u spotrebitel'och mylnu informaciv podant Zalobcom v katalogu.

Dany marketingovy spdsob realizovania reklamy Zalobcom je podla sidu nekalou

nemd vplyv na uznané reklamné a marketingové praktiky, akymi s opravnené umiestnenia
produktu, odlisenie znacky alebo ponuka podnetov, ktoré mézu opravnene pésobit na
vnimanie produktov spotrebitelmi a ovplyvnit' ich spravanie bez toho, aby im zniZovali
schopnost’ spotrebitelov urobit’ kvaliﬁkované4_rqz_hodnuti._e§, ¢o sa viak netyka predmetnej veci,
v ktorej ide o pouzitie a vyuZitie' klamlivého konania a klamlivého opomenufia Zalobcu vo
svoj prospech ale nie v prospech spotrebitela, ktorym je v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
fyzickd osoba atoto konanie Zalobcu v konkrétnom pripade je aj v rozpore s citovanym
Elankom 6 smernice. Ako d’alej vyplyva z ¢lanku 8 prva veta smernice ,.tato Smernica priamo



ochrafiuje ekonomické zaujmy  spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatel'ov voéi spotrebitel'om.

Sad zdéraznuje, Ze s poukazom na ¢l. 10 Smernice tito sa uplatni iba vtedy, ak
neexistyju iné osobitné prava Spolodenstva upravujlce osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik, akymi st napriklad poZiadavky na informécie a pravidla o spbsobe
poskytovania informacii spotrebitel'om.

Dalej v zmysle &l. 14 Smernice je Ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky zahetali
tieto praktiky vratane klamlive) reklamy, ktord tym, Ze spotrebitela uvadza do omylu, brani
mu urobit” kvalifikovani a tym aj efektivnu volbu. V shlade s pravom a praxou &lenskych
Statov o klamlive] reklame rozdeluje tato Smernica klamlivé praktiky na klamlivé konanic
a klamlivé opomenutie konania. Presne takto definuje konanie zalobcu, ktoré je povazované
v tychto konkrétnych pripadoch, kedy boli preSetrované staznosti spotrebitelov za nekald
obchodni praktiku aj ustanovenie § 7 ods. 4 zakona ¢ 250/2007 Z.z. pri¢om za nekald
obchodni praktiku aj toto ustanovenie zdkona povazuje klamlivé konanie aklamliivé
opomenutie konania. Dalej § 8 ods. 1 citovaného zakona definuje, 7e obchodna praktika sa
0 obchodnej transakcen, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest' do
omylu priemerného spotrebitela a to aj ak je tato informéacia vecne spravna vo vztahu k cene
alebo k spdsobu vypoétu alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. V tejto stuvislosti sud
poukazuje na vysledky predetrovania st'aznosti spotrebitelov, kde prave tieto nespravne
informécie ich uviedli do omylu ako priemerného spotrebitel'a, ktory na zdklade tychto
informécii uvedenych jednak v katalogu, ako aj v letdku uzatvorili na zaklade uvedenej sumy,
resp. vypoctu ceny uzatvorili spotrebitel'sky tver za tcelom zakdpenia vyrobkov uvedenych
v kataldogu Triangel, ak aj v letaku Triangel ,,Vietko z letaku za polovicu®™.

Takymto vnuatrodtaitnym predpisom, ktory vychadza priamo z jednotlivych ¢lankov
Smernice ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005 je na Uzemi Slovenskej republiky prave zdkon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ustanoveni, ktoré boli aplikované
v rozhodnutiach spravnych orgdnov boli  ddvody porudenia tychto ustanoveni zo strany
zalobeu presne $pecifikované.

Vo vieobecnych ustanoveniach &l. 2 pism. a, Smernice je uvedend definicia
spotrebitel’a, ktorym je akakolvek fyzicka osoba, ktora v rime1 obchodnych praktik, na ktoré
sa vztahuje tito smernica konanid na Gcely spadajiice mimo ramca jej obchodne),
podnikatel'skej, remeselne)j alebo profesijne) Cinnosti.

Podfa ¢l. 2 pism. d, citovane] Smernice obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsobom spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu -obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Vo vieobecnych ustanoveniach dalej v &l 3 ods. 1 vyplyva, Ze tato smernica sa
uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov vo¢i spotrebitelom tak, ako st
ustanovené v &l. 5 | pred, pocas a po uskutoéneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Co sa tyka definicie nekalych obchodnych praktik, tieto obsahuje kapitola 11. | €. 5
citovanej smernice, kde v ods. 2 pism. b, je definované, Ze obchodnd praktika je nekald, ak
podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne naru$it’ ekonomické spravanie priemerného
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spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na ur€itd skupinu
spotrebitelov.

S poukazom na ponukovy katalég Triangel ,,najlepsie na splatky” Vietko z letaku za
polovicu! — 50% platny od 19. novembra 2007 do 23. decembra 2007, ako aj ponukového
katalogu Triangel najlepsi na splatky zima 2007/jar 2008 aletdku k tomuto ponukovému
kataldgu je jednoznadne preukdzané, Ze informacie, ktoré su poskytované na jednotlivych
listoch ponukového katalogu ako aj na prednej strane ponukového katalogu v suvislosti
scenou -50% a aj 33 mesaénym splatkovym kalenddrom, st informacie nepravdivé,
zavadzajice, spdsobilé uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a presne tak, ako to definuje
ustanovenie § 8 ods. | zdkona & 250/2007 7.z. ¢o sa tyka ceny a spdsobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, ktora sa tu preukazuje ako vyhodna ponuka zo strany
Zalobcu.

Co sa tyka oblasti reklamy, kritérii ohladom klamlivej reklamy a porovnavace]
reklamy tieto si stanovené Smernicou rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984. Ugelom tejto
smernice je chranit’ spotrebitela, osoby vykondvajucich obchodnu €innost, remeslo alebo
vykonavajucich slobodné povolanie, ako a) zaujmy $irokej verejnosti, proti klamlivej reklame
a jej nekalym Géinkom. Smernica upravuje jednu zo skutkovych podstat nekalositazného
konania, klamliva reklamu v oblasti podnikatelov vzajomne, nie spotrebitela ako fyzicke
osoby. Z tychto dovodov preto nemdze byt aplikovand na konanie v tomto danom pripade.

PodFa uz vy$Sie citovanych &lankov Smernice 2005/29/ES z 11. maja 2005, ako aj
priamo z ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. | pism. d, a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela mozno jednoznaéne definovat dany marketingovy sposob
zviditelnenia produktov Triangel do pozornosti spotrebitela ako ,nekalu obchodnu
praktiku® spocivajicu vtom, ze spotrebitel urobi, resp. v konkrétnych pripadoch
presetrovanych inspektormi Zalovaného urobili spotrebitelia rozhodnutie a uzatvorilt zmluvu
o pdzicke so Zalobcom za Géelom zakupenia vyrobku, ktory bol produktom predmetného
kataldogu Triangel, konkrétne : notebook Pavilion s po¢tom mesaénych splatok 33 zo dna 11.
decembra 2007 zmluvy o pozicke, ktorej predmetom je zakUpenie kuchynskej linky s drezom
Elbyt na 33 mesacnych splatok z 12. decembra 2007 a umyvacky riadu Bosch tiez na 33
mesaénych splitok z 12. decembra 2007. Predmetné zmluvy boli spotrebitel'mi namietané ako
uzatvorené v omyle prave na ziklade obchodnej praktiky Zalobcu pouzitej v katalogu vo
forme nejasnych, nezrozumitelnych, viacvyznamovych . alebo nevhodnym sposobom
podanych podstatnych intormacii, ktoré boli zo strany spotrebitel'ov chapané ako nespravne,
nepravdivé, ¢o spdsobilo, Ze predmetné zmluvy nasledne uzatvorili. Je doleZité poukazat
prave na udaje v kataldgu zvyraznené Zltou, Cervenou tarbou vefkym, resp. vd¢Sim typom
pisma, ktory uputal spotrebitela nie len obsahom informacie ale prave farbou adanou
vel'kost'ou pisma. Informacia pre spotrebitela za polovicu ,,-50%" bola podana takou formu,
ze mylne vzbudila dojem, Ze predmetny vyrobok je mozné zakipit' za polovicu, teda o 50%
lacnejsic ako pdvodne bola jeho cena. Zo Setrenych staznosti vyplyva, Ze spotrebitel sa prave
touto informaciou dostal do omylu a ndsledne uzatvoril predmetnd zmluvu. fe pravdou, Ze
informécie maju svojou vyraznost'ou a farebnost'ou upttat’ spotrebitel’a, aviak nie priviest’ ho
do omylu ¢o sa tyka obsahu informacie.



A} s vypoctov v ponukovom kataldgu uviadzanych jakcia za polovicu® vyplyva, Ze 33
mesaCnych splatok spotrebitel’ zaplati sice v polovignej sume, ale prisluinej mesacnej splatky,
aviak vySka akontacie v sumare nie je cenou vyrobku za polovicu, ale len zniZzena o uréit
finan&nu Ciastku, ktora ani po jednom prepoéte nie je polovica, resp. 50 % z ceny vyrobku.

Tabul'ka ndhodne vybrana:
Philips HTS 3357, systém domaceho kina

akontacia po&.spl. mes. spl.  vysledna suma rozdiel

Nepreplatite ani korunu 3 020,- 10 700,- 10 080,- 872.-
Splatené za 12 mesiacov 850,- 12 820.- 10 660.- 1452 -
Splatené za 24 mesiacov 450,- 24 450,- 11 250,- 2042 -
Akcia sa polovicu 3 598,- 33 170,- 9 208.-

Z prednej strany katalégového letaku Specialnej akeie az do Vianoc! TRIANGEL poukazuje
sud na tabulku s vypoétom

Vyberte si akontdcia poc. spl.  mes.spl. vysledna suma
Nepreplatite ani korunu 1.590,- 10 371.- 5 300.-
Splatené za 12 mesiacov 430,- 12 430.- 5590.-
Splatene za 24 mesiacov 250,- 24 250.- 6 250,-
Akcia sa polovicu 1 851,- 33 130~ 4 821,-

90.-

»V8etko z letaku za polovicu! - 50 %*

Uvedené informacie st podané ako nepravdivé, zavadzajuce, pretoze celkova suma je
oproti pripadom s akontaciou 1 590 a desiatimi splatkami po 371 Sk — 479 Sk, s akontaciou
430 Sk a 12 mesaénymi splatkami po 430 Sk — 769 Sk a s akontaciou 250 Sk a 24 mesaénymi
splatkami po 250 Sk — 1 429 Sk, nie polovica ako je uvedené Akcia za polovicu, resp. Vietko
z letaku za polovicu.

Vieobecné podmienky uvedené v kataldégu na strane 278 — 285 sii oproti ostatnému
textu v kataldgu vyraznostou a farebnostou na prednej strane katalégu uvedeného pisma
a letdku velmi malym pisomnom uvedené tak, Ze spotrebitel ma problém volnym okom
tento text preditat’,

Vsetky tieto skuto¢nosti boli uvedené v oboch rozhodnutiach spravnych orgédnov,
v ktorych sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani dosledne vyporiadali.
Namietky uvadzané Zalobcom v Zalobe sid désledne adetailne preskiimal a v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa s tymito v stlade s praviiym nazorom vyslovenym Najvys$§im sidom
Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym sidom SR v citovanych nalezoch s poukazom na
upozornenie arbitrarnosti rozsudku pre nereagovanie sudu na zasadnu, relevantni namietku
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zalobcu ¢&i dany marketingovy spbsobom zalobcu je alebo nie je ,nekalou obchodnou
praktikou* vyporiadali v intencidch Zakona o ochrane spotrebitela a Smernice Eurdpskeho
parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005.

Z popisanych nahodnych vypoctov, ktoré su obsahom kataldgu Triangel zima 2007/jar
2008, ako aj prilohového letdku Triangel ,,Vietko z letdku za polovicu! — 50 %* mal sid za
preukazané, Ze konania, ktoré spravne organy spravne subsumovali pod ustanovenie § 7 ods.
1 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b, a § 8 ods. 4 zdkona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela sa
Zalobca dopustil a jeho marketingovy spdsob je nekalou obchodnou praktikou, ¢o nesporne -
vyplyva jednak z obsahu st'aznosti spotrebitelov, ako aj vy$sie citovanych ustanoveni zékona
& 250/2007 Z.z., ako aj Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2005/29/ES z 11, maja
2005.

Co sa tyka uloZenia sankcie spravnymi organmi tieto zohladnili mieru porusenia
povinnosti zalobcu a v zmysle ustanovenia § 24 citovaného zakona uloZili pokutu na dolngj
hranici zdakonom stanovenej moznej sadzby, pricom v plnej miere zohladnili zavaZnost’
poruenia. Podl'a ndzoru sidu tri st’aznosti v priebehu troch mesiacov st dostatoéne zavazné
na takyto postih.

O troviach konania std vzhlladom k tomu, Ze Zalobca v konani nemal Gspech rozhodol
podla § 250k ods. 1 O.s.p., Ze ndhradu trov konania ti¢astnikom nepriznal, pretoZe Zalovana aj
pri GUspechu v konani narok na nahradu trov zo zdkona nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doru¢enia na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu
v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, protu
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel  domadha, teda ako navrhuje, aby vo
veci rozhodol odvolaci sad.

JUDr. Katarina Morozova Nemcova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vykgtovenia :
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Najvys8f sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a €lenov sendtu JUDr. Jaroslavy Firovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie 12, KeZmarok,
ICO: 35923 130, zast. Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Nam.
sv. Egidia 95, Poprad, v mene ktorej kond JUDr. Jozef Befio, advokat, proti Zalovanej:
Slovensk# obchodn4 in¥pekcia, Ustredny in¥pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, poStovy prieginok 29, Bratislava, v konani o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej & SK/0531/99/08 zo diia 20. oktébra 2008, o odvolani
Zalobeu proti rozsudku Krajského stidu v Prefove & k. 1S 1/2009 — 100 zo dita 20. maja 2011,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Prefove &. k. 18 1/2009
— 100 zo dfia 20. méja 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania n e priznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Predove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej &, SK/0531/99/08 zo diia 20.10.2008, ktorym

zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupfia,

InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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¢. P/0195/07/08 zo diia 26.05.2008, ktorym bola Zalobcovi pre poruenie zdkazu pouZivania
nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vzt'ahu k cene alebo
k spdsobu vypodtu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody a poskytovanim
podstatnych informécii nejasnym, nezrozumiteI'nym a nevhodnym sp6sobom podl'a § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. d/, § 8 ods. 4 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zeikona; Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskoriich predpisov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej v texte rozsudku len
»Zakon*) uloZend pokuta vo vyske 200 000 Sk.

V odévodneni krajsky sud uviedol, citujuc relevantné zikonné ustanovenia, Ze
posudenim ponukového katalégu ,Triangel Najlepsi na splatky! Zima 2007/4ar 2008,
konkrétne jeho prednej strany, na ktorej je osobitne zvyraznena informAcia pre spotrebitefa
»30 % KaZdy tyZdefi iné vyrobky za polovicu®, taktieZ druhej strany katalégu, ktord
obsahovala v l'avom hornom rohu velkym Zltym pismom zvyrazneny 1daj ,, -50 % “, pod nim
text vyraznym Cervenym pismom na &ervenom podklade, pod ktorym sa nachidza informacia
»Kazdy tyZdeil iné vyrobky za polovicu®, Servenym pismom na bielom podklade, pricom
druhd Cast' tejto informécie bola v porovnani sprvou &astou zvyraznend dvojnasobnou
velkostou pisma, pod tabulkou pri udaji dizky splicania 33 mesiacov bol uvedeny text:
~akcia Kazdy tyZder iné vyrobky za polovicu plati pre kombinaciu splécania ,,Splatené za 33
mesiacov®, dospel k zdveru, Ze marketingovy spdsob realizovania reklamy bol nekalou
obchodnou praktikou.

Krajsky sid poukdzal na vysledky preSetrovania st'aZnosti spotrebitelov, kde prave
tieto nespravne informacie ich uviedli do omylu ako priemerného spotrebitel'a a na ziklade
tychto informécii uvedenych jednak v katalégu ako aj v letaku, uzatvorili na zaklade uvedenej
sumy, resp. vypodtu ceny, spotrebitelsky tiver za u&elom zakupenia vyrobkov uvedenych
v katalogu Triangel ako aj v letdku Triangel, ,,V3etko z letdku za polovicu®. Informécie
poskytované na jednotlivych listoch ponukového katalogu ako aj na prednej strane
ponukového katalégu v suvislosti s cenou — 50 % a aj 33 mesadnym splatkovym kalendarom,
st informdcie nepravdivé, zavddzajice, spdsobilé uviest' do omylu priemerného spotrebitela
presne tak, ako to definuje § 8 ods. 1 Zékona o sa tyka ceny a spdsobu vypoétu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, ktord sa tu preukazuje ako vyhodnd ponuka zo strany
Zalobcu. Dany marketingovy spdsob zviditelnenia produktov Triangel do pozornosti
spotrebitela moZno jednozna¢ne definovat’ ako nekali obchodni praktiku spodiva v tom, Ze
spotrebitel’ méZe urobit’ resp. v konkrétnych pripadoch prefetrovanych in$pektormi Zalovanej

urobili spotrebitelia rozhodnutie aso Zalobcom uzatvorili zmluvu o pdZitke za t&elom
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zakiipenia vyrobku, ktory bol produktom predmetného katalégu Triangel. Predmetné zmluvy
boli spotrebitelmi namietané ako uzatvorené v omyle prave na zdklade obchodnej praktiky
zalobcu pouzitej v katalégu vo forme nejasnych, nezrozumitelnych, viacvyznamovych alebo
nevhodnym spdsobom podanych podstatnych informécif, ktoré boli zo strany spotrebitel'ov
chapané ako spravne, pravdivé, &o sposobilo, Ze predmetné zmluvy uzatvorili.

Krajsky sud poukazal, Ze prave udaje v katalogu zvyraznené Zltou, ¢ervenou farbou,
velkym resp. va&&im typom pisma uputali spotrebitela nielen obsahom informécie, ale prave
farbou a danou velkost'ou pisma. Informacia pre spotrebitela ,, — 50 %, bola podana takou
formou, e mylne vzbudila dojem, Ze predmetny vyrobok je moZné zakupit' za polovicu, teda
0 50 % lacnejSie ako povodne bola jeho cena. Zo Setrenych staZnosti vyplyva, Ze spotrebitel
sa prive touto informéciou dostal do omylu anésledne uzatvoril predmetni zmluvu.
Informécie maji svojou vyraznostou a farebnostou upitat’ spotrebitel'a, aviak nie priviest
ho do omylu, %o sa tyka obsahu informacie. Aj zvypoétov v ponukovom katalégu
uvadzanych ,,akcia za polovicu® vyplyva, Ze 33 mesagnych splatok spotrebitel’ zaplati sice
v polovi&nej sume, ale z prisluinej mesa¢nej splatky, aviak vy¥ka akontdcie v sumére nie je
cenou vyrobku za polovicu, ale len zniZend o uréiti finanénd &iastku, ktord ani po jednom
prepoSte nepredstavovala polovicu resp. 50 % zceny vyrobku. Vieobecné podmienky
uvedené v kataloégu na s. 278 — 285 s oproti ostatnému textu v katalogu vel'mi malym
pismom uvedené tak, Ze spotrebitel’ ma problém vol'nym okom tento text pre€itat’.

Ohl'adne uloZenej sankcie krajsky sid uviedol, Ze spravne organy zohl'adnili mieru
porudenia povinnosti Zalobcu avzmysle § 24 Zikona uloZili pokutu na dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby, pritom v pinej miere zohl'adnili zdvaZnost' poruSenia. Sud
vyjadril n4zor, e tri staZnosti v priebehu troch mesiacov si dostatolne zdvaZné na takyto
postih.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podl'a § 250k ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb.
Obtianskeho sidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»0O. 8. p.) tak, Ze ich ndhradu Géastnikom nepriznal. |

Proti predmetnému rozsudku podal v zikonnej lehote diia 7.7.2011 Zalobca odvolanie
domdhajic sa zrudenia napadnutého sprdvneho rozhodnutia a vratenia veci Zalovanej na
d'al¥ie konanie, alternativne zrudenia rozsudku krajského sidu a vratenia mu veci na d'alSie
konanie. Zaroveii si uplatnil trovy konania spo&ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku

a trovach pravneho zastipenia.
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Uviedol, Ze v danej obchodnej akcii i5lo o 50% zniZenie splatok a nie o 50 % zniZenie
cien. Zalobca v produkte Triangel poskytuje predaj katalégového tovaru na splatky, jeho
sluZba pritom spotiva vtom, Ze spotrebitelom umoZni ziskat' pomikany tovar okamzZite
a splatit’ jeho cenu vo vopred dohodnutych splatkach. Tento produkt je spotrebitel'om dobre
zniamy, na trhu existuje viac ako 15 rokov. Jediné, ¢o méZe Zalobca zmenit' vo vztahu ku
kipnej cene je vyska apofet splatok. Spotrebitel nemd dévod dojst’ k inému zéveru.
K tomuto zaveru musi ddjst’ kazdy spotrebitel, ktory mé véZny zéujem o uzavretie kiipnej
zmluvy najneskér v Case, ked si spo¢ita vySku akontacie spolu s vy¥kou a pottom splatok.
Po tomto jednoduchom tkone musi byt spotrebitelovi zrejmé, kol'ko zaplati v splatkach
navy$e oproti platbe v hotovosti. Zalobcovi nebolo znime k akému iﬁému zaveru by mal
spotrebitel dojst, priom k rovnakému zaveru dodiel aj krajsky std, ked’ poskytol prehPad
jednotlivych koneénych cien tovaru pri réznych variantoch splacania.

Zalobea d'alej uviedol, 2e nikdy netvrdil, %e v rAmci akcie ,,Vietko za polovicu® bude
kone€na cena o polovicu niZ¥ia ako jeho cena pﬁ platbe v hotovosti alebo ako jeho cena pri
inych variantoch splicania. Ziadal, aby odvolaci sud posudil, & je moZné ddvodne
predpokladat’ domnienku priemerného spotrebitela, Ze pri splatkovom predaji bude konedna
cena tovaru o polovicu niZiia ako pri predaji toho istého tovaru v hotovosti. Rovnako aj to, &i
je moZné predpokladat’, Ze by sa priemerne sudny spotrebitel’ domnieval, Ze pri niZ$ej splatke
s dlh3ou lehotou splatnosti bude konCena cena o polovicu niZ¥ia ako pri vy3Sej splatke
s kratSou lehotou splatnosti. Podl'a nazoru Zalobcu by takto priemerny spotrebitel v r. 2007
t. j. po takmer 20 ro¢nom fungovani splatkového predaja, uvazovat’ nemohol. Splatkovy
predaj drobného spotrebného tovaru je sluZbou v3eobecne znimou, Pudovou, nejde tu
o vynimo¢ny spdsob predaja, pri ktorom by spotrebitel’ potreboval osobitné znalosti. Kone¢nd
vySka kupnej ceny pri niz$ich splatkach s dlh3ou lehotou splatnosti je pochopitel'ne vy§sia ako
koneéna cena pri vy38ich splatkach s krat§ou lehotou splatnosti.

Zalobca nespochybnil, Ze ozna&enie ,,Vietko za polovicu“ bolo v predmetnej reklame
vyrazné, pokial mono atraktivne a ldkavé. Ulohou reklamy nie je poskytnut’ spotrebitel'ovi
vietky dostupné informacie o vyrobku, sluzbe alebo podmienkach ich ziskania. Z povahy veci
by to ani nebolo moZné a priememny stdny spotrebitel’ stouto moZnost'ou poéita a pri
rozhodnuti o uzavreti koneénej zmluvy zvaZzuje vietky d’allie okolnosti, ktoré je dodavatel
povinny mu uZ v tomto §tadiu poskytnut’. Inzerenti sa snaZia uvadzat’ najlepgie vlastnosti &o
najvyraznejsie, aby primili spotrebitel'a aspoii reklamu ¢itat’ resp. vnimat’. Z tejto skupiny sa
potom méZe vytvorit menSia skupina, ktora si produkt skutoéne zakupi. Tejto skupine sa

musia dostat’ v3etky relevantné informacie o vlastnostiach produktu.
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K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 1.8.2011 vyjadrila Zalovana tak,
Ze navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdit’.

Uviedla, Ze trva na obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe a konanie Zalobcu povaZzovala
za nekald obchodni praktiku, v ktorej Zalobca vyuZil klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
vo svo] prospech. Uvedeny uéinok prezentovanych informacii dokazuji aj mnoZiace sa
podnety od spotrebitel'ov, z ktorych vyplynulo, Ze spotrebitelia pochopili propagovanii akciu
tak, Z2e im bude zniZend cena o polovicu. Marketingovy spbsob zviditeInenia produktov
pouZity v katalogoch vo forme nevhodne podanych informécii spbsobil to, Ze spotrebitelia
predmetné zmluvy so Zalobcom nisledne uzatvorili. Zalobca méd¥e pouZivat prostriedky,
ktorymi sa snaZi zaujat’ kone&ného spotrebitel'a, nesmie viak spotrebitela uvadzat’ do omylu
rozporne podanymi informaciami, ktoré ho zvadzaju urobit’ rozhodnutie, ktoré by za inych
okolnosti neurobil. Pokial’ 5lo o informéciu 50 % zlava, Zalovani uviedla, e vzhladom na
sposob poskytnutia, si priemerny spotrebitel bude tito informéciu vykladat' tak, Ze ma
moznost kiipy vyrobkov za poloviénu cenu, ¢o je v spotrebitel'skom prostredi chépané ako
vePmi vyhodna ponuka. Prezentacia v uvedenej podobe uréite splni svoj t&el tym, Ze pritiahne
pozomost’. spotrebitel'a poskytovanim informacie v podobe, ktora je spdsobila uviest do
omylu,

Zalovana tie uviedla, ¥¢ pre priemerného spotrebitela je oblast’ splatkovo —
finanénych vztahov &asto velmi zloZitou problematikou, preto je potrebné, aby Zalobca vo
vztahoch so spotrebitelom vystupoval so zvlast' odbornou starostlivostou a hlavne, aby
poskytované informacie o propagovanej akcii boll jednoznané, &itateI'né a prehladné, &o

v uvedenom pripade nemoZno konstatovat’.

Najvy33i sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podFa § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. 7

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze def vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$§ieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.4.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v s.pré,vnom konani, ako aj d’aliie rozhodnutia, ktoré zakladajd, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mbzu byt
prava, pravom chrinené zéujmy alebo povinnosti fyzickyéh 0s6b alebo pravnickych os6b

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nedinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci std zistil, Z¢ predmetom preskimania je
- rozhodnutie Zalovanej &. k. SK/0531/99/08 zo dita 20.10.2008, ktorym zamietla odvolanie
Zalobcu apotvrdila rozhodnutie In3pektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove &. k. P/0195/07/08 zo dita 26.5.2008, ktorym bola Zalobcovi pre porudenie zakazu
pouZivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu
k cene alebo kspbsobu vypoltu ceny alebo existencii osobitnej cenove) vyhody
a poskytovanim podstatnych informacii nejasnym, nezrozumitel'nym a nevhodnym spdsobom
podl'a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 4 Zakona, uloZena pokuta
vo vyske 200 000,000 Sk podla § 24 ods. 1 Zakona.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje s

oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mé¥e sa v odbdvodneni obmedzit' len na

skon§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdOraznente spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvy38i sid Slovenskej republiky sa vcelom rozsahu stotoZnil so zavermi
vyslovenymi v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia, priCom v podrobnostiach nafi

odkazuje a pre zdoraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Podstatou namietok uvedenych v odvolani bolo tvrdenie Zalobcu, Ze priemerny
spotrebitel’ nemohol v stvislosti s akciou ,,Vietko za polovicu® dojst’ k zaveru, Ze sa jednalo

0 50% zniZenie cien uréitych vyrobkov.
Podla § 7 ods. 1 Zakona, nekalé obchodné praktiky st zakazané.

Podla § 7 ods. 4 vety prvej Zakona, za nekali obchodn® praktiku sa povaZuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika

podla § 9.



7 85z0/40/2011

Podl'a § 8 ods. 1 Zakona, obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak zapriCitiuje
alebo mbZe zapridinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdivé, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informécia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie,
zloZenie, prislulenstvo, servis zékaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamécie,
vyrobny postup a datum vyroby alebo dodévky, spdsob dodania, el pouZitia, moZnosti
vyuZitia, mnoZstvo, 3pecifikicia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo ofakdvané
vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiSok alebo kontrol vykonanych
na vyrobku,

¢) rozsahu zavizkov predavajliceho, motivom pre obchodmi praktiku a k charakteru
procesu predaja, akékol'vek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvélenia predavajiceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajiceho alebo jeho splnomocnenca, ako si jeho
totoZnost’ a majetok, kvalifikdcia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organizéciich alebo jeho
vizby a vlastnictvo prav vyplyvajicich z priemyselného, obchodného alebo dulevného
vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitel'a vritane pré{ra na vymenu dodané¢ho vyrobku alebo vritenie

pefiazi podla osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym médZe byt’ vystaveny.

Najvy8&i sid Slovenskej republiky povaZuje za potrebné zddraznit, Ze klamliva
obchodna praktika musi mat’ schopnost’ aspon teoreticky /..méZe zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie,... ktoré by inak neurobil.mdfe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela.../ ovplyvnif spravanie spotrebitel'ov, nemusi byt aj skutoénou priCinou, na
zdklade ktorej sa spotrebitel’ rozhodol pre uréity tovar alebo sluzbu.

V prejednavanej veci je viak zrejmé, Ze uvedena obchodnd praktika pouZitd Zalobcom
nielen teoreticky, ale aj redlne uviedla spotrebitelov do omylu o cene alebo o spisobe jej
vypoétu. PouZitie hesla ,,- 50% KaZdy tyZzdeti iné vyrobky za polovicu® je prave pre pouZité
vyrazové prostriedky /farba a velkost pisma, obsah textu/ nekalou obchodnou praktikou,
ked'7e priemerny spotrebitel’ predpokladd, Ze ak obchodnik pouZije slovné spojenie
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».vyrobky za polovicu®, znamena to, Ze dané vyrobky si za polovicu ceny. Spotrebitel
nemdZe predpokladat’, Ze pouZitim spojenia ,,..vyrobky za polovicu“, mal Zalobca na mysli
polovi¢né splatky. Na tento zaver nemd Ziaden vplyv to, &i sa Zalobca zaoberd predajom
tovaru na splatky alebo nie. Priemerny spotrebitel’ sa primarne orientuje podl'a cien tovarov,
pri¢om je potrebné uviest, Ze nie kazdy spotrebitel' pravidelne nakupuje tovar na splatky

alebo ma s takymto spdsobom predaja skuisenosti.

Vznesené odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé podla nazoru odvolacieho
stidu spochybnit’ spravnost’ zdverov napadnutého rozsudku, a preto bolo potrebné rozhodnut’

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podfa § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’
Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanej v takomto

konani ndhrada trov neprindlezi.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc,, v. r.
predsedniéka senatu

Za spravnost’ vyhotoveni

Dagmar Bartals\'




