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Doslo: 74, 03. 2014 ROZHODNUTIE NADOBUDLO

Podacie mﬂﬁ?‘/&/ﬂ? (isko spisy; A(J‘IB _ -
PrﬂuhyM: - Viybavije: M’L RO ZSUD OK V ZILINE, die 1h 04- 2014

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sadv Ziline, vsenite zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a &lenov sendtu JUDr. Veroniky Polatkovej aJUDr. Eriky Sobichovej,
v pravnej veci Zalobcu: Ing. Antonin Albrecht, nar. 08.12.1970, bytom Vrbicka 1948, 031
01 Liptovsky Mikulas, prav. zast. JUDr. Janom Vicianom, advokatom so sidlom Prievozska
14/A, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenskd obchodn4 in¥pekeia, Ustredny
in§pektorit Slovenskej obéhodnej inpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozsk4 32, 827 99
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.k. SK/0698/99/2012

zo dfia 21.05.2013, takto jednomyselne
rozhodol:
Krajsky sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania neprizndva.

Odévodnenie:

Prvostuptiovym spravnym rozhodnutim ¢&k. F/0190/05/2012 zo dia 08.08.2012
Slovenska obchodna indpekcia — InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodol tak, Ze Gdastnikovi konania — Zalobcovi, s miestom
podnikania Vrbickd 1948, Liptovsky Mikula$, pre poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1
pism. €) zékona & 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, ked' kontrolou diia 28.06.2012 bolo zistené, Ze
utastnik konania odpredal na zdklade objedndvok ¢&. 152811, & 201935 ad 203721
elektronické cigarety eGo W, eGo CE4 formou zasielkového predaja, ktory realizoval
prostrednictvom svojej webovej strAnky www.zdravsia-cigareta.sk, uloZil pokutu podla
§ 10 ods. 2 cit. zakona vo vyske 340,- Eur. V oddvodneni uviedol, Ze Gi¢astnik konania porusil
Zakon o ochrane nefajéiarov tym, Ze predaval vyrobky urené na faj¢enie, ktoré neobsahuji
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tabak formou zasielkového predaja. K vysledkom kontroly podal ucastnik dve diametralne
odlidné vyjadrenia, a to diia 30.06.2012, ktorym akceptoval zavery spravneho organu a zo diia
24.07.2012, ktory uZ zaujima antagonisticky nazor, kde svoje predchadzajice tvrdenia
popiera a uvadza, Ze nikdy Ziadne vyrobky uréené na fajéenie, ktoré neobsahuju tabak, na
svojej webovej stranke nepropagoval. Spravny organ poukazal na dfel Zakona o ochrane
nefajéiarov uvedeny v § 1 zékona, z ktorého vyplyva, Ze jeho predmetom je nielen ochrana
nefajéiarov pred vystavenim.tabakovému dymu, ale aj ochrana I'udi pred vznikom zavislosti
od nikotinu. Pojem fajCente nie je bliZ$ie upraveny v Ziadnom pravnom predpise a za fajéenie
spravny organ pevaZije 'proces, pofas ktorého dochadza k aktivnemu vdychovaniu
a vydychovaniu nikotinu, &o je charakteristicky znak pre akékolvek bezné fajéenie. Pri
pouZivani elektronickej cigarety dochadza k vzniku pary s obsahom nikotinu, ¢o vyplyva
zreklamnych podkladov prezentujucich uvedeny vyrobok, aj zo samotnych vyjadreni
ucastnika konania k veci. Elektronicka cigareta je podl'a ndzoru spravneho organu vyrobkom,
ktory je uréeny na fajéenie a neobsahuje tabak. Toto stanovisko podporuje aj ddvodova sprava
k novele Zékona o ochrane nefaj¢iarov G¢innd od 01.04.2009, podla ktorej navrhuje sa nové
ustanovenie, ktoré uklad4d rovnaké podmienky pre tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
urlené na fajfenie a neobsahuju tabak s cielom reguldcie fajéenia na verejnych miestach.
Vzhladom k tomu, Ze sa na trhu vyskytli vyrobky ako elektronicka cigareta, & bylinné
cigarety, ktoré neobsahuju tabak a si urfené na fajéenie, je potrebna ich reguldcia s ciefom
ochrany nefaj&iarov. Dalej sa spravny organ zaoberal uréovanim vysky pokuty, kde zohl'adnil
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 9 cit. zakona zavaZnost poruenia povinnosti, &as trvania
a vzniknuté alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie. Konstatoval, ¢ fajéenie vaZne
poskodzuje zdravie nielen konzumenta, ale ohrozuje aj pasivneho fajCiara, teda nefajéiara
a spoloCnost” sa snaZi vytvarat' legislativne mantinely na zabranenie vzniku navyku, resp.
zamedzenie jeho §irenia. KedZe pokutu bolo moZné uloZit’ v sadzbe od 331 Eur do 6 638 Eur,
spravny organ uloZil pokutu vo vyrazne dolnej hranici, aby pokuta neplnila len represiviu
vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na ziklade odvolania vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim ék
SK/0698/99/2012 zo dila 21.05.2013 potvrdil napadnuté rozhodnutie a odvolanie uéastnika
zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze¢ Zakon o ochrane nefajéiarov v § 1 vymedzil predmet
svojej Upravy, pri€om od€lenil pojmy tabak, tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na
fajéenie aneobsahuju tabak. Elektronické zariadenia neobsahujii tabak, &o pri rozhodovani
vzal do avahy aj prvostupilovy spravny organ, nakolko ich zaradil do skupiny vyrobkov
uréenych na fajenie neobsahujucich tabak. Skutkovy stav bol zisteny riadne, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze udastnik konania predaval spotrebitefom elektronické cigarety
oznatené vo vyroku prvostupniového rozhodnutia, resp. prisluienstvo k nim, tj. predaval
prostriedky urtené na fajéenie, ktoré neobsahuji tabak. Skutoénost, ¢ samotné zariadenia
neobsahuju nikotin, o namietal uastnik konania, nie je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Poukdzal na informacie obsiahnuté na stranke predavajuceho a na to, Ze vyrobok
sa sklada zviacerych Zasti ato iztzv. cartridge, v ktorom je tekutd naplf, ktorda mdze
obsahovat’ ur€ité mnoZstvo nikotinu, ¢o pouzivatelovi zaistuje jeho potrebni davku nikotinu
ataktiez zabezpefuje zvyk drzat’ v ruke cigaretu. Vzhl'adom na to, e obsahom naplne do
predmetného vyrobku méZe byt aj nikotin, mdze jeho pouZivanie viest' ku vzniku zavislosti
na nikotine, ¢o je v rozpore s hlavnym ciefom zékona, ktorym je prave ochrana l'udi pred
vznikom tejto zavislosti. Prave novela Zakona o ochrane nefajéiarov — zakon &. 87/2009 Z.z.
zaloZila rovnaké podmienky pre tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si uréené na fajéenie
a neobsahuju tabak, preto namietky odvolatela odvolaci orgin povaZoval za irelevantné
a subjektivneho charakteru, ktoré neméZu mat' vplyv na zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci.
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Proti tomuto rozhodnutiu v zidkonne] lehote podal sprdvnu Zalobu Zalobca. Ako
Zalobné body uviedol: Prvostuptiovy spravny organ nesplnil poZiadavku zrozumitelnosti
vyrokove] €asti rozhodnutia $pecifikdciou deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo
byt zamenitelné sinym konanim tym, Ze dostatoéne ne3pecifikoval, na ziklade akych
podkladov dospel k zaveru, Ze v pripade odpredanych troch vyrobkov formou zisielkového
predaja na zaklade troch neSpecifikovanych objednavok bez uvedenia &asu protiprdvneho
konania a ich adresatov i3lo o elektronické cigarety. Tuto povinnost’ si nesplnil ani Zalovany
vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti avjeho vyroku chyba konkretizdcia wdajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho spachania, pripadne inych
skutoénosti. Namietal, Ze predané vyrobky neobsahovali Ziadnu latku, ktora by umoziiovala
ich uZivanie fajéenim a uz vobec nie navykovu latku nikotin. Néplne, &i uz nikotinové alebo
bez obsahu nikotinu, su preddvané samostatne, nie ako suéast’ elektronickej cigarety. Z tohto
dovodu je nepravdivy a zavddzajici zaver Zalovaného, Ze z obsahu informécii na webstranke
zalobcu vyplyva, Ze elektronické cigarety mdZzu obsahovat’ ndplne s obsahom nikotinu.
Dévodom pre uloZenie pokuty ani nembZe byt komerénd stranka obsahu webstranky Zalobcu.
Zalovany sa dostatone nezaoberal odvolacimi ndmietkami G&astnika konania uvedenymi
vodvolani vodi  prvostupfiovému  rozhodnutiu, nesplnil  povinnost  reagovat na
nepreskumatelnost’ vyroku rozhodnutia prvostupiiového spradvaeho organu z ddvodu
nedostatku jeho zrozumitel'nosti a uritosti a z dévodu jeho nepresved¢ivého odbvodnenia
anesplnil povinnost’ preskimavat’ zdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia v celom rozsahu
i nad rdmec dovodov podaného odvolania ato konkrétne: Zikon o ochrane nefajciarov, ani
iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,fajéenie” a takisto nedefinuje, ¢o sa pre Gely Zikona
o ochrane nefajéiarov povaZuje za vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuji tabak,
Z tohto ddvodu je pravne irelevantné odkazovanie na dévodovu spravu k novele Zakona
o ochrane nefajéiarov, v ktorej je definované, ze medzi vyrobky uréené na fajcenie, ktoré
neobsahuju tabak, patria elektronické cigarety. Ak aj dovodova sprava vymedzila elektronické
cigarety ako vyrobky uréené na fajéenie, ktoré neobsahuju tabak, prijatd novela Zakona
0 ochrane nefajéiarov takéto vymedzenie pojmu neobsahuje, je preto pravne irelevantné, aby
bolo zdévodiiované protiprdvne konanie G¢astnika odvolavanim sa na dévodov sprévu. Preto
je neudrZatel'ny zdver, e elektronické cigareta patri medzi vyrobky uréené na fajéenie, ktoré
neobsahuji tabak. Takyto ndzor prvostupiiového sprdvneho orginu je vrozpore s jeho
kompetenciami, pretoZe zakon nepozna definiciu fajéenia. Zaver prvostupiiového spravneho
organu i zalovaného, Ze elektronické cigarety s vyrobky urtené na fajéenie, ktoré neobsahuju
tabak, povazuje Zalobca len za snahu nahradit’ pravne vadkuum v zdkone nepripustnym
svojvolnym extenzivnym vykladom zdkona. Je scestné ani¢im nepodloZené tvrdenie
Zalovaného, Ze uZivanim elektronickej cigarety dostdva uZivatel' prisun nikotinu. V ponuke
na trhu SR je dostupnych mnoZstvo tekutych naplni aj bez obsahu nikotinu a tato skuto&nost’
spochybfiuje jeho tedriu, Ze uZivanim elektronickej cigarety dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu. V danom pripade Zalobca predal spotrebitel'ovi
elektronické zariadenie (nesprdvne oznaCené ako elektronickad cigareta), ktoré v sebe
neobsahuje Ziadny nikotin a dokonca neobsahuje ani Ziadnu napld, ¢i uZ s nikotinom alebo
bez neho. Bez nidplne je elektronickd cigareta nepouZite'nd na fajéenie, resp. inhalovanie.
Zalobcovi prvostuptiovy orgin nepreukézal, Ze predal spotrebitelom v suvislosti so
zrealizovanymi objedndvkami uvedenymi vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia tekutd
naptit do elektronickej cigarety ateda mu nepreukazal, Ze realizoval predaj vyrobkov
uréenych na fajéenie, ktoré neobsahuji tabak. Elektronické zariadenie, ktorého predaj
prvostuptiovy organ zistil, nie je urené na fajéenie, pretoZze neobsahuje nig, na zaklade Eoho
by ho uzivatel mohol uZivat' vdychovanim a vydychovanim nikotinu, ¢o je podla ndzoru
samotného prvostupfiového orgénu charakteristické pre 3tandardné aktivne fajeenie. Ziadal
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napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie zru$it’' a vec vratit’ na d'alsie konanie.
Uplatnil si trovy konania.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 30.08.2013. Uviedol, Ze predané
elektronické zariadenia neobsahuju tabak, ¢o pri rozhodovani bolo zohl'adnené, nakolko
vyrobky boli zaradené do skupiny vyrobkov uréenych na fajcenie neobsahujucich tabak. Ide
viak o vyrobky urené na fajéenie, ktoré boli predavané formou zasielkového predaja.
Skutoénost’, Ze samotné zariadenie neobsahuje nikotin, nie je dévodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko je dostatoné, ak je predmetny vyrobok na fajfenie
ureny, nie je potrebné, aby bola sGCasne s nim dodidvana aj naplfi s obsahom nikotinu.
V danom pripade predané vyrobky na fajcenie, t.j. vdychovanie a vydychovanie odpareného
obsahu naplne, boli uréené. Poukazal pritom na obsah webovych stranok Zalobcu, na ktorych
v maji 2012 prezentoval svoje vyrobky ako elektronické cigarety a ku driu 05.02.2013 ich uz
uvadzal ako elektronické inhalatory. Co sa tyka pojmu fajéenie, samotny jazyk podlieha
vyvoju a to aj v suvislosti s vyvojom novych technologii (elektronické cigareta bola vyvinuta
a patentovand vr. 2006) apreto nemoZno vylucit' pouZitie tohto pojmu aj v stvisiosti
s pouZivanim elektronickej cigarety. Nemozno preto suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze pod
pojmom fajlenie je moZné rozumiet' striktne lem vdychovanie avydychovanie dymu
z tlejaceho tabaku. Samotny Zakon o ochrane nefajéiarov pripista existenciu vyrobkov, ktoré
si uZivané fajenim a zdrovefi tabak neobsahuju. Zdoraznil, Ze predaj tychto vyrobkov
zasielkovou formou je o to nebezpe&ne)j$i, Ze umoZituje pristup k nim aj osobam mladsim ako
18 rokov. Dalej zotrval na pravnom posudeni, ako ho uviedol v napadnutom rozhodnuti,
pri¢om ziadal Zalobu zamietnut’.

Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok stanovenych v § 250f ods. 1,2 O.s.p. a si¢asného splnenia podmienok
uvedenych v § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Krajsky sud preskimal vec vzmysle § 247 anasl. O.s.p. v medziach vymedzenych
Zalobnymi ddévodmi v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p., priom zistil, Ze v tychto medziach je
napadnuté rozhodnutie zdkonné a preto Zalobu ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol z tychto ddvodov:

Podla § 247 ods. 1 O.s.p, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pradvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podla § 1 pism. a) zakona &. 377/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 17.06.2012, tento
zékon upravuje podmienky ochrany l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a
Skodlivej zlozky nachédzajiicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred $kodlivymi
u¢inkami fajlenia a pred inymi spésobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju
zdravie fajéiarov a nefajéiarov bezprostredne vystavenych ti¢inkom fajéenia.

Podl'a § 1 pism. b) zédkona &. 377/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 17.06.2012 tento
zékon upravuje podmienky ochrany ludi pred vyrobkami, ktoré si urfené na fajéenie a
neobsahuja tabak.
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Podl'a § 2 ods. 4 pism. k) zdkona &, 377/2004 Z.z,, v zneni uinnom od 01.07.2013, na
Ucely tohto zdkona vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, si vietky
vyrobky neobsahujtce tabak, ktorych spdsob uZivania je fajéenim.

Podl'a § 6 ods. 1 pism, e) cit. zdkona Géinné¢ho od 01.04.2009, zakazuje sa predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, formou
podomového predaja a zasielkového predaja.

Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona G¢inného od 01.04.2009, Slovenska obchodnd indpekcia
uloZi pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktora nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré
st uréené na fajéenie a neobsahuja tabak, podla § 6.

Podfa § 10 ods. 11 cit. zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na
ukladanie pokut vieobecné predpisy o spradvnom konani. 5)

5) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich
predpisov.

Krajsky sud v Ziline preskimal némietky Zalobcu uvedené v Zalobe, pritom
konstatuje, Ze tieto namietky nie st spdsobilé priniest’ Zalobcovi Uspech. K jednotlivym
namietkam krajsky sGd uvadza nasledovné:

Co sa tyka namietky nedostatone 3pecifikovaného deliktu vo vyroku prvostupiiového
i druhostuptiového spravneho rozhodnutia, sud uvadza: Vo vyrokovej Casti prvostupfiového
rozhodnutia je Specifikacia deliktu dostatoéne uvedend. Ak Zalobca namieta, Ze tato
§pecifikacia deliktu nie je dostatoénd preto, lebo prvostupfiovy organ dostatoéne
nedpecifikoval, na zdklade akych podkladov dospel kziveru, Ze doSlo k odpredaju
elektronickych cigariet, siid uvadza, Ze v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, vo vyroku
rozhodnutia nemaju byt uvedené podklady pre skutkové zistenia spravneho organu. Co sa
tyka namietky nedpecifikovania objedndvok, ked nie je uvedeny Cas protiprdvneho konania,
sid uvadza, Ze aj tato namietka je nedovodna. Vo vyroku prvostupiiového organu boli
dostatoéne S3pecifikované jednotlivé objednavky, ato ¢islami konkrétnych objednavok
atovarom, ktory bol predmetom tychto objedndvok. Z tychto udajov je zrejmé, o aké
objedndvky sa jednalo, aké tovary boli predmetom tychto objedndvok a je moZné z spravneho
spisu zistit’, kedy boli jednotlivé objedndvky uskutolnené, tj. 31.05.2012, 09.06.2012 a
17.06.2012, &o je posledny deti vybavenia objednavky v zasielkovom obchode Zalobeu.

Namietka, Ze v druhostupiiovom rozhodnuti mal byt taktiez skutok identifikovany
(popis skutku, miesto, as, spdsob jeho spichania atd'.) je Giplne neddvodna. Ak sprdvny organ
druhého stupria zamieta odvolanie apotvrdzuje prvostupitiové rozhodnutie, jeho vyrok
vzmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku znie tak, Ze odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Tento vyrok je nutné takto formulovat’ i v pripade, ak sa rozhoduje o odvolani vo¢i
prvostupfiovému rozhodnutiu o spravnom delikte. Uvedené m4 logiku aj v tom, Ze odvolaci
spravny organ vo svojom rozhodnuti uvddza &islo konania prvostupfiového spravneho
rozhodnutia, ktoré je predmetom odvolania a prave v tomto prvostuptiovom rozhodnuti je
skutok riadne Specifikovany, &im nemdZe ddjst’ k zdmene skutku ani v ramei odvolacieho
konania. PoZiadavka Zalobcu, aby aj druhostuptiovy spravny organ vo svojom vyroku uvadzal
popis skutku, nie je v stilade so zdkonom.

Co sa tyka ndmietky, Ze predané vyrobky neobsahovali Ziadnu latku, ktora by
umozfiovala ich uzivanie fajéenim a uz vébec nie nikotin a preto podla Zalobcu sa nejedna
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o vyrobky, ktoré si uréené na fajéenie a neobsahuji tabak, stid uvadza nasledovné: § 6 ods. ]
zakona &. 377/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zakazuje v bode e) predaj vyrobkov,.
ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, formou podomového predaja a zésielkového
predaja. V danom pripade bolo nesporné, Ze vyrobky ako su $pecifikované vo vyroku
prvostuptiového rozhodnutia, na zaklade tam 3pecifikovanych objednavok, boli predané
spotrebitelom  prostrednictvom  webovej stranky www.zdravsia-cigareta.sk  formou
zdsielkového predaja. Spornou otazkou, ktort bolo potrebné vyriedit,, zostalo, ¢i tieto vyrobky
boli vyrobky urlené na fajlenie neobsahujuce tabak. Skutotne pojem fajCenie nie je
legislativne definovany v zakone & 377/2004 Z.z. Preto je potrebné vychadzat zo
vieobecného vyznamu tohto slova pouZivaného v slovenskom jazyku. Sud sa stotoZnil
s definiciou fajéenia, ako ju vo svojich rozhodnutiach uviedli spravne organy, t.). Ze sa jedna
o proces, potas ktorého dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, &o je
jednym z charakteristickych znakov akéhokol'vek beZného fajfenia. Uvedena definicia je
v sulade i s predmetom tpravy cit. zdkona uvedenom v § 1. Zakladnou pridinou prijatia tejto
pravnej upravy bola potreba ochrany I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej
a Skodlivej zloZky nachadzajicej sa v tabaku, ale aj potreba ochrany I'udi pred vyrobkami,
ktoré si uréené na fajéenie aneobsahuji tabak. Pritom zlozka nikotin je prave ta
esencidlna nalezitost’, ktora ma negativny vplyv na zdravie udi. Preto fajéenie je mozné
charakterizovat’ ako proces, podas ktorého dochiddza k aktivnemu vdychovaniu
a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany na uzivanie tabaku,

Preto je potrebné v tejto suvislosti zaoberat’ sa ndmietkou Zalobcu, ¢i sa jedna o takéto
vyrobky, t.j. vyrobky, ktoré si urené na fajéenie a neobsahuju tabak, ked’ neobsahovali latku
nikotin. Skuto¢ne bolo preukizané, ze predané vyrobky tito latku neobsahovali, pretoZe sa
jednalo odva kompletné elektrické inhalatory, jeden atomizér (je to &ast' elektrického
inhalatora, ktord premieiia tekutll naplii na paru) a systém pre inhalovanie, vietko bez napine -
tzv. liquidu, t.j. i8lo o vyrobky, ktoré v sebe neobsahovali néplii (nikotinovd ani Ziadnu ina),
do ktorych v3ak tito naplii mohla byt inStalovanad. PodPa ndzoru sidu uZ tym, Ze tieto
vyrobky boli tak technicky uspdsobené, Ze mohli byt’ pouZité na inhalovanie nikotinu
tym, Ze by sa do nich intalovala nikotinova nipli, je naplnens definicia vyrobkov, ktoré
si urcené na fajlenie a neobsahuju tabak. Inak povedané, takéto vyrobky nemusia
samotné obsahovat’ nikotin, stafi, ked’ sét uréené na inhalovanie nikotinu, t.j. ich
naplnenim napliou s obsahom nikotinu méZe déjst’ k inhalovaniu aj niketinu. Preto tuto
namietku sud taktiez nepovazoval za dovodna.

A) namtetku, Ze spravne organy skutkovy stav posudili bez riadnych ddkazov len
z obsahu informacii na web stranke Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze elektronické cigarety mozu
obsahovat’ naplne sobsahom nikotinu, povaZoval sud za nedévodmi. Ako bolo vyisie
uvedené, nie je podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu, za ktory
bol Zalobca sankcionovany, aby spolu s elektronickymi cigaretami predal spotrebitelovi aj
liquid, ktory bude obsahovat' nikotin. V tejto suvislosti je potom irelevantné, & v danom
pripade do$lo alebo nedoflo k predaju elektronickej cigarety spolu s liquidom. Zalobca
nevyvratil tvrdenia na web stranke, Ze kazdy elektricky inhalator je ureny na inhalovanie
liquidu (naplne) a Ze naplne sa mdéZu predavat’ aj s obsahom nikotinu. Ak z tejto informécie
vychadzali spravne organy, islo o riadny dokazny prostriedok, z ktorého vychadzat mohli,
a aj mali, v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku. Okrem toho, tvrdenie, Ze liquidy mozu
v pripade Zelania spotrebitel'a obsahovat’ aj nikotin, nebolo medzi Gi¢astnikmi ani sporné.

Dalej Zalobca namieta nepreskiimatelnost’ dévodov druhostuptiového rozhodnutia
z dovodu zmétoénosti a nedostatku dévodov, ktoré Specifikuje nasledovne:
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a) zdkonné nedefinovanie vieobecného pojmu fajéenia a taktieZ ani pojmu vyrobky,
ktoré su uréené na fajdenie a neobsahuju tabak, preto nie je moZné vychadzat z dévodovej
spravy k novele zakona &. 377/2004 Z.z. Krajsky sud k tomu uvadza, Z?e takto definovany
Zalobny bod nie je namietkou nepreskimatelnosti ddvodov druhostupiiového rozhodnutia ako
uvadza Zalobca, ale vo svojej podstate sa jednd o namietku nespravneho pravneho posidenia
veci. Bez ohl'adu na to, Ze Zalobca tito svoju namietku nespravne kvalifikoval, sid poukazuje
na toto oddvodnenie uvedené vyiSie, o sa tyka definicie pojmu fajéenia. Krajsky stud
opakuje, Z?e je potrebné vychidzat’ zo vieobecnej definicie fajéenia, ako sa tento termin
pouziva v slovenskom jazyku, Co sa tyka definicie pojmu ,vyrobky, ktoré si urtené na
faj¢enie a neobsahujh tabak®, tito legdlna definicia uvedend v zdkone &. 377/2004 Z.z. v Case
vykonania kontroly uvedend nebola, aviak od 01.04.2009 novela uvedeného zikona ¢.
87/2009 Z.z. zakotvila do pravneho poriadku Upravu podmienok ochrany Pudi pred
vyrobkami, ktoré si urlené na fajenie a neobsahuji tabak (hoci tito kategdriu vyrobkov
nedefinovala priamo v prdvnej norme). Preto bolo povinnostou spravnych organov
vykladovymi pravidlami stanovit' obsah tohto pojmu a vychadzat' pri tom aj z dovodovej
spravy k zakonu €. 87/2009 Z.z. Nie je mozné akceptovat’ nazor Zalobcu, Ze ked'Ze zdkon
v tom ¢&ase legislativnu definiciu takychto vyrobkov neobsahoval, nie je moZné z dévodove;
spravy vychadzat'.

b) pretoze vyklad zdkona ku kompetencidm sprdvneho orgénu nepatri, je nespravny
zaver, Ze elektronickd cigareta patri medzi vyroby, ktoré s uréené na fajéenie a neobsahuju
tabak, ked zakon neobsahuje definiciu fajenia ani neSpecifikuje tieto vyrobky. Pedl’a
nazoru sidu naopak, tym, Ze do tohto zikona bola vnesena skupina vyrobkov oznadenai
ako ,vyrobky, ktoré si urfené na fajfenie a neobsahuju tabak®, sprivne orginy
aplikujice tento zikon boli oprivnené a aj povinné toto slovné spojenie vykladat’. Ich
vyklad tohto pojmu v ¢ase, ked’ eSte v § 2 ods. 4 pism. k) cit. zikona neboli definované
tieio vyrobky, je v sulade s ciel’om a obsahom zdkona & 377/2004 Z.z. uéinného od
01.04.2009 a preto z hPadiska teleologického vykladu tohto zdikona je potrebné
povazovat’ elektronické cigarety za vyrobky urdéené na fajéenie, ktoré neobsahuja tabak.
Spravnost’ tohto vykladu sa potvrdila i tym, Ze je v stlade s v sii¢asnosti platnou legislativnou
definiciou tohto pojmu zakotvenou v § 2 ods. 4 pism. k), ked’Zze je nesporné, Ze elektronicky
inhalator (predtym na web stranke Zalobcu oznaleny ako elektronickd cigareta) sa uZiva
inhalovanim s moZnost'ou inhalacie nikotinu, t.j. faj¢enim.

¢) d'alfou ndmietkou nepreskimatelnosti odévodnenia druhostupiiového spravneho
organu bolo nepodloZené tvrdenie sprdvneho orginu, Ze uZivanim elektronickej cigarety
dostava uZivatel' prisun nikotinu. TieZ nejde o namietku nepreskiimatelnosti ddvodov
druhostuptiového rozhodnutia, ale o namietku nespravneho pravneho postdenia, ku ktorej sud
uvadza, Ze je nedévodna. Sud sa uZ zaoberal v predchadzajicich éastiach tohto odévodnenia
tym, Ze v zésielkovom predaji predané vyrobky umoZiiuji spotrebitelovi pri zakupeni si
naplne obsahujlicej nikotin prostrednictvom zaktpenych vyrobkov nikotin inhalovat. Sdd
opakuje, Ze nie je pravne relevantné, &i doflo pri kipe elektronického inhalitora, resp.
elektronickej cigarety aj ku kipe liquidu s obsahom nikotinu, ale pravne relevantné je,
Ze je tu moZnost’ inhalovat’ nikotin prostrednictvom elektronického inhaldtora
(elektronickej cigarety), pretoZe je len na vol’be spotrebitel’a, ¢i si do inhalatora zakupi
takito naplii alebo nie. V kaZdom pripade viak ide o vyrobok urfeny na fajlenie,
pretoZe tu existuje moZnost’ inhalovat’ nikotin, aj ked’ taktiez existuje moZnost’
inhalovat’ naplii bez nikotinu. Siid sa ziroven nestotoznil so Zalobcom prezentovanou
definiciou fajéenia ako vdychovanim a vydychovanim dymu zo spalovaného tabaku,
pretoze takymto ziZenym chapanim sa iiplne z fajéenia vylu¢uju vyrobky, ktoré tabak
neobsahuji a pritom su urcéené na fajlenie (ktoré bez pochybnosti tiez existuju - § 1,
pism.b) cit. zdkona).
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d) aj d’al3ia namietka Zalobcu smeruje k nesprdvnemu pravnemu postideniu veci a nie
k nepreskiimatel’nosti dévodov napadnutého rozhodnutia a je totoZna s namietkou uvedenou
v predchadzajucej Casti oddvodnenia, Ze sprévny organ nepreukazal, Ze predal spotrebitefom
v suvislosti s konkrétnymi objednidvkami uvedenymi vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia
tekutd napli do elektronickej cigarety a teda nepreukézal, Ze by realizoval predaj vyrobkov
uréenych na fajéenie, ktoré neobsahujt tabak. Stud opétovne zdéraziiuje, Ze nie je potrebné na
naplnenie skutkovej podstaty, aby do$lo ik predaju népine, ale je postalujtice, aby doslo
k predaju vyrobku, ktory inhalovanie tejto naplne s nikotinom umoZiiuje. Namietka Zalobcu,
¥e vyrobok nie je ureny na fajéenie, pretoZe neobsahuje ni¢, ¢o by uZivatel mohol uZivat’
vdychovanim a vydychovanim nikotinu, je ndmietkou ucelovou a tiez nelogickou. Naopak,
tento vyrobok je uréeny na fajenie, pretoZe bez naplne je neupotrebitelny a netcelny. Kupa
tohto vyrobku bez toho, aby si spotrebitel’ k nemu dokupil, ¢i uZ priamo pri kipe vyrobku
alebo neskér, napli, nema Ziaden prakticky vyznam. Preto jeho skutoény uacel je vzdy
potrebné posudzovat’ aj s prihliadnutim na népiii. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit’, Ze
ak si aj spotrebitel zakupi naplii, ktora nikotin neobsahuje, ni¢ to nemeni na tom, Ze
elektronickt cigaretu, resp. elektronicky inhaldtor je mozné vidy vyuzit' s nikotinovou
napliiou na inhalovanie nikotinu aneda sa vyladit' toto upotrebenie, tj. proces fajéenia.
Spotrebitel’ ho teda vzdy moze vyuzit’ na fajéenie nikotinu, ¢o zalezi vyslovne len na jeho
volbe, Pritom tiito vol’bu predajca neméze ovplyvnit’. Aj ked’ predajca preda elektricky
inhalidtor bez akejkolvek naplne, nemodZe zabranit’ spotrebitel’ovi fajcenie, t.j.
inhalovanie nikotinu, lebo nésledne si spotrebitel’ méZe samostatne taka napli k nemu
dokuapit’. Z tychto hladisk je teda potrebné na tento vyrobok hladiet’ ako na vyrobok, ktory je
urteny na fajéenie aneobsahuje tabak apreto, ak takéto vyrobky Zalobca predal
v zasielkovom obchode, naplnil skutkowvii podstatu iného spravneho deliktu uvedena v § 10
ods. 2 zékona ¢&. 377/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku diu 17.06.20:2) 1o je posiedny defi
vybavenia objednavky v zésielkovom obchode zalobcu.

Z uvedenych dévodov sud posudil vietky namietky Zalobcu za nedévodné a Zalobu
podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
a contrario. Zalobca nebol v konani aspes$ny, preto nema pravo na nahradu trov konania. Preto
mu ju sid nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorufenia pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom Krajského sidu v Ziline na
Najvyssi sid Slovenskej republiky.

A% iiline, dita 11. marca 2014

JUDr. Jana Martinfekova
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