PC - Ul 8OI 28/31/2011 - 43
8011200696

Dodlo: -7 01. 72013

Podacte é!slo:ﬁyf 4 / Y Glsle spisu; 24 / //7 3 =)
Prliohy/isty: Vybavule;

AP

| V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stud v Prefove v sendte zloZenom z predsednitky sendtu JUDr. Katariny
Morozovej Nemcovej a sudkyii JUDr. Evy Slavikovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej
veci Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12,
060 01 KeZmarok, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Betio&partners, Advokatska
kanceldria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti Zalovanému
Slovenskej obchodnej inSpekeii, Ustrednému in¥pektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom Bratislava, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dia 10. augusta 2011 &.: 8K/0253/99/2011 na zaklade
zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

Oddovodnenie

V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej
citovaného v tvodnej Sasti rozsudku v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim Slovenske)
obchodnej indpekeie, In¥pektorat Slovenskej obchodne; ingpekcie so sidlom v Prefove pre
Presovsky kraj zo diia 14. marca 2011 & : P/0514/07/10, ktoré Ziadal zrudit a vec vratit
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Zalovanej na d'al8ie konanie a priznat’ trovy konania, = : ] T

| Zalobu odévodnil tym, Ze poukazal na vyrok prvostupfiového rozhodnutia, ako..aj.
d6vody odvolania a kon$tatovania Zalovaného. Dalej dovodil tym, Ze vy&ka mesalnej splatky
uvedena v €asti 2C formuldra neobsahuje podla tvrdeni Zalovaného mesalné poistné, z
uvedeného ddvodu sa tdto suma odlifuje od sumy uvedenej v Gverovej zmluve, ktord je "
stanovena aj s poistnym. Vyska poistného nie je polozkou, ktorG je poskytovatel uveru
povinny uvadzat' vo formuldri v zmysle vyhlagky & 660/2007 Z.z.. Poistné je naklad
spotrebitela iba ak, spotrebitel’ musi navy$e uzavriet' zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;
sluzby - teda, ak by poistenie bolo nevyhnutnou podmienkou ziskania uvern, &0 v danom
pripade nie je. Navy3e podl'a zalobcu poistenie nie je predmetom jeho &innosti a zaplatené
poistné nie je jeho prijmom. Spotrebitelovi je' pri podpise zmluvy poskytnutdi moZnost
uzavriet’ poistenie, pri¢om spotrebitel’ sa mbze rozhodnut, &i tito mozZnost’ vyuZije a nie je
dany zdkonny d6vod na uvadzanie vyiky poistného v zmluvnom formuléri.

Podla Zalobcu Zalovany nerozlifoval medzi celkovymi nakladmi spotrebitela a
nékladmi spojenymi s poskytnutim pdzitky a podla uvedenej zmluvy spotrebitel obdrzal
poZictku v sume 11 871,41 Eur sa vratit’ bol povinny 60 splatok vo vyske 273,39 Eur, t.. spolu
14 403,40 Eur. Rozdiel medzi sumou, ktorii spotrebitel' celkovo dostal a celkovou sumou,
ktord mal vrétit’ st jeho celkové naklady. V danom pripade ide o sumu 4 531,99 Eur, o ktorej
Zalobca informuje spotrebitefa v zmluvnom formuldri. Néaklady spojené s poskytnutim
poZikky su odlisnou polozkou a predstavuji naklady, ktoré kontrolovanému subjektu vznikny -
v shvislosti s poskytnutim péZicku a ktoré spotrebitel v rémci splacania tivern refunduje.
Téato suma je vyslovne uvedené v zmluve. Dalej Zalobca dévodil tym, Ze vydka uveru
nekore3ponduje so sumou Cerpanych prostriedkov z dévodu, Ze Sast’ Gveru je prevedend na
ucet preddvajuceho a ast’ iveru na thradu nakladov spojenych s poskytnutim pbzicky. V
doslovnom slova zmysle spotrebitel’ pefiazné prostriedky nedostdva vobec, ale st poskytnuté
a rozuétované na priamu thradu vietkych spotrebitel'ovych vydavkov, ktoré ma v suvislosti s
kiipou auta. . . '

Podla vysvetlivieck na vyplnenie formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom tivere vyhlasky MF SR & 620/2007 Z.z. je poskytovatel uveru povinny
vypinit' tdaj o nékladoch uvedeny v § 2 pism. ¢) v prvom az piatom bode zakona & 258/2001
Z.z., ktoré¢ neboli zahmuté do vypoitu RPMN a st povinné na ziskanie pontikaného
spotrebitel'ského Gveru. Zdaroved Zalobca citoval ustanovenie § 2 pism. ¢) zédkona &. 258/2001
Z.z. a zdbraznil, Ze Zalovany ma za to, Ze néklady spojené s poskytnutim poZicky nie st ant
Jednou polozkou uvedenou v citovanom ustanoveni, jeho postup pri oboznamovani
spotrebitela s podmienkami poskytnutia uveru je preto spravny.

S uvedenym zdverom Zalovaného Zalobca nemdZe sthlasit. Format predmetnych
zmluvnych podmienok nie je pre priemerného spotrebitel’a neditatelny, pri¢om v mensom
formate pisma si vyhotovované napr. pribalové letdky k liedivam, ktoré obsahujil pre
spotrebitela velmi zévainé informécie. Text zmluvnych podmienok je podla Zalobcu
prehladne rozéleneny odsekmi a zvyraznenymi nadpismi jednotlivych Zasti a velkost pisma
samotneho textu nie je neprimeran beznym zvyklostiam v tejto oblasti sluzieb.

Uvedeny zaver spravneho orgdnu podla Zalobcu nema oporu v skutkovom stave. V
spolognych ustanoveniach zmluvy o pdZitke sa vyslovne uvadza vyhlasenie spotrebitel’a, Ze
formular o zmluvnych podmienkach mu bol dorueny a Ze sa s jeho obsahom oboznamil.
Zalobca nema vedomost z akého dévodu Zalovany usidil, Ze k dorudovaniu formulara malo
ddjst’ prostrednictvom posty a a2 po podpise zmluvy, pridom Zalobea v siilade s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. dorugoval zmluvny formulér klientom osobne pri rokovani
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o uzavreti zmluvy a klienti tak majii moZnost’ sa jeho obsahom podrobne obozndmit'. Tak
tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Zalobca osobitne poukazal na manual, ktory urduje
podmienky, za ktorych je predavajuci ako zéstupca oprdvneny uzavriet zmluvu o pdZicke a
ktoré pisomnosti sa doruguju spotrebitel'ovi osobne pred podpisom zmluvy. Tento manuéal mal
spravny organ v priebehu kontroly k dispozicii a z uvedeného dékazu vyplyva, Ze okrem
inych pisomnosti sa pred podpisom zmluvy dovzdava spotrebitel'ovi aj predmetny formular.
Ak ma spravny orgén za to, Ze zmluvny formulér bol dorufovany postou, je povinny tito
skutoZnost’ preukdzat’, prifom je opravneny vyzadovat od kontrolovaného subjektu
stdinnost. Zalobca je nuteny konstatovat, Ze napriek suinnosti ktord spravnemu orgénu
poskytol, toto potvrdenie spravneho organu preukézané nebolo. Zalobea nikdy netvrdil, Ze
dorufovanie ma preukazovat spotrebitel’, naopak tvrdi, Ze dorucenie, resp. nedorudenie ma
preukazovat’ spravny orgén, ak za tito skuto&nost’ uklada sankciu. Zalobca uviedol, 7e nem4
vedomost’, ako mé od spotrebitela obdrzat potvrdenie doru¢enia, ak nie jeho podpisom.
Rozhodne Zalobca trvd na tom, Ze formular vZdy bezvynimolne doruduje osobne pred
podpisom zmluvy a v konani nebol preukézany opak.

K Zalobe sa pisomnym podanim zo diia 08, novembra 2011 vyjadrila #alovand, ktoré s
poukazom na ddvody uvédzané v napadnutom rozhodnuti navrhla Zalobu ako neddvodnua v
celom rozsahu zamietnut'. ' :

7 administrativneho spisu predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze Slovenska obchodna
in¥pekcia, Inspektordt Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj dita 14. marca 2011 pod & P/0514/07/10 podla § § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. g) zdkona
¢ 128/2002 Z. z. o §tatne] kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskordich predpisov ako pristudny sprdvny orgén rozhodol tak, Ze udastnikovi
konania Consumer Finance Holding, a. s. , Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, [CO: 35
923 130, v zastipeni Befio & partners advokatska kanceléria, s. 1. 0., SO sidlom 058 01 =
Poprad, Nam. sv. Egidia 95 pre porusenie povinnosti preddvajuceho

- neklamat’ spotrebitel'a zamléanim idajov o nakupnych podmienkach podla § 5 ods.
1,

- pre porudenie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania ve vztfahu k cene a vo forme klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych
informécii nevhodnym spdsobom podla § 7 ods. 1 v nadviiznosti na § 8 ods. 1 pism. d)ana§
8 ods. 4 zakona &, 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR &. 372/1990
7Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zistené pri vykone kontroly dila 22. juna
2010 v prevadzkami Gfastnika konania Consumer Finance Holding, a. s, Bernolakova
4681/17, Poprad a dfia 13. decembra 2010 na zéklade doSetrenia v sidle spravneho organu
ulozil podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vySke 10 000,00 Eur, z toho za klamanie
spotrebitel'a podla § 5 ods. 1 zédkona vo vyske 1 000,00 Eur a za porusenie zdkazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1 v nadviiznosti na § 8 ods. 1 pism. d)a § 8 ods. 4
vo vyike 9 000,00 Bur, ktort je Gfastnik konania povinny zaplatit do 15 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vyrok rozhednutia odévodnil prvostupiiovy spravny organ tym, e dfia 22. juna 2010



I

28/31/2011

bola vykonana kontrola v prevadzkarni ii€astnika konania a dfia 13. decembra 2010 vykonané
do3etrenie v sidle spravneho organu zamerané na dedrZiavanie prislu$nych ustanoveni zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR & 372/1990 7Zb. o
priestupkoch v zneni neskordich predpisov, zdkona & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, Vyhlasky MF SR &. 620/2007 Z. z. , ktorou sa
ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom uvere a na
predetrenie spotrebitelského podnetu evidovaného spravnym organom pod &islom PO 430/10,
pri¢om indpektorom SOI boli déastnikom konania predloZené podklady a na zéklade tychto
podkladov bolo zistené, Ze G¢astnik konania je predavajicim v zmysle § 2 pism. b) zdkona a
veritelom v zmysle § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Kontrolou bolo zistené, Ze Géastnik konania pri poskytovani spotrebitel'skych tiverov
klamal spotrebitela zamifanim udajov o nékupnych podmienkach a pouzival nekalu
obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a vo forme
kiamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych informacii nevhodnym spésobom, &m
porusil § 5 ods. 1 a § 7 ods. 1 v nadvéiznosti na § 8 ods. ods. 1 pism. d) a ods. 4 z4kona.

Za zistene nedostatky a tym aj za preukazané porudenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia U¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
zodpovedd v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo vodi nemu dia 20. januara 2011
zagaté spravne konanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril 11. marca 2011. Spravny orgén
zaroveii poukdzal na pisomné vyjadrenie GGastnika konania a dalej dovodil tym, Ze
inSpektordt prace preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
dévody uvadzané vo vyjadreni ti¢astnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. Spravny organ argumentoval tym, %e ked’Ze zodpovednost za
vyhotovenie dvoch réznych kipnych zmliv tretou osobou nie je predmetom spravncho
konania a ked’Ze sprévny organ z tohto ddvodu za tento nedostatok ‘uvedeny v inipekdnom
zazname nevyvodzuje zodpovednost voéi tdastnikovi konania, nebude sa namietkami
uvedenymi vo vyjadreni v tomto smere zaoberat. Udastnik konania ako predavajuci,
podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponitka alebo preddva vyrobky alebo poskytuie sluzby je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohFadu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ citoval ustanovenie §3
ods. 5, § 5 ods. 1 Zékona o spotrebitel'skych Gveroch. Dévodil d'alej tym, ¥e z uvedeného
zékonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkaz klamania spotrebitel’a je adresovany kazdej osobe,
ktord pri predaji vyrobku, ¢i poskytovani sluzby vstupuje do vzt'ahov so spotrebitelom v inom
postaveni ako v postaveni spotrebitela. Uelom zakazu klamania spotrebitela je zabezpedenie
primeranej informovanosti spotrebitela o vyrobku, & slufbe alebo wrovni nakupnych
podmienok. K porueniu zékazu klamania spotrebitela zakon nevyZzaduje zavinené konanie a
dojde k nemu vzdy, ak sa preukéZe, Ze spotrebitel’ bol klamany. Postdenim obsahu formulara,
s ktorym bol i&astnik konania ako poskytovatel spotrebitelskych Gverov v zmysle § 3 ods. 5
Zékona o spotrebitel'skych uveroch povinny spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy oboznamit’
bolo zistené, Ze Ulastnik konania neoboznimil spotrebitela so zmluvnymi podmienkami
podla bodu 1C a3E formuléra a zérovett bolo zistené, Ze udastnik konania uvedend riadky
formuldra nevyplnil udajmi v stlade s Vyhlaskou v pripade, ak tudaje boli pre dany
spotrebitel'sky uver relevantné, ale ani neoznaéil symbolom ,,-,, ak tdaje pre dany
spotrebitel'sky iver relevantné neboli. Uvedenym konanim tiastnik konania tak v rozpore s §
5 ods. I zdkona klamal spotrebitela zamldanim udajov o nédkupnych podmienkach
spotrebitel'ského Gveru, Spravny organ citoval ustanovenie § 7ods. 1,2, § 2 pism. p), § 2
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pism. r), § 2 pism. u), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 4 Zakona o spotrebitel'skych
Gveroch.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel pred uzavretim zmluvy ale ani pri uzavreti
zmluvy nie je riadne informovany o podstatnych zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského
liveru vratane ceny, ktord ma za poskytnuty tver zaplatit. Samotny spdsob, akym i¢astnik
konania stanovuje vysku Gveru a celkovych nékladov spojenych s poskytnutim
spotrebitelského Giveru je neprijatelny a nekaly, nakolko vyvolava dojem, Ze cena Uveru je
podstatne niZ$ia, neZ v skutoénosti je. Spravny organ dospel k zéveru, Ze tento spdsob
vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania podlia § 8 ods. 1
pism. d) zakona z doévodu, Ze mdZe zapridinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;
transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvédza do omylu alebo moze uviest’ do omylu
spotrebitefa vo vztahu k cene. Ddkazom o charaktere protipravneho konania d¢astnika
konania je i obsah Setreného spotrebitel'ského podnetu, z ktorého jednoznagne vyplyva, Ze
spotrebitel’ bol uvedeny do omylu, v désledku ktorého pristipil k uzavretiu zmluvy, ktora by
inak neuzatvoril. Co sa tyka déleZitych informécii uvedenych v Casti havarijné poistenie
tykajicich sa povahy produktu, jeho vlastnosti a podmienok, za ktorych je poskytovany, st
vzhladom na velkost pisma absolitne neditatelné, priom spdsob poskytovania tychto
informécii je pre beZného spotrebitela nevhodny. Uvedeny spdsob poskytovania podstatnych
informacii vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia v
zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 8 ods. 4 zakona z ddvodu, Ze v ddsledku nevhodného
spdsobu poskytovania podstatnych informécii moZe priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal.

Podla nazoru spravieho organu, zmluvnd podmienka, na ktort sa utastnik konania vo
vyjadreni odvolava, podla Ktorej spotrebitel’ podpisom zmluvy prehlasuje, Ze pred uzavretim
zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formuléara,
ktory mu bol doruleny a tento prevzal, tak ako to je uvedené v &asti zmluvy Spolo¢né
ustanovenia je meprijatelnd z dbvodu, Ze na spotrebitela neprijatelne prenafa ddkazné
bremeno v otdzke oboznamenia sa s obsahom formuléra. Je neprijatelné, aby bolo na
* spotrebitela $tandardnou zmluvnou podmienkou pren4gané ddkazné bremeno o to viac, ked’
povinnost' oboznédmit’ spotrebitel'a so zmluynymi podmienkami zmluvy o spotrebitel'skom
Gvere pred uzavretim zmluvy § 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych tuveroch uklada
aastnikovi konania. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obéianskeho zdkonnika
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach si neplatné. Vychéadzajic zo
skutodnosti, ze uvedena zmluvni podmienka je neprijatelnd a teda neplatna bolo preto
povinnostou G¢astnika konania svoje tvrdenie o osobnom odovzdani formulara spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy preukézat’, co nepreukazal.

V tejto stvislosti nemozno vygitat’ spravnemu organy; Ze z predloZzenych pisomnosti
nerozlizoval medzi celkovymi nakladmi spotrebitela a nakladmi spojenymi s poskytnutim
poZitky, ako vo vyjadreni uviedol tdastnik konania, ked’Ze z predloZenych podkladov je
vobec tayké zistit skutoiné celkové ndklady spotrebitela spojené s poskytnutim
spotrebitel'ského Uveru tak ako ich m4 na mysli ustanovenie § 2 pism. ¢) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Aj ked’ naklad spojeny s poskytnutim poZi¢ky v sume 2 821,46 Eur
yykazuje znaky nakladov v zmysle § 2 pism. ¢) zdkona, udastnik konania ho vykazuje ako
spotrebitel'sky tver v zmysle § 2 pism. a) Zékona 0 spotrebitel'skych Gveroch, 2 to & napriek
tomu, Ze znaky spotrebitel'ského Gveru nesplia. Nakolko spravny organ presne a uplne zistil
skutoény stav veel z podkladov rozhodnutia, ktoré si za tym iSelom zabezpegil, ma za to, ze
prejednavand vec bola néleZité objasnené a pri hodnoteni dékazov, kazdy ddkaz jednotlivo a
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vietky ddkazy v ich vzdjomne) sivislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole zaznamenaného v in¥pek&nom zdzname, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ opitovne posudil zisteny skutkovy stav tykajuci sa pouZivania
nekalych obchodnych praktik a tento prekvalifikoval na porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na
§ 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4. Citoval ustanovenie § 24 ods. 1 a § 24 ods. 5 zdkona a pri
urCeni vysky pokuty prihliadol na skutoénost,, Ze klamanim spotrebitela zaml¢anim tdajov o
nakupnych podmienkach a pouZivanim nekalej obchodnej praktiky, vo forme klamlivého
konania a vo forme klamlivého opomenutia, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom. S poukazom na tieto ustanovenia, ktorych porudeni sa dopustil, spravny organ
vyhodnotil aj vy$ku uloZenej pokuty, pri¢om prihliadal na charakter protipravneho konania,
spoloCensku nebezpetnost’ pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo vzt'ahu k spotrebitelovi
a uviedol, Ze samotné tzv. ,naklady spojené s poskytnutim pdzicky*, ktoré nie st zahrmuté do
celkovych nékladov spojenych s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru v sume 2 821,46 Eursu
s prihliadnutim na vysku spotrebitePského uveru neprimerane vysoké az G¥ernicke o to viac,
ked tieto naklady si Glastnik konania wGétuje ako poplatok za uzavretie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere, ktoré uzatvara opakOVane‘y mnohych pripadoch v ramei predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti. ' "

- S poukazom na vysoka spolodenskd nebezpednost protipravneho Konania tdastnika
konania je potrebné vidiet viak najmi v tom, Ze o tychto nakladoch spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy nie je informovany. O skutodnej cene a podmienkach spotrebitel'ského
Uveru sa spotrebitel’ dozved4 aZ zo splatkového kalendara, ktory je mu v3ak dorugovany aZ po
podpise zmluvy, kedy uz neméze zrusit uginky svojho konania. Prihliadol na skutoCnost’, Ze
pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zdvaznym zisahom do
prav spotrebitela chranenych zédkonom. Takéto konanie je o to zavaznejdie, ked’ v ddsledku
takehoto konania dochadza k porugovaniu ekonomickych zdujmov spotrebitelov v znatnom
rozsahu. Vo vztahu k miere zavinenia prihliadal aj na ta skutoCnost’, Ze predavajuci
objektivne bez ohladu na zavinenie zodpovedd za dodr¥iavanie zikonom stanovenych
povinnosti, teda zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajiiceho pri
predaji vyrobkov, &i poskytovani sluZieb konajd. Sprévny organ zarove prihliadol k tomu, Ze
ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona na ochranu pred nekalou
obchodnou praktikou a na ochranu ekonomickych zéaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol a preto v sulade s ustanovenim § 24
ods. 1 prvej Casti prvej vety zdkona, uloZil pokutu na spodnej hranici zdkonom stanovene;
sadzby vo vyske ako je uvedend vo vyroku, priom uloZend pokuta v tejto vyske je vzhiadom
na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hFadiskd pokutou primeranou a zaroveri pokutou zodpovedajucou zistenému protiprévnemu
stavu a charakteru porudenia zékona.

O odvolani Zalobeu, ktoré obsahuje identické dovody ako su uvedené v dévodoch
Zaloby rozhodla Zalovana, ako odvolaci orgén napadnutym rozhodnutim zo dtia 10. augusta
2011 pod &. SK/0253/99/2011 tak, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej &asti meni tak, Ze
za porudenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. d) ana §
8 ods. 4 zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa Géastnikovi
konania: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
podla § 24 ods. | vy$sie cit. zakona o ochrane spotrebitela, ukladd pefiazna pokuta vo vyske 7
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000 EUR, slovom: sedemtisic eur. UloZen( pokutuje udastnik konania povinny uhradit’ do 15
dnf odo dfia dorugenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na
fihradu na Gdet: Statna pokladnica, €. 4.: 7000065068, numericky kod-8180, VS-05 140710.

Vyrok rozhodnutia oddvodnila Zalovand tym, Ze poukdzala na povodny vyrok
prvostupfiového rozhodnutia a dovody odvolania, pri€om citovala ustanovenie § 3 ods. 1, § 3
ods. 4 a § 32 ods. 2 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Dalej ddvodila tym, Ze preskiimanim
veci v odvolacom konani bol zisteny dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia, pri¢om
odvolaci organ upustil od postihu i¢astnika konania za porudenie § 5 ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitel'a z ddvodu nedostatodne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na
vysvetlivky na vyplnenie formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom
Givere tvoriace prilohu k vyhlagke &. 620/2007 Z.z. kon3tatoval, Ze ingpektori SOI sa pocas
Yetrenia podnetu spotrebitela dita 22. jina 2010 nezamerali na zistenie pripadne]j existencie
zmluvy o vyluénom poskytovani spotrebitelského uveru uzatvorenej medzi veritefom a
predévajicim, ako aj na preverenie toho, &i si veritel uplatiioval vo&i spotrebitelovi aj
nicktoré z nékladov vyplyvajtcich z § 2 pism. ¢) prvy aZ piaty bod zakona €. 25 8/2001 Z.z. o
spotrebitel’skych Giveroch. Uvedené zistenia boli pritom rozhodujtce pre ustélenie skutoénosti
& mal Gdastnik konania povinnost uviest daje poZadované v riadku 1C a 3E formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom Gvere alebo len symbol ,,-", pokial tieto
udaje neboli pre prisluiny spotrebitef'sky tver relevantné. Ustalenie uvedenych skutodnosti
malo byt pritom rozhodujuce pre posiidenie charakteru a najmi zavaznosti predmetného
skutku a podlPa ndzoru odvolacicho orgdnu malo mat vplyv aj na samotné urlenie vySky
pokuty astnikovi konania. Vzhladom na to, Ze skutok spo&ivajiici v porudeni § 5 ods. 1
Zakona o ochrane spotrebitela nebol zo strany prvostuptiového spravneho organu dostatoCne
zisteny, odvolaci orgén upustil od daldieho postihu G€astnika konania za toto poruSenie.
VzhPadom na vyisie uvedené odvolaci spravny orgén zarovefi zniZil vysku uloZeného postihu
na sumu uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia. Povinnostou (¢astnika konania bolo
dodrziavat zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vatahu k cene a vo forme klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych informécii
nevhodnym spdsobom; ¢o tcastnik konania porusil. Indpektori SOI diia 22.06.2010 vykonali
kontrolu v prevadzkarni &astnika konania, poskytovatel spotrebitel'skych uverov, produkt
Quatro Car, Bernolakova 4681/17, Poprad a dita 13. februara 2010 vykonali do3etrenie v sidle
spravneho orgénu zamerang na dodrziavanie prisludnych ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskordich predpisov, zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel’skych iveroch v zneni neskorich
zmien a doplnkov, Vyhlasky MF SR ¢. 620/2007 Z. z, ktorou sa ustanovuje vzor formulara o
zmiuvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom vere a na predetrenie spotrebitel'ského
podnetu evidovaného sprévnym orgdnom.

Kontrolou bolo zistené, e Gidastnik konania pouZival pri poskytovani spotrebitel'skych
{verov nekalt obehodnii praktiku vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene sluzby a vo
forme klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych informécii nevhodnym spdsobom,
&m porugil § 7 ods. 1 v nadviiznosti na § 8 ods. ods. 1 pism. d) a ods. 4 zdkona. Zmluva o
spotrebitelskom tvere, ktorG uzatvoril spotrebitel’ s ulastnikom konania, je naviazand a
vzdjomné prepojend s kipnou zmluvou uzatvorenou medzi spotrebitelom a predajcom -
spolognostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktorej predmetom je kipa motorového
vozidla Skoda Octavia, rok vyroby 2005, od predajcu za dohodnutl kipnu cenu 10 647 Eur,
Pri podpise kipnej zmluvy spotrebitel’ zaplatil predajcovi z4lohu na kipnu cenu v sume 1
597,05 Eur (bod V. pism. a) kipnej zmtuvy). Podla bodu V. pism. b) kupnej zmluvy
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doplatok kéipnej ceny vo vyske 9049,95 Fur mal byt predajcovi doplateny najneskér do 10
dni po poskytnuti pdzi¢ky spoloénostou Consumer Finance Holding a. s., teda udastnikom
konania, Pri tom istom rokovani, toho istého dfia a ped tym istym &islom uzatvoril spotrebitel’
s UCastnikom konania, v mene ktorého konal predajca ako sprostredkovatel’, aj zmluvu o
Uvere tzn. Zmluvu a zmluvu o zabezpedeni. Podl'a tejto zmluvy o Gvere spotrebitelovi mal
byt poskytnuty Gver vsunie 11 871,41 Eur , pri¢om tato suma pozostavala z doplatku kupne;
ceny-a z ndkladov spojenych s poskytnutim pdZi¢ky v sume 2 821,46 Eur. Zalovana citovala
ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych tiveroch kontrolou naleZitosti formulédra a
zmluvy, ktoré ustanovuje Vyhldska o spotrebitel'skych Gveroch a kontrolou, & informécie o
podmienkach spotrebitel'ského averu su jednoznatné, prehladné a nezavadzajuce bolo
zistené, Ze formuldr neobsahuje néklady s poskytnutim pdZi€ky v sume 2 821,46 €, ktoré su
uvedené v zmluve. Mesa¢na splatka Gveru v sume 273,39 Eur uvedend v riadku 2C formulara
nekoreSponduje s mesafnou splatkou Gveru v sume 311,78 € uvedenou v zmluve. Vyika
Uveru uvedena v riadku 2A formulara v sume 11871,41 € Eurnekore$ponduje s &erpanim
tveru (kiipna cena zniZena o akontdciu) uvedena v riadku 2B formuléra. Zmluva neobsahuje
celkové naklady spotrebitela spojené s poskytnutim uveru v sume 4 531,99 Eur, ktoré st
uvedené v riadku 3A formuldra. Zérovefi bolo kontrolou spdsobu uvadzania vyiky tiveru a
celkovych nékladov spojenych s poskytnutim dveru v zmysle § 2 pism. a) a c) zakona o
spotrebitel'skych tiveroch, bolo zistené, Ze tiver v celkovej vyske 11 871,4 Eur, ale aj z
nakladov spojenych s poskytnutim pdZicky v sume 2 821,46 Eur, teda aj zo sumy, ktora v
zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych tiveroch, nie je iverom. Posfidenim obsahu
zmluvy o Uvere spravny organ zistil, e uastnik konania ani v tomto pripade nere$pektoval
zakonom vymedzeny pojem spotrebitePského tveru v-.zmysle § 2 pism. a) zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, nakolko do viveru v sume 11 871,4 Eur rovnajlcej sa doplatku
kipnej ceny podla kipnej zmluvy zardtal aj sumu 2 821,46 Eur, tzv. naklady spojené s
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poskytnutim péZicky, ktoré nie su tiverom.

Zmluva o uvere taktieZ necbsahuje tdaje podfa § 4 ods. 2 pism. i) Zékona o
spotrebitel'skych wiveroch, t. j. konkrétnu vy$ku a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni na
splatky istiny, Grokov a inych poplatkov. Zmluva o tvere obsahuje len vysku celkovej
splatky, poCet splatok a datum prvej splatky s tym, Ze daliie splatky st splatné vzdy do 04.
dria v mesiaci. Zo zmluvy o uvere z Sasti ,,Spdsob financovania” spravny organ zistil aj to, Ze
zmluva obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého spotrebitel podpisom zmluvy berie na
vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmety
financovania vo vyske 11 871,41 Eur a naklady spojené s poskytnutim pézicky vo vyske 2
821,46 Eur. Spravny organ aj v tomto pripade povazuje za nepripusiné, aby podpis
spotrebitefa na zmluve nahrédzal jeho vyslovny a jednoznatny suhlas s vySkou uveru,
jednoznaéna dohoda, ktora je podstatnou naleZitostou zmiuvy v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch potrebna na vznik zmluvy o to viac, ked do uveruje zahrnuty
néklad, o ktorom spotrebitel preukazatelne nebol formou formulara pred podpisom zmluvy
informovany. Podmienka, podla ktorej mé spotrebitel alastnikovi konania zaplatit’ aj 2
821,46 Eur je neprijatelna v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) Oblianskeho zékonnika, podla
ktorého sa za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuja najmi
ustanovenia, ktoré md spotrebitel’ plnif, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Z vysledku kontroly obsahu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere spravny orgéan dospel k
zdveru, Ze vysiie uvedené konanie Udastnika konania vykazuje znaky obchodnej praktiky v
rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti z dévodu, e vyboluje z pravidiel Sestnej
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obchodnej praxe a vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Einnosti.
Zalovana ako odvolaci organ k dévodom namietanym odvolavajicim vyjadrila tak, Ze
preskimanim napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani upustila od postihu za porusenie
§ 5 ods. | Zakona o ochrane spotrebitel'a z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci a vo vztahu k ostatnym porudeniam zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli
kvalifikované ako nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. T v nadviznosti na § 8 ods. 1
pism. d) a § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, povazuje odvolaci orgén tvrdenia
Nidastnika konania o nesprdvnom pravnom posudeni a nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
ako neopodstatnend, ktoré nemaji oporu v skutkovych zisteniach, a aj vo vieobecne
zivaznych pravnych predpisoch. Zalovana sa domnieva, Ze namietky vznesené uCastnikom
konania ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie
zékona. Zo zikona o ochrane spotrebitel'a jasne podl'a Zalovaného vyplyva, Ze spotrebitel’ ma
pravo na ochranu pred pouZivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho,
ktoré st v rozpore s odbornou starostlivestou a mozu podstatne narusit’ ekonomicke spravanie
spotrebitel'a vo vztahu k sluzbe. Zaroveti Zalovana citovala ustanovenie § 8 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch a zdGraznila, Ze znaky neurditosti obsahuju udaje o vyske
poskytnutého Giveru uvedené v bode 2C formuldra, prostrednictvom ktorého je spotrebitel’
zakonom stanovenym spdsobom obozndmeny so zmluvnymi podmienkami, v spojeni so
zmluvou o spotrebitel'skom tvere ako aj kupnou zmluvou uzatvorenymi so spotrebitelom. V
bode 2C je mesadna anuitnd splatka uvedend 273,39 Eur, pritom v Zmluve a Zmluve o
zabezpeleni je uvedend vyska splatky 311,78 Eur. Ako podmienku v rozpore so zikonom
vyhodnotil prvostupfiovy organ podmienku uvedeni v zmluve o spotrebitel'skom tvere, podla
ktore] st rozpore s § 2 pism. a) a ¢y zékona &. 258/2001 Z.z. zardtané do uveru aj ,,néklady
spojené s poskytnutim pdzigky®, ktoré by viak mali byt zahrnuté do celkovych nakiadov
spojenych s poskytnutim spotrebitel'sk€ho tveru. Zalovana preto zastdva nazor, Ze uvedené
zAvery spravneho orgdnu maji dostatolnd oporu v skutkovych zisteniach ako aj v
relevantnych pravnych predpisoch a rovnako ako prvostupfiovy orgéan je toho nézoru, Z¢ z
vysledkov kontroly spdsobu poskytovania informacii spotrebitelovi, spravny orgin dospel k
zaveru, 7e tento spdsob vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme kiamlivého
konania podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona z d6vodu, Ze mbZze zapridinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutic o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do omylu alebo
mé¥e uviest do omylu spotrebitela vo vzt'ahu k cene. Ddkazom o charaktere protipravneho
konania G¢astnika konania je i obsah spotrebitel'ského podnetu, ktory inSpektori predetrovali a
z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze spotrebitel’ bol uvedeny do omylu, v désledku ktorého
pristipil k uzavretiu zmluvy, ktord by inak neuzatvoril. Ugastnik konania pri svojej &innosti
vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mdZu negativne vplyvat’ na
spotrebitePa pri jeho . rozhodovani o obchodne; transakeii. K uvedenému konaniu doslo
dojednanim neur¢itych podmienok v rozpore so zdkonom, neprijatelnej podmienky v
spotrebitel'skej zmiuve uzatvorenej so spotrebitel'om ako aj upieranim préva spotrebitela na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im ucastnik konania nedodrzal Grovefi osobitnej
schopnosti a starostlivost, ktora bolo mo¥né od neho rozumne olakdvat. Skutolnost, Ze
iéastnik konania neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitel’skom uvere a
ani v zmluve o spotrebitelskom tvere jasne a urito o podstatnych podmienkach zmluvy,
znatne obmedzila schopnost spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktort by
pri dostatku informdcii inak neurobil. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal na
charakter uzatvorenej zmluvy, ktord ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, s ustanoveniami
ktorej sa sice spotrebitel mal moZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol
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ovplyvnit’ ich obsah. Spravny organ prihliadol na skutoénost, e G&astnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi zneuZil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany, ked’ do spotrebitePske;
zmluvy zakotvil neuréité podmienky, podmienku v rozpore so zdkonom a neprijatelnu
podmienku.

Pri urCeni vysky pokuty vzal do Gvahy spolodenski nebezpeénost’ pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo vztahu k spotrebitelovi spo&ivajicu v spdsobe urdenia odplaty za
spotrebitel'sky Gver, ktory vyvoldva dojem, Ze cena spotrebitel'ského @veru je vyrazne niZsia,
nez v skutofnosti je. Vysokd spoloenski nebezpednost' protipravneho konania Gastnika
konania je potrebné vidiet vSak najmi v tom, Ze o tychto nakladoch spotrebitel pred
uzavretim zmluvy nie je informovany. O skutoSnej cene a podmienkach spotrebitel'ského
Uveru sa spotrebitel’ dozvedd aZ zo splatkového kalendara, ktory je mu viak dorutovany az po
podpise zmluvy, kedy uz neméZe zrusit' Gi¢inky svojho konania. Prihliadol na skuto&nost, e
pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zavaznym zasahom do
prav spotrebitel'a chrdnenych zakonom. Takéto konanie je o to zavaznej$ie, ked’ v désledku
takéhoto konania dochédza k porusovaniu ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov v znaénom
rozsahu, - ' '

Spravny orgdn zérove prihliado! k tomu, e uéel sledovany zékonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na
informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend vo vyike stanovenej tymto rozhodnutim je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zérovet
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Z vySSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa doméiha preskiimania
rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim podfa druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 244 ods. 1 upravuje, Ze v spravnom
sudnictve preskimavaju stdy na zéklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgénov vetejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov (izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d'aldich
pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v sprévnom konani, ako aj d’aliie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych o0séb priamo dotknuté, Postupom spravneho organu sa
rozumie &j jeho ne€innost’ (§ 244 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby siid preskimal zékonnost tohto rozhodnutia a
postupu.
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Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, pri rozhodnuti spravneho orginu vydaného v
spraviiom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po
vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripudtaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Pri presktmani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méZe vykonat dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

7akon & 128/2002 Z. z. o atnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
- spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov v
ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje

a) statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb spotrebitel'om na
vnitornom  trhu .

b) pdsobnost’ Slovenskej obchodnej indpekcie pri kontrole vnitorného trhu,

c) ochranné opatrenia a pokuty za poruenie zakona,

d) spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi orgdnmi verejnej spravy a
obéianskymi zdruZeniami. :

Podl'a § 2 citovaného zdkona, kontrolou vnatorného trhu sa zist'uje,
a) & vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v silade so vieobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, najmé &i sa predavaji a poskytujti bezpedné, v sprdvnom mnoZstve,
miere, hmotnosti a kvalite ...
i) dodr¥iavanie obchodnych podmienok vetitelov a zmluvnych podmienok pontikanych
spotrebitel'om podl'a osobitného predpisu.

Pésobnost Slovenskej obchodnej in¥pekeie v ustanoveni § 4 ods. 1 je upravena tak, Ze
Slovenska obchodné indpekcia kontroluje vnutorny tth podla § 2 a podla osobitnych
predpisov s opétovnym odkazom na poznamku pod bodom 1, ktory uvadza aj zakon o
ochrane spotrebitela. ' :

PodPa ods. 2 tohto ustanovenia Slovenska obchodnd indpekeia pri kontrole vnutorného
trthu u fyzickych a prévnickych osob predavajicich alebo dodavajacich vyrobky na vnutorny
trh alebo poskytujucich siuzby o )

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a ods. 1
b) vyzaduje odstrdnenie zistenych nedostatkov a gkodlivych nasledkov, ukladé ochranné
opatrenia na ich odstrénenie. .. :
a) ukladéd pokuty )
h) vybavuje staZnosti spotrebitel'ov
i) objasfiuje priestupky. -
Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR & 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov v ustanoveni § 1 ods. 1 v predmete a rozsahu
tpravy zakotvuje, Ze temto zédkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
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predavajucich, dovozcov a dodévatelov, posobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych os6b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitel’a.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, tento zdkon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochidza na Gzemi SR, alebo ak splnenie stvisi s
podnikanim na izemi SR.

Spotrebitelom sa rozumie na Gi&ely tohto zédkona fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva slufby pre osobni potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domdcnosti (§ 2 pism. a) citovaného zdkona).

Predavajicim sa na Uéely tohto zakona rozumie

1. podnikatel’, ktory spotrebitelovi poniika alebo preddva vyrobky, alebo poskytuje
sluzby alebo jeho splnomocnenec, :

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitel'ovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatel'skej €innosti alebo chovatelskej &innosti alebo lesné plodiny,

3. fyzické osoba, ktora preddva vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podl'a § 3 ods. T citovaného zékona, kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a st'aZnosti
organom dozoru a kontroly a obci pri porugeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. u) citovaného zdkona sa rozumie odbornou starostlivostou troveh
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti moZno rozumne o&akavat od predavajticeho pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajtica Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej
zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. '

Podl'a § 2 pism. p) citovaného zékona, obchodnou praktikou konanie, opomenutie
- konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikdcia vratane reklamy a
marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, nekalé obchodné praktiky si zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) citovaného zékona, obchodna praktika sa povazuje za
nekald, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolosti povaZujii za nekalé, je
v prilohe &, 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) citovaného zékona, obchodni praktika sa povazuje za
klamlivy, ak zapri¢ifiuje alebo méze zapri&init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakeil, ktoré¢ by inak neurobil, preto¥e obsahuje nespravne informacie a je preto
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nepravdivé, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo md¥e uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
spdsobu vypottu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona, za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak
‘predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informécie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny
utel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy 2 kontextu, pricom v dosledku klamlivého
opomenutia priememy spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Podfa § 20 ods. 1 citovaného zékona, dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zédkonom vykondvaju organy dozoru. Ak nemoZno pdsobnost’ organu
dozoru urdit, je na vykon dozoru a kontroly prisludna Slovensk4 obchodna ingpekcia.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zékona, za porufenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravnymi aktmi eurdpskych Xlenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZi
otgan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedene;
v § 26 pokutu do 66 387,83 Eur.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona, pri urdeni vydky pokuty sa prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zévaznost poruenia povinnosti, spbsob a nasledky
porusenia povinnosti.

PodPa § 1 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovarnia spotrebitel’ského Gveru, naleditosti zmluvy o spotrebitel'skom dvere,
spdsob vypoltu celkovych nékladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
tiveru a d’al¥ie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) citovaného zékona sa rozumie spotrebitel'skym uverom dodasne
poskytnutie pehiaZnych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo forme -
odlozenej platby, pozicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podl'a § 2 pism. b) sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa
veritel zavizuje poskytntt’ spotrebitelovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel sa zavizuje
poskytnuté peflaZné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
averom. :

Podla § 2 pism. ¢) citovaného zdkona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi SO
spotrebitelskym dverom st vietky naklady vratane tiroku a poplatkov, ktoré st spojené s
poskytnutim spotrebitel'ského uveru.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona, pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom dvere
musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so0 zmluvnymi podmienkami podta § 4
prostrednictvom ustanoveného vzoru formuldra. Na poziadanie musi veritel' poskytnit
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spotrebitel'ovi d’alsie dopliiujice informécie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. i), j) citovaného zakona, zmluva o spotrebitel'skom Gvere
okrem vieobecnych naleZitosti musi obsahovat' vysku, podet a terminy splatok istiny, arokov
a inych poplatkov, ro&ntt percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitel'a spojené
so spotrebitelskym tverom, vypoditané na zéklade Gidajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. . ' :

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Oblianskeho zékonnika za neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach sa povazujii najmi ustanovenia, ktoré ma spotrebitel’ plnit, a s
ktorymi sa nemal moZnost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy,

Podl'a § 27 citovaného zékbna, na konanie podla tohto zékona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujti v konant v stlade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, Sit povinné chranit zaujmy 3tatu a spolo&nosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti,

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ ka¥dou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez
zbytognych prietahov a pouZit’' najvhodnejiie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripidt'a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgény dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytodného
zatazovania i¢astnikov konania a inych oséb.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutolny stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.

Z obsahu administrativneho spisu, predloZenych listinnych dékazov a rozhodnuti
obidvoch spravnych organov mal sud preukazané, Ze zo strany Zalobcu jednoznaéne doglo k
porufeniu  citovanych ustanoveni zikona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom ku diu realizdcie kontroly, pretoZe Zalobca sa dopustil porufenia jeho povinnosti
ako predavajiceho v zmysle ustanovenia § §7 ods. 1 v nadvéiznosti na § 8 ods. 1 pism. d) a na
§ 8 ods. 4 Zékona o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoZe spotrebitel’a
nedostatone informoval o podmienkach uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom Gvere.

Senat krajského stidu preskiimal napadnuté rozhodnutia spravnych organov podlfa §



12

28/31/2011,

250 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z ddvodov uvadzanych 3alobcom v Zalobe a dospel k
jednohlasnému zdveru, Ze Zaloba nie je ddvodna, preto ju zamietol.

V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych organov a 8 ich
argumentdciou, ako aj pravnym posidenim zisteného skutkoveho stavu v tom zmysle, Ze bolo
preukazané, %e Zalobca porusil svojim konanim povinnost dodrzat zdkaz pouZivania nekalej
obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s poZiadavkami odborngj starostlivosti a zdkazu
pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k
spotrebitelovi tym, Ze klamal spotrebitela zaml€anim tidajov o zmiuvnych podmienkach a
pouzival nekalti obchodntt praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene siuzby
alebo spdsobu vypodtu cien a vo forme klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych
informacii nevhodnym spdsobom podla § 8 ods. 1 pism. d)a § 8 ods. 4 Zakona o ochrane
spotrebitela uviedol tohto do omylu

Zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktorit uzatvoril spotrebitel’ so Zalobcom je naviazana
a vzdjomne prepojend s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi spotrebitefom a predajcom -
spologénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, as,, ktorej predmetom je kiipa motorového
vozidla $koda Octavia za dohodnuti kupnu cenu 10 647 Eur, V ten isty defi ako bola
uzatvorend zmluva bola uzatvorené aj zmluva o uvere, tzv. Zmluva a zmluva o zabezpeteni,
podla ktorej mal byt’ poskytnuty spotrebitelovi uver v sume 11.871,41 Eur, pri¢om tito suma
pozostiva z doplatku kipnej ceny a z nakladov spojenych s poskytnutim p6Zzitky v sume 2
821,46 Eur. '

Sud sa jednoznagne stotoZnil s argumentaciou spravneho organu, Ze formular
neobsahuje naklady spojené s poskytnutim pdzicky v sume 2 821,46 Eur, ktoré st uvedene v
zmluve. Mesadnd splatka Uveru v sume 273,39 Eur uvedend v riadku 2C formuldra
nekore§ponduje aj podPa ndzoru sidu s mesainou splatkou Gveru vo vyske 311,78 Eur
uvedenou v zmluve. Takisto vy¥ka tveru uvedena v riadku 2A formulara v sume 11 871,41
FEur nekoredponduje s &erpanim tveru uvedena v riadku 2B formuléra. A napokon zmluva
neobsahuje celkové naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Gveru v sume 4 531,99 Eur,
ktoré s uvedené v riadku 3A formuléra. )

" Uvedenym postupom Zalobca neredpektoval ustanovenie § 2 pism. a) Zékona o
spotrebitel'skych iveroch, pretoZe v rozpore s tymto ustanovenim zaréatal do uveru ( 11 87 1,40
Bur ) aj tzv. néklady spojené s poskytnutim tveru vo vydke 2 821,46 Eur, ktoré nie si
tverom.

Zarovedt sud dospe! k nazoru, Ze neobozndmenim spotrebitela s obsahom formulara
pred podpisom zmluvy © tvere Zalobca porugil ustanovenie § 3 ods. 5 Zékona o
spotrebitelskych zmluvach. Sud poukazuje na obsah zdkonného ustanovenia § 53 ods. 5
Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvéch si neplatné. ‘

Sad z obsahu administrativneho spisu, ako aj z rozhodnut{ oboch spravnych organov
dospel k zaveru, Ze tento spdsob konania Zalobeu pri poskytnuti iveru vykazuje znaky nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamliveho konania s poukazom na obsah ustanovenia § 8 ods.
1 pism. d) Zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Aj sud sa stotoZnil so zaverom sprévneho orgdnu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v &leneni na splatky istiny, urokov a
poplatkov, €o je v prikrom rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitel'skych Gverov. O splatkovom kalendéri v tzv. dohode o platbe, ktory m4 tvorit
neoddelitelnt saast’ zmluvy o Gvere viak spotrebitel’ pred podpisom zmluvy o tvere nemal
vedomost', €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého sa za neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach povazuji najmi
ustanovenia, ktoré mé spotrebitel’ plnif, a s ktorymi sa nemal moZnost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

O tom, Ze zmluvy, ktoré spriavne orgny oznatili a vyhodnotili ako neprijatelné
vykazujuce znaky nekalych obchodnych praktik svedéi aj podnet spotrebitel'a, v ktorom tento
uviedol, Ze v zmysle splatkového kalendara je vyska istiny v sume 11 871,40 Eur &o
nezodpovednd ani jednému tdaju a tato suma je navySend o 3 589,78 Eur v porovnani s
faktarou, z &oho vyplyva, Ze o vyske jednotlivych splatok sa dozvedel aZ po dorudeni
splatkoveho kalendéra, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na moznost’ pripadného
zrulenia uzatvorenej transakcie, na o nasledne reagoval podanim podnetu.

Aj sud kon3tatuje, Ze pri kiipnej zmluve a zmluve o spotrebitel'skom tivere, ktoré boli
uzatvorené medzi spotrebitefom a Zalobcom aj vzhfadom na obsah podnetu spotrebitel’a bolo
potrebné zo strany Zzalobcu postupovat voli spotrebitelovi v takom rozsahu a s takou
odbornou  starostlivostou, aby boli dodrzané v danom pripade pri poskytovani
spotrebitel'ského veru vietky podmienky poskytovatela tveru nie v rozpore so zakonom,
prifom v tomto pripade boli spotrebitefovi dané neprijatelné podmienky, o ktorych sa
dozvedel aZ po dorudeni splatkového kalendéra, ktory mal byt sadastou Zmluvy o
spotrebitel'skom tivere zo diia 20. decembra 2009,

Vietky tieto skuto&nosti boli uvadzané v obidvoch rozhodnutiach spravnych organov,
v ktorych sa s jednotlivymi ndmietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani désledne spravne
organy vyporiadali.

Skutoénost’, Ze Zalobca neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere, ani v zmluve o spotrebitelskom tvere jasne a uréito o podstatnych
podmienkach zmluvy, znadne obmedzila schopnost’ spotrebitel'a urobit’ rozhodnutie o
obchodnej transakeii, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil, preto sa krajsky sud
stotoZiluje s nézorom spravnych orgdnov, ¥e Zalobca pri svojej &innosti vyuZival nekalé
obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje, a ktoré mdZu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri
jeho rozhodovani o obchodnej transakeii.

Namietky uvadzane Zalobcom v odvolani ( totoZne ako v Zalobe ) spravne organy na
ne dosledne a detailne reagovali a v odévodneni svojich rozhodnuti a preto sa std opstovne
nezaoberal a dospel k nézoru, e zo strany Zalobeu dodlo k porudeniu ustanoveni na ktoré
poukazuju sprévne orgény vo vyroku rozhodnutia, ako aj v od6vodneni obidvoch rozhodnuti
- apreto zalobu ako neddvodni podl'a § 250j ods, 1 O.s.p. zamietol.
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Co sa tyka uloZenia sankcie spravnymi organmi tieto ako uz sud vyssie skongtatoval
zohPadnili mieru porudenia povinnosti Zalobeu a v zmysle § 24 citovaného zékona ulozili
pokutu na dolnej hranici zakonom stanovenej mo?nej sadzby, priom v plnej miere zohl'adnili
zévaznost poruenia, ako aj sposobeny nasledok, hlavne s poukazom na podnet spotrebitela.

0O trovach konania std rozhodol vzhfadom k tom, Ze 7alobca nemal Gspech podla §
250k ods. 1 Q.s.p. tak, Ze ndhradu trov konania Ugastnikom nepriznal pretoZe Zalovana aj pri
uspechu v konani narok na nahradu trov konania zo zdkona nema.

Senét krajského sudu vo veci rozhodol jednohlasne.

Poutenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorukenia na Najvyssi stid Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu
v Pregove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
Kktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sidu povaZuje za nespravny a oho sa odvolatel  doméha, teda ako navrhuje, aby vo
veci rozhodol odvolaci std. '

V Predove diia 28. novembra 2012

JUDyr. Katarina Morozova Nemcova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovg?ma Gnepova

s
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Najvys$ std Slovenskej republiky, vsenate zloZenom z predsednitky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr, Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
50 sidlom Hlavné nam. 12, KeZmarok, v zastipeni Advokatska kanceléria Befio & partners,
Advokatska kancelaria, s.r.0., Nam. Sv, Egidia 95, Poprad, proti Zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inipektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie so sidlom
v Bratislave, Prievozski 32, Bratislava, v konan{ o preskiimanie zdkonnosti rozhednutia
salovaného &. SK/0253/99/2011 zo diia 10. angusta 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Predove, &. k.28 31/2011-43 zo dila 28. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove, & k.
28 31/2011-43 zo dita 28. novembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Prefove, rozsudkom &. k. 28 31/2011-43 zo dha 28. novembra 2012,
podla ust. § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol Zalobu,

ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia  Zalovancho

¢ SK/0253/99/2011 zod#a 10. augusta 2011, kiorym Zalovany zmenil rozhodnutie
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In3pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Prefove pre Prefovsky kraj,
. P/0514/07/10 zo dna 14. marca 2011, ktorym bola zalobcovi podla ust. § 24 ods. 1 zdkona

e

. 25012007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske] narodnej rady

e

™

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorfich predpisov, platného v rozhodnom &ase
(dalej len zdkon & 250/2007 Z. z. alebo zédkon o ochrane spotrebitel'a) uloZend pefiaZna
pokuta vo vydke 10000 Eur pre porudenie povinnosti neklamat spotrebitela zamlanim
udajov o ndkupnych podmienkach podla ust. § 5 ods. 1 a pre poruSenie zdkazu pouZivania
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamliivého konania vo vztahu kcene avo forme
klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych informacii nevhodnym spésobom podla
ust. § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ ana § 8 ods. 4 zakona & 250/2007 Z. z.,
tak, Ze Zalobcovi uloZil pre poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 8 ods. 1 pism. d/ ana § 8 ods. 4 zakona & 250/2007 Z. z. pefiaznt pokutu podla ust. § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vo vyske 7 000 Eur. O trovach konania rozhodol krajsky sad
poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked'Ze nebol

v konanf{ uspesny.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami sprévnych orgénov a s ich argumentéciou, ako aj pravnym
postdenim zisteného skutkového stavu v tom zmysle, Ze bolo preukdzané porudenie
povinnosti Zalobcu dodrZat’ zakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore
s poZiadavkami odbornej starostlivosti a zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k spotrebitelovi tym, Ze klamal spotrebitela
zaml€anim udajov o zmluvnych podmienkach a pouZival nekalti obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania vo vztahu kcene sluzby alebo spdsobu vypodtu cien avo forme -
klamlivého opomenutia poskytovania podstatmych informécii nevhodnym spdsobom podla
ust. § 8 ods. 1 pism. d/ aust. § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, &m spotrebitel’a
uviedol do omylu.

Krajsky std konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom tuvere, ktorti uzatvoril
spotrebitel’ so Zalobcom je naviazand a vzdjomne prepojena s kipnou zmluvou uzatvorenou
medzi spotrebitelom a predajcom — spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s,
ktorej predmetom je kipa motorového vozidla Skoda Octavia za dohodnutd kipnu cenu
10 647 Eur. Stotoznil sa s argumentaciou spravneho orgdnu, Ze formular neobsahuje naklady
spojene s poskytnutim pdZicky v sume 2821,46 Eur, ktoré st uvedené v zmluve, pri¢om

mesacna splatka tveru v sume 273,39 Eur uvedend v riadku 2C formuldra nekore$ponduje
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ani podla nazoru krajského sudu s mesaénou splétkou tveru vo vyske 311,78 Eur uvedenou
vzmluve. Dalej konitatoval, %e vy¥ka tUveru uvedend vriadku 2A formulara vsume
11 871,41 Bur nekoredponduje s &erpanim tveru uvedend v riadku 2B formulara. Zmluva
neobsahuje ani celkové naklady spotrebitel'a spojené s poskytnutim uveru v sume 4 531,99
Eur, ktoré su uvedené v riadku 3A formuléra.

Krajsky sud na zéklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu administrativneho
spisu po preskumani rozhodnuti spravnych orgénov dospel k zaveru, Ze zalobca svojim
konanim, ked neredpektoval ust. § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
fiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodne] ingpekeii v zneni neskor¥ich predpisov (dalej len zakon o spotrebitel'skych
averoch), ked” zaratal do Gveru (11 871,40 Eur) aj takzvané nédklady spojené s poskytnutim
averu vo vydke 2 821,46 Eur, ktoré nie su uverom a neoboznamenim spotrebitel'a s obsahom
formulara pred podpisom zmluvy o Gvere, porusil ust. § 3 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych
zmluvéch (zrejme mal na mysli uverov), poukazom na § 53 ods. 5 Obé&ianskeho zakonnika
(0Z), majic za to, Ze jeho konanie vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme
kiamlivého konania s poukazom na obsah ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d/ zékona o ochrane
spotrebitela. ‘

Taktie? sa krajsky sad stotoznil so zéverom sprivneho orgénu o tom, Ze Zalobca
v rozpore sust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych tveroch v zmluve o tvere
neobsiahol konkrétnu vy¥ku a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni na splatky istiny, urokov
a poplatkov a o splatkovom kalendéri v tzv. dohode o platbe, ktory mé tvorit’ neoddelitelnd
stidast zmluvy o tivere, viak spotrebitel’ pred podpisom zmluvy o tvere nemal vedomost,
%o je v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&ianskeho zdkonnika.

Krajsky sad d'alej uviedol, Ze o nekalych obchodnych praktikidch Zalobcu svedCi
aj samotny podnet spotrebitela ohladne skuto¢nosti uvedenych vysdie, na zékiade ktorych
je jednoznaéne zrejmé, Ze sa o vySke jednotlivych splatok dozvedel aZ po doruceni
splétkového kalendara, teda po uplynut zékonom stanovenej lehoty na moznost’ pripadného
zrudenia uzatvorenej transakcie. Krajsky sud konStatoval, Ze zo strany zalobcu bolo potrebné
vo vztahu k spotrebitel'ovi postupovat’ v takom rozsahu as takou odbomou starostlivostou,
aby boli dodrané v danom pripade pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru vietky podmienky
poskytovatela uveru nie v rozpore so zakonom, priom v danom pripade boli spotrebitel'ovi
dané neprijatel'né podmienky, o ktorych sa dozvedel aZ po dorudeni splatkového kalendara,

ktory mal byt sudastou Zmluvy o spotrebitel'skom tvere.
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Podl'a ndzoru krajského stdu spravne organy oboch stuptiov sa v odévodnen{ svojich
rozhodnuti dostatoéne s namietkami Zalobeu vysporiadali. TaktieZ mal za to, Ze vyuZivanim
nekalych obchodnych praktik, ktoré zdkon zakazuje aktoré mdZu negativne vplyvat
na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii Zalobcom, sa obmedzila
schopnost’” spotrebitela urobit’ rozhodnutie o obchodne] transakcii, ktoré by pri dostatku
informdcii inak neurobil.

Zaverom krajsky stud uviedol, Ze na ndmietky uvédzané Zalobcom v odvolanf (totozné
ako v Zalobe) spravne organy v odévodneni svojich rozhodnut{ detailne reagovali, a preto
sa nimi op#tovne nezaoberal. Konstatoval, Ze tieZ dospel k ndzoru, Ze zo strany Zalobcu doglo
k poruSeniu ustanoveni, na ktoré poukazuji spravne organy vo vyroku rozhodnutia ako
aj v oddvodneni obidvoch rozhodnutl, a preto Zalobu ako ned6vodnu podla § 250 ods. 1
0.s.p. zamieto],

Vo vztahu kuloZeniu sankcie krajsky sid konitatoval, Ze spravne orginy pri jej
ukladani zohPadnili mieru poruSenia povinnosti Zalobcu a v zmysle ust. § 24 citovaného
zakona uloZili pokutu na spodnej hranici zikonom stanovenej moZnej sadzby, pri¢om v plnej
miere zohladnili zévaZnost’ poruSenia, ako aj spdsobeny nasledok, hlavne s poukazom

na podnet spotrebitel’a.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobea.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruil a vec mu vratil na d'aldie
konanie, pripadne ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci
sam rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

Zalobea v ddvodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie stidu prvého stuptia vychadza
z nesprévneho pravneho posudenia a sud prvého stupfia dospel na zakiade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze néklady spojené s poskytnutim
pozitky uvedené v spotrebitel'skej zmluve o tivere a zabezpedeni nie su nakladmi spotrebitela
v zmysle ust. § 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch & 258/2001 Z. z. {(aéinneho
v Case uzavretia zmluvy). Tato pefia?nd suma je ¢astou celkového tveru, ktory spotrebitel
dostava od Zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve. Vyslovil nazor, Ze naklady spojené
s poskytnutim péZicky, ktoré neboli zahrnuté do vypo&tu RPMN asd povinné na ziskanie
ponukaného spotrebitelského Gveru, ktoré je povinny poskytovatel tveru vyplnit, nie su ani
jednou polozkou uvedenou v ust. § 2 pism. ¢/ zékona &. 258/2001 Z. z., preto povazuje svoj
postup pri oboznamovani spotrebitela s podmienkami poskytnutia tveru za spravny. Uviedol,

Ze prosiriedky poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznadené ako naklady
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spojené s poskytnutim poZicky) sa v zmluve o spotrebitel'skom uvere zahrnuté do vysky
tveru celkom, teda tvoria istinu predmetného Uveru, pri¢om tieto poukazuje Zalobca vyhradne
sprostredkovatelovi zmluvy o spotrebnom Gvers. Celkova vyska spotrebitel'skeho Gveru
predstavovala sumu 11 871,41 Eur z toho na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru
bolo spotrebitePovi poskytnutych 9 049,95 Eur ana poskytnutie konkrétnej sluZby
(sprostredkovanie spotrebitel'ského tveru) bolo poskytnutych 2.821,46 Eur — obe poloZky tak
tvoria istinu uveru a o tejto skutoénosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak
v predzmluvnom formulari v zmysle ust. § 3 ods. 5 z&kona & 258/2001 Z. z. avyhl
& 620/2007 Z. z. ako aj v zmluve o spotrebite'skom uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. e/
astakouto vyikou suhlasil. Namietal, Ze krajsky sud sa stotoZnil spravnym ndzorom
¥alovaného, vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi v Zalobe.
Vyjadril presveddenie, Ze na to, aby bola naplnend skutkova podstata nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vafahu k cene sluzby, je potrebne, aby existovala
aspoll potencidlna moZnost, aby si priemerny spotrebitel mohol vysvetlit pontkanil cenu
inak, ne? v skutodnosti je. Mal za to, Ze kvalifikdcia konania Zalobcu ako nekalej obchodne]
praktiky nie je preto v nijakom pripade dovodnd asud prvého stupiia preto rozhodol

nespravne, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom
vyjadreni k 7alobe. Mal za to, #e s ndmietkami Zalobcu v odévodneni rozhodnutia sa riadne
vysporiadal. Kongtatoval, Ze vo svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho predpisu, zdkona
o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z. z. a uloZil pokutu v silade s ust. § 24 ods. 1 uvedeného
zdkona, z ktorého vyplyva, Ze na zistené nedostatky je moZzné uloZit' pokutu aZ do vysky
66 378,83 Eur, pri¢om vychadzal zo skutkového stavu zisteného v ramei kontroly zachytenom
na indpekénom zdzname presne a spolahlivo a vec spravne pravne kvalifikoval. Tvrdenia
Gi¢astnika konania o nespravnom pravnom postdeni a nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré nemaji oporu v skutkovych zisteniach a ani
vo vieobecne zaviznych pravnych predpisoch. Vyslovil ndzor, Ze némietky vznesens
alobcom ho nezbavujti zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistenych poruSeni
zékona. Dalej uviedol, %e zé&ver spravneho orgdnu prv€ho stupfia ohladne rozpornosti
podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitel'skom dvere, ktora je v rozpore s ust. § 2 pism. &/
ac/ zékona & 258/2001 Z. z., povazoval ako odvolaci spravny orgén za dostatoCny majuci
oporu v skutkovych zisteniach ako g v relevantnych pravnych predpisoch. Zdéraznil,

e postup #alobou v danom pripade vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme
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klamlivého konania podi'a ust. § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona z dévodu, ¥e moze zapri¢init,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvidza do omylu alebo méze uviest’ do omylu spotrebitela vo vztahu k cene. Poukazal na to,
Ze dbkazom o charaktere protipravneho konania Zalobcu je iobsah podnetu spotrebitela,
ktory inSpektori predetrovali a z ktorého jednoznadne vyplyva, Ze spotrebitel’ bol uvedeny
do omylu, vdésledku ktorého pristupil k uzavretiu zmluvy, ktort by inak neuzatvoril.
Inadale) zotrval na nazore, Ze zmluvnd podmienka, na ktord Zalobea upozorfiuje, podla
ktorej spotrebitel' podpisom zmluvy prehlasuje, Ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, ktory mu bol doruceny
atento prevzal, tak ako to je uvedené v &asti zmluvy Spolo&né ustanovenia, je neprijatefna
z ddvodu, Ze na spotrebitela neprijatelne prenada dékazné bremeno v otdzke oboznimenia
sa s obsahom formuldra. Vyslovil ndzor, Ze je neprijatelné, aby bolo na spotrebitel'a
Standardnou zmluvnou podmienkou prena$ané ddékazné bremeno o to viac, ked povinnost’
oboznamit’ spotrebitela so zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitel'skom tvere pred
uzavretim zmluvy § 3 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych tveroch uklada Ggastnikovi konania.
Rovnako zotrval na ndzore, Ze zo samotného znenia podmienky vzhPadom na t&astnikom
konania pouzity pojem ,dorudeny“ v suvislosti sdorudenim formuldra nevyplyva,
Ze by formular mal byt spotrebitelovi odovzdany pri osobnom rokovani a nie dorudeny
postou. Tvrdil, Ze charakter uvedenych poruSeni povinnosti Zalobcu ma negativny dopad
viom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi je spdsobily privodit’ véznu majetkovi ujmu  tym,
Ze narus{ jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.
Dalej uviedol, e vyuZivanim nekalych obchodnych praktik, ktoré zékon zakazuje a ktoré
moZu negativne vplyvat' na spotrebitela pri jeho rozhodovani, doslo zo strany Zalobcu
dojednanim neurtitych podmienok, podmienky vrozpore so zakonom, neprijatelnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej so spotrebitelom ako aj upieranim prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych z4ujmov, &im Gdastnik konania nedodrzal Grovet
osobitne] schopnosti a starostlivosti, ktort bolo moZné od neho rozumne oCakdvat, majuc
zato, Ze skutoCnost, Ze zalobca neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitel'skom tivere jasne a uréito o podstatnych podmienkach zmluvy, znadne obmedzila
schopnost’ spotrebitela urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by pri dostatku
informécif inak neurobil. TaktieZ mal za to, Ze Zalobcovi bola uloZena primerand pokuta
vo vztahu kzistenému porufeniu zékona arozsahu dopadu na spotrebitel’a. VzhPadom
na uvadzané skutofnosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nedSvodné

zamietol v celom rozsahu a rozhodnutie Zalovaného potvrdil.
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Najvy$sf sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deti vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetove] stranke
Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sadu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania .
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupfia a nasledne ich zrudenia. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupfia, ktorym prvostupfiovy sprévny organ uloZil Zalobcovi pokutu
vo viske 10.000 eur za porufenie povinnosti ustanovenej v § 5 ods. 1,2 v § 7 ods. 1, v spojent
s § 8 ods. 1, pism. d/, ods.4 zdkona & 250/2007 Z. z., vo vyrokovej Casti tykajucej
sa porudenia pravnej povinnosti tak, Ze uréil porudenie pravnej povinnosti Zalobcom
ustanovenej v § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1, pism. d/, ods.4 zdkona &. 250/2007 Z. z.
a uloZenia sankcie tak, Ze Zalobcovi zniZil vysku uloZenej sankcie na 7.000 eur. Odvolaci sud
preskimal rozsudok .sﬁdu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania sktmal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajuce, najmi
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vietkymi ndmietkami uvedenymi
v 7alobe aztakto vymedzeného rozsahu, & sprévne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o uloZeni

sankcie Zalobcovi za porusenie povinnosti podla ustanoveni zakona ¢, 250/2007 Z. z..

7. obsahu administrativneho spisu odvolaci sid zistil, Ze dria 22. jina 2010 vykonali
ingpektori Slovenského obchodnej indpekeie v sidle Zalobcu kontrolu za Ggelom preverenia
podnetu spotrebitel’a & 430/2010. Kontrola bola vykonana v zniysle zakona €. 128/2002 Z. z.

o §tatne] kontrole vnatorného trhu a zamerand bola na dodrZiavanie ustanoveni zékona
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€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
v zneni zakona €. 264/2006 a o zmene a doplneni zékona ¢, 71/1986 Zb. a zakona &. 568/2007
Z. z., zékona ¢. 659/2007 Z. z. azdkona &. 70/2008 a vyhlasky MF SR &. 620/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, konkrétne preverenie dodrZiavania povinnosti veritePom ustanovenych v zédkone
¢.258/2001 Z. z..

Z inSpekéného zdznamu vyhotoveného z kontroly Zalovaného u Zalobcu diia 22. jina
2010 jednoznatne na zéklade predloZenych podkladov vyplynulo, e kontrolovana osoba
neinformovala pisatela podnetu pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ani
vzmluve o spotrebitel'skom 1vere jasne aurdito o podstatnych podmienkach zmluvy,
¢im znane obmedzila schopnost’ spotrebitela urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil; kontrolovana osoba — Zalobca, pouZila
pri uzatvoren{ predmetnej zmluvy azmluvy o zabezpedeni spisatelom podnetu nekald
obchodnt praktiku, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej spdsobilosti, pricom pod
odborovou spdsobilostou sa rozumie osobitnd schopnost a starostlivost, ktorfi moZno
rozumne olakévat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajicu
Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zésade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti
Cinnosti a zdrovefi podstatne narusila ekonomické sprévanie priemerného spotrebitefa
vo vztahu k vyrobku.

Na zéklade vykonanej kontroly bolo zalaté spravne konanie, ktoré bolo oznimené
Zalobeovi listom zo dhia 18. januara 2011, sp zn. P/0514/07/10, &. p. 820, 842,844 pre
kontrolou zistené nedostatky tym, Ze Zalobca nezabezpesil dodr¥iavanie povinnosti
preddvajuceho: nepouZivat’ nekali obchodnii praktiku vo forme klamlivého opomenutia podl'a
ust. § 7 ods. 1 v nadvéiznosti na § 8 ods. 4, nepouZivat’ obchodnn praktiku, ktora je vrozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktord mdzZe podstatne naruit ekonomické Spravanie
priemermného spotrebitela podla ust. § 7 ods. 1 v nadviznosti § 7 ods. 2 pism. a/ ab/,
neklamat’ spotrebitel'a zaml&anim tdajov o vlastnostiach vyrobku (sluzby) alebo nakupnych
podmienok — podla ust. § 5 ods. 1 zdk. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za ktoré
zodpoveda Zalobea. Zaroven bol Zalobea poudeny v zmysle ust, § 33 spravneho poriadku.

Slovenska obchodné in¥pekeia, Indpektorat Slovenske; obchodnej in¥pekcie so sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj rozhodnutim zo dila 14. marca 2011, & P/0514/07/10 ulozila
Zalobcovi pre poruSenie povinnosti predavajticeho neklamat spotrebitel'a zaml€anim udajov
o nakupnych podmienkach — podla ust. § 5 ods. 1, pre porudenie zakazu pouZivania nekalej

obchadnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene avo forme klamlivého



opomenutia poskytovanim podstatnych informdcii nevhodnym spdsobom podla ust. § 7
ods. 1 v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ ana § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. pokutu
podl'a ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vo vyske 10 000 Eur.

Zalovany rozhodnutim zo diia 10. augusta 2011, & SK/0253/99/2011 odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupftového sprdvneho organu zmenil tak, Ze Zalobcovi pre
porusenie povinnosti )ustanoven},'fch v § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ ana § 8
ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uloZil pefiazni pokutu podla ust. § 24
ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vo vyske 7 000 Eur.

V spravnom sudnictve prejednavajii sidy na zéklade Zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre riefenie otdzok, ktoré nie sl priamo upravene

v tejto dasti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zakona.

PodPa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d'al3ie dévody.

Odvolaci siid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského siidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. kon3tatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v podstate odchylil
od argumentov arelevantnych pravnych zdverov vo veci samej spolu so spravnou citiciou
dotknutych praviych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre Vyslovenié vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacieho sidu povaZuje prévne posudenie preskumavanej veci krajskym sadom
za spréavne a suladné so zdkonom aaby v preskimavanej veci nadbytofne neopakoval pre
Gtastnikov zname skutodnosti spolu s pravnymi zavermi krajského siudu, sa vo svojom

oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci sid po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku sidu prvého stuptia
obozndmiac sa s administrativnym spisom zistil, Ze Najvy3si sad Slovenskej republiky ako
sud odvolaci vo svojej rozhodovacej &innosti sa uz zaoberal obdobnou vecou vedenou
na odvolacom sude pod sp. zn. 6Szo 39/2012 medzi totoZnymi udastnikmi, ktorej predmetom
bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu & SK/0017/99/2011
zo dia 2. marca 2011, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
tak, Ze Zalobcovi bola za porulenie povinnosti ust. § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/ z4kona
0 ochrane spotrebitel'a uloZena sankcia — pokuta vo vyske 8000 Eur, vychadzajice

z obdobnych skutkovych okolnosti.

Podla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvy$ii sid Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sid v obdobnej veci, akd uZ bola predmetom konania pred odvolacim stidom, méze
v odbvodneni poukazat' uZ len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odbvodneni

uvedie.

V stlade s pravnou Upravou ustanovenou v citovanej pravne] norme odvolaci stud
v danej veci vodovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na pravne dovody uvedené
v odbvodneni rozsudku Najvy$8ieho sudu Slovenskej ‘republiky sp. zn. 6870 39/2012, zo dia
29. maja 2013, ktorym rozsudkom najvy$§i sud na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Preove &. k. 38/22/2011-53 zo dha 25. maja 2012 a sidasne
privne dévody uvedené v relevantnej &asti oddvodnenia uvedeného rozsudku najvy$$ieho

sidu uvadza v oddvodneni tohto rozsudku nastedovne:

,Podla ¢l I ods. 1 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dustava™)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a prévny §idt.

Podla ¢l 2 ods. 2 dstavy §tdtme orgdny moZu konat iba na zdklade iistavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, krory ustanovi zdkon.

Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vikiad a uplatiiovanie istavaych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vieobecne zdvdznych prdvirych predpisov musi byt v stilade s touto dstavou.

Z uvedeného clanku distavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie veobecne zdviznych

pravaych predpisov musi byt v sillade s istavou. Vplyvom dstavy dochddza kvsunutiv
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Jjej obsahovo-hodnotovych viastnosti do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny
tstavne konformny vyklad. PoZiadavka na tstavne konformni aplikdciu a vyklad zdkona
je sticastou zdkonnosti rozhodnutia ako individudineho sprdvneho aktu. Prdve tu je tafisko
Cinnosti spravmeho sidnictva, pretofe dikcia zdkona neméZe byt interpretovand izolovare,
mimo zmyslu a tucelu zdkona, ciela prdvnej reguldcie, ktory zdkon sleduje. Orgdny Stdtu
realizufiic svoju rozhodovaciu prdavomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’
v zmysle &l. 2 ods. 2 distavy, s prikliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzindrodnych zmluvdch, ktorymi je Slovenskd republika viazand (¢l. 7
Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej unie
postupovat tiez v sulade s prdvne zdviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej

unie.

Odvolaci siid v danej veci zistil, Ze spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného medzi Wicastnikmi konania v preskimavacom konani spociva prdve v ustavnej
konformnosti vykladu prdvnej dpravy ustanovujiicej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona
& 250/2007 Z. z. zdkaz predavajiiceho ( poskytovatela sluzby) vykondvat"obchodnﬂ praktiku
nekalo, za ktorié zdkonodarca povafuje konanie v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne narufuje alebo méZe podstatne narusit
ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného Clena skupiny,

ak je obchodnd praktika orientovand na uréiti skupinu spotrebitelov.

Zdkonodarca v zdkone o ochrane spotrebitePa upravuje prdva spotrebitelov
a povinnosti virobcov, predivajiicich, dovozcov a doddvatelov, posobnost’ orgdnov verejnej
sprdvy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie privnickych 0sbb zaloienych alebo
zriadenjch na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruienie"). Tento zikon sa vitr'ahuje
na predaj virobkov a poskytovanie slufieb, ak k plneniu dochddza na tizemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na iizemi Slovenskej republiky. (§ 1 ods. 1,
2 zdkona & 2502007 Z. z.).

Podla § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitela kaZdy spotrebitel’ md prdvo
na vyrobky a sluiby v beinej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie,

informicie, ochranu svojho zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie
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podnetov a st'ainosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len "orgdn dozoru") a obci pri
poruleni zakonom priznanych prdv spotrebitela.
Kaidy spotrebitel md prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami

v spotrebitel'skych zmluvdch. (§ 52 af 54 Obéianskeho zdkonnika - OZ).

Podl'a § 4 ods. 2, pism. b/_ods. 6, 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici

nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

Ak sa zmiuva medzi preddvajiicim_a_spotrebitelom uzatvdra pisomne a_obsahuje

ustanovenia, s ktorpmi mal spotrebitel’ moZnost’ obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, ale

nemohol ovplyvnit’ ich obsah, preddvajici je povinny zmluvné podmienky formulovat’

zrogumitel'ne. V pochvbnostiach plati vikiad priaznivej$i pre spotrebitela, ibate sitlad

tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly orgdnu dozoru.

Preddvajvici nesmie konat’ v _rogpore s dobrimi mravmi. Konanim v_rogpore

s dobrimi mravimi sa na ulely tohto zdkona rozumie najmd konanie, kforé je v rozpore

so viitymi_tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie _alebo vybodenia

zpravidiel mordlky ugndvanej pri predaji virobku a poskytovani sluiby, alebo mise

privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodriani dobromyselnosti, &estnosti, zvvklosti a praxe,

vyuiiva najméd omyl, lest’, vyhrdfku, virazni nerovnost’ zmluvnich strdn_a poruSovanie

Zmiuvnej slobody.

Podla § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné

praktiky su zakdzané.
Obchodnd praktika sa _povafuje za nekali, ak _a) je v rozpore s poZiadavkami

odbornej starostlivesti, b) podstatne naruSuje alebo méZe podstatne narusit’ ekonomické

spravanie priemerného spotrebitela vo viahu k virobku alebo stuzbe, ku ktorému

sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného dlena skupiny, ak je obchodnd

praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitel ov.

PodlPa § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitePskou zmluvou je kaidd zmiuva bez ohl'adu
na pravau formu, ktori uzatvira doddvatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvich, ako aj vietky iné ustanovenia upravijiice
prdavne virahy, ktorych iicastnikom je spotrebitel, poufijti sa vidy, ak je to na prospech
zmiuvnej strany, kiord je spotrebitel'om. Odlisné ymluvné dojednania alebo dohody, ktorych

obsahom alebo ticelom je obchddzanie tohto ustanovenia, st neplatné,
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PodPa 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/_d/, ods. 5, 10 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi

obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobujii znacnii nerovnovdhu v _prdvach _a povinnostiach

gmluvnjch strdn_v_neprospech_spotrebitel'a (dalej len '"neprijatelnd podmienka”).

To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sii vyjadrené urito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudine dojednané.

Za individudine dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaiujit také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moinost’ oborndmit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit

ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v_spotrebitel'skej zmluve sa povaiuju najmdi

ustanovenia, ktoré a) md spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal mofnost’ obozndmit’ pred

uzavretim _gmluvy, d) vyluluji _alebo _obmedzujii prdve spotrebitePa pri uplatneni

zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

NeprijatePné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmiuvdch si neplatné,

NeprijatePnost’ zmiluvnych podmienok sa_hodnotl so zretelom na povahu tovaru

alebo_slufieb, na_ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vletky okolnosti suvisiace

s uzatvorenim zmluyy v dobe uzatvorenia zmiluvy a na vietky ostatné podmienky zmluvy

alebo na ind gmluvu, od ktorej zdvisi.

PodlPa § 54 ods. 1, 2 OZ gmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou

sa nemdiu odchylit _od tohto zikona v_neprospech spotrebitePa. Spotrebitel sa najmdi
nemdote vopred vzdat’ svojich prdv, ktoré mu tento zdkon prizndva, alebo si inak thorsit
svaje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre

spotrebitel'a priaznivejsi.

Podla 8§ 2 pism. a/. b/, ¢/._df, e/ zdkona & 258/2001 Z.z. na udely tohto zdikona

Sa rozumie

a) spotrebitePskym tiverom docasné poskytnutie pefiainych prostriedkov na zdklade zmluvy

o spotrebitePskom tivere vo_forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej praviej

orme

b) zmluvou o spotrebitelskom tivere zmluva, ktorou sa veritel zaviguje poskytnut’

spotrebitelovi spotrebitePsky fiver a spotrebitel sa gavizuje poskytnuté pefiainé prostriedky

vratit’ a whradit’ cellkové ndklady spojené so spotrebitel'skym tiverom,
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c) celkovimi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitePskim tiverom vietky ndklady

vrdtane uroku a_poplatkov, ktoré sii spojené s poskytnutim spotrebitelského riveru,

s vinimkami uvedenymi pod bodmi 1./ a¥ 5/,

d) ronou percentudlnou mierou ndkladov sadzba, ktord sa aplikuje na vijpodet podla
prilohy & 1 7 hodnoty celkovych ndkladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym
tiverom a vy$ky poskytnutého spotrebitel'ského tiveru,

e) poplatkami akdkolvek platha, ktori je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelPovi v sivislosti

s poskytovanim iveru, okrem urokov,

Podla § 27 zikona o ochrane spotrebitela na konanie podla tohto zdkona sa
vit'ahuje vieobecny predpis o sprdavaom konani (zikon & 71/1967 Zb, o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov- sprdvny poriadok ), okrem § 20 ods. 3 plsm. ¢} ai h) a §21a§
26a.

Podl'a § 3 ods. 1, spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v silade
so zidkonmi a inymi praviymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zdujmy Stitu a spolonosti,
prava a zdujmy fyzickych os6b a privnickjch oséb a désledne vyiadovar plnenie ich

povinnosti,

Podla § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne
a dplne skutolny stav veci a za tym ulelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len ndvrhmi vicastnikov konania.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sdlade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristusng, musi vychddzat’

z0 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovar’ predpisané ndlefitosti,

Zdkonodarca v zdkone o ochrane spotrebitela upravuje predmet a rozsah pravnejf
upravy najmd ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi
a poskytovatelovi sluZieb, ako af a ulohy orgdnov verejnej sprdvy pri kontrole dodrziavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela. Zdkon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, kiové mézu sposobit’ ohrozenie zdravia a Fivota
a ohrozenie ekonomickych zdujmov spotrebitela, ale na vietky vyrobky, alebo sluzby, ktoré

doddvatel, predajca ponika kupujiicemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje
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spotrebitelovi. Zdakonodarca v jednotlivich ustanoveniach uvedeného zdkona jednoznacne
Specifikuje prdva spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia
spotrebitela. Povinnosti preddvajiceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Strukhire
kopirujii prdva spotrebitela na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mézu spésobit’
zdsah do prdvom chrénenych zduimov spotrebitela, Virobky a sluzby musia spliiat’ zo strany
predavajiiceho alebo poskytovatela sluzby kritérid tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
ndslednych komplikdcif. Z uvedenych dévodov zdkonodarca preto vyznamnym sposobom
zdkonom o ochrane spotrebitela ochrasiuje  spotrebitela, pricom pri  uzatvdrani
spotrebitelskych zmliv, ich podmienok, platosti tychto zmluv, prdv a povinnosti z nich
vyplyvajicich a ndsledkov ich poruSeni ako af prdv zo zodpovednosti za vady aprdv na
néhradu skody odkazuje na prévau dpravu spotrebitel’skych zmliv ustanovemi v pravnych
normdch 8§ 52 af 54 Obdianskeho zdkonnika. Zdkonodarca v uvedenom prdviom predpise
sucasne charakterizuje dobré mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré
st konkretizované  vieobecne wuzndvanmymi pojmami ako viité  tradicie, mordlka,
dobromyselnost, Cestnost apod. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nembsu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela (; s 54 ods. 1,2 OZ)
Zékonodarca v Ob&ianskom zdkonniku ukladd povinnost predajcovi, resp. poskytovatelovi
sluzhy tak, e spotrebitelské zmluvy nesmil obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijatelnd  podmienka"), ustanoviac, Ze neprijatelné  podmienky upravené
v spotrebitelskjch zmluvdch si neplatné, pricom zdkonodarca za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej mluve povaiuje najmi tie, ktoré zavizuji spotrebitel’a
a s ktorymi sa nemal moinost’ obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, s upravou v zmysle ktorej
sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo slufieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vietky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vietky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4 pism. &/, &/, 0ds. 3,
10 02).

Vehladom K uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povaZoval

namietky Zalobcu vztahujicimi sa na nesprdvne prdvne posidenie veci za nedévodné. "

Vychadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho
spisu odvolaci sid dospel k zhodnému néazoru ako prvostupfiovy sud, Ze skutkom kladenym

7alobcovi za vinu napadnutym rozhodnutim Zalovaného sa Zalobea dopustil poruSenia pravnej
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povinnosti vyplyvajlicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1,
pism. d/, ods. 4 zékona ¢.250/2007 Z. z., ked’ v zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluve
0 spotrebitel'skom tvere { zmhiva a zmluva o zabezpedeni), ktorej obsah spotrebitel nemohol
ovplyvnit, stanovil povinnost’ spotrebitela zaplatit poskytnuty Gver v celkovej vydke
11871,41 €, predmetom financovania bola dohodnutd kupna cena za motorové vozidlo
SKODA Octavia 1,9 TDI Elegance v sume 10,647 €, v &asti zmluvy ,,spdsob financovania®
sa viak uvadza, Ze klient podpisom tejto zmluvy berie na vedomie, Ze vyska poskytnutého
uveru predstavuje doplatok kuipnej ceny predmetu financovania vo vyske 9049,95 € a néklady
spojené s poskytnutim pdZicky vo vylke 2821,46 € Sucasne zkdpnej zmluvy zo dia
20. decembra 2009 uzavretej medzi Gicastnikmi zmluvy a zmluvy o zabezpe&eni, predlozenej
kupujicim s podnetom na Ul SOI, vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo -
SKODA Octavia 1,9 TDI Elegance a kupna cena bola stanovend vo vyske 988368 €,
azmluvné sirany sa dohodli na vyporiadani kiipnej ceny tak, e prvi Zast kupnej ceny
vo vyske 1597,05 € kupujuci zaplatil preddvajicemu v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy
a doplatok kupnej ceny vo vydke 8286,63 € sa kupujici zavizuje uhradit predévajicemu
zvynosu zuveru. Zkupnej zmluvy predloZenej Zalobcom vrdmei 3etrenia podnetu
kupujuceho — dlZnika, vyplyva, Ze ulastnici zmluvy azmluvy o zabezpeeni diia
20. decembra 2009 ¢. 120095947 uzatvorili kupnu zmluvy, predmetom ktorej bolo uvedené
motorové vozidlo a kiipna cena bola stanovenia vo vyske 10647 €, azmluvné strany
sa dohodli na vyporiadani kipnej ceny tak, Ze prvi &ast’ kupnej ceny vo vyike 1597,05 €
kupujuci zaplati predévajucemu pri podpise kiipnej zmluvy a doplatok kapnej ceny vo vyske
9049,95 € sa kupujici zavdzuje uhradit' predavajicemmu v lehote do 10 dnj po poskytnuti
pdZitky. Vo formulari ozmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
predloZeného Zalobcom sa uvadza, Ze celkova vy$ka spotrebného Giveru je 11871,41 €, Gver
je splécany mesaénymi anuitnymi spldtkami 273,39 €, ako tovar je oznadend predmetneé
motorové vozidlo 10647 € acelkové néklady st uvedené vo vy¥ke 4531,99 €. Kupujici
predmetného motorového vozidla, na ktoré mu bol poskytnuty spotrebitel'sky tver Zalobcom
podal na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekeie podnet zo diia 20. maja 2010,
ktorym Ziadal o preskimanie vypo&tu celkovej vy¥ky spotrebného tveru a hlavne uréenie

sumy odplaty za poskytnutie spotrebného tveru na kipu osobného motorového vozidla,

Uvedené skutkové okolnosti aj podla ndzoru odvolacieho sudu jednoznaéne
preukazuju ato vzhladom na r6zne udaje vo vztahu ku kipnej cene motorového vozidla

avysky poloZiek poskytovaného tveru uvedené vkipnej zmluve, v zmluve 0 dvere,
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vo formuldri o zmluvnych podmienkach, Ze Zalobca so spotrebitefom vysku tveru
individudlne neprejednal, resp. Ze by Zalobca vopred pred podpisanim predmetnej zmluvy
nalezite spdsobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti informoval spotrebitel’a nielen
o celkovej vyske poskytovaného tveru, ale aj o jeho naleZitostiach. Zo skutkovych okolnosti
daného pripadu je zrejmé, Ze spotrebitel’ u Zalobcu zakupoval motorové vozidlo, zalohu zah
zaplatil v dase podpisu kiipnej zmluvy a zostatok kiipnej ceny mal zaplatit' vo forme uveru,
ktory mu mal poskytnit Zalobca. Zalobea tvrdil, Ze ako veritel poskytol spotrebitel'ovi
informacie o poskytovanom Uvere formou formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel’skom Gvere, ktory mu predlozil pri rokovani ouzavreti zmluvy akupujici
samal moZnost snim oboznimif. Ani zpredloZeného formuldra v3ak nie je zrejme,
e Falobea ako veritel’ informoval spotrebitel'a o poplatku za poskytnutie predmetného Gveru
na doplatenie kipnej ceny, v sume 2821,46 €., ato ani v¢asti 3./ formulara upravujuce;

niklady na spotrebitelsky tuver, ato aj napriek tomu, Ze poplatok za poskytnutie dveru

sa povaiuje za ndklady tveru podla § 2 pism.e / zdkona & 258/2001 Z .z,

Odvolaci sud povaZoval za nedovodné tieZ tvrdenie Zalobeu, Ze finangné prostriedky
poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznalené ako naklady spojené
s poskytnutim pdZigky) st v zmluve o spotrebitel'skom Gvere zahrnuté do vysky uveru celkom
a celkova vygka tiveru bola jasne a zrozumitePne v zmluve vyjadrena, i ked' sthlasi s tvrdenim
zalobcu, Ze ziaden hmotnopravny predpis platny na uzemi SR neurduje, ¢o mbZe
resp. ¢o nesmie tvorit’ istinu uveru. Zalobca ako poskytovatel' sluZby, ktorou spotrebitel'ovi
poskytuje spotrebitelsky uver, bol viak povinﬁ;’r pri poskytovani spotrebitel'ského uveru
postupovat’ v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovujucej Upravu spotrebitel'skych zmlav
v zmysle §§ 52 a nasl. OZ, uipravu spotrebitel'skych Gverov zmysle zékona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskordich predpisov, ako aj v zmysle zdkona &. 250/2007
7 z.. Zakonodarca v § 2 zdkona o spotrebitel'skych veroch ustanovuje, £o sa povazuje
za spotrebiteFsky tiver ado je ndkladom tohto Gveru. Vychadzajuc z logickeho vykladu
pravnej Nipravy spotrebitel'ského Gveru, za spotrebitePsky Gver je moZne povazZovat’ dotasné
poskytnutie finanénych prostriedkov na zabezpeCenie potrieb spotrebitela, ktoré majt
spotrebitelsky charakter. V posudzovanom pripade za spotrebitel'sky uver moZno povaZzovat
vzmysle platnej prévnej upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca
poskytol spotrebitefovi na doplatenie klipnej ceny za motorove vozidlo, ktoré spotrebitel'ovi
predaval. Pokial’ Zalobca do celkovej vydky spotrebitePského tveru zahrnul aj poplatok

za poskytnutie pdzicky (v prejednavanej veci 2 821,46 €) postupoval v rozpore s platnou
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pravnou Upravou ustanovenou v § 2 zakona & 258/2001 Z. z., pretoZe uvedeny poplatok,
ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby (spotrebitel'ského tiveru), treba povazovat

len za naklady spotrebitel'ského tveru.

Postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitel'ského tveru v posudzovanom pripade
ajpodla nazoru odvolacieho sudu moZno preto povaovat za postup v rozpore
s poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela — Zalobcu, ktory mohol podstatne narugit
ekonomické spravanie spotrebitel'a vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu tvery,
ktoré konanie zékonodarca povazuje za nekal obchodnu praktiku a stiéasne ju zakazuije (§ 7
zékona €. 250/2007 Z. z.). Vychédzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predloZenych
listinnych dokladov odvolact sud zastdva ndzor, Ze Zalobca svojim postupom sa dopustil tieZ
klamlivej obchodnej praktiky, pretoZe v procese uzatvérania spotrebitel'ského tiveru podstatné
informacie tykajlice sa spotrebitelského tGveru poskytol spotrebiteFovi nejasnym,
nezrozumiteInym spésobom, ¢im mohol spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k vyike
poskytovaného Gveru majicim za ndsledok, Ze spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal. Zalovany preto spravne posudil, Ze uvedenym skutkom
sa Zalobca dopustil aj poruSenia prévnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 8 ods. 1, pism. &/,
ods. 4 zakona & 250/2007 Z. z., z ktorej pravnej normy vyplyva, ze¢ obchodna praktika
sapovazuje za klamlivl, ak zapritifiuje alebo moZe zapridinit, Z¢ spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivé, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo mbze
uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypottu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.
Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informécie
uvedené v odseku 1, alebo neozndmi obchodny videl obchodne; praktiky, ibaZe je zrejmy
z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priememny spotrebitel prijme

rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal.

Odvolaci sud taktiez povazoval za neddvodni ndmietku Zalobeu, tykajicu sa pravnej
dpravy ustanovenej v § 2 pism. d/ zédkona & 258/2001 Z. z. a spravnosti vypoltu RPMN,
Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ¥e dévodom sankcionovania #alobeu

v posudzovanom pripade nebola skutoénost’ nesprévneho vypoétu RPMN a ani skutonost,
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7e by zalovany mal néklady spojené s poskytnutim pdZiCky vo vyske posudzoval' v zmysle

pravnej Gpravy ustanovenej v bodov 1- 5 § 2 pism. ¢/ zdkona &. 258/2001 Z. z..

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisten{ danej veci vyplyvajucich
z administrativneho spisu azrelevantnej pravnej _ﬁpravy namietky Zalobcu uvedené

v odvolani proti rozsudku prvostupfiového siidu povaZzoval za neopodstatnene.

VzhYadom na uvedené odvolaci sid zhodne ako sid prvého stupnia dospel k zaveru,
e spravny orgdn prvého stupna vykonal vpredm.et‘r;l‘é:i"ﬂ\'zeci dokazovanie v dostatonom
rozsahu, vo veci si zadovaZil dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie
rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z ktorych dévodov Zalovany ako
prislu¥ny odvolaci spravny orgén postupoval arozhodol v stlade so zékonom, ked' v ramci
prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo vyroku av prisludnej &asti oddvodnenia
prvostupfiové rozhodnutie, vychadzajiic z rovnakého skutkového stavu. Aj podla nazoru
odvolacieho stdu zdver spravnych organov oboch stupiiov vysloveny v odOvodneni ich
rozhodnutia zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvaZenia a je v stlade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela. Aj podla nazoru
odvolacieho séidu vykonanym dokazovanim v danej veci bolo dostatofne preukézane,
%e 7alobca konanim kladenym miu za vinu porusil prévnu povinnost' vyplyvajica mu z § 7
ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d/, ods.4 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré poruSenie

zodpoveda na zéklade objektivne) zodpovednosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne a pravne spravny potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1,2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, vetaprva O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1
0.5.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prvd a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu

trov tohto konania z dévodu jeho nedspechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy&ieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni udinnom od 1. maja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013

Za spravnost’ vyhotovcnial?Z

Ing. Dagmar Lojova

JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.

predsednicka sendtu

Kanceiéria UR SO

Doslo: 31 17, 2013

Podacja ﬂsio‘:ﬁﬂ{;’a’f{ {lsto spisu;

Pritohy/listy: X Vybavefa:

P

Vl‘

@



