3S8/22/2011 - 53
ICS: 8011200358

Ul - S0, Kancalaria (IR Brafisava

boih. 28 06 2012

Toto rozhodnutie nadohudio prive-
Gt., An-7%

ptatnosi daa ...... 7 ﬁ/ .........................
Krajsky sid v Presove
dia ............ 12072013 ). ROZSUDOK

V'MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v sendte zloZenom z predsednitky sendtu JUDr. Luboslavy
Mruskovitovej a sudkyfi JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky Tobiadove;
v pravnej veci Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12, ICO: 35923 130, zastipeného advokatskou kanceldriou Beiio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, preti Zalovane)
Slovenskej obchodnej inSpekeii, Ustredny in¥pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia
2. marca 2011, &islo: SK/0017/99/2011 v spojeni s rozhodnutim Obchodnej inSpekcie,
Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Predove pre Prefovsky kraj zo dia
30. novembra 2010, ¢islo: P/0363/07/10 na zdklade Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

Oddévodnenie

Prvostuptiovy spravny orgén, Obchodna inipekcia, Inspektorat Slovenskej obchodne;
ingpekcie so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj rozhodnutim zo diia 30.11.2010 rozhodol
tak, Ze za porudenie povinnosti predavajuceho podla § 5 ods. 1, § 7ods. 1 v spojeni s § 7 ods.
2 pism. a), b) zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenske;
narodnej rady & 372/1990 o priestupkoch (d'alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) uloZil
3alobcovi pokutu vo vyike 10 000,- Sk.
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Na zaklade odvolania Zalobcu Zzalovana preskiumavanym rozhodnutim zo diia 2.3.2011
ako prislusny odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Z. o spravnom konani
(d’alej len spravny poriadok) rozhodla tak, Ze zmenila vyrok prvostupfiového rozhodnutia
spravneho organu tak, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. I v nadvéznosti na
§ 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a uloZila Zalobcovi pokutu vo vyske
8 000,- Eur.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, Ze bol zisteny dévod na zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ upustil od postihu Zalobcu za poruenie § 5 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pri¢om
zniZil aj vysku uloZeného postihu na sumu 8 000,- Eur. Dalej uviedla, e v diioch 18.2.2010
a23.3.2010 bola v prevadzkarni Zalobcu vykonand kontrola zamerana na predetrenie podnetu
spotrebitela &. 1003/2009 smerujiiceho voéi Zalobcovi. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
Zalobca ako veritel' v zmysle § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
(d'alej len zdkon o spotrebitel'skych tiveroch) v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
poskytuje spotrebitel'om Gvery aj na nakup motorovych vozidiel. Pisatel' podnetu uzatvoril
s predajcom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. pisomnu Kipnu zmluvu & 120094097 zo
dia 28.8.2009 (d'alej len kipna zmluva) a zdroveii so Zalobcom zmluvu o spotrebitel’skom
uvere oznaCenu ako Zmluva a Zmluva o zabezpedeni & 120094097 zo diia 28.8.2009 (dalej
len zmluva o spotrebitelskom vere). Z charakteru kupnej zmluvy azmluvy
o spotrebitel'skom uvere vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ské zmluvy, ktorych obsah spotrebitel
nemdze individudlne ovplyvnit' a zaroveil o zévislé spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vznikli pri
tom istom rokovani. Na tieto zmluvy sa vztahuje pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav
podla § 52 anasledujicich Obg&ianskeho zdkonnika, pri¢om na zmluvu o spotrebitel'skom
uvere sa vzt'ahuje aj osobitna pravna tiprava zakona o spotrebitel'skych uveroch.

K zaveru, Zze Zzalobca pri dojedndvani zmluvy o spotrebitel'skom Gvere so
spotrebitelom pouzil 1. neuréitd podmienku, 2. podmienku v rozpore so zakonom, 3.
neprijateln podmienku azdrovefi 4. uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, dospel spravny organ na zaklade niZ&ie uvedenych skutodnosti.

Zmluva o spotrebitel'skom uvere ktort uzatvoril spotrebitel’ so zalobcom je naviazana
a vzajomne prepojena s kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi spotrebitelom a predajcom -
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktorej predmetom bola kiipa motorového
vozidla DAEWOO NUBIRA 1,6 SX, rok vyroby 2000 od predajcu za dohodnutii kiipnu cenu
3 148,00 €. Zkupnej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel’ pri podpise zmluvy zlozil predajcovi
zalohu vo vyske 944,40 €, pri¢om doplatok kipnej ceny vo vyske 2 203,60 € mal doplatif z
poZitky, ktori mu na ten Ui¢el mal poskytnut' Zalobca. Z uvedeného ako aj priamo z &l. V.
kupnej zmluvy je teda nepochybné, e spotrebitel podpisom kupnej zmluvy prejavil vélu
uzavriet so zalobcom zmluvu o pdzi¢ke vo vyike zodpovedajicej tomuto doplatku. Z
formuléra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom uvere, s obsahom ktorého
bol Zalobca povinny jednoznadne, prehladne a nezavadzajico informovat® spotrebitela o
zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského tiveru pred uzavretim zmluvy o spotrebitel’skom
Uvere, bola z bodu 2A zistena vyika a mena spotrebitel'ského tveru a to 2 959,12 €. Z
informéacie pre spotrebitel'a uvedenej v bode 2B formuléra vyplyva, Ze spotrebitel'sky tver
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bude &erpany prevodom na Udet sprostredkovatela na ,,uhradenie kupnej ceny zniZenej o
sumu uhradenej akonticie, ak spotrebitel’ pri kipe tovaru uhradil akonticiu". Porovnanim
obsahu Gdajov uvedenych v bode 2A a v bode 2B formuladra spravny organ zistil, Ze
podmienka v bode 2A nekore$ponduje s podmienkou podla bodu 2B, teda zistil, Ze vyska
poskytnutého tGveru 2 959,12 € nekore$ponduje s vyskou ferpaného Gveru, ktory méa byt
gerpany vo vydke doplatku kapnej ceny 2 203,60 €. Z uvedenych dévodov podmienky vo
vzdjomnej suvislosti trpia vadami prejavu vole tym, Ze ich obsah je vyjadreny tak neurdito, Ze
tento nedostatok nemoZno odstranit’ ani pomocou interpretatnych pravidiel.

Spravny organ dalej zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere, konkrétne v
poslednej &asti zmluvy ,,Spdsob financovania“ je uvedené, Ze ,,...Klient podpisom Zmluvy a
Zmluvy o zabezpedeni berie na vedomie, Ze vy$ka poskytnutého tveru predstavuje doplatok
kipnej ceny Predmetu financovania vo vyske 2 203,60 € a nadklady spojené s poskytnutim
Pozicky vo vyske 755,52 €..“. Aj ked’ predmetna zmluva o spotrebitel'skom avere ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, ktorej navrh predklada Zalobca spotrebitelovi, vyska
spotrebitel'ského Uveru ako hlavného predmetu plnenia zmluvy musi byt’ so spotrebitelom
dojednana individudlne. S ohfadom na obsah vy3iie citovane] podmienky je absencia
jednoznalnej dohody Zalobcu so spotrebitefom o vyske spotrebitel'ského iveru v zmluve o
spotrebitel'skom uvere spOsobild ohrozit’ ekonomické zdujmy spotrebitela v pripade, ak
zalobca do celkovej vysky Gveru zahrnie ndklady, ktoré nie si v zmysle § 2 pism. a) zakona
o spotrebitel'skych tiveroch spotrebitel'skym, Gverom. Podmienka je z uvedenych dévodov v
rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spoirebitela, podla ktorého predavajuci
nesmie spotrebitelovi upierat’ prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov podl'a § 3 ods. 1
zakona.

Podmienka, podla ktorej ma spotrebitel’ zaplatit’ tzv. ,,ndklady spojené s poskytnutim
pbzicky vo vyske 755,52 €“, vykazuje znaky neprijatel'nej podmienky podl'a § 53 ods. 4 pism.
a) Oblianskeho =zdkonnika podPa ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia, ktoré ma-spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi
sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy. K uvedenému zaveru dospel spravny
organ na zaklade zistenia, Ze formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere neobsahuje ndklad spojeny s poskytnutim pézi€ky vo vyske 755,52 €, spotrebite! teda o
fiom pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere informovany nebol.

S ohl'adom na znenie § 2 pism. a), ¢) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch je podmienka
podl'a ktorej Zalobca zahfiia do vysky tiveru aj ,,naklady spojené s poskytnutim pézi¢ky vo
vyske 755,52 € podmienkou, ktora priamo odporuje zdkonu.

S ohl'adom na vyS$sie uvedené spravny organ dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu pri
poskytovani spotrebitel'ského Uveru vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, to znamena
praktiky, ktora je v rozpore s poZiadavkou odbomnej starostlivosti a ktord mohla podstatne
narudit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k finanénej sluZbe, ktorta
zalobca v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti spotrebitefom poskytuje. Ku
konaniu v rozpore s odbornou starostlivost'ou doflo zo strany Zalobcu tym, Ze pri poskytovani
spotrebitel'ského Gveru dojednal so spotrebitel'om neurdité podmienky, podmienku v rozpore
so zakonom, neprijatelnu podmienku a spotrebitel'ovi upieral pravo na ochranu jeho
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ekonomickych zaujmov, &im vyboéil z pravidiel testnej obchodnej praxe, lebo nedodrZal
{iroveit osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora bolo moZné od neho rozumne odakavat’.

S poukazom na vy$die uvedené dodlo k poruseniu § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitefa podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakdzané, v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a) a b) citovaného zakona v zmysle ktorého za nekalt obchodnu
praktiku sa povaZzuje obchodna praktika, ktora je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narudit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a vo vzt'ahu k sluZzbe.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkonnych ustanoveni
citovanych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia zodpoveda zalobca v plnom rozsahu, lebo v
zmysle. § 2 pism. b) bod 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajicim, ktory
spotrebitel’ovi poskytuje sluzby.

V rozhodnuti d’alej zalovana citovala § 2, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zadkon ¢&. 128/2002 Z.z.). Poukédzala aj na § 8 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam Zalobcu argumentovala tym,
Ze jeho tvrdenie o prekroéeni pravomoci zo strany spravneho organu pri vydavani rozhodnutia
su neopodstatnene. Ustanovenie § 2 zdkona & 128/2002 Z.z. vymedzuje rozsah kontrolnej
¢innosti zverenej SOI ako organu vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, pricom
z pismena i) citovaného zakona, ako aj z § 8 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch
vyplyva, Zze SOI je zverena aj kontrola zmluvnych podmienok predkladanych spotrebitel'om
zo strany veritelov podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Z poznamky pod
¢iarou k ustanoveniu § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. zaroveil vyplyva, Zze SOI kontroluje
vnutorny trh podl'a osobitnych predpisov medzi ktorymi je uvedeny aj Obéiansky zdkonnik.
Z § 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze je zdkladnym pradvnym predpisom pre oblast’
obcianskopravnych vztahov, pokial tieto neupravuji iné zdkony. Vzhl'adom na skutodnost’ ze
vztah medzi Zalobcom a spotrebitelom bol zaloZzeny Zmluvou a Zmluvou o zabezpe&eni,
ktora je zmluvou o spotrebitel'skom vere podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch azdroveil spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 Oblianskeho zékonnika ama
charakter ob€ianskoprdvneho vztahu, vztahuje sa nafi aj vSeobecnd pravna Uprava
Obéianskeho zakonnika.

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. a zdkon & 250/2007 Z.z. neobsahuju vilastnii Gpravu o
pravnych tkonoch, preto pri rozhodovani o tom & Zalobca postupoval pri poskytovani
spotrebitel'ského veru s odbornou starostlivost'ou, bolo nevyhnutné si urobit’ o jednotlivych
zmluvnych podmienkach vlastny tisudok aj za pouZitia ustanoveni Obé&ianskeho zdkonnika.

Prvostupfiovy spravny organ viak nerozhodoval o neplatnosti pravnych tkonov podl'a
ustanoveni § 37 a § 39 Oblianskeho zdkonnika, len pouZil vieobecnt zdkonnu Upravu o
néleZitostiach pravnych tikonov ako sucast’ od6vodnenia rozhodnutia a teda aj zaverov, ku
ktorym dospel po posudeni podmienok predkladanych spotrebitefom. Znaky neurditosti
obsahuju udaje o vyske poskytnutého uveru uvedené v bode 2A a 2B formuldra,
prostrednictvom ktorého ma byt’ spotrebitel’ zdkonom stanovenym spdsobom oboznameny so
zmluvnymi podmienkami.
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Ako podmienku v rozpore so zdkonom vyhodnotil prvostuptiovy orgin podmienku
uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uvere, podla ktorej su v rozpore s § 2 pism. a), ¢)
zékona o spotrebitel'skych uveroch do uveru zaratané aj ,naklady spojené s poskytnutim
pbZiky“. Spravne mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s poskytnutim
spotrebitel'ského tiveru, Odvolaci orgdn v danom pripade dospel k zaveru, Ze uvedené zavery
spravneho organu maji dostatoéni oporu v skutkovych zisteniach ako aj v relevantnych

pravnych predpisoch.

Zalobca namietal aj zaver spravneho orgénu, ¥e zo znenia poslednej vety zmluvy
o spotrebitel'skom tivere v &asti ,,Spdsob financovania“ v zneni ,.Klient podpisom Zmluvy a
Zmluvy o zabezpeteni berie na vedomie, Ze vyska poskytnutého Gveru predstavuje doplatok
ktipnej ceny Predmetu financovania vo vy¥ke 2 203,60 € a naklady spojené s poskytnutim
Pozicky vo vydke 755,52 € vyplyva absencia jednoznaénej dohody Zalobeu so spotrebitel'om
o vyske spotrebitelského uveru. Splnenie uvedenej podmienky vSak bolo posudzované
s ohl'adom na obsah kipnej zmluvy, zmluvy o spotrebitel'skom uvere a v neposlednom rade aj
s ohPadom na obsah podnetu spotrebitela. Zaver prvostupfiového spravneho organu preto
povazoval odvolaci orgin za spravny. Zalovand zdéraznila, e kilpna zmluva aj zmluva o
spotrebitel'skom uvere boli uzatvorené pri tom istom rokovani, pri¢om ucel poskytnutia tveru
spotrebitelovi (t.j. doplatenie zostatku kipnej ceny motorového vozidla) bol v tomto pripade
jednozna¢ny. Uver bol vak spotrebitePovi poskytnuty vo vyske 2 959,12 € aj napriek
skutognosti, ¢ doplatok kipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy bol 2 203,60 € preto je
nedostacujlce, ak vygku poskytnutého tveru ktord presahuje doplatok kipnej ceny vyrobku
spotrebitel’ len ,,berie na vedomie®. Potvrdzuje to aj podnet spotrebitela ktory poukdzal na
rozdielnost” vysky poskytnutého Gveru a nim vypoéitaného zostavajiceho doplatku kupnej
ceny motorového vozidla. Vietky tieto skutodnosti su sti¢astou spravnej vahy na zdklade
ktorej spravny organ rozhodoval. Odvolaci orgdn zastidva nazor, Ze zisteny rozpor nebolo
mozné odstranit vy38ie uvedenym prehldsenim aj vzhl'adom na skutolnost, Ze o tzv.
nékladoch spojenych s poskytnutim pdzi€ky v sume 755,50 € (tj. rozdiele medzi vySkou
poskytnutého tveru a vyskou doplatku kdpnej ceny vozidla). nebol spotrebitel pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom uvere informovany, ¢o potvrdzuje obsah formulara
(d’alej len Formular). ‘

Véas podanou Zalobou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia Zalovanej.
Uviedol, #e Zalovana sa stotoznila s nizorom prvostupiiového spravneho organu ktory
vyhodnotil zmluvni podmienku Zmluvy o tvere a Zmluvy o zabezpeteni zo diia 28.8.2009
o ndkladoch spojenych s poskytnutim pdZi¢ky ako neprijatelni podmienku a nekalu
obchodnt praktiku. Dévodom mala byt’ skuto&nost’, Ze vyska poskytnutého uveru je vyssia
ako vyska doplatku kupnej ceny, pri€om otejto skutotnosti nemal byt spotrebitel
informovany a nebola s nim individuaine dohodnuté. To, Ze celkovil vySku tiveru spotrebitel
vyslovne ,,berie na vedomie* nepovazuje za dostatujiice. S tymto ndzorom Zalobca nesuhlasil
a opitovne poukdzal na dévody uvedené v odvolani. V Zmluve & 120094097 je uvedené
,klient berie na vedomie, Z¢ vyska poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny
predmetu financovania vo vyske 2 203,60 Eur a naklady spojené s poskytnutim pdzi¢ky vo
vyske 755,52 Eur. Zd6raznil Ze Zalovana nemd4 pravomoc vyhlasit' zmluvni pedmienku za
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neprijateln. Neprijatelnd podmienka je zmluvnd podmienka podla § 53 Obcianskeho
zékonnika, pri¢om ak ide o neprijatefni podmienku, ide sic¢asne o podmienku neplatni.
O platnosti pravnych ukonov rozhoduje vyluéne sud, na o poukazuje aj § 8 ods. 5 zékona
o spotrebitel’skych tveroch. Zalovani sice na jednej strane zdéraziluje, Ze nerozhoduje
o platnosti podmienky, na druhej strane viak vyslovne oznadila podmienku ako neprijatel'ni.
Na vyhlasenie podmienky za neprijatelni je potrebné podanie osobitnej. Zaloby na ochranu
spotrebitel'a podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zalovana ako organ kontroly nad
dodrZiavanim prav spotrebitel'a mdZe konkrétnu zmluvnt podmienku iba posudit’ ako nekald
obchodntt praktiku a uloZit’ primerant sankciu.

Uvedena zmluvna podmienka vak nie je ani nekalou obchodnou praktikou. Zo znenia
samotnej podmienky je bez pochybnosti priemernému spotrebitel'ovi zrejmé, Ze dostava uver
v celkovej vyske 2 959,12 Eur. T4to skuto¢nost’ je v zmluve uvedena dvakrat. Zaroveil mu je
zrejmé, e predmetny Gver je &erpany tym spdsobom, Ze Sast liveru je poskytnutd priamo
predavajicemu na doplatenie kipnej ceny a ¢ast’ Gveru je poskytnutd na uhradu ndkladov
spojenych s poskytnutim pdzic¢ky. Naklady spojené s poskytnutim pézicky su uverom, resp.
jeho ¢astou. Tieto ndklady je v zmysle zmluvy spotrebitel’ povinny zaplatit® a Zalobca mu na
tento el poskytol fiver, ¢o zobral spotrebitel na vedomie. Zalobca sa ani zrozhodnutia
spravneho organu druhého stupfia nedozvedel, z akého dévodu vyraz ,berie na vedomie®
nepovaZuje za platné vyjadrenie akcepticie zmluvnej povinnosti. Zalobca poskytol
spotrebitelovi Gver v celkovej vyske, s ktorou spotrebitel suhlasil. Cast uveru bola
poskytnutd na zaplatenie doplatku kupnej ceny a dast” na zaplatenie nakiadov spolocnosti
spojenych s poskytnutim uveru. O vySke oboch poloZiek bol spotrebitel vyslovne
informovany v texte zmluvy a vo Formuléri. Z uvedeného ddvodu neméze byt’ ta istd suma
v istine veru a zaroveii v ndkladoch uveru. Nakladmi spotrebitel’a st tie pefiazné prostriedky,
ktoré je dlznik povinny vratit’ nad istinu p6Zi€ky. Nepochybil preto ked’ do vysky istiny
zapodital celd sumu, ktori spotrebitelovi poskytol. Spotrebitel’ bol oboznameny s vyskou
uveru aj s vySkou splatok. Sudasne bol oboznameny s vyskou kipnej ceny, s akontaciou
a doplatkom. Okrem toho si kazdy priemerny spotrebitel’ musi byt vedomy skutoCnosti, Ze
Zalobca neposkytuje Gver ,,zadarmo®, ale za odplatu.

Nespravna je aj argumentdcia, Ze vyska uveru nebola dojednana individualne. Vyska
uveru je $pecifikovana v zavislosti od klientorn uhradenej akontacie a kiipnej ceny auta, ktoré
si klient vyberie u preddvajiceho podl'a svojich finanénych moZnosti. Vy#ka uveru bola
individualne vypogitana pre potreby konkrétneho zdkaznika v zdvislosti od ceny konkrétneho
auta. Zalobca preto nema vedomost’ na zéklade &oho spravne organy dospeli k zaveru, Ze tiver
nebol dohodnuty individudlne. Naviac spotrebitel'skd zmluva je takym zmluvnym typom,
v ktorom sa zmluvné podmienky spravidla nedohodujii individualne. Zalobcovi preto nie je
zrejmé na zaklade ¢oho by absencia individudlneho dojednania zmluvnej podmienky mala
byt’ nekalou obchodnou praktikou.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovanej v spojeni
s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu a vratil vec Zalovanej na d'alfie konanie.
Zarovefi Ziadal, aby mu boli nahradené trovy konania.
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Zalovanid vo vyjadreni zotrvala na skutkovej apravnej argumentacii uvedenej
v rozhodnuti. Zdo6raznila, Ze v sprdvnom konani nebolo spochybnené privo Zalobcu ako
veritel'a na tthradu néakladov spojenych so spotrebitel'skym tUverom zo strany spotrebitel’a,
aviak jeho postup, ked’ do vyZky poskytnutého spotrebitel'ského tiveru urCeného na doplatenie
zvy$nej kipnej ceny zaktipeného motorového vozidla zahrnul d’al$iu blizSie ne§pecifikovani
polozku, ¢im vy$ku umelo navydil, nemoZno povaZovat' za spravny. Trva na nazore, Ze
¥alobca znagne obmedzil schopnost’ spotrebitela urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakceii
ktoré je moZné olakavat, Ze by pri dostatku informécii inak neurobil. Skutkové okolnosti
pripadu ako aj obsah podnetu spotrebitel'a potvrdzujd, Ze s celkovou vySkou uveru nebol
oboznimeny z ddvodu absencie informacie o naklade spojenom s poskytnutim pbZicky vo
vyske 755,52 Eur, ktory tvoril ¢ast’ poskytnutého uUveru. Ziadala Zalobu ako neddvodni
zamietnut’.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Obcianskeho siudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie akonanie ktoré mu predchadzalo
v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe, vypotul (Qastnikov konania, obozndmil sa
s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna,
lebo rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby boli v stlade so zdkonom.

Predmetom preskumania je rozhodnutie spravneho organu vydané podla zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (d'alej len zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorym ulozil
7alobcovi podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu (10 000,- Eur) za poruSenie
§ 50ds. 1, § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovana ako prisludny odvolaci organ podl'a § 59 ods.
2 spravneho poriadku zmenila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu tak, Ze zniZila
pokutu na 8 000,- Eur za porufenie § 7 ods. 1 vspojeni s § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona
o ochrane spotrebitela (oproti prvostupfiovému rozhodnutiu vyludila porusenie § 5 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a).

Obidva spravne organy dospeli k zaveru, Ze Zalobca porudil zdkaz pouZivania nekalej
obchodnej praktiky a teda zékladom preskimavacicho konania bolo posudenie, ¢i Zalobca
porusil alebo neporudil zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky.

Podla § 1 ods. 1 zikona oochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
spotrebitel'ov a pov1nnost1 vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodavateTov, pdsobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osob
zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d'alej len ,,zdruZenie®) a oznalovanie
vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a na ttely tohto zakona sa rozumie
odbornou starostlivost'ou Grovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
odakavat od predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej
obchodnej praxi alebo vieobecnej zédsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Einnosti.
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Podl'a § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a na ucely tohto zdkona sa rozumie
obchodnou praktikou konanie, opomenutic konania, spdsob sprivania alebo vyjadrovania,
obchodna komunikdcia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s
propagdciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a § 7 ods. I zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa
za nekali obchodni praktiku povaZuje taka, ktord je vrozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti (§ 7 ods. 2 pism. a) a ktord mdZe podstatne narudit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku (§ 7 ods. 2 pism. b).

Ku konaniu v rozpore sodbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel’a) a teda k porudeniu zakazu nekalej obchodnej praktiky malo dojst’ zo
strany Zalobcu tym, Ze pri spotrebitel'skom uvere dojednal so spotrebitelom 1/ neurcité
podmienky; 2/ podmienky v rozpore so zakonom; 3/ neprijatelné podmienky; 4/ uprel
spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost organu
dozoru urit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenskd obchodna inspekceia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a uloZi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 387,83 Eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porufenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tGveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitel'ského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitef'skom tvere,
spdsob vypoltu celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a d'aldie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zékona o spotrebitel'skych Uveroch na udely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitel'skym uverom dodasné poskytnutie pefiaZznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom tvere -vo forme odloZenej platby, p6Zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch na uéely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavdzuje poskytnit
spotrebitel'ovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté pefiazné prostriedky
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vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona o spotrebitelskych tGveroch na ucéely tohto zdkona sa
rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom vietky
niklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru,
s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel’ povinny zaplatit' za nesplnenie zavizku uvedencho v
zmluve o spotrebitel'skom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel’ povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem
kipnej ceny tovaru alebo kipnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaZnych prostriedkov a za udrZiavanie uftu uréencho na
ziskanie platieb na thradu spotrebitel'ského tUveru, platenia Groku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked' spotrebitel nemd moZnost’ vyberu veritela a tieto poplatky su
neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa
nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto tihrad alebo platieb bez ohl'adu na to, i sa
vykonavaju v hotovosti alebo inak, _

4, Llenskych prispevkov pre profesijné a zdujmové zdruZenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na
zabezpeéenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitel'a v sume rovnakej alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitel'ského Gveru,
uroku a poplatkov, ktoré musia byt urlené veritefom ako podmienka poskytnutia
spotrebitel'ského tveru. ' ' T

V danom pripade sa krajsky siad stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom, aj
pravnym postudenim spravnych orgdnov, Ze Zalobca svojim konanim porusil zikaz pouZivania
nekalej obchodnej praktiky. Tak ako spravne argumentovali, kupna zmluva aj zmluva
o spotrebitel'skom Gvere vznikli pri tom istom rokovani. Z kiipnej zmluvy pritom jednoznalne
vyplyva, Ze doplatok kipnej ceny vo vyske 2 203,60 Eur mal byt doplateny preddvajicim
z pbd2iky, ktorti mu na ten U¢el mal poskytnit' Zalobca, ktord viak predstavovala (bez
§pecifikacie tak ako to uklada zakon) sumu 2 959,12 Eur.

Aj podla nazoru krajského sudu je pre priemerného spotrebitel’a oblast’ finan¢nych
ativerovych vztahov zloZitou problematikou, preto je potrebné aby poskytovatel tveru
vystupoval pri dojednavani uveru s odbornou starostlivostou, ktord nie je dodrzana, ak pri
poskytovani spotrebitel'ského tdveru dojednal so spotrebitelom neuréité podmienky,
podmienky v rozpore so zdkonom, neprijatelni podmienku a uprel spotrebitelovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Dojednanie neurditych podmienok vyplyva zo znenia bodov 2A a2B Formuldra.
V bode 2A je uvedena vyska spotrebitel'ského uveru 2 959,12 Eur, v bode 2B je uvedeneé, Ze
spotrebitel'sky uver bude &erpany prevodom na uget spotrebitela na uhradu kipnej ceny
zniZenej o sumu uhradenej akontacie (¢o je 2 203,60 Eur). Podmienka vbode 2A
nekore$ponduje s podmienkou podla bodu 2B Formulara, lebo vy3ka poskytovaného uveru
(2 959,12 Eur) nekore¥ponduje s vyskou &erpaného tveru, ktory ma byt erpany vo vyske
doplatku kipnej ceny, t.j. 2 203,60 Eur. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere
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pritom musi byt spotrebitel’ pisomne oboznimeny so vietkymi zmluvnymi podmienkami
podla § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch prostrednictvom Formulara (§ 3 ods. 5 zakona
o spotrebitel'skych Gveroch).

Dojednanie podmienky v rozpore so zakonom spoc¢iva v nereSpektovani § 2 pism. a),
¢) zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory presne upravuje &o sa rozumie pod
spotrebitelskym uverom (pism. a) a <o sa rozumie pod celkovymi nakladmi spotrebitela
(pism. c). Zalobca v zmluve o spotrebitel'skom tivere v &asti ,,Spdsob financovania® do Uveru
k sume 2 203,60 Eur (doplatok kiipnej ceny) zaratal aj sumu 755,52 Eur, tzv. naklady spojené
s poskytnutim p&Zic¢ky, ktoré nie st uverom (uviedol sumu 2 959,12 Eur).

Dojednanie neprijatelnej podmienky spoéiva v rozpore medzi Formularom a zmluvou
o spotrebitel’skom {ivere, s poukazom na pravo spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory
v poznamke odkazuje na § 52 - § 54 Obdianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obéianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré ma spotrebitel’ plnit’ a
s ktorymi sa nemal moZnost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

V konkrétnom pripade Formular, ktorym mal byt’ spotrebitel’ pisomne obozndmeny so
vietkymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitel'skom tvere pred uzavretim zmluvy
o spotrebitel'skom vvere, neobsahuje idaj — informactu o nakladoch spojenych s poskytnutim
pdzicky (755,92 Eur) ateda pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom uvere o nich nebol
spotrebitel’ informovany. Je potrebné zddraznit', Ze spravny organ nerozhodoval o neplatnosti
zmluvy pre neprijatelni podmienku, ale tak ako mu to uklada zdkon (§ 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a) pouZil vyklad pojmu ,.neprijatel'na podmienka“ v siilade s § 53 ods. 4
pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

Aj &o sa tyka porufenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov sa
krajsky std v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim Zalovanej na ktoré poukazuje. Zalobca
neinformoval spotrebitel'a pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom tvere (Formulér), ani
v zmluve o spotrebitel'skom uvere jasne aurlito o podstatnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel'skom tvere tak ako mu to uklad4 zdkon. Formulédcia zmluvy o spotrebitel'skom
tvere v asti ,,Sposob financovania®, kde je drobnym pismom uvedené, Ze spotrebitel’ ,beric
na vedomie™ Ze vyfka poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu
financovania vo vyske 2 203,60 Eur anaklady spojené s poskytnutim poZi¢ky vo vydke
755,52 Eur je nepostadujuca, spdsobild privodit’ spotrebitel'ovi vaznu majetkovu ujmu tym, Ze
narusi jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Dékazom je samotny podnet spotrebitela v ktorom upozoriuje, Ze ... ,uvedend
spolofnost’ pri poskytovani p6zi¢iek zdmerne vykazuje niZ§ie percento miery nakladov ako je
skuto¢nost’. Postup pri vypoéte miery ndkladov pouZiva spravny, aviak vstupny nudaj o vyske
spotrebitel'ského uveru zostdva ovela vySsi neZ je skutodnost. Tymto dosahuje nizke percento
miery nakladov a klientov tak zamerne zavadza...”.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.
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O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 Q.s.p.. Zalobca nebol v konani
Gspe¥ny, Zalovand nema pravo na nahradu trov konania, preto sid ufastnikom néhradu trov
konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomutorozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorugenia, prostrednictvom Krajského siidu v PreSove na Najvyssi sud SR v
Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvelani sa ma popri
vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup stidu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel’ doméha.

V Presove, 25. maja 2012

JUDr. Luboslava MRUSKOVICOVA
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotoverya:
Anténia Gallova EF;[ ;
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Na]vysm sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej ac¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobeu: Consumer Finance Holding, as. so sidlom
v Ke¥marku, Hlavné namestie 12, 1CO: 35923 130, zastupeny advokatskou kancelariou
Berio & partners, advokdtska kanceldria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Nédm. sv. Egidia 95,
proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekeia, Ustredny in¥pektorit Slovenskej
obchodnej inspekcii, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo diia 2. marca 2011 & SK/0017/99/2011, o odvolani
salobcu proti rozsudku Krajského sitdu v PreSove & k. 38/22/2011-53 zo dia 235. maja
2012, takto

rozhodol:

Najvyséi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove
¢ k. 38/22/2011-53 zo dita 25. maja 2012, petvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Preove napadnutym rozsudkom zamietol 7alobu, ktorou sa Zalobca
doméhal preskimania andsledne zrudenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu

uvedeného v zahlavi tohto rozsudku v spojeni s rozhodnutim sprdvneho organu prvého stupiia
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— Obchodn4 indpekeia, Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekeii so sidlom v Presove pre

Presovsky kraj zo dita 30. novembra 2010, ¢. P/0363/07/10. Zalobcovi néhradu trov konania

nepriznal.

Zodévodnenia,‘ napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid zadministrativneho
spisu mal preukazané, Ze Obchodna indpekcia Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidiom ‘v Prefove pre Presovsky kraj ako prvostupfiovy sprdvny organ rozhodnutim zo dfia
30. novembra 2010 rozhodol tak, Ze uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 10 000 Sk ( zrejme eur)
za poru$enie povinnosti predavajuceho podlia § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ zdkona

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske; Né:fodnej rady

[el4

. 372/1990 Z. z. o priestupkoch { d'alej len zdkon o ochrane spotrebitela alebo zikon
. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany preskimavanym

(el

¢l

rozhodnutim zo dfia 2. marca 2011 ako prisluiny odvolaci organ podl'a § 5% ods. 2 zikona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok) zmenil vyrok prvostupiiového
rozhodnutia tak, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
zakona o ochrane spotrebitel’a uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 8000 eur.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze zistil dovod
na zmenu napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, ked upustil od postihu Zalobcu
za porudenie povinnosti podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitea z dbvodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a preto znizil a) vy3ku uloZeného postihu na sumu
8000 eur. Uviedol, Ze v dhoch 18. februara 2010 a 23. marca 2010 bola v prevadzkarni
#alobcu vykonana kontrola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel'a &islo 1003/2009
smerujiceho voéi Zalobcovi, ktorou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca ako veritel’ v zmysle
§ 3 ods.-1 zdkona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len zikon
o spotrebitel'skych Gveroch) v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytuje
spotrebiteFom Gvery aj na nakup motorovych vozidiel; pisate]’ podnetu uzatvoril s predajcom
AUTOCENTRUM AAA AUTOQ, as. — Zalobcom, pisomnti Kupnu zmluva &. 120094097
zo dria 28. augusta 2009 a sudasne zmluvu o spotrebitel'skom dvere oznadent ako Zmluva
a Zmluva o zabezpeceni Cislo 120094097 zo dia 28. augusta 2009, z charakteru ktorych
vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ské zmluvy, ktorych obsah spotrebitel’ nemdze individudlne
ovplyvnit’ a zaroven o zavislé spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vznikli pri tom istom rokovani,
majic za to, Ze na tieto zmluvy sa vztahuje pravna uprava spotrebitel'skych zmluvu podla

§§ 52 a nasl. Obé&ianskeho zékonnika ( OZ), priom na zmluvu o spotrebitel'skom dvere sa

’
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vztahuje aj osobitria tprava zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Zalovany dospe! k zaveru,
e Zalobca pri dojednavani zmluvy o spotrebitel'skom Uvere so spotrebitelom pouzil
1/ neuréitd podmienku, 2/ podmienku v rozpore so zékonom, 3/ neprijatelnt podmienku
a4/ uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vychidzajic
70 zistenych skutonosti, ked’ zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktora uzatvoril spotrebitel
so zalobcom je naviazanid a vzdjomne prepojend s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi
spotrebitePom a predajcom - spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. — Zalobcom,
ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla DAEWOO NUBIRA 1,6 SX rok vyroby
2000 od predajcu za dohodnuta kipnu cenu 3148,00 eur, z ktipnej zmluvy vyplyva,
e spotrebitel pri podpise zmluvy zloZil predajeovi zélohu vo vydke 944,40 eur, pri¢om
doplatok kupnej ceny vo vyske 2203,60 eur mal doplatit’ z pdZi¢ky, ktord mu na ten ugel mal
poskytnat' Zalobca. Zalovany na zéklade uvedeného a z &l V. kipne; zmluvy povaZoval
za nepochybné, Ze spotrebitel’ podpisom kipnej zmluvy prejavil vol'u uzavriet’ so Zalobcom
zmluvu o pdzitke vo vyske zodpovedajucej tomuto doplatku. Dalej Zalovany uviedol,
e z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, s obsahom
ktorého bol zalobca povinny jednoznalne, prehfadne a nezavadzajico informovat
spotrebitela o zmluvnych podmienkach spotrebitelského uveru pred uzavretim zmluvy
o spotrebitel'skom tvere porovnanim obsahu udajov v bode 2A a v bode 2B formuléra zistil,
e podmienka v bode 2A nekoredponduje s podmienkou podla bodu 2B a teda zistil, vyska
poskytnutého tveru 2959,12 eur nekorefponduje s vyskou &erpaného tveru, ktory ma byt
gerpany vo vySke doplatku kupnej ceny 2203,60 eur, z ktorych dévodov podmienky
vo vzdjomnej savislosti trpia vadami prejavu vole tym, %e ich obsah je vyjadreny tak neur€ito,
Ye tento nedostatok nemo¥no odstranit’ ani pomocou interpretaénych pravidiel. Dalej spravny
organ povaZoval za preukédzané , Ze v zmluve o spotrebitel’skom uvere v poslednej jej Casti
,Sposob financovania® je uvedené Ze klient podpisom zmluvy a zmluvy o zabezpedeni berie
na vedomlie, 3¢ vyska poskytnutého dveru predstavuje doplatok kupnej ceny Predmetlu
financovania vo vyske 2230 60 eur a ndklady spojen¢ s poskytnutim PéZicky vo vyske 755,52
eur, s poukazom na to, Ze aj ked predmetna zmluva o spotrebitel'skom ivere ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy, ktorej navrh predklada Zalobca spotrebiteTovi, vyska spotrebitel'ského
dveru ako hlavného predmetu plnenia zmluvy musi byt so spotrebitel'om dojednané
individudlne. Z uvedeného vyvodil zaver, e absencia jednoznacne; dohody zalobeu
so spotrebitelom o vy¥ke spotrebitel'skou dveru je spdsobila ohrozit' ekonomické zaujmy
spotrebitela v pripade, ak Zalobea do celkovej vyiky tiveru zahrnie naklady, ktoré nie su

v zmysle § 2 pism. a/ zékona o spotrebitel'skych wveroch spotrebitel'skym Gverom,
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&o povazoval v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela. Podl'a nazoru
7alovaného podmienka, podla ktorej mal spotrebitel’ zaplatit' tzv. naklady spojené
s poskytnutim pozigky vo vyske 755,52 eur vykazuje znaky neprijatel'nej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ, vychadzajuc zo zistenia, Ze formuldr o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel'skom tvere neobsahuje naklad spojeny s poskytnutim pdzicky vo vyske
755,52 eur, spotrebitel teda o flom pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
informovany nebol, povaZujic podmienku, podla ktorej Zalobca zahffia do vySky tveru
aj naklady spojené s poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur za podmienku, ktora priamo
odporuje zdkonu s poukazom na § 2 pism. a/, ¢/ zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Vzhladom k uvedenému spravny organ dospel k zéveru, Ze konanie Zalobeu pri poskytovani
spotrebitel'ského dveru vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, to znamena praktiky,
ktora je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora mohla podstatne narusit
ckonomické spavanie priemerného spotrebitela vo vztahu k finanénej sluzbe, ktortt Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti spotrebitel'om poskytuje, majic za to, Ze ku
konaniu v rozpore s odbornou starostlivostou doslo zo strany Zalobcu tym, Ze pri poskytovani
spotrebitel'ského uveru dojednal so spotrebitel'om neurcité podmienky, podmienku v rozpore
so zakonom, neprijatelnd podmienku a spotrebitelovi upleral pravo na ochranu jeho
ekonomickych -zéujmov, &im vybodil z pravidiel estnej obchodnej praxe, lebo nedodrzal
uroveft osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort bolo mozné od neho rozumne ocakavat’.
Zalovany konstatoval, Ze uvedenym konanim doglo zo strany Zalobcu k porugeniu § 7 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky si zakdzané
v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a/, ¢/ citovaného zdkona, v zmysle ktorého za nekala
obchodni praktiku sa povazuje obchodnd praktika, ktord je v rozpore s odbornou
starostlivostou a méZe podstatne naruSit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vzt'ahu
k sluzbe, za ktoré porudenie zakonnych povinnosti zodpoveda zalobca v plnom rozsahu
s poukazom na § 2 pism. b/, bod 1 zékona o ochrane spotrebitela. Dalej Zalovany citujuc § 2
a § 4 ods. 1 zdkona ¢&islo 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len zdkon 128/2000 Z. z.)
a poukazom na § 8 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch k odvolacim namietkam Zalobcu
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o prekro¢eni pravomoci prvostupiiovym spravaym organom pri
vydavani rozhodnutia st neopodstatﬁené, ked z pravnej vpravy § 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
az § 8 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uverov vyplyva, Ze SOI je zverena aj kontrola
zmiuvnych podmienok predkladanych spotrebitelom zo strany veritelov podla § 3 ods. 1

zakona o spotrebitel'skych Gveroch a z poznamky pod Eiarou k § 4 ods. 1 zédkona &. 128 2002
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7. z. sudasne vyplyva Ze SOI kontroluje vnitorny trh podla osobitnych predpisov, medzi
ktorymi je uvedeny Obéiansky zékonnik. Dalej uviedol, Ze sprévny organ prvého stupiia
nerozhodoval o neplatnosti pravnych tkonov podla § 37 a § 39 OZ, ale pouZil vieobecni
zdkonnu upravu o naleZitostiach pravnych tkonov ako sucast’ odévodnenia rozhodnutia a teda
aj zaverov, ku ktorym dospel po posideni podmienok predkladanych spotrebitelom.
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaverom konStatoval, Ze dospel k zaveru,
e pravne zavery prvostupfiového spravneho organu maju dostatonit oporu v skutkovych

zisteniach ako aj relevantnych pravnych predpisoch.

Krajsky sud zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
orgdnu posudzoval v intencidch ustanoveni § 1 ods. 1, vspojeni s § 2 pism. w/, p/, s § 7
ods.1, 2 pism. a/,b/, s §20 0ods. 1,as § 24 ods. 1, 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a su¢asne
v intencidch ustanoveni § 1 ods.l v spojeni s § 2 pism. a/, b/ ¢/ zékona o spotrebitel'skych
uveroch.

Krajsky sud v danom pripade sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posidenim Zalovaného spravneho organu. Aj podfa nazoru krajského sidu Zalobca svojim
konanim poruil zakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, majic za preukazane,
e kipna zmluva aj zmluva o spotrebitel'skom Gvere vznikli pri tom istom rokovani, pri¢om
z kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze doplatok kipnej ceny vo vyske 2203,60 eur mal
byt doplateny predavajicim z pdZicky, ktori mu na ten 1icel mal poskytnut’ Zalobca, ktora
viak predstavovala (bez i 3pecifikacie tak ako to uklada zakon) sumu 2959,12 eur.

Krajsky sud kondtatoval, Ze pre priememncého spotrebitela je oblast’ finanénych
a averovych vztahov zloZitou problematikou, preto je potrebné, aby poskytovatel' dveru
vystupoval pri dojednavani iveru s odbornou starostlivostou, ktora nie je dodrZang, ak pri
poskytovani spotrebitel'ského uveru dojednal so spotrebitefom neur¢ité podmienky,
podmienky v rozpore so zdkonom, neprijatelnu podmienku a poprel spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Podl'a nazoru krajského sitdu dojednanie neurgitych podmienok vyplyva zo znenia
bodov 2A a 2B Formulara, ked v bode 2A je uvedens vyska spotrebitel'ského uvern 2959,12
eur, v bode 2B je uvedené, Ze spotrebitel'sky uver bude ferpany prevodom na ucet
spotrebitela na hradu kupnej ceny zniZenej o sumu uhradenej akontécie ( ¢o je 2203,60 eur),
teda podmienka v bode 2A nekoreSponduje s podmienkou podla bodu 2B Formuléra, lebo
vyika poskytovaného Gveru 2959,12 eur nekore3ponduje s vyskou Serpancho uveru, ktory mal

byt Eerpany vo vyske doplatku kapnej ceny t.j. 2203,60 eur, s poukazom na to, Ze pred
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uzavretim zmluvy o spotrebitePskom uvere musi byt spotrebitel’ pisomne oboznameny
so vietkymi zmluvnymi podmienkami podla § 4 zakona o spotrebitePskych uveroch
prostrednictvom Formulara (§ 3 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych tveroch).

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze dojednanie  podmienky v rozpore so zakonom
spo¢iva v nerefpektovani § 2 pism. a/, ¢/ zdkona o spotrebitel'skych averoch, ktory presne
upravuje, %o sa rozumie pod spotrebitelskym uUverom (pism. a/) a €o sa rozumie pod
celkovymi nékladmi spotrebitela (pism. ¢/), ked’ Zalobca v zmluve o spotrebitel'skom tivere
v &asti ,,Spdsob financovania® do uveru v sume 2203,60 eur (doplatok kipnej ceny) zarétal a
sumu 755,52 eur tzv. naklady spojené s poskytnutim poZicky, ktoré nie si Gverom ( uviedol
sumu 2959,12 eur).

Krajsky sud za dojednanie neprijatelnej podmienky povaZoval rozpor medzi
Formuldrom a zmluvou o spotrebitel'skom uvere, s poukazom na prave spotrebitel'a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (§ 3 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, ktory v poznamke odkazuje na §§ 52 aZz 54 0Z). Uviedol,
?e v konkrétnom pripade Formuldr, s ktorym mal byt spotrebitel’ pisomne oboznameny
so vietkymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitel'skom uvere pred uzavretim
zmluvy, neobsahuje idaj - informéaciou o nakladoch spojenych s poskytnutim pézicky (755,92
eur) a teda pred podpisom zmluvy o spotrebitel'skom tvere spotrebitel’ nebol o nich
informovany. Zdoéraznil, Ze spravny organ nerozhodoval o neplatnosti zmluvy pre
neprijatel'nd podmienku, ale v zmysle zakona pouzil vyklad pojmu neprijatel'na podmienka
v stlade s § 53 ods. 4 pism. a/ OZ.

Krajsky std sa taktieZ v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim Zalovaného, pokial’
islo o poruSenie prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zéujmov, ked Zalobca
neinformoval spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uUvere (Formular) ani
v zmluve o spotrebitel'skom uvere jasne a urdite o podstatnych podmienkam zmiuvy
o spotrebitel'skom uvere tak ako mu to uklada zdkon. PovaZoval za nepostacujucu formulaciu
zmluvy o -spotrebitel’'skom uvere v Casti ,,Sposob financovania“, kde je drobnym pismom
uvedené, Ze spotrebitel’ ,berie na vedomie®™ Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje
doplatok kiipnej ceny predmetu financovania vo vySke 2203,60 eur a naklady spojené
s poskytnutim pbéZicky vo vyske 755,52 eur, majuc za to, Ze uvedena skutocénost je spdsobila
privodit’ spotrebitelovi vainu majetkovi ujmu tym, Ze narudi jeho ekonomické spravanie
a spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, s poukazom na samotny podnet

spotrebitela.
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Krajsky sid rozhodovanie o néhrade trov konania oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Ukastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v konani uspeiny

a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
z dovodu podla § 205 ods. 2, pism. d/, {/ O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci sad napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia zrudil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne ak bude mat’
podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol v zmysle Zalobného
petitu.

Zalobea v dévodoch odvolania poukdzal na skutkové zistenia v danej veci vyplyvajice
z administrativneho spisu.

Vytykal krajskému stidu, Ze v danom pripade rozhodol nespravne. Namietal, Ze sud
prvého stupiia ako aj Zalovany nespravne pravne posudili skutkoveé zistenia vecl, ked’ konanie
yalobcu, ktoré nie je v rozpore so Ziadnym predpisom pravneho poriadku, posadili ako nekalu
obchodnu praktiku, za ktoré konanie bol postihnuty sankciou.

Tvrdil, e ,naklady spojené s poskytnutim pdZitky* uvedené na spotrebitel'skej
zmluve o avere a zabezpedeni zo dita 28. augusta 2009 nie su nakladmi spotrebitela v zmysle
§ 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitel'skych tiveroch ¢. 258/2001 Z. z. (u¢inného v Case uzavretia
zmluvy) a tito pefia?na suma je Cast'ou celkového averu, ktory spotrebitel dostava od Zalobeu
za podmienok dohodnutych v zmluve, zdorazniac, Ze tito pefiaZna suma nemdZe byt stcasne
averom aj nakladom spotrebitel’a.

S poukazom na vysvetlivky na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitefskom tvere vyhl. €. 620/2007 Z. z. a citujuac § 2 pism. ¢/ zakona
&. 258/2001 Z. z. vyslovil nazor, Ze ndklady spojené s poskytnutim p6Zicky nie st ani jednou
poloZkou uvedenou v citovanom ustanoveni, jeho postup pri oboznamovani spotrebitel'a
s podmienkami poskytnutia iiveru bol preto spravny.

Dalej uviedol, Ze prostriedky poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve
oznadené ako naklady spojené s poskytnutim pdZzicky) su v zmluve o spotrebitel'skom uvere
zahrmuté do vysky Gveru celkom teda tvoria istinu predmetného uveru, pricom kontrolovany
subjekt udéva, e tieto prostriedky poukazuje vyhradne sprostredkovatel'ovi  zmluvy
o spotrebitelskom uvere,  tvrdiac, Ze Zalobca v posudzovanom pripade poskytol
spotrebitelovi tver v celkovej vyske 2959,12 eur, tato vyska je v zmluve uvedena v &asti

,Sposob financovania® ako ,,Vyska tuveru celkom®, s ktorou vyskou spotrebitel' sithlasil,
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priom v tom istom podiely zmluvy bol spotrebitel’ si¢asne informovany o tom, aka Ciastkach
tejto sumy predstavuje ,,Naklady spojené s poskytnutim pdZicky™.

Zdéraznil, Ze celkova vyska spotrebitel'ského tveru predstavovala sumu 2959,12 eur,
z toho na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho tovaru bolo spotrebitefovi poskytnutych
2203,60 eur a na poskytnutie konkrétnej sluiby (sprostredkovanie spotrebitel'ského tveru)
bolo poskytnutych 755,22 eur - obe poloZky tvoria istinu veru a o tejto skutoCnosti bol
spotrebitel’ vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari v zmysle § 3 ods. 5
zékona ¢&. 258/2001 Z. z. a vyhl. & 620/2007 Z. z. ako aj v zmluve o spotrebitel'skom uvere
v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ a s takouto vySkou spotrebitel suhlasil.

Dévodil, Ze celkova vySka tveru bola teda jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrena
a Zalobca nevie, v om spodiva zavadzanie, ¢i nepravdivost’ daného udaju, poukazujic na
skutoénost’, Ze Ziaden hmotnopravny predpis platny na tzemi SR neuréuje, o mbZe, resp.
¢o nesmie tvorit’ istinu Uveru, vysloviac nazor, Ze je v plnej dispozicii zmluvnych stran
dohodnut’ sa na vyske poskytnutych prostriedkov tvoriacich vy$ku istiny kazdého uveru.

S poukazom na § 2 pism. d/ zdkona &. 258/2007 Z. z. Zalobca uviedol, Ze nevidi v om
ma spodivat’ nepravdivost’ udajov RPMN, nakolko v zmysle zdkonnej definicie je RPMN
percentudlne vyjadrenie ndakladov spotrebitel'ského tveru za rok k pomeru celkovych
nakladov spotrebitel'a a celkovej vySky spotrebitel'ského tveru, doplniac Ze po dosadeni
premenenych v zmysle definicie vzorca na vypoéet RPMN je jej vyska (20,22 %) vypoditand
spravne.

Dalej vyslovil nazor, Ze pokial ide o ostatné néaleZitosti zmluvy o avere, aj tieto boli
v plnej miere uvedené tak, aby to zodpovedalo zdkonnym podmienkam s poukazom na § 4
ods. 2 pism. i/ vtedy platného zdkona ¢. 258/2001 Z. z., ked’ v danom pripade zmluva o tvere
vietky naleZitosti obsahuje - v texte zmluvy je uvedena roénd trokova sadzba 33,52 %, vySka
poZicky 2959,12 eur, ktora je istinou Uiveru a vy$ka nikladov spojenych s poskytnutim uveru
v sume 755,52 eur, ktora predstavuje iny poplatok, ¢im si Zalobca svoju zékonni povinnost’
splnil.

Namietal, Ze sud prvého stuptia tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi v Zalobe ako
1 v odvolani. Zddraznil, Ze na to, aby bola naplnena skutkové podstata nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby, je ‘potrebné, aby existovala
aspofi potencialna moznost’, aby si priemerny spotrebitel’ mohol vysvetlit pontikanil cenu
nak, nez v skutoCnosti je, tvrdiac, Ze v danom pripade spravne organy, ale ani sid prvého

stupfia nijako nevysvetlil, akym inym spdsobom by si mohol spotrebitel' vysvetlit' dand
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cenovil ponuku inak neZ nasledovne: ,berie si uver vo vyske 2959,12 eur, z ktorého priamo
nedostane #iadnu hotovost, lebo suma 2203,60 eur sa prevedie priamo na udet preddvajuceho
a suma 755,52 eur priamo na ucet sprostredkovatela tveru a Gver vrati tak, Ze zaplati 60

mesat¢nych splatok vo vytke 94,39 eur.”

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvys§i sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia #alovany nesthlasil s ddvodmi uvedenym v odvolani Zalobcu.
Trval na svojich vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti,
ktorym zmenil rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe
zo diia 15. augusta 2011. Vyslovil nézor, e v odvolani nie su uvedené Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ druhostupfiového rozhodnutia vydaného
v spravnom konani ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu.

S poukazom na skutkové zistenia Zalovany zotrval na svojom nézore, Ze Zalobea pri
dojednavani zmluvy o spotrebitel'skom tuvere so spotrebitefom pouZil neurditd podmienku,
podmienku v rozpore so zékonom, neprijatelni podmienku a zaroveii upieral spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, &m Zalobca vybotil z pravidiel Zestnej
obchodnej praxe uznavanej v jeho oblasti &innosti, kedZe nedodrZal Groved osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktor@ bolo moZné od neho rozumne ofakavat. PovaZoval
za tendenéné oddvodnenie Zalobcu, ktorym vysvetluje dbévody, preo vySka uveru
nekore3pondovala so sumou potrebnou na doplatenie kipnej ceny vozidla. Tvrdil, Ze Zalobca
nerepektoval zdkonom stanoveny pojem spotrebitefského Gveru v zmysle § 2 pism. &/
zdkona o spotrebitelskych twveroch, nakolko zaratal do uveru aj ,naklady spojené
s poskytnutim pdZicky*, ktoré by viak mali byt zahrnuté do celkovych nékladov spojenych
s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru, s poukazom na to, Ze v zmluve o fivere bola uvedena
iba celkova vyska iveru v sume 2959,12 eur, ktoru Gcastnik konania uviedol v bode 2A
formuléra, ktora viak zakonom stanovenému pojmu spotrebitelského veru nezodpoveda,
pretoZe v tejto sume st zahrnuté okrem doplatku kipnej ceny vo vyske 2203,60 eur aj tzv.
naklady spojené s poskytnutim pdZicky vo vyske 755,52 eur, ktoré vSak nie st Gverom, dajuc
do pozomosti definiciu zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona
& 2582001 Z. z., v ktorej zdkonodarca od¢lenil financné prostriedky poskytnuté
spotrebitel'ovi ako spotrebitel'sky niver od celkovych nakladov spojenych so spotrebitel’'skym

uverom,
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K namietanej argumentacii Zalobcu tykajucej sa pravnej Upravy ustanovenej v § 2
pism.c/ zakona &. 258/2001 Z. z. a RPMN zalovany uviedol, Ze nevidi dévod, pre kiory by
mal naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 eur subsumovat’ pod jeden
z bodov 1- 5 uvedenych v § 2 pism. ¢/ zékona &. 258/2001 Z. z., ako aj Ze nie je mu zrejmy
ani dévod vyhrad Zalobcu vog&i konjtatovaniu o nepravdivosti idaja o RPMN a o chybajucich
naleZitostiach zmluvy o tvere, ked'Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach, ktoré si
predmetom stidneho konania, k takymto zdverom nedospeli.

Zalovany nesthlasil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze ..priemerny spotrebitel
si nemohol vysvetlif pontkanG cenu inak ako v skutoénosti bola™. Zastaval nézor,
#e v spravnom konani bolo relevantuym spdsobom spochybnené predmetné tvrdenie Zalobcu,
pretozZe spotrebitel'ovi boli poskytnuté nejednoznacné informacie o vyske poskytnutého tveru,
pretoZe Zalobca do vysky dveru zaratal aj naklady spojené s poskytnutim tveru, ktoré viak nie
st uverom, dajic do pozomosti, Ze Setrenie dozorného organu bolo v predmetnom pripade
zafaté na zdklade podnetu spotrebitel'a, ktory v lom poukazal prave na neumemé naklady
spojené s poskytnutim uveru a na svojvolné navySenie spotrebitel'ského utveru o sumu,
o ktorej nebol vopred informovany.

Zaverom Zalovany uviedol, Ze zdvery spravneho orgdnu maji dostatoénti oporu
v skutkovych zisteniach ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Trval na tom, Ze pre
priemerného spotrebitel’a je oblast’ finanénych a uverovych vzt'ahov zloZitou problematikou,
a preto je potrebné, aby poskytovatel’ diveru vystupoval pri dojednani vdveru s odbornou
starostlivost'ou, ktora nie je dodrzand aj v pripade, ak pri poskytovani spotrebitel'ského tiveru
dojedna péskytovatel’ fiveru so spotrebitelom neurcité podmienky, podmienku v rozpore so
zdkonom, neprijatelna podmienku a spotrebitelovi upiera pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, spoukazom na to, Ze spotrebitel'ovi, ktory pri dojedndvani
spotrebitel'ského Uvern vystupuje v slabdej pozicii v porovnani s poskytovatePom tveru,
je potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona poskytnit’ zvySeni ochranu, ked’Zze
vzhlfadom na zloZitost problematiky ddveruje poskytovatelovi  dveru. Spoloéensku
nebezpednost sankcionovaného konania sprdvay orgén videl predovietkym v zneuZiti ddvery
spotrebitel’a pri dojedndvani spotrebitel'ského uveru, ktoré¢ho predmetom je financovanie kitpy
motorového vozidla. Zotrval na nazore, Ze charakter uvedenych poruseni povinnosti Zalobcu
maé negativny dopad v tom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi je spdsobily privodit’ vazinu
majetkovl’ ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, spoukazom na to, Ze rozsah porufenia je o to zivaZnejsi

3

Ze nedostatky boli zistené pri dojednavani poskytnutia spotrebitel’ského Gveru.
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Najvy&&i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 ) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na tiradnej tabuli ana
internetovej stranke Najvys&ieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni

s § 246c ods. 1 a§ 211 ods. 2 ), adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym sud prvého stupfa zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého
stupfia a nasledne ich zruenia. Zalovany preskumavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupila, ktorym prvostupilovy spravny orgdn uloZil Zalobcovi
pokutu vo vyike 10,000 eur za poruenie povinnosti ustanovenej v § Sods. 1,av § 7 ods. 1,
2, pism. &/, b/ zdkona & 250/2007 Z. z., vo vyrokovej Casti tykajiicej sa porudenia pravnej
povinnosti tak, Ze uréil porufenie pravnej povinnosti Zalobcom ustanovenej v § 7 ods.1,2
pism. a/, b/ zakona & 250/2007 Z. z. auloZenia sankcie tak, Ze zalobcovi zniZil vysku
uloZenej sankcie na 8.000 eur. Odvolaci std preskimal rozsudok sudu prvého stupria ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupfia a konanie im prechadzajuce, najmd ztoho pohPadu, ¢ sa sid prvého stupiia
vysporiadal so vietkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢ sprévne. posidil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho

oTganu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodel s kone¢nou platnost'ou o uloZeni

sankcie Zalobcovi za poruenie povinnosti podla ustanoveni zékona €. 250/2007 Z.z..

Najvys§i sud dava do pozornosti, Ze tulohou sadu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej asti druhej hlavy Obcianskeho sidneho
poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat, & spravny orgdn prisluSny na konanie si

zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
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stav, &1 konal v stinnosti sulastnikom konania, & rozhodnutie bolo vydané v silade
so zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi a Ci ‘obsahovalo zikonom predpisané ndlefitosti,
teda & rozhodnutie spravneho orginu bolo vydané v sdlade s hmotnopravnymi ako
aj s procesnoprdvaymi predpismi. Zékonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienena
zdkonnostou postupu spravneho orgdnu predchddzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou yadou
konania pred spravnym orginom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mbze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dékazy uZ vykonané
spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podl'a tretej asti druhej hlavy. Do uvedene;j
pravnej normy bola transformované poZiadavka tzv. ,,plne;j jurisdikcie™ ako atribitu prava na
spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny
v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hladisk zivaZnosti,
zdkonnosti  a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne anezavisle hodnot{ spravnost’
auplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové,
&1 (procesné) pravne pochybenia, méZe v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu uloZit
povionost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zaklade zikonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvdienie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medz
a hladisk ustanovenych zdikonom. Sud neposudiuje ucelnost’ a vhodnost’ sprdavneho

rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre riefenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej €asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiuje sodO6vodnenim napadnutého

rozhodnutia, mdZe sa v oddvodneni obmedzit® len na skonStatovanie spravnosti dévodov
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napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’algie ddvody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu avo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil déved na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvdraju dostatotné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senit odvolacicho sudu povaZuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sadom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu,
aby najvy$$i sud v preskimavanej veci nadbytotne neopakoval pre ucastnikov zname
skutodnosti spolu s pravnymi zdvermi krajského sidu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil

len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu
krajského sudu, stdast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukazané,

ye orgdny dozoru _sankcionovali Zalobcu za porusenie_povinnosti _ustanovenej v § 7

ods. 1, 2 pism. a/,_ b/ zdkona ¢ 250/2007 Z. 7., ked’ jalobca v procese poskytovania

spotrebitel'ského _iiveru spotrebitelovi postupoval_v_rozpore s pofiadavkami odbornef

starostlivosti, &m podstatine narusil alebo mohol podstatne narulit’ ekonomické sprdvanie

spotrebitel'a vo vzt'ahu k_sluZbe, kioré konanie zikonodarca povajuje za nekalii obchodnii

praktiku ( § 7 ods. 2, pism. a/, b)), ktori zdkonodarca zakazuje (§ 7 ods. 1).

Podfa &l 1 ods.l veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dale] len ,ustava®™)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny 5tat.

Podla &l. 2 ods. 2 Gstavy Stitne organy méZu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a &. 152 ods. 4 astavy vyklad a uplatiiovanie dstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt' v silade s touto ustavou.
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Z uvedeného ¢lanku tstavy vyplyva, ze vyklad a uplatitovanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v silade s ustavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej
obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vieobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeleny
tustavne kenformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zékona
je sudastou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko
&innosti spravneho sudnictva, pretoZe dikcia zdkona nembZe byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu aelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu
realizujtic svoju rozhodovaciu pravomoc si pri vykone svojej moci povinné postupovat
v zmysle &l. 2 ods. 2 dstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne s viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (€7
Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva,
Eurépskej Gnic postupovat’ tiez vsulade spravne zdviznymi predpismi Europskeho

spolo€enstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sad v danej veci zistil, Ze spor o zédkonnost' napadnutého rozhodnutia
Zalovaného medzi ucastnikmi konania v preskimavacom konani spoliva prave v ustavne]
konformnosti vykladu pravne) Gpravy ustanovujuce; v § 7 ods. I, 2 pism. a/, b/ zékona
¢. 250/2007 Z. z. zékaz predavajiceho { poskytovatel'a sluzby) vykonavat obchodni praktiku
nekalo, za ktori zdkonodarca povaZuje konanie v rozpore s poZiadavkami odbomej
starostlivosti, akonanie, ktorym sa podstatne narufuje alebo mbze podstatne naru$it
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného €lena skupiny,

ak je obchodna praktika orientovana na urita skupinu spotrebitel'ov.

Zakonodarca v zikone o ochrane spotrebitel’a upravuje prava spotrebitel’ov
a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodavatel’ov, pdésobnost’ organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych os6b zaloZenych
alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej len "zdruZenie'). Tento zikon sa
vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie sdvisi s podnikanim na dzemi Slovenskej

republiky. ( § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Podl’a § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a kaZzdy spotrebitel’ ma priavo na

vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelivanie,
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informécie, ochranu svojho zdravia, bezpefnosti a ekonomickych zaujmov a na
poddvanie podnetov a st'aZnosti organom dozoru a kontroly (d’alej len "organ dozoru')
a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatePnymi podmienkami

v spotrebiteP’skych zmluvach. ( § 52 aZ 54 Obdianskeho zikonnika - OZ).

PodPa § 4 ods. 2, pism. b/, ods. 6, 8 zikona ¢ ochrane spotrebitel'a predivajici

nesmie spotrebitelovi upierat’ prdava podla § 3.

Ak sa zmluva medzi predivajiicim_a_spotrebitelom uzatvira pisomne a obsahuje

ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ obozndmit’ sa pred podpisom _zmluvy, ale

nenohol ovplyvnit’ ich obsah, preddvajuci je povinny zmluvné podmienky formulovar

zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivej§i_pre spotrebitela, ibafe silad

tichto podmienok so zikonom je predmetom kontroly orgdnu dozord.

Preddvajuci nesmie konat’ v _rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v_rozpore

s dobrymi mravmi sa_na ncéely tohto zdkona rozumie najmd konanie, kitoré je v rozpore

so viithmi tradiciami _a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybolenia

z pravidiel mordlky uzndvanej pri_predaji virobku a poskytovani sluzby, alebo mébfe

privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodriani dobromyselnosti, cestnosti, zvvklosti a praxe,

vyuiiva najmii_omyl, lest’, vyhrdfku, voraznu nerovhost’ zmluvnypch strdn a poruSovanie

zmluvnej slobody.

PodPa § 7 ods.1,2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné

praktiky su zakdzané,

Obchodnd praktika sa_povaiuje za_nekali, ak a) je v rozpore s pojiadavkami

odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdie podstaine narufit’ ekonomické

sprdvanie priemerného _spotrebitela vo vzfahu k vwrobku alebo sluibe, ku ktorému

sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd

praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel’ov.

PodP’a § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitel’skou zmluvou je kazda zmluva bez ohYadu na
pravnu formu, ktori uzatvira dod4vatel’ so spotrebitel’om.
Ustanovenia o spotrebitePskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia

upravujiice pravne vzt'ahy, ktorych dfastnikom je spotrebitel’, pouZiju sa vidy, ak je to
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na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitePom. OdliSné zmluvné dojednania alebo

dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchddzanie tohto ustanovenia, si neplatné.

PodlPa 53 ods. 1, 2, 4, pism. &/, d/, ods. 5, 10 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi

obsahovat’_ustanovenia, kioré spésebuji znaént nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach

zmluvnych strdn v _neprospech spotrebitePa (d’alej len '‘neprijate'na podmienka').

To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmicnky st vyjadrené uréito, jasne
a zrozumitel’'ne alebo ak boli neprijateI’'né podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel’ moZnost’ oboznadmit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Za neprijatel’né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povaZuju_najmdi

ustanovenia, ktoré a) md spotrebitel’ plnit’ a s ktorimi sa nemal moZnost’ obozndmir’ pred

uzavretim pmluvy, d) vvluéuji  alebo obmedzuju  prdva spotrebitel’a pri  uplatneni

zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

Neprijatel'né podmienky upravené v spotrebitel'skvch zmluvdch su neplatné.

Neprijatelnost’ zmiuvnych podmienok sa hodnoti so zretel'om na povahu tovaru

alebo sluiieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na viethy okolnosti suvisiace

5 uzatverenim ymiuvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vietky ostatné podmienky zmluvy

alebo na inu zmluvu, od ktorej 7avist,

PodlPa § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitePskou zmluvou sa

nemoéiu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmii nemdze

vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zikon priznava, alebo si inak zhor3it’ svoje
zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteP’skych zmliuv plati vyklad, ktory je pre

=y

spotrebitePa priaznivejsi.

Podla § 2 pism, a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona & 258/2001 Z. ;. na ucely tohto 7dkona sa

rozumtie :

a} spotrebitelU'skym uverom dolasné poskytnutie peiiainych prostriedkov na ziklade zmluvy

o spotrebitelskom tivere vo forme odlofenej platby, poZicky, iiveru alebo v inej prdvnej

orme
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b) zmluvou o spotrebitelskom dvere ymluva, ktorou sa veritel’ zavizuje poskytnat’

spotrebitePovi spotrebitelsky tiver a spotrebitel’ sa zavizuje poskvinuté periainé prostriedky

vrdétit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitePskym dverom,

¢) celkovimi ndkladmi spotrebitela_spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vSetky ndklady

vrdtane tiroku a poplatkov, ktoré sii spojené s poskytnutim_spotrebitelského tiveru,

s venimhami nuvedenymi pod bodmi 1./ af 5/,

d} roénou percentudlnou mierou ndkladov sadzba, _ktord sa aplikuje na vypocet podla

prilohy & 1 z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym

verom a visky poskvinutého spotrebitelského tiveru,

e) poplatkami akikolvek platba, ktorii je spotrebitel’ povinny zaplatit’ veritelovi v stivislosti

s poskytovanim vvern, okrem tirokov.,

Podl’a § 27 zdkona o ochrane spotrebitela na konanie podl’a tohto zikona sa
vzt'ahuje vieobecny predpis o sprivnom konani (zikon & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov- spriavny poriadok ), okrem § 20 ods. 3 pism. e/ az

h/a § 21 a§ 26a.

PodPa § 3 ods. 1, spravneho poriadku spriavne orgimy postupuji v konani
v silade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ ziujmy Statu
a spoloénosti, prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’

plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 sprivneho poriadku sprivny orgin je povinny zistit’ presne
a iplne skutofny stav veci aza tym ufelom si obstarat’ potrebné podklady na

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikev konania.

Podla § 46 spriavneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychidzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Sendt odvolacieho stidu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel
k zéveru, Ze spravne orginy oboch stupfiov vdanom pripade postupovali v silade
s citovanou pravnou tupravou, vo veci si zadovaZili dostatok skutkovych podkladov

relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia uviedli ddvody, na zaklade
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ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa naleZte zaoberali a Zalovany
sa sugasne v ddvodoch svojho rozhodnutia naleZite vyporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu. Z uvedenych ddvodov odvolaci sid rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
povazoval za suladné so zdkonom, a preto dospel k zéveru, Ze sud prvého stuptia rozhodol

vo veci zdkonne, ked' Zalobu zamietol podla § 250j ods.1 O.s.p..

Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitela upravuje predmet a rozsah pravnej
Upravy najmi ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi
a poskytovatel'ovi stuZieb, ako aj a ulohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrZiavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitel’a. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpeénymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu spdsobit ohrozenie zdravia a Zivota
a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, ale na vietky vyrobky, alebo sluzby, ktoré
dodavatel, predajca ponika kupujucemu k predaju, alebo poskytovatel' sluzby poskytuje
spotrebitelTovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zdkona jednoznaéne
Specifikuje prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia
spotrebitela. Povinnosti preddvajiceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire
kopiruji prava spotrebitel’a na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mdzu spdsobit’
zasah do pravom chranenych zaujmov spotrebitela. Vyrbbky a sluzby musia spliiat’ zo strany
predavajiceho alebo poskytovatela sluzby kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Z uvedenych dévodov zdkonodarca preto vyznamnym spdsobom
zakonom oochrane spotrebitela ochrafiuje spotrebitela, priom pri uzatvérani
spotrebitel'skych zmluv, ich podmienok, platnosti tychto zmliv, prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich  a nasledkov ich poruSeni ako aj prav zo zodpovednosti za vady aprav
na nahradu $kody odkazuje na pravnu ipravu spotrebitel'skych zmlav ustanoveni v pravnych
normach §§ 52 aZ 54 Obcianskeho zdkonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise
sifasne  charakterizuje dobré mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluZby, ktoré
su  konkretizované vSeobecne uznavanymi pojmami ako vZité tradicie, moralka,
dobromysél’nost’, Cestnost’ apod.  Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemozu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela ( § 54 ods. 1, 2 OZ).
Zakonodarca v Ob¢ianskom zdkonniku ukladd povinnost' predajcovi, resp. poskytovatelovi
sluZby tak, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znaéni
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej Jen
"neprijatelnd  podmienka"), ustanoviac, Ze neprijatelné podmienky upravené

v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, pricom zdkonodarca za neprijatePné podmienky
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uvedené v spotrebitel’skej zmluve povazuje najmi tie, ktoré zaviizuji spotrebitel’a
a s ktorymi sa nemal moZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, s Gpravou v zmysle
ktorej sa neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vietky ostatné podmienky zmluvy. ( § 53 ods. 1,4

pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ).

VzhPadom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povaZoval

namietky Zalobcu vzt'ahujtcimi sa na nespravne pravne posudenie veci za nedévodné.

Senat odvolacicho sidu zastdva zhodny nazor ako prvostupiovy sud, Ze skutkom
kladenym Zalobcovi za vinu napadnutym rozhodnutim Zalovaného sa Zalobca dopustil
porudenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2,
pism. a/, b/ zakona €.250/2007 Z. z., ked’ v zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluve
o spotrebitel'skom tvere ( zmluva a zmluva o zabezpeceni), ktorej obsah spotrebitel’ nemohol
ovplyvnit, stanovil povinnost’ spotrebitel'a zaplatit’ poskytnuty uver v celkovej vyske 2959,12
€, ktorého vyska predstavovala doplatok kupnej ceny v sume 2203,60 € a ndklady spojené
s poskytnutim pb&zi¢ky vo vyske 755,52 € bez toho, aby Zalobea so spotrebitelom vy$ku
uveru individualne dohodol, resp. aby Zalobca vopred pred podpisanim predmetnej zmluvy
naleZite spdsobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti informoval spotrebitela nielen
o celkovej vyske poskytovaného tveru, ale aj o jeho naleZitostiach. Zo skutkovych okolnosti
daného pripadu je zrejmé, Ze spotrebitel’ u zZalobcu zakupoval motorové vozidlo v celkove;j
cene 3148 €, zalohu zaplatil v sume 944,40 € a zostatok kipnej ceny 2203,60 € mal zaplatit’
vo forme tveru, ktory mu mal poskytniit’ Zalobca. Zalobea ako veritel poskytol spotrebitelovi
informacie o poskytovanom uvere formou predlozeného formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebite'skom tGvere, vktorom mu predloZzil informacie o veritelovi,
o zékladnych charakteristikdch spotrebitel'ského Gveru, nakladoch na spotrebitelsky tver
a dalsie informécie. Z predloZeného formulara viak skutoénost, Ze Zalobca ako veritel
informoval spotrebitela o poplatku za poskytnutie predmetného uveru - pdZicky
na doplatenie kipnej ceny, vsume 755,52 €, nevyplyva, ato ani zdasti 3./ formulara

upravujicej naklady na spotrebitel'sky Uver, a to aj napriek tomu, Ze poplatok za poskytnutie

averu sa povaiuje za ndaklady tiveru podPa § 2 pism. e / zakona &, 25872001 7, z.

Postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitel'ského tiveru v posudzovanom pripade aj

podl'a nazoru odvolacieho sidu moZno preto povaZovat’ za postup v rozpore s poZiadavkami
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odbomnej starostlivosti veritela — zalobcu, ktory mohol podstatne narudit ekonomické
spréavanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe — k poskytnutiu averu, ktoré konanie
zakonodarca povaZuje za nekalu obchodni praktiku a sudasne ju zakazuje (§ 7 zakona
& 250/2007 Z. z.). Zalovany preto spravne posudil, Ze uvedenym skutkom sa Zalobca dopustil
porudenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona €. 250/2007
Z.z.

Odvolaci sud preskimavajic zakonnost rozhodnutia Zalovaného a postupu mu
predchadzajuiceho vyuZijic plnt jurisdikew ( § 2501 ods. 2 O.s.p.) povaZoval namietku
Zalobcu, ktorou namietal nespravne pravne posidenie veci sidom prvého stupria ako
a) Zalovanym spravnym organom, za pravne nedévodnu. Vychadzajic zo skutkovych zisteni
dane] veci odvolaci sad taktiez povaZoval za nesporne preukazané, Ze Zalobca so
spotrebitelom uzatvoril zmluvu o spotrebitel'skom uvere bez toho, aby spotrebitel'a naleZite,
so vietkou starostlivostou, ktori je moZné od neho ako poskytovatela sluzby
( spotrebitel'skych tverov) spravodlivo o¢akédvat’, informoval o podmienkach poskytovaného
Uveru a zrozumiteI'nym spdsobom ho oboznamil s naleZitostami vyiky poskytovaného uveru,
ktori mu poskytuje na zakupenie tovaru aktort mu poskytuje na zaplatenie nakiadov

( poplatkov) za poskytnutie predmetného spotrebite'ného uveru.

Odvolaci sud nesiihlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ,,spotrebitel’ si nemohol vysvetlit
poskytovani vySku pdzi¢ky inak ako v skutolnosti bola®. Vychadzajiic z obsahu znenia
Zmluvy a zmluvy o zabezpefeni zo diia 28. augusta 2009 v &asti ,, Spdsob financovania®,
z uvedeneého jednoznadne vyplyva, Ze spotrebitel’ len zobral na vedomie povinnost’ o znagani
nakladov vzniknutych v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského tiveru a z ostatnych
listinnych dékazov a to z formuldra, kipnej zmluvy a staZnosti spotrebitela je zrejmé, Ze tieto
svedCia otom, Ze Zalobca so spotrebitelom v posudzovanom pripade vopred pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podmienky tiveru naleZite nedohodol a teda,
Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy spotrebitela riadne neinformoval o tom, Ze poskytovany
uver pozostiva z vySky doplatku kupenej ceny a nékladov tveru ( poplatku za poskytnuty
uver), ktorym postupom Zalobca ako poskytovatel tveru mohol narusi¢ ekonomické
spravanie spotrebitel'a, ktoré konanie Zalobcu je potrebné povaZovat za nekalil obchodni
praktiku v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 7 ods. 2 zakona & 250/2007 Z. z., ktort

zakonodarca v pravnej norme § 7 ods. 1 zakazuje.
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QOdvolaci sid sa nemohol stotoZnit' ani sargumenticiou Zalobcu, Ze prostriedky
poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznalené ako naklady spojené
s poskytnutim pdzicky) st v zmluve o spotrebitel'skom uvere zahrnuté do vySky uveru celkom
teda tvoria istinu predmetného fiveru, pri¢om kontrolovany subjekt udava, Ze tieto prostriedky
poukazuje vyhradne sprostredkovatel'ovi zmluvy o spotrebitel'skom uvere, tvrdiac, Ze Zalobca
v posudzovanom pripade poskytol spotrebitelovi tver v celkovej vySke 2959,12 eur, tato
vyska je v zmluve uvedend v &asti ,,spbsob financovania® ako ,,Vy$8ka dveru celkom®,
s ktorou vyskou spotrebitel’ sthlasil, pri¢om v tom istom podiely zmluvy bol spotrebitel
st¢asne informovany otom, akd C&iastkach tejto sumy predstavuje ,,Néklady spojené
s poskytnutim pdZi¢ky“, zdorazniac, Ze celkové vyska spotrebitel'ského fiveru predstavovala
sumu 2915,12 eur, z toho na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho tovaru bolo
spotrebitelovi  poskytnutych 2203,60 eur a na poskytnutie konkrétnej sluZby
(sprostredkovanie spotrebitel'ského uveru) bolo poskytnutych 755,22 eur - obe poloZky tvoria
istinu dveru a o tejto skutoCnosti bol spotrebitel’ vyslovne upovedomeny jednak
v predzmluvnom formulari v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z. z. a vyhl. & 620/2007
Z.z. ako aj v zmysle o spotrebitel’skom avere v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ a s takouto vySkou
spotrebitel’ sthlasil. Zikonodarca v pravnej norme § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z.
definuje spotrebitel'sky uver tak, Ze na tdely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym
tiverom do¢asné poskytnutie pefiaZnych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme a siCasne
v pravnej norme § 2 pism. ¢/ tohto zdkona zakonodarca ustanovuje, Ze celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom si vietky ndklady vratane troku
a poplatkov, ktoré s spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru, s vynimkami uvedenymi
pod bodmi 1./ az 5/ a v pravnej Gprave ustanovenej v § 2 pism. e/ povazuje za poplatky
akitikoPvek platbu, ktort je spotrebitel’ povinny zaplatit’ veritelovi v stivislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov. Senat odvolacieho sidu suhlasi stvrdenim Zalobcu, ze zmluva
o poskytnuti uveru je zmluvny zavédzok, ktory uzatvéraji zicastnené zmluvné strany na
zaklade dohody a Ziaden hmotnopravny predpis platny na Gzemi SR neuréuje, o moZe resp.
&o nesmie tvorit istinu tveru. Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktorou spotrebitelovi
poskytuje spotrebitel'sky tver, je viak povinny pri poskytovani spotrebitelského tveru
postupovat’ v zmysle platnej pravnej tpravy ustanovujiicej Upravu spotrebitel'skych zmlav
v zmysle §§ 52 anasl. OZ, apravu spotrebitel'skych Gverov zmysle zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitePskych tveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj v zmysle zakona ¢. 250/2007

Z. z.. Zakonodarca v § 2 zdkona o spotrebitel’skych 1veroch ustanovuje, ¢o sa povaZuje
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za spotrebitel'sky tGver a o je ndkladom tohto dveru. Vychadzajic z logického vykladu
pravnej upravy spotrebitel'ského tveru, za spotrebitel'sky uver je moZné povaZovat’ dofasné
poskytnutie finanénych prostriedkov na zabezpedenie potrieb spotrebitela, kioré maja
spotrebitel'sky charakter. V posudzovanom pripade za spotrebitel'sky Gver moZno povaZovat’
v zmysle platnej prévnej Gpravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca
poskytol spotrebitefovi na doplatenie kipnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitel'ovi
predaval (doplatok ceny vsume 2203,60 €). Pokial' zalobca do celkovej vysky
spotrebitel'ského averu zahrnul aj poplatok za poskytnutie pdzicky ( 755,52,-€) postupoval
v rozpore s platnou pravnou tpravou ustanovenou v § 2 zadkona &. 258/2001 Z. z., pretoze

uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatel'ovi sluzby ( spotrebitel'ského

uveru), treba povazovat’ len za naklady spotrebitel'ského tveru.

Odvolaci siud taktieZ povaZoval za nedévodnmi namietku Zalobeu, tykajicu sa pravnej
upravy ustanovenej v § 2 pism. ¢/ zdkona & 258/2001 Z. z. a spravnosti vypoétu RPMN.
Vychadzajue zo skutkovych zistenf danej veci je zrejmé, Ze ddvodom sankcionovania Zalobcu
v posudzovanom pripade nebola skutoénost’ nespravneho vypo&tu RPMN a ani skutoénost,

Ze by Zalovany mal naklady spojené s poskytnutim pdZi¢ky vo vyske 755,52 eur posudzovat

v zmysle pravnej upravy ustanovenej v bodov 1- 5 § 2 pism. ¢/ zékona &. 258/2001 Z. z..

Vzhladom na uvedené odvolaci sid zhodne ako sid prvého stupria dospel k zaveru,
Ze spravny organ prvého stuptia vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vo veci si zadovaZil dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové
okolnosti spravne pravne posudil a vo veci skutkovo a pravne spravne rozhodol a sudasne
Zalovany ako prisludny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v stilade so zdkonom,
ked’ v ramci prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo vyroku a v prislusnej ¢asti odévodnenia
prvostupriové rozhodnutie, vychadzajic zrovnakého skutkového stavu. Aj podla ndzoru
odvolacicho sudu zaver prezentovany spréavnymi organmi oboch stupiiov v danej veci,
zodpoveda zésaddm logického myslenia a spravneho uvdZenia a je v stlade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. TaktieZ podFa nazoru
odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca porusil
pravnu povinnost’ vyplyvajiica mu z § 7 ods. 1, 2 pism. a/,b/ zékona o ochrane spotrebitela,

za ktoré porudenie zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.
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Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoZnil s pravnym zdverom krajského sudu,
Ze Zaloba nebola podand dbvodne, ked’Ze Zalovany spradvny orgén sa vramci Zalobou
napadnuteho odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil raciondlnym zhodnotenim skutkoveho
stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostuptiového spravineho organu
s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov.
Odvolaci sud taktiez oddvodnenie prvostupniového sidu povaZoval za logické, jasné

a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zédkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1, 2 Os.p. as § 246¢c ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotoZniac sa v zdsade aj

s dévodmi prvostupiiového rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sad rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a 5 ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol Gispesny.

Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. méja 2013

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.
predsednicka sendatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ing. Dagmar Lojova
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