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ROZSUDOK
MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Toto rozhodnutie n}f?mglo %vgpg

platnos! dia ... . L,
Krajsky sid v Presove

dis .............. ZJ,.'W? ............

Krajsky sid v Prefove v senate zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Cuboslavy
Mruskovidovej a sudkyil JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v
préavnej veci Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35 923 130, pravne zastipenym Benio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o. Poprad,
Némestie sv. FEgidia & 95, proti Zalovanej Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dila 12. jula 2011, ¢islo:
SK/0320/99/2011 na zaklade zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania aéastnikom neprizndava.
Oddévodnenie

Preskiimavanym rozhodnutim zo diia 12.07.2011 rozhodla Zalovand ako prislusny
odvolaci organ podla § 58 ods.1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny
poriadok) o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Pre3ove pre PreSovsky kraj, & P/0032/07/11 zo dfia 11.04.2011 (rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu), ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €& 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorgich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela) uloZend
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pefiazna pokuta vo vyske 10.000 € pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism.
a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ zédkona o ochrane spotrebitel’a tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla a

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, Ze prvostupiiovy spravny organ
na zaklade podnetu spotrebitela pri kontrolach vykonanych dita 27.07.2010, 16.09.2010 a dfia
27.01.2011 v prevadzkarni Zalobcu zistil poruSenie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej
praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodne;
praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoétu podla
zakona o ochrane spotrebitela. Pri kontrole boli Zalobcom predloZené tieto doklady: zmluva
o Gvere a kupna zmluva obidve zo dna 13.03.2010, pod <&. 120 100 985, Formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebite'skom tvere, Splatkovy kalendér z 13.03.2010
a Vieobecné obchodné podmienky & 14/2009. Prvostupilovy sprdvny orgdn pri kontrole
zistil, Z¢ kipna zmluva a zmluva o Gvere su spotrebitel'skymi zmluvami podla § 52 a nasl.
Ob¢ianskeho zakonnika. Na zmluvu o spotrebitelskom tivere sa vztahovala osobitna uprava
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d'alej len zakon o spotrebitelskych
uveroch).

Z vysledku kontroly prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze spdsob
poskytovania informdcii spotrebitel'ovi Zalobcom prostrednictvom Formulara pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel'skom tvere (dalej len Formular) o vyske uveru, jeho Cerpani, vyske
mesacnej anuitnej splatky, vyske celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s Uverom
vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania podla § 8 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela zapri¢inil to, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakeit, ktoré by inak neurobil, pretoZe uviedol do omylu, alebo mohol uviest’
do omylu spotrebitela vo vztahu k cene a k spésobu vypoftu ceny, ktord mal spotrebitel za
poskytnuty dver zaplatit. Podla § 3 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel'skom uvere musi byt’ spotrebitel’ pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podla § 4 zdkona o spotrebitel'skych dveroch, a to prostrednictvom vzoru
Formulara, ktory je ustanoveny vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&.
620/2007 Z. z. V zmysle pokynov na vyplnenie Formuldra sa informdcie obsiahnuté vo
Formuléari vypliiuji podla vysvetliviek a uvadzaju sa tak, aby boli jednozna¢né, prehl'adné a
nezavadzajlce.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti porovnal vyplnenie Formulara v bode 2A,
2B, 2C, 3A podla vysvetliviek s Formularom vyhotovenym Zalobcom pred uzavretim
Zmluvy o uvere a poukazal na to, ze bol v rozpore s vyhlaskou ¢. 620/2007 Z. z. a zakonom o
spotrebitel'skych tveroch.

TieZ sa zaoberal obsahom zmluvy o uvere, z ktorej zistil, Ze Zalobca sa v neprospech a
na Skodu spotrebitefa odchylil od ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch,
Ob¢ianskeho zakonnika a Formuldra a to v stanoveni vysky uveru, celkovych ndkladov
spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym uverom a v neuvedeni vysky a terminov splatok v
¢leneni na splatky istiny, Grokov a poplatkov, skuto¢nej vysky celkove] mesa¢nej splatky a
podrobne uviedol konkrétne poruenia so strany Zalobcu. Podla zmluvy o tivere v &asti
.Spolotné ustanovenie™ prva veta, splatkovy kalendar tvori neoddelitelnu siéast’ zmluvy o
uvere. Prvostupfiovy spravny organ takato obchodnu praktiku povazoval za nepripustnu,
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odporujucu ¢estnej obchodnej praxi, nakolko je nepripusiné, aby podstatné naleZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere boli spotrebitelovi dodatotne aZ po podpise zmluvy doruované
postou a zarovefi vyhlasované za neoddelitelnd sucast’ zmluvy a tieZ bez toho, aby bol k tomu
potrebny pisomny suhlas spotrebitela, ako to vyZaduje Obéiansky zdkonnik vo vieobecnej
pravnej uprave o pravnych ukonoch a zmluvach.

Dalej zmluva o uvere v &asti ,,Spdsob financovania® obsahuje ustanovenie, v zmysle
ktorého spotrebitel’ podpisal ,,berie na vedomie®, Ze vyska poskytnutého uveru predstavuje
doplatok kiipnej ceny 3.535,48 € a naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vysky 1.121,84
€. Je nepripustné, aby podpis spotrebitel'a na zmluve nahridzal jeho vyslovny a jednoznaény
sthlas s vyskou Gveru, nakofko ide o podstatnu nélezitost’ zmluvy podl'a § 2 pism. b/ zikona
o spotrebitel'skych uveroch. Podmienka, podlFa ktorej ma spotrebitel’ Zalobcovi zaplalit' a

naklady 1.121,84 € je neprijatel'na podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika.

Spravne organy pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadali najmd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' veci, dizku trvania a nasledky protipravneho konania,
ktorymi bolo poruenie prav spotrebitela pri nedodrZani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej
praktiky, &im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a a taktieZ prihliadali na skuto¢nost’, Ze Zzalobca vo vztahu k spotrebitelovi zneuZil
svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do spotrebitel'skej zmluvy zakotvil neurcité
podmienky, podmienku v rozpore so zikonom a neprijatelnii podmienku.

Zalobou zo dfia 08.09.2011 Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim prvostuptiového spravneho organu zrudit' a vec vrétit' Zalovanému na d’aldie
konanie.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nerozlifovala medzi celkovymi nakladmi
spotrebitel'a a nakladmi spojenymi s poskytnutim pdZi¢ky. Podl'a zmluvy o uvere spotrebitel
ziskal pozi¢ku v sume 4.657,32 €. Rozdiel medzi sumou, ktord spotrebitel’ dostal a celkovou
sumou, ktord ma vratit st Zalobcove celkové ndklady. Naklady spojené s poskytnutim
pbzitky st odlidnou polozkou a predstavuji naklady, ktoré Zalobcovi vznikni v sivislosti s
poskytnutim pdzicky, a ktoré spotrebitel’ v ramei splacania uveru refunduje. Tato suma je
vyslovne uvedensd v zmluve o Uvere. Vyska uveru nekoreSponduje so sumou &erpanych
prostriedkov z dovodu, Ze ast’ Gveru je prevedend na ucet predavajliceho a ¢ast’ uveru na
thradu nakladov spojenych s poskytnutim pozicky. Dalej Zalobca nestihlasil s argumentaciou
prvostupfiového spravneho orgénu , e v zmluve o vere neuviedol vysku splatok v ¢leneni
na istinu, uroky a iné poplatky. Podl'a jeho nazoru v zmluve je uvedena roéna urokové sadzba
14,14%, vyska podzitky 4.657,32 €, kiora je istinou tveru, vydka nakladov spojenych s
poskytnutim uveru v sume 1.121,84 €, ktord predstavuje iny poplatok. Uvedenim tychto
tdajov si svoju zakonni povinnost podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skom avere
splnil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dila 02.11.2011 uviedol, Ze so
skutoénostami uvedenymi v Zalobe sa vysporiadal uZ v odvolacom konani a navrhol Zalobu
ako nedévodni zamietnut’.



35/53/2011

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zdkona & 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z ddvodov uvedenych v Zalobe, vypoful udastnikov konania, oboznimil sa s
obsahom administrativneho spisu, a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
lebo rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby si v sulade so zakonom.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovanej zo dna 12.07.2011, Eislo:
SK/0320/99/2011, ktorym =zamietla odvolanic Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
prvostuptiového spravneho organu, na zéklade ktorého bola Zalobcovi pre poruSenie zédkazu
pouZivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu k
cene alebo spdsobu vypoctu ceny podfa § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/a § 8
ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela uloZena peiiaZna pokuta vo vyske 10.000 €
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Namietky uvedené Zalobcom v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu zalovany vyhodnotil ako pravne bezvyznamné, nemajice vplyv na skutkové zistenia,
ako aj na jeho zodpovednost’ za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 1 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
spotrebitel'ov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a doddvatelov, pdsobnost’
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb
zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d'alej len ,,zdruzenie®) a oznaCovanie
vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa rozumie odbornou starostlivost'ou
urovefi osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord moZno rozumne ocakavat' od
predavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi
alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovane) v jeho &innosti.

Podla § 2 pism. p/ zédkona o ochrane spotrebitel'a sa rozumie obchodnou praktikou
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnid komunikacia
vratane reklamy a marketingu predavajiceho priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky sa
zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodnd praktika sa
povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odborne) starostlivosti.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, za nekalu obchodnil praktiku sa
povaZzuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela, obchodnd praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapri¢itiuje alebo mézZe zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
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o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informaécie a je
preto nepravdivad, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene
alebo k spdsobu vypoctu ceny, alebo existencie osobitnej cenove) vyhody.

Podla § 20 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaja organy dozoru. Ak nemozZno pdsobnost’ organu
dozoru uréit’, je na vykon dozoru a kontroly prislu$na Slovenska obchodna inspekcia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, za porudenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi europskych spolofenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo
dodavatelovi, alebo osobe uvedene) v § 26 pokutu do 66.387,83 €.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitePského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere,
spbsob vypo&tu celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a d'alSie opatrenia na ochranu spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. a/ zdkona o spotrebite'skych tiveroch sa rozumie spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom

A n

avere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Gveru alebo v inej pravne) forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnit’ spotrebitelovi
spotrebitel'sky iver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté pefiaZzné prostriedky vratit’ a uhradit’
celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podla § 2 pism. ¢/ zékona o spotrebitel'skych tuveroch, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom si vSetky naklady vratane Uroku a
poplatkov, ktoré st spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/, j/ zékona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o
spotrebitePskom uvere okrem vieobecnych naleZitosti musi obsahovat’ vy3ku, po&et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, rodni percentualnu mieru nakladov a celkové
néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, vypoditané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obcianskeho zdkonnika za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach sa povaZuju najmi ustanovenia, ktoré ma spotrebitel’ plnit, a s
ktorymi sa nemal moZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.
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Sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami, s argumentdciou aj pravnym posudenim
zisteného skutkového stavu spravnymi organmi, Ze Zalobca svojim konanim porusil
povinnost’ dodrzat zakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti a zakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu, pretoZe Zalobca
nevyplnil bod 2A Formuldra v stlade s vyhladkou ¢. 620/2007 tak, ako to uvadza § 2 zdkona
o spotrebnych tiveroch, a uviedol celkova vysku Gveru 4.657,32 €, v ktorej su okrem
doplatku kupnej ceny 3.535,48 €, zahrnuté aj tzv. naklady spojené s poskytnutim pdzi¢ky v
sume 1.121,84 €, pri¢om tieto nie si uverom. V bode 2B Formuldra sa podla vysvetliviek
musia uviest vietky informacie o podmienkach upravujicich <&erpanie pondkaného
spotrebného tGveru. V danom pripade i%lo o sumu 3.535,48 €, t. j. doplatok kapnej ceny, aviak
salobca v bode 2B Formulara uviedol sumu 4.657,32 € ako celkovi vysku tuveru, ¢o
nekore$ponduje s vyskou Eerpaného tveru 3.535,48 €. Bod 2C Formulédra Zalobca vyplnil
sumou 106,48 €, ¢o je v rozpore so zmluvou o ttvere, kde je uvedena vyska mesacnej anuitnej
splatky vo vyske 109,57 €. TaktieZ bod 3A Formuldra nie je vyplneny Zalobcom v stlade s
vyhlagkou &. 620/2007, ked’ do celkovych ndkladov spotrebitel'a nezaratal vetky naklady v
zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitel'skych Overoch, kioré ma spotrebitel’ za poskytnuty
Over zaplatit'. V danom pripade Zalobea uviedol sumu 1.731,48 € a do tejto sumy nezahrnul aj
tzv. nakiady spojené s poskytnutim p6zicky vo vyske 1.121,84 €, ktoré si uvedené v zmluve
o uvere. D6kazom toho, Ze s obsahom Formuléara o zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského
uveru spotrebitel nemohol byt oboznameny je aj to, Ze Formular v bode 2A obsahuje
mesadéni anuitnu splatku vo vyske 106,48 €, ktora bola zniZend zo sumy 109,57 € od
13.4.2010, teda az po podpisani zmluvy o vere zo diia 13.3.2010.

Dalej zalobca v zmluve o spotrebitel'skom Givere neredpektoval v § 2 pism. a/ zakona o
spotrebitel'skych uveroch zakonom vymedzeny pojem spotrebitel'ského tveru, ked’ do tveru k
sume 3.535,48 € (doplatok klpnej ceny) zaratal aj sumu 1.121,84 € tzv. naklady spojené s
poskytnutim pbéZi¢ky, ktoré nie si uverom. Zmluva o Uvere neobsahuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom, ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitel'skych tveroch. V tejto zmluve st uvedené len naklady s poskytnutim p6zi¢ky vo
vyske 1.121,84 €, pri¢om chybaji ndklady uvedené v bode 3A Formuladra vo vyske 1.731,48
€. Taktiez zmluva o vere neobsahuje konkrétnu vydku a terminy jednotlivych splatok v
¢leneni na splatky istiny urokov a inych poplatkov, o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe je tu uvedena len vyska celkovej splatky, pocet
splatok a datum prvej splatky s tym, Ze d'al$ie splatky su splatné vZdy 28. diia v mesiaci. Tieto
udaje su sice obsiahnuté v splatkovem kalendari (tzv. dohode o platbe), ktory viak bol
spotrebitel'ovi doru¢eny aZ po podpise zmluvy o Uvere, ¢o nie v sulade s touto zmluvou .

To, Ze zmluvy, ktoré spravne organy vyhodnotili ako neprijatelné vykazuja znaky
nekalych obchodnych praktik potvrdzuje aj podnet od spotrebitela, ktory okrem iného
uviedol, Ze ,,celkovil vysku averu uvadzant v zmluve o spotrebitel'skom vere povaZoval za
konetnu a o svojom omyle sa dozvedel aZ po dorudeni splatkového kalendara, po uplynuti
zakonom garantovanej lehoty na zru3enie transakcie bez udania dévodu®.

Skutocnost, Ze Zalobca neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, ani v zmluve o spotrebitel'skom tvere jasne a uréito o podstatnych
podmienkach zmluvy, znaéne obmedzila schopnost spotrebitela urobit’ rozhodnutie o
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obchodnej transakeii, ktoré by pri dostatku informaécii inak neurobil, preto sa krajsky sud
stotoZiiuje s ndzorom spravnych organov, Ze Zalobca pri svojej Cinnosti vyuZival nekalé
obchodné praktiky, ktoré zikon zakazuje, a ktoré mézu negativne vplyvat’ na spotrebitela pri
jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 O.s.p zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nemal tuspech a zalovany aj pri tispechu v
konanf zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Pou¢ enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského siidu v Presove, a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domdha, teda ako
navrhyje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.

V Predove diia 21. februara 2012

JUDr. Luboslava Mruskoviéova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Starmachova [//{
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyi JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v prévnej veci
3alobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok,
1CO: 35923 130, zastipeny: Berio & partners advokdtska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Ndmestie svétého Egidia 40/93, Poprad, proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekeia,
Ustredny in$pektorit Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¥alovaného ¢&. SK/0320/99/2011 zo dia 12.07.2011,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Prefove & k. 38/53/2011-43 zo dha
21.02.2012, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
&. k. 38/53/2011-43 zo dita 21. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SK/0320/99/2011 zo dfia 12.07.2011,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej
ingpekeie pre Prefovsky kraj €. P/0032/07/11 zo dia 11.04.2011, ktorym ,,pre poruSenie
zdkazu pouiivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s pofiadavkami odbornej
starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene

.
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sluzby a k sposobu jej vypoctu podla § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. o/
a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona & 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR
& 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,, zdkon®) zistené pri
vykone kontroly diia 27.07.2010,16.09.2010 adna 27.01.2011 v prevadzkarni ucastnika
Consumer Finance Holding, a.s. Bernoldkova 4681/17, Poprad ulozila pokutu podla
§ 24 ods. 1 zékona vo vyske 10.000 € ktorit je ticastnik povinny zaplatit do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, s argumentaciou aj pravaym
postdenim zisteného skutkového stavu spravnymi organmi, Ze Zalobca svojim konanim
porusil povinnost’ dodrzat’ zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a zakaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluZby a k spdsobu jej vypottu, pretoZe

o zalobca nevyplnil bod 2A formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel'skom tvere (d'alej len ,,formular®) v silade s vyhlaskou &. 620/2007 Z.z,,
ktorou sa ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel'skom uvere (d'alej len ,,vyhlaska &. 620/2007 Z.z.*) tak, ako to uvadza
§ 2 zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zikona
Slovenskej nérodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch*) a uviedol
celkovii vuiku uveru 4.657.32 €. v ktorej st okrem doplatku kupnej ceny 3.535.48 €,
zahrnuté aj tzv. néklady spojené s poskytnutim péZicky v sume 1.121.84 €, priom
tieto nie st Gverom.

e Vbode 2B formulara sa podla vysvetliviek na vyploenie formulara musia uviest’
véetky  informéacie o podmienkach  upravujucich Cerpanie  ponikaného
spotrebitel'ského Gveru. V danom pripade islo o sumu 3.535,48 €, t.j. doplatok kipne;j
ceny, aviak Zalobca v bode 2B formuléra uviedol sumu 4.657,32 € ako celkovu vySku
{iveru, ¢o nekoreponduje s vy¥kou Eerpaného tiveru 3.535,48 €.

e Bod 2C formulara Zalobca vyplnil sumou 106,48 €, o je vrozpore so zmluvou
o tvere, kde je uvedena vyska mesacnej anuitne;j splatky vo vyske 109,57 €.

e Taktiez bod 3A formulara nie je vyplneny Zalobcom v sulade s vyhlaskou &. 620/2007
7.z., ked do celkovych nakladov spotrebitefa nezaratal vietky naklady v zmysle
§ 2 pism. ¢/ zékona o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré ma spotrebitel’ za poskytnuty
uver zaplatit. V danom pripade Zalobca uviedol sumu 1.731,48 € ado tejto sumy
nezahmul aj tzv. ndklady spojené s poskytnutim pdZicky vo vyske 1.121,84 €, ktoré
st uvedené v zmluve o Gvere.

e Zmluva o tvere neobsahuje celkové néklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym
tiverom, &o je vrozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych averoch.
V tejto zmluve st uvedené len naklady s poskytnutim pdZicky vo vyske 1.121,84 €,
pri¢om chybaji ndklady uvedené v bode 3A formuldra vo vytke 1.731,48 €.

e Taktie? zmluva o Gvere neobsahuje konkrétnu vysku a terminy jednotlivych splatok
v &leneni na splatky istiny trokov a inych poplatkov, ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism.
i/ zékona o spotrebitel'skych Gveroch, pretoZe je tu uvedend len vyska celkove)
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splatky, polet splatok a datum prvej splatky s tym, Ze d’alSie splatky su splatné vzdy
28. diia v mesiaci. Tieto Udaje su sice obsiahnuté v splatkovom kalendari (tzv. dohode
o platbe), ktory vSak bol spotrebitelovi dorufeny aZz po podpise zmluvy o tvere,
¢o nie je v silade s touto zmluvou.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stuptia zrugil a vec vratil na d’alfie konanie,
pripadne aby rozhodol vzmysle Zalobného petitu. Namietal, Ze ndklady spojené
s poskytnutim p&Zi€ky uvedené na spotrebitel'skej zmluve otvvere azabezpefeni zo diia

13.03.2010. nie s nakladmi spotrebitela v zmvsle ust. § 2 pism. ¢/ & 258/2001 Z.z. zakona

o spotrebitel’skych uveroch. Tato pefia?nd suma je &ast'ou celkového iveru, ktory spotrebitel
dostdva od Zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve, Tato pefiazna suma nemdZe byt
sidasne Gverom aj nakladom spotrebitela. Zalobca méa za to, Ze naklady spojené
s poskytnutim p6Zi¢ky, nie su ani jednou polozkou uvedenou v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zak.
& 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, jeho postup pri oboznamovani spotrebitela
s podmienkami poskytnutia tiveru je preto spravny.

Dalej namietal, 2¢ v zmysle § 2 pism. d/ zédk. & 2582001 Z.z. sa rotnou
percentudlnou mierou nakladov (RPMN) rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podl'a
prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tiverom
a vysky poskytnutého spotrebitel'ského tiveru.

Vtomto bode Zalobca nevidi v ¢om mé spodivat’ nepravdivost’ idaja RPMN, nakol'ko
v zmysle zdkonnej definicie je RPMN percentuélne vyjadrenie ndkladov spotrebitel’ského
uveru za rok k pomeru celkovych nikladov spotrebitel'a a celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru,

Po dosadeni premennych v zmysle vysSie uvedenej definicie vzorca na vypodet
RPMN, je jej vy$ka (14,04%)vypoditana opravnene spravne.

Co sa tyka ostatnych nileZitosti zmluvy o tivere Zalobca m4 za to, Ze aj tieto boli
v plnej miere uvedené tak, aby to zodpovedalo zdkonnym podmienkam. Podla § 4 ods. 2
pism. i/ vtedy platného zakona & 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vieobecnych néleZitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Zmluva o uvere v danom pripade vietky tieto naleZitosti obsahuje. Z textu zmluvy
je uvedena ro¢na trokova sadzba 14,04%, vyska pdzZicky 4.657,32 €, ktora je istinou Uveru
a vy¥ka nakladov spojenych s poskytnutim uveru v sume 1.121,84 €, ktor4 predstavuje iny
poplatok. Uvedenim tychto Gdajov si Zalobea svoju zékonni povinnost’ splnil.

Zalobca namietal, Ze sid prvého stupfia sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi v Zalobe, ako v tomto
odvolani. Na to, aby bola naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene sluzby, je potrebné, aby existovala aspofi potencialna
moZnost, aby si priememy spotrebitel mohol vysvetlit ponikani cenu inak, neZ
v skutoénosti je. V danom pripade spravne organy, ale ani sud prvého stupfia nevysvetlili,
akym inym spdsobom by si mohol spotrebitel vysvetlit' dani cenovi ponuku inak neZ
nasledovne: ,Berie si wiver vo vy$ke 4.657,32 €, z ktorého priamo nedostane Ziadnu hotovost,
lebo 3.535,48 € sa prevedie priamo na ucet preddvajuceho a suma 1.121,84 € priamo
na sprostredkovatela wveru. Uver vrdti tak, Ze zaplati 60 mesacnych spldtok vo vyske 106,48
€
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Zalovany vo vyjadreni zo dita 30.04.2012 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze postupoval
vzmysle eurGpskej, ako 3j vnitrodtatnej legislativy. Prisludné normativne predpisy
eurépskeho prava v suslednosti so slovenskou legislativou poskytuji spotrebitelovi zvySena
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami. V rimei eurdpskej legislativy sa na vztahy
spotrebitel a preddvajici vztahuje smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2005/29/ES
z11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo€i spotrebitel'om
na vnitornom trhu. Tato smernica poskytuje vo svojich ustanoveniach ochranu spotrebitel'a
pred nekalymi obchodnymi praktikami (body 6, 14, 15). Vnutrotatny predpis, ktory vychadza
z jednotlivych &lankov smernice je v ramci osobitnej $pecialnej Gpravy zakon &, 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zékon o ochrane spotrebitel'a®)
a zakon o spotrebitel'skych uveroch ako lex specialis.

Zalobca neredpektoval zakonom stanoveny pojem spotrebitel'ského uvern v zmysle
§ 2 pism..a/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked do tuveru vsume 3.535,48 €,
rovnajuceho sa doplatku kiapnej ceny podla kupnej zmluvy, zaratal aj ndklady spojené
s poskytnutim uveru vo vyske 1.121,84 €, ktoré viak nie st Gverom.

Konanie ¥alobcu naplitalo znaky nekalej obchodnej praktiky. Dékazom o charaktere
protiprivneho konania je aj podnet od spotrebitela. Spotrebitel' v podnete okrem in¢ho
poukazuje na to, Ze ,celkovi vysku uveru uvadzani v zmluve o spotrebitel'skom uvere
povazoval za kone&nu a o svojom omyle sa dozvedel az po dorudeni splatkového kalendara,
po uplynuti zékonom garantovanej lehoty na zruSenie transakcie bez udania dévodu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OWianskeho
siidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.%) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupfia v rozsahu a z dévodov uvedenvch v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.,
§ 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli stdu
a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni
pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym podFa § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods.1, ods.2 O.s.p.
potvrdil rozsudok Krajského siidu v PreSove &. k. 38/53/2011-43 zo diia 21.02.2012 ako vecne
spravny a na doplnenie uvadza:

Zakon & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch kogentnym spdsobom definuje
pojem spotrebitelského uveru (§ 2 pism. a/) apojem celkovych nakladov spotrebitel'a
spojenych so spotrebitefskym Gverom (§ 2 pism. ¢/). Od definovaného pojmového
vymedzenia sa veritelia nemdézu v zmluvnych podmienkach odchylit. Kogentny charakter
ma aj vyhlaska & 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych
podmienkach pri spotrebitel'skom tvere. V zaujme ochrany spotrebitela zakonodarca

kategoricky vymedzil pojmy a formalizoval, zavéizne vzorovo zjednotil 3trukturu zmluvnych
podmienok.

Osobitnd obsahova naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - celkova vyska
poskytnutého spotrebitel'ského Gveru — musi zodpovedat’ jeho kogentnému pojmovému
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vymedzeniu. V prejednavanej veci spotrebitel'sky tver mal byt pouZity na uel financovania
doplatku kapnej ceny a predstavoval sumu 3.535,48 €. Uvedena pefiaZnd suma mala byt preto
aj celkovou vyskou poskytnuté¢ho spotrebitel'ského uveru. Vietky ostatné ndklady, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského tiveru (okrem bodov 1. a% 5. § 2 pism. ¢/ zdkona
o spotrebitePskych uveroch), musia byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym uverom.

Okrem celkovej vysky poskytnutého spotrebitel'ského uveru musi zmluva
o spotrebitel'skom  tvere obsahovat’ aj celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom. Na prvej strane predmetnej zmluvy sa celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom explicitne vymedzené ako ,,ndklady spojené
s poskytnutim p6Zzi¢ky vo vyske 1.121,84 € ana strane druhej sG medzi uvedené ndklady
prikladmo menované aj naklady na sprostredkovanie, o ktorych Zalobca uZ v odvolani tvrdi,
Ze su su€astou uveru. Naklady spojené s poskytnutim péZigky st celkovymi nédkladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom, a ktoré boli neopravnené prirdtané
k vyske poskytnutého spotrebitelského twiveru 3.535,48 €. Zalobca vychadzal z iného
pravneho nazoru atato skutofnost’ ovplyvnila jeho konanie pri uzatvérani zmluvy, a tym
aj vznik zistenych porueni zakona, ktoré sa odvijaju od tejto skutodnosti. Postup Zalobcu
je vrozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti.

Na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere sa veritel' zavdzuje poskytnit’ pefiaZné
prostriedky spotrebitelovi a spotrebitel' sa zavizuje poskytnuté peifiazné prostriedky vratit
a uhradit’ veritelovi naklady spojené so spotrebitePskym tverom. Zalobca v odvolani tvrdil,
Ze finanné prostriedky vzmluve oznafené ako niklady spojené s poskytnutim pdzicky,
poukazuje vyhradne sprostredkovatelovi zmluvy o spotrebitel'skom tvvere. Tento pravny
dévod poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom nebol preukazany aje vrozpore
s vy$die uvedenymi zavermi.

Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu
3:0(§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov).

O trovach konania rozhodol sid podfa 246c ods. 1 veta prvd O.s.p. vspojeni
s § 224 ods. 1 Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech

v odvolacom konani, nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 12. marca 2013

JUDr.Ivan RUMANA, v.r.
predseda sendtu

™~
Za spravnost’ vyhotovenia: M

Emilia Citkova
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