SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0091/02/2016 Dra: 09.06.2016

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Sportsdirect.com Slovakias. r. 0.
sidlo: 811 06 Bratislava, Vysoka 2/B
ICO: 47 240 458

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho pri predaji informovat’® spotrebitel’a
0 sposobe pouZitia vyrobkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.02.2016 bolo
v prevadzkarni Obuv Sportsdirect.com, Dolné Basty 8835/1A, Trnava zistené, ze na 20
druhoch vyrobkov (8 parov Detské tenisky zn. Disney LTS Train Planes, 2024033-12, 4 19
€; 6 parov Detské tenisky zn. LTS Train, 2024033-03, 4 19 €; 5 parov Detské tenisky zn.
Marvel LTS Avangers, 2024154-22, a 19 €; 9 parov Detské tenisky zn. Character LTS
HipTop Avangers, 2024043-18, 4 26 €; 6 parov Detské tenisky zn. Disney Princess,
2024081-06, 4 26 €; 5 parov Detské tenisky zn. Disney Hip Top Frozen, 2024081-24, 4 26
€; 9 parov Detské tenisky zn. Disney Train Frozen, 2024033-18, 4 19 €; 13 parov Panske
tenisky zn. BK Roco, 2234557-40, 4 34 €; 8 parov Panske tenisky zn. BK Atoll, 2234841-
03, 4 34; 5 parov Damske topanky zn. Firetrap, 2232247-04, 4 58€; 6 parov Detské
topanky zn. Firetrap, 2098003-03, & 46 €; 6 parov Detské topanky zn. Firetrap, 2098003-
04, 4 46 €; 8 parov Damske tenisky zn. Nike, 2067013-66, 4 37 €; 7 parov Damske tenisky
zn. Lonsdale London, 2092197-03, 4 25 €; 5 parov Damske tenisky zn. Lonsdale London,
2092198-32, 4 25 €; 12 parov Detské tenisky zn. Lonsdale London, 2092198-03 4 25 €; 12
parov Detské tenisky zn. Lonsdale London, 2091650-37, a 25 €; 7 parov Panske tenisky
zn. Salomon X-Mission 2, 2219018-24, a 48€; 17 parov Panske tenisky zn. Salomon XR
Mission, 2219027-90, a 48 €; 42 parov Panske tenisky zn. Karrimor Duma, 2211004-03, a
58 €) v celkovej hodnote 7 392 € chybala informacia o spdsobe pouzitia vyrobkov,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktoru je tiCastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00910216.

Odovodnenie:
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Dna 24.02.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Obuv Sportsdirect.com, Dolné Basty 8835/1A, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistené, ze na 20 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 7 392 € chybala
informécia o sposobe pouzitia vyrobkov, ¢im ucastnik konania porusil § 11 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia vyrobkov.

Konkrétne sa jednalo vyrobky:

8 parov Detské tenisky zn. Disney LTS Train Planes, 2024033-12, 4 19 €;
6 parov Detské tenisky zn. LTS Train, 2024033-03, 4 19 €;

5 parov Detské tenisky zn. Marvel LTS Avangers, 2024154-22, 4 19 €;
9 parov Detské tenisky zn. Character LTS HipTop Avangers, 2024043-18, 4 26 €;
6 parov Detské tenisky zn. Disney Princess, 2024081-06, 4 26 €;

5 péarov Detské tenisky zn. Disney Hip Top Frozen, 2024081-24, 4 26 €;
9 parov Detské tenisky zn. Disney Train Frozen, 2024033-18, a 19 €;

13 parov Panske tenisky zn. BK Roco, 2234557-40, 4 34 €;

. 8 parov Panske tenisky zn. BK Atoll, 2234841-03, 4 34;

10. 5 parov Damske topanky zn. Firetrap, 2232247-04, 4 58€;

11. 6 parov Detské topanky zn. Firetrap, 2098003-03, 4 46 €;

12. 6 parov Detské topanky zn. Firetrap, 2098003-04, 4 46 €;

13. 8 parov Damske tenisky zn. Nike, 2067013-66, a 37 €;

14. 7 parov Damske tenisky zn. Lonsdale London, 2092197-03, 4 25 €;

15. 5 parov Damske tenisky zn. Lonsdale London, 2092198-32, a 25 €,

16. 12 parov Detske tenisky zn. Lonsdale London, 2092198-03 4 25 €;

17. 12 parov Detské tenisky zn. Lonsdale London, 2091650-37, 4 25 €;

18. 7 parov Panske tenisky zn. Salomon X-Mission 2, 2219018-24, 4 48€;
19. 17 parov Panske tenisky zn. Salomon XR Mission, 2219027-90, 4 48 €;
20. 42 parov Panske tenisky zn. Karrimor Duma, 2211004-03, 4 58 €.

CoNoOA~WNE

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 20 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 7 392 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo zavaznym pokynom ucastnikovi
konania nariadené vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolné Basty 8835/1A, Trnava prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
09.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika  konania
kontrolné zistenia nespochybiluje a uvadza, Ze oboznami vedenie a nedostatky odstrani.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezZite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe
pouzitia vyrobkov.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
0 spdsobe pouzitia odpredavanych vyrobkov. Absencia Udajov o spdsobe pouZzitia
predmetnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu majetku spotrebitelov, najma
S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky sluziace na
dlhodobé pouZivanie.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord mozno
povazovat’ za znacne vysokd.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranti, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta V tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0090/02/2016 Dna: 09.06.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Anton Kubovic A G A
miesto podnikania: 917 01 Trnava, Ulica Rudolfa Dilonga 1476/9
ICO: 33194 351

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cukraren AGA, Rudolfa Dilonga 9, Trnava
zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo —
sklonna vaha Transporta CSN(TP) 2818, typ 13-4, rok vyroby 3/1961, &islo
vyrobku 6706, bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzalo 15 druhov zakuskov (puncovy rez, veternik, krémes,
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plnené¢  koSicky, likérovy  Spic, grilazka, linecké kolace, kavové
zrno, bratislavsky rez, citronovy rez, parizsky rozok, kokoska, gaStanové pyré,
ananasovy rez, medovy rez);

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cukraren AGA, Rudolfa Dilonga 9, Trnava
zistené, ze U 6 druhov zékuskov (puncovy rez, veternik, krémes, plnené koSicky,
likérovy $pic, grilazka) neboli uvedené udaje o hmotnosti;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cukraren AGA, Rudolfa Dilonga 9,
Trnava zistené, ze 6 druhov vyrobkov (puncovy rez, veternik, krémes, plnené
kosicky, likérovy $pic, grilazka) nebolo oznac¢enych predajnou cenou;

4. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne vzmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cukraren AGA, Rudolfa Dilonga 9, Trnava
zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI
— vydany doklad o kupe, v ktorom bola uvedena nespravna adresa prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00900216.

Odovodnenie:

Diia 24.02.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cukraren AGA, Rudolfa Dilonga 9, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktoré¢ho boli zakupené vyrobky: 1 ks Cokoladova roldda 40 g 4 0,45 €; 1 ks
Samrola 45 g 4 0,40 €; 1 ks gul’ka 35 g 4 0,35 €. U¢astnik konania pritomny pri kontrole
spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebola uvedena adresa
prevadzkarne. Na predmetnom doklade o kiipe bolo uvedené len: ,prev.: Ustianska 43,
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predadvajuicemu wukladd povinnost vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — sklonna vaha Transporta CSN(TP) 2818, typ 13-4, rok vyroby 3/1961, &islo
vyrobku 6706, bez platného tradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzalo 15 druhov zidkuskov (puncovy rez, veternik, krémes, plnené kosicky,
likérovy Spic, grilazka, linecké kolace, kavové zrno, bratislavsky rez, citronovy rez,
parizsky rozok, kokoska, gastanové pyré, ananasovy rez, medovy rez). Bez hmotnostného
meradla s platnym tGradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, ze G€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, ze u 6 druhov zdkuskov (puncovy rez, veternik, krémes, plnené
kosicky, likérovy Spic, grildzka) neboli uvedené tidaje o hmotnosti, ¢im c¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpec€it, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (puncovy rez, veternik, krémes, plnené
kosicky, likérovy Spic, grilazka) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 24.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Rudolfa Dilonga 9, Trnava, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 12.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybriuje,
uvadza, ze overenie vahy zabudol skontrolovat’ a nedostatok ithned’ odstrani.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 25.02.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje.

Ktomu uvadzame, ze aj ked’ prislub odstranenia zisteného nedostatku hodnotime
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob anasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ idajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené Udajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti oznacit' vyrobok predajnou cenou
a povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov 0 hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overené¢ho
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusen¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajtci spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
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ochrany  spotrebitela  pri  naslednom uplatneni jeho préava zo zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovein uklada predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0089/02/2016 Dra: 09.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Zuzana Sokova - PRIMA
miesto podnikania: 920 41 Leopoldov, J. Murgasa 349/24
ICO: 33437726

pre porusenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit® a umiestnit’
reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej diia 24.02.2016 bolo v prevadzkarni Textil Sokov4, Namestie Sv.
Ignaca 35/17, Leopoldov zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditelnom a spotrebitel’'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény
poriadok,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00890216.

Odovodnenie:

Dna 24.02.2016 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil Sokova, Namestie Sv. Ignaca 35/17, Leopoldov,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamadcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
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ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost' riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie Sv. Ignaca 35/17, Leopoldov, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.05.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zaznam odovzda podnikatel’ke.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 29.02.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze boli
odstranené¢ umiestnenim reklamacného poriadku na viditelné miesto dostupné
spotrebitelovi.

Vo vyjadreni v liste zo diia 17.05.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zisteny nedostatok vznikol
nedopatrenim pri vymene vyblednutej prvej strany reklamaéného poriadku a bol
odstraneny jeho zabezpecenim.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti riadne informovat® spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trmnava

Cislo: D/0088/02/2016 Dia:
09.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 102/2014 Z.z.),
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada dcéastnikovi konania:

obchodné meno: LEDKY s.r.o.
sidlo: 925 55 Vinohrady nad Vahom 703
1CO: 44 697 031

pre porusenie povinnosti:

a) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitePne oznamit’ spotrebitelovi hlavné vlastnosti
tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku
komunikacie a tovaru alebo sluzbe vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 24.02.2016 bolo v prevadzkarni
ucastnika konania Predajiia Ledky, Pekarska 9, Sered’” vykonavajuceho zasielkovy
predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych
zariadeni  elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke
www.kregtool.sk zistené, Ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach na
internetovej stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016 neposkytol spotrebitel'ovi
informacie o vlastnostiach niektorych vyrobkov, ich popis a spOsob pouzitia
v $tatnom jazyku a manualy k ponukanym vyrobkom (Kreg Jig® Mini, Kreg Jig®
K5, Kreg Jig® K4 Master Systém a Deck Jig ™) boli uvedené v cudzom jazyku - ¢o
je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

b) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
ziaklade objedniavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumite’ne oznamit’ spotrebitel’ovi obchodné meno
asidlo alebo miesto podnikania predavajiuceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko
pri kontrole vykonanej diia 24.02.2016 bolo V prevadzkarni ucastnika konania
Predajna Ledky, Pekarska 9, Sered’ vykonavajuceho zasielkovy predaj na zdklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou siefou na internetovej stranke www.kregtool.sk
zistené, Ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach na internetovej stranke


http://www.kregtool.sk/

d)
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www.kregtool.sk dna 18.02.2016 neposkytol spotrebitel'ovi informacie
0 sidle predavajuceho - ¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014
Zz,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumite’ne oznamit® spotrebitel’ovi platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitel’ov v zmysle § 3 ods.
1 pism. g) zidkona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole vykonanej dia
24.02.2016 bolo v prevadzkarni Gc¢astnika konania Predajna Ledky, Pekarska 9,
Sered’ vykonavajuceho zésielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou na
internetovej stranke www.kregtool.sk zistené, ze iCastnik konania v obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016 neposkytol
spotrebitel'ovi informacie 0 lehote, do ktorej sa predavajiuci zavidzuje dodat’ tovar
a informacie o postupoch uplatfiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitel'ov - €o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014
Zz,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitela odstipit® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne
spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy ¢&. 3 v zmysle §

3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna

24.02.2016 bolo v prevadzkarni ucastnika konania Predajna Ledky, Pekarska 9,

Sered” vykonavajuceho zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku

prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou na

internetovej stranke www.kregtool.sk zistené, ze:

e ucastnik konania na internetovej stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016
neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy -
¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.;

e ucastnik konania na internetovej stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3
zdkona ¢. 102/2014 Z.z. - ¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢.
102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom,
Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podPa § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh’adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty vzmysle § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014
Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 24.02.2016 bolo v prevadzkarni Gc¢astnika
konania Predajiia Ledky, Pekarska 9, Sered’ vykonéavajuceho zasielkovy predaj na
zéklade zmluvy uzavrete] na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
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elektronickou komunikac¢nou sietou na internetove;j stranke
www.kregtool.sk zistené, Ze Gi¢astnik konania neposkytol dia 18.02.2016 na svoje;j
internetovej stranke www.kregtool.sk spotrebitelovi informacie o tom, ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
predavajicemu - €o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumite’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom,
Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy
vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole
vykonanej diia 24.02.2016 bolo Vv prevadzkarni ticastnika konania Predajiia Ledky,
Pekarska 9, Sered’ vykonavajuceho zésielkovy predaj na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
sieou na internetovej stranke www.kregtool.sk zistené, Ze ucastnik konania
neposkytol dna 18.02.2016 na svojej internetovej stranke www.kregtool.sk
spotrebitel'ovi informacie 0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstupenie od zmluvy - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014
Zz,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumite’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi poucenie
0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakolko pri kontrole vykonanej dina 24.02.2016 bolo Vv prevadzkarni ucastnika
konania Predajna Ledky, Pekarska 9, Sered’ vykondvajiceho zasielkovy predaj na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.kregtool.sk
zistené, ze ucastnik konania neposkytol dna 18.02.2016 na svojej internetovej
stranke www.kregtool.sk spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu - ¢o je v rozpore s § 3
ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne azrozumitel’ne oznamit® spotrebitelovi informaciu
0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebite’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu vzmysle § 3 ods. 1 pism. t) zédkona ¢. 102/2014
Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 24.02.2016 bolo Vv prevadzkarni G€astnika
konania Predajia Ledky, Pekarska 9, Sered’ vykonavajtiiceho zésielkovy predaj na
zéklade zmluvy uzavrete] na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.kregtool.sk
zistené, Ze ucastnik konania neposkytol dna 18.02.2016 na svojej internetovej
stranke www .kregtool.sk spotrebitelovi informacie o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
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prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu - ¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona C.
102/2014 Z.z.,

podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00880216.

Odovodnenie:

Dna 24.02.2016 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
v prevadzkarni Gc¢astnika konania Predajna Ledky, Pekarska 9, Sered’ vykonana kontrola,
pricom bolo zistené, Ze Ucastnik konania bol vo vztahu k spotrebitel'om predévajicim.

Bolo zistené, Ze ucastnik konania vykonaval zésielkovy predaj na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou na internetovej stranke www.kregtool.sk.

Kontrola bola vykonand za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 78/2016
poukazujiceho na neplnenie zakonnych podmienok pre prevadzkovanie e-shopu, pricom
bolo zistené, ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach na internetovej stranke
www.kregtool.sk dna 18.02.2016 neposkytol spotrebitelovi informacie o vlastnostiach
niektorych vyrobkov, ich popis asposob pouzitia v Stitnom jazyku a manudly
k ponukanym vyrobkom (Kreg Jig® Mini, Kreg Jig® K5, Kreg Jig® K4 Master Systém
a Deck Jig ™) boli uvedené v cudzom jazyku.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajtiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby
V rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe.

Kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania v obchodnych podmienkach na internetovej
stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016 neposkytol spotrebitelovi informacie o sidle
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predavajuceho, ¢im porucil § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost” pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kona.

Taktiez bolo zistené, ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach na internetovej
stranke www.kregtool.sk dia 18.02.2016 neposkytol spotrebitel'ovi informéacie o lehote, do
ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar ainformacie o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’'ov, ¢im poruéil § 3 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladéd povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov.

Zaroven bolo zistené, Ze:

e Ucastnik konania na internetovej stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;

e Ucastnik konania na internetovej stranke www.kregtool.sk dna 18.02.2016
neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona €. 102/2014 Z.z.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informéciu o prave spotrebitela odstapit od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na odstupenie od zmluvy;
predavajici zarovenl poskytne spotrebitelovi formuladr na odstiipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3.

Dalej bolo zistené, e ucastnik konania neposkytol dia 18.02.2016 na svojej internetove;
stranke www.kregtool.sk spotrebitelovi informacie o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu, ¢im porucil § 3 ods. 1
pism. i) zédkona €. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretey na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitene ozndmit spotrebitelovi
informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajuicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

Kontrolou internetovej stranky www.kregtool.sk dna 18.02.2016 bolo zistené, Ze tiastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi informacie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
straca pravo na odstipenie od zmluvy.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy.

Inspektormi SOI bolo taktiez zistené, ze Ucastnik konania neposkytol dia 18.02.2016 na
svojej internetovej stranke www.kregtool.sk spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu, ¢im ucastnik
konania porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného

predpisu.

Ucastnik  konania neposkytol dita 18.02.2016 na svojej internetovej stranke
www .kregtool.sk spotrebitelovi informacie o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit' spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni ucastnika konania na adrese: Pekarska 9, Sered’ prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z.z. citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo ucastnikovi konania listom zo dna 09.05.2016
zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dia 13.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel ucastnika konania  kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze na stranku www.kregtool.sk pocas kontroly doplnil
vSetky pozadované informécie v zmysle zdkona. Stranka je stale vo vystavbe, nakol'ko sa
jedna o novy produkt na Slovensku a postupne sa dopiiiaju vietky potrebné informécie
Vv slovencine. M4 za to, Ze sa jedna o podnet byvalého dodéavatel’a v ramci konkuren¢ného
boja a snahy poskodit’ ich.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgadn povazuje za potrebné uviest, ze vramci predmetnej kontroly bol
prostrednictvom webovej stranky www.kregtool.sk inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup (1 ks ,,3" 2 6" # 2 Square Driver Combo* 4 5,99 € + doprava v cene 5 €), ktory bol
uspeSne zrealizovany. Na e-mailova adresu uvedent v identifikaénych udajoch bol
doruceny e-mail potvrdzujici predmetni objednavku — Objednavka ¢. 000047 na sumu
10,99 €. Nasledne bola objednavka zo strany in$pektorov SOI prostrednictvom e-mailu
zruSena a ucastnik konania im zaslal e-mail 0 zmene stavu objednavky ¢. 000047 na
,,stornovana zakaznikom®.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto€nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajici,
je povinny dodrziavat® vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. orgédn dohl'adu predavajucemu uloZzi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. Spravny orgdn pri urCeni vySky pokuty prihliadol na
skutocnost, Ze uvedenym protipravnym konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na zvySenu ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢.
102/2014 Z.z. v suvislosti s prezentaciou, ponukou a predajom vyrobkov alebo
poskytovanim sluzieb.

Spravny orgdn pri urCeni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysokd spolocensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’ porusenim povinnosti zadkona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zdujem spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.


http://www.kregtool.sk/
http://www.kregtool.sk/
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Pri urCeni vysky pokuty spravny orgén vzal do uvahy aj tzemnu pdsobnost ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky
v désledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zdvaznejsie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, Zze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0087/02/2016 Dna: 09.06.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Matej Krajcik, s.r.o.
sisilo: 905 01 Senica, Dlha 1424/47
I1CO: 36 267 961
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pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
23.02.2016 bolo v prevadzkarni COFFESHOP COMPANY, Hurbanova 2827/2A,
Senica zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo
— kuchynska vaha znacky SOEHNLE, typ: Fiesta Art.:-No.: 65106, TT:101215,
Not legal for Trade, oznacenie CE, bez platného uradného overenia, napriek tomu,
ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali zakusky — vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou umiestnené vo vitrine pri barovom pulte, ktoré boli zaroven pontkané
aj v napojovom listku;

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.02.2016 bolo v prevadzkarni COFFESHOP COMPANY, Hurbanova 2827/2A,
Senica zistené, ze u8 druhov zakuskov (Strawberry cheesecake, Snickers,
Raspberry Triangle, Cheesecake, Cherry cake, Premium Chocolate, Apple Pie,
Muffin ¢okoladovy) neboli uvedené tidaje o hmotnosti,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, &.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00870216.

Odovodnenie:

Dna 23.02.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni COFFESHOP COMPANY, Hurbanova 2827/2A,
Senica, ktor v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — kuchynska vaha znacky SOEHNLE, typ: Fiesta Art.:-No.: 65106, TT:101215,
Not legal for Trade, oznaCenie CE, bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze
v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali zakusky — vyrobky s deklarovanou hmotnostou
umiestnené vo vitrine pri barovom pulte, ktoré boli zarovenn pontkané aj v napojovom
listku. Bez hmotnostného meradla s platnym Gradnym overenim si spotrebitel nemoze
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overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’,
ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradné¢ho overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, Ze u 8 druhov zdkuskov (Strawberry cheesecake, Snickers, Raspberry
Triangle, Cheesecake, Cherry cake, Premium Chocolate, Apple Pie, Muffin ¢okoladovy)
neboli uvedené udaje o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 23.02.2016, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 2827/2A, Senica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.05.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze sthlasi.

Vo vyjadreni v liste zo dna 29.02.2016 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
odstranen¢ kupou novej overenej vahy a doplnenim tdajov o gramazi.

Vo vyjadreni v liste zo dia 18.05.2016 konatel’ Gi¢astnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky
vznikli neimyselnym konanim a boli bez zbytocného odkladu odstranené. Na zaklade
uvedeného ziada o neuloZenie pokuty.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri urceni vysSky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti a povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretel'ne ozna¢ené tidajmi o mnoZstve vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez 1radne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakiipené vyrobky boli podané
Vv takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informéacie
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
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Cislo: P/0084/02/2016 Dra: 08.06.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Michal Sulek - @UTOCERNY
miesto podnikania: 917 01 Trnava, Srobarova 1
1CO: 43 200 460

pre porusenie:

1. povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vzmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 23.02.2016 pri
presetreni podnetu spotrebitela ¢. 91/2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky,
Srobarova 1, Trnava zistené, Ze Gcastnik konania zamietol reklamaciu spotrebitela
L.S., uplatnenu dna 22.01.2016 pocas prvych 12 mesiacov od kupy, bez odborného
posudenia uréenej osoby;

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej
dna 23.02.2016 pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 91/2016 bolo v prevadzkarni
Autosuciastky, Srobarova 1, Trnava zistené, ze pri reklamécii spotrebitela L.S.,
uplatnenej dita 22.01.2016, nebolo v predloZenej evidencii o reklamacidch vedenej
formou reklamacénych listkov uvedené poradové ¢&islo dokladu o uplatneni
reklamaécie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00840216.

Odovodnenie:

Dna 23.02.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Autostciastky, Srobarova 1, Trnava, ktorti v zmysle § 2
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pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 91/2016, priGom bolo
zistené, ze ucastnik konania zamietol reklamdciu spotrebitela L.S., uplatnenu dna
22.01.2016 pocas prvych 12 mesiacov od kupy, bez odborného posudenia urcenej osoby.
Jednalo sa o reklamaciu predratého miesta na autopotahu na predné sedadla. Predavajuci
reklamaciu zamietol s odovodnenim, ze ,Potahovd latka predrand mechanickym
opotrebenim. Vada materidlu nebola zistena. Reklamaciu nemozno uznat’.*, pricom koépiu
odborného postdenia pri kontrole inSpektorom SOI nepredlozil.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' zamietnut reklaméciu len na zaklade
odborného posudenia, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12
mesiacov od kupy.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a méze predavajici vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’a uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od klpy zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia. Odbornym posudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela povazuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykondvanie zaru¢nych oprév.

V zmysle § 18a zakona o ochrane spotrebitel'a odborné posudenie musi obsahovat
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné postdenie; presnt identifikdciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok postdenia; datum vyhotovenia
odborného posudenia. Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje predmetné nalezitosti sa
neprihliada.

TaktieZ bolo zistené, Ze pri reklamacii spotrebitel'a L.S., uplatnenej dia 22.01.2016, nebolo
v predloZene] evidencii o reklamacidch vedenej formou reklamaénych listkov uvedené
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost” viest’ evidenciu o reklamacidch, ktord musi obsahovat’ poradové cCislo dokladu
0 uplatneni reklamécie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dna 23.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Srobarova 1, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
04.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakorl’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze obsah in§pek¢éného zaznamu berie na vedomie.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiapy
a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Doélezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o0 nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu k tomu, Ze ucastnik konania
nezabezpecenim odborného posudenia nedodrzal zdkonom stanovené povinnosti pri
vybavovani reklamécie.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
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za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0080/02/2016 Dra: 08.06.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TiTi, spol. s r.o.
sidlo: 917 01 Trnava, B.S. Timravy 1/2392
1CO: 36 743 615

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 18.02.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny Ema, Dobra Voda 97
zistené, Ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku
(Masazny olej rebrickovy Agrokarpaty 100 ml 4 1,26 €, datum spotreby: 10.
februar 2016) v celkovej hodnote 1,26 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.02.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny Ema, Dobra VVoda 97 zistené, ze u 3 druhov vyrobkov (5 ks Napln do
zapalovaca LUCKY GAZ 250 ml 4 3,25 €, 39 ks Alkalické baterky maxell
AAA/1,5 V LR03-MX/2P 2 kusy v baleni a 1,86 €, 53 ks Alkalické baterky maxell
AA/15 V LR6-MX/2P 2 kusy v baleni a 1,86 €) v celkovej hodnote 187,37 €
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neboli navody na pouZzivanie a bezpecnostné upozornenia uvedené
Vv §tatnom jazyku;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.02.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny Ema, Dobra Voda 97 zistené, Ze:

e 9 druhov vyrobkov (Alkoholicky napoj Fernet Carat 0,5 I, Ndhrobny kahanec
Z-382 sklo 60 g, Nahrobny kahanec Z-386 sklo 80 g, Nahrobny kahanec Z-150
sklo 150 g, Nahrobny kahanec sklo oznacenie 364, 100 g, Nahrobny kahanec
sklo oznacenie 346, 100 g, Nahrobny kahanec sklo oznacenie 388, 150 g,
Nahrobny kahanec sklo oznacenie 378, 100 g, easyburn — jednorazové
grilovacie brikety) nebolo oznacenych predajnou cenou;
e 1 druh vyrobku (Alkoholicky napoj Fernet Carat 0,5 1) nebol oznaceny
jednotkovou cenou;
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00800216.

Odovodnenie:

Dna 18.02.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Ema, Dobra Voda 97, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (Maséazny olej rebrickovy Agrokarpaty 100 ml a4 1,26 €, datum spotreby: 10.
februar 2016) v celkovej hodnote 1,26 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane Spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Taktiez bolo zistené, ze u 3 druhov vyrobkov (5 ks Napli do zapalovaéa LUCKY GAZ
250 ml 4 3,25 €, 39 ks Alkalické baterky maxell AAA/1,5 V LRO3-MX/2P 2 kusy v baleni
a 1,86 €, 53 ks Alkalické baterky maxell AA/1,5 V LR6-MX/2P 2 kusy v baleni a 1,86 €)
Vv celkovej hodnote 187,37 € neboli ndvody na pouZzivanie a bezpecnostné upozornenia
uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ podl'a § 13, v zmysle ktorého,
ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.
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Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 4 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote
188,63 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo ozna¢enych predajnou cenou a 1 druh
vyrobku (Alkoholicky népoj Fernet Carat 0,5 1) nebol oznaceny jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o tychto 9 druhov vyrobkov:
Alkoholicky napoj Fernet Carat 0,5 1,
Nahrobny kahanec Z-382 sklo 60 g,
Nahrobny kahanec Z-386 sklo 80 g,
Nahrobny kahanec Z-150 sklo 150 g,
Nahrobny kahanec sklo oznacenie 364, 100 g,
Nahrobny kahanec sklo oznacenie 346, 100 g,
Néhrobny kahanec sklo oznacenie 388, 150 g,
Nahrobny kahanec sklo oznacenie 378, 100 g,
easyburn — jednorazové grilovacie brikety.

©CoNoOA~WNE

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 18.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dobra Voda 97, prevzal povereny zastupca Ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 10.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.
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Vo vyjadreni vliste zo dna 24.02.2016 konatel ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in$pekénom zazname uvadza,
Ze boli odstranené.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji ur¢ent dobu spotreby, najneskoér v posledny den spotreby, povinnosti podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’Zze iSlo o vyrobok, ktory po
uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebitel’ zakupil.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach, o spdsobe ich
pouzitia a 0 bezpecnostnych rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysSky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0079/02/2016 Dna: 08.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Markova - Iv(vetinérstvo
miesto podnikania: 919 53 Dechtice, C. 566
1CO: 35401 281

pre porusenie:
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4. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.02.2016 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo, Dechtice ¢. 566 zistené, ze
Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo - sklonna vaha
Transporta, Typ KOA 10, rok vyroby: 1976, vyrobné Cislo: 6-179547 s neplatnym
uradnym overenim zo dia 26.11.2008, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (granule pre psy a kraliky) odpreddvané na
hmotnost’;

5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 18.02.2016 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo, Dechtice ¢. 566
zistené, ze 38 druhov vyrobkov (Vodorozpustné hnojivo Start zn. Floralon 500 g,
Kvapalné hnojivo na izbové rastliny zn. Floria 500 ml, Univerzalne hnojivo zn.
Cererit 500 ml, Hnojivo na muskaty zn. Kapka 500 ml, Horské sol’ zn. Forestina
minerdl 500 ml, Hnojivo na uhorky, cukety a dyne zn. Hostické hnojivo 500 ml,
Hnojivo na rododendrény zn. Hostické hnojivo 500 ml, Pelargénia zn. Rozkvet 500
ml, Hnojivo na citrusy zn. Kapka 200 ml, Hnojivo na kaktusy a sukulenty zn.
Kapka 200 ml, Postrekovd kvapalina Mospilan zn. Floraservis 500 ml,
Vodorozpustné hnojivo zn. Kristalon 500 g, Vodorozpustné hnojivo plod a kvet zn.
Kristalon 500 g, Prémiové hnojivo pre vSetky rastliny zn. Kristalon Gold 500 g,
Kvapalné hnojivo zn. Florasin 500 ml, Pripravok na zlepSenie vzhl'adu izbovych
rastlin zn. Begra 500 ml, Univerzalne kvapalné viaczlozkové hnojivo zn. Harmavit
500 ml, Kalcium zn. Wuxal 250 ml, Sampén pre psy BELLA zn. Tatrachema 250
ml, Sampén pre psy Mila¢ik 250 ml, Mul&ovacia kora 70 1, Substrat na vysev 10 |,
Substrat na vysev 20 1, Substrat na vysev 50 I, Raselina 5 1, Raselina 10 1, RaSelina
20 1, RaSelina 50 1, Substrat na pelargonie 10 1, Substrat na pelargénie 20 1, Substrat
na pelargonie 50 1, Substrat na izbové kvety 5 1, Substrat na izbové kvety 10 |,
Substrat na izbové kvety 20 I, Substrat na izbové kvety 50 1, Zahradnicky substrat
10 1, Zéhradnicky substrat 20 1, Zahradnicky substrat 50 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00790216.

Odovodnenie:
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Dna 18.02.2016  bola  inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo, Dechtice ¢. 566, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo - sklonna vaha Transporta, Typ KOA 10, rok vyroby: 1976, vyrobné ¢islo: 6-
179547 s neplatnym uradnym overenim zo dia 26.11.2008, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (granule pre psy a kraliky) odpredavané na
hmotnost’. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoéze
overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat, ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 38 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Vodorozpustné hnojivo Start zn. Floralon 500 g,

Kvapalné hnojivo na izbové rastliny zn. Floria 500 ml,
Univerzalne hnojivo zn. Cererit 500 ml,

Hnojivo na muskaty zn. Kapka 500 ml,

Horska sol’ zn. Forestina mineral 500 ml,

Hnojivo na uhorky, cukety a dyne zn. Hostické hnojivo 500 ml,
Hnojivo na rododendrony zn. Hostické hnojivo 500 ml,
Pelargonia zn. Rozkvet 500 ml,

Hnojivo na citrusy zn. Kapka 200 ml,

10 Hnojivo na kaktusy a sukulenty zn. Kapka 200 ml,

11. Postrekové kvapalina Mospilan zn. Floraservis 500 ml,

12. Vodorozpustné hnojivo zn. Kristalon 500 g,

13. Vodorozpustné hnojivo plod a kvet zn. Kristalon 500 g,

14. Prémiové hnojivo pre vSetky rastliny zn. Kristalon Gold 500 g,
15. Kvapalné hnojivo zn. Florasin 500 ml,

16. Pripravok na zlepSenie vzhl'adu izbovych rastlin zn. Begra 500 ml,
17. Univerzalne kvapalné viaczlozkové hnojivo zn. Harmavit 500 ml,
18. Kalcium zn. Wuxal 250 ml,

19. Sampén pre psy BELLA zn. Tatrachema 250 ml,

20. Sampén pre psy Milacik 250 ml,

21. Mul¢ovacia kora 70 |,

22. Substrat na vysev 10 |,

23. Substrat na vysev 20 |,

24. Substrat na vysev 50 I,

25. Raselina 5 1,

26. Raselina 10 |,

27. Raselina 20 |,

28. Raselina 50 |,

©CoNoOA~WNE
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29. Substrat na pelargonie 10 I,
30. Substrat na pelargonie 20 |,
31. Substrat na pelargonie 50 I,
32. Substrat na izbové kvety 5 I,
33. Substrat na izbové kvety 10 I,
34. Substrat na izbové kvety 20 |,
35. Substrat na izbové kvety 50 I,
36. Zahradnicky substrat 10 I,
37. Zéahradnicky substrat 20 I,
38. Zahradnicky substrat 50 1.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dechtice ¢. 566, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.05.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a uvadza, zZe chybajuce jednotkové ceny doplni a zabezpeci nova vahu.

Vo vyjadreni v liste zo diia 15.05.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybniuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli odstranené
doplnenim chybajtcich jednotkovych cien a zakupenim novej vahy.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti preddvajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgén toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o hmotnosti a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného
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hmotnostného  meradla  si  nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakipené vyrobky
boli podané v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0029/02/2016 Diia: 08.06.2016

Slovenskéd obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o0 S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CCC Slovakia, s. r. 0.
sidlo: 851 01 Bratislava, Kopc¢ianska 10
ICO: 46 509 500

pre porusenie povinnosti predavajiuceho pri predaji informovat’® spotrebitel’a
0 sposobe pouZitia vyrobkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2016 bolo
v prevadzkarni Obuv CCC, OC Galéria Vah, Za Vahom 1, Hlohovec zistené, ze na 14
druhoch vyrobkov (9 parov Diev€enské topanky zn. NelliBlue, CSS14-238 4 15,95 €; 10
parov Damske tenisky zn. NR NYLON RED, WSDY211A & 15,95 €; 8 parov Diev¢enské
topanky zn. Magic Lady, CS786-7 4 24,95 €; 8 parov Detské baleriny zn. Magic Lady,
CS776-29 4 13,95 €; 6 parov Detské baleriny zn. Magic Lady, CS1265-1 4 15,95 €; 4 pary
Detské baleriny zn. Magic Lady, CS1265-10 4 15,95 €; 8 parov Damske ¢iZzmy zn. Clara
Barson, WZLK 0252-05 4 17,47 €; 3 pary Damske ¢izmy zn. Clara Barson, WYL 127996
X-1402 4 34,95 €; 1 par Damske baleriny zn. Lasocki, WI23-ANISA-1 4 29,95 €; 8 parov
Damske Baleriny zn. Lasocki, ERICA-04 & 44,95 €; 4 pary Damske lodicky zn. Lasocki,
1379-1 4 49,95 €; 6 parov Damske lodicky zn. Lasocki, 1446-01 & 44,95 €; 5 parov
Damske topanky zn. Lasocki, WI23-BALA-08 4 39,95 €; 2 pary Damske ¢iZzmy zn.
Lasocki, WI16-EMILY-JO1 & 55,97 €) v celkovej hodnote 2 189,10 € chybala informacia
0 spdsobe pouZzitia vyrobkov,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00290216.

Odovodnenie:

Dnia 22.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Obuv CCC, OC Galéria Véh, Za Vahom 1, Hlohovec,
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ktori vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela bolo zistené, 7e na 14 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 2 189,10 €
chybala informacia o sposobe pouzitia vyrobkov, ¢im ucastnik konania porusil § 11 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia vyrobkov.

Konkrétne sa jednalo vyrobky:

9 parov Dievcenské topanky zn. NelliBlue, CSS14-238 4 15,95 €;

10 parov Damske tenisky zn. NR NYLON RED, WSDY211A 4 15,95 €;
8 parov DievcCenské topanky zn. Magic Lady, CS786-7 4 24,95 €;

8 parov Detské baleriny zn. Magic Lady, CS776-29 4 13,95 €;

6 parov Detské baleriny zn. Magic Lady, CS1265-1 4 15,95 €;

4 pary Detské baleriny zn. Magic Lady, CS1265-10 & 15,95 €;

8 parov Damske ¢izmy zn. Clara Barson, WZLK 0252-05 4 17,47 €;

3 pary Damske ¢izmy zn. Clara Barson, WYL 127996 X-1402 4 34,95 €;
1 par Damske baleriny zn. Lasocki, WI23-ANISA-1 4 29,95 €;

10 8 parov Damske Baleriny zn. Lasocki, ERICA-04 4 44,95 €;

11. 4 pary Damske lodicky zn. Lasocki, 1379-1 4 49,95 €;

12. 6 parov Damske lodic¢ky zn. Lasocki, 1446-01 4 44,95 €;

13. 5 parov Damske topanky zn. Lasocki, WI23-BALA-08 4 39,95 €;

14. 2 pary Damske ¢izmy zn. Lasocki, WI16-EMILY-JO1 4 55,97 €.
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Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 14 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 2 189,10 € nesplhalo podmienky predaja, preto bolo zavdznym pokynom
ucastnikovi konania nariadené vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.01.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: OC Galéria Vah, Za Vahom 1, Hlohovec prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
11.04.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal podla webového sledovania
zasielok Slovenskej poSty na adrese http://tandt.posta.sk/ dina 13.04.2016. Predmetnt
skuto¢nost’ potvrdzuje aj pravny zastupca ucastnika konania vo svojom vyjadreni
V pisomnosti zo diia 20.04.2016, kde uvadza, ze dia 13.04.2016 bolo ucastnikovi konania
dorucené oznamenie 0 zacati spravneho konania v nadvéznosti na kontrolu, ktoru dna
22.01.2016 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni Uc¢astnika konania na adrese Obuv
CCC, OC Galéria Vah, Za Vahom 1, Hlohovec.

Listom zo dna 13.05.2016 bol splnomocneny zastupca ucastnika konania v zmysle § 49
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov spravnym
organom upovedomeny, Ze spravny organ nerozhodol v lehote 30 dni vo veci zacatého
spravneho konania P/0029/02/2016, tykajuceho sa porusenia ustanoveni zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ato ztoho dovodu, Ze bolo potrebné¢ vykonat dokazovanie tykajuce sa
datumu dorucenia listu obsahujuceho oznamenie o zacati spravneho konania, nakolko
dorucovacia spolo¢nost’ nedodala spravnemu orgénu dorucenku preukazujucu dorucenie
predmetného listu, priCom oznédmenie o vysledku reklama¢ného konania tykajiiceho sa
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tejto dorucenky nebolo spravnemu organu dorucené do dna vydania predmetného
rozhodnutia. Splnomocneny zastupca icastnika konania bol zaroven upovedomeny, Ze vo

veci bude rozhodnuté v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania, najneskor do
10.06.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zdstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje.

V liste zo dna 25.01.2016 splnomocneny zastupca ucastnika konania vyjadruje namietky
proti kontrolnym zisteniam zaznamenanym inSpektormi SOI v predmetnom inSpekénom
zazname.

K predmetnému spravny organ uvadza, ze dna 01.02.2016 vydal Rozhodnutie
0 namietkach, v ktorom sa vecne jednozna¢nym, dostatocnym a Stylisticky zrozumite'nym
spodsobom vysporiadal s predmetnymi ndmietkami. Uvedeni pisomnost’ splnomocneny
zastupca ucastnika konania prevzal dia 04.02.2016.

Vo vyjadreni v liste zo dna 29.01.2016 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname uvadza, Ze naprava bola vykonana bezodkladne po vykonanej
kontrole dna 25.01.2016 prilepenim na kazda Skatul'u sobuvou aobuv samotnu
informa¢ného Stitku s urenim, oaky druh obuvi sa jedna, spolocne s vloZzenym
informa¢nym letdkom o spdsobe pouzitia. Zaroven sa stotoziiuje s namietkami proti
in§pekénému zdznamu uvadzanymi v pisomnosti zo diia 25.01.2016.

Vo vyjadreni v liste zo dna 20.04.2016 splnomocneny zéastupca ucastnika konania
K oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze nesuhlasi s kontrolnymi zisteniami,
nakolko informacné povinnosti plnil tym, Ze do krabice kazdej obuvi t€astnik konania
vklada informacény letdk, v ktorom je riadne zaskrtnuty druh danej obuvi. Navyse je d’alej
0 ucele pouzitia konkrétnej obuvi spotrebitel’ podrobne informovany predavackou, a to este
pred zaplatenim, teda pred uzavretim kipnej zmluvy. Tento postup bol vykonany aj pri
predmetnej kontrole vykonanej inSpektormi SOI, ktorymi bolo veducej predajne
oznamené, ze informacia o ucele pouzitia musi byt uvedena priamo na obuvi, krabici alebo
Stitku pripevnenom k obuvi. To, Ze si vedlca predajne pritomnd pri kontrole riadne
neskontrolovala, ¢i su tieto informacie riadne zaznamenané v kontrolnom protokole, je vec
druha; ucastnik konania o tomto opétovne svojich zamestnancov preskolil.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za ucelové v snahe
vyhnit' sa zdkonnému postihu a priamo odporujuce objektivne zistenym kontrolnym
zisteniam zaznamenanym v in§pekénom zazname. V inSpekénom zazname je inSpektormi
SOI jednoznaénym sposobom zaznamenané, ze do kontrolného nakupu zakupili
dievéenské topanky, ku ktorym pri pokladni dostali informécie o spdsobe ich udrzby.
Sposob, resp. ucel pouzitia bol uvedeny na vydanom doklade o kupe, kde bola obuv
oznacend ako vychadzkovéa obuv. U predmetnych 14 druhoch vyrobkov inSpektori SOI
uviedli, Ze v ¢ase kontroly chybal spdsob, resp. ucel pouzitia, predmetna informacia sa
nenachadzala na obuvi, na Skatuli, ani na Stitku pripevnenom k topankam, pri¢om
spotrebitel’ sa ucel pouzitia dozvie az po zakupeni obuvi na doklade o kupe, nakolko
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informacie o sposobe udrzby su prikladané ku kazdému nakupu k dokladu o kupe.
Predmetné kontrolné zistenia mal moznost spochybnit povereny zastupca ucastnika
konania pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zaznamu, ¢o vSak neurobil a uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pri predaji informovat spotrebitel'a o sposobe
pouzitia vyrobkov.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 sposobe pouzitia odpredavanych vyrobkov. Absencia udajov o spOsobe pouzitia
predmetnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu majetku spotrebitelov, najma
S prihliadnutim na skutocnost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky sluziace na
dlhodobé pouzivanie.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkovd hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktoru
nemozno povazovat’ za zanedbatel'nt1.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané
v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



