SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0133/03/2016 Dna 12.10.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania JASMIN GROUPs. r. o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 1233/17
ICO 47177551

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
389/2016 dna 08.06.2016 v prevadzke Textil JASMIN, Malinovského 1233/17, Nové Mesto
nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 210,00 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej
narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 100,00 EUR slovom jednosto eur

Odovodnenie

Dna 08.06.2016 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 389/2016 v prevadzke Textil JASMIN,
Malinovského 1233/17, Nové Mesto nad Véahom, ktorti prevadzkuje ucastnik konania
JASMIN GROUP s. r. 0., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 1233/17, ako
predavajuci (dalej len ticastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 8 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 210,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1 ks Damske tricko ,,OLD NAVY“ 4 15,00 EUR s tdajmi 0 materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,58% cotton, 38% polyester, 4% spandex



2 ks Déamske nohavice ,Matstyle“ &4 19,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,, 100% cotton

e 2 ks Damske nohavice tmavomodré s opaskom 4 22,00 EUR s udajmi 0 materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 97% cotton, 3% elastic“,

e 1 ks Damske nohavice ,,Matstyle“ 4 21,00 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,40% coton, 60% viscosa *,

e 1 ks Damske Saty ,Moda Italia“ & 18,00 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,100% cottone “,

e 1 ks Damsky pulover ,,Made in Italia®“ & 15,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,100% cottone “,

e 1 ks Damske saty ,,Ok Navy*“ a 25,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% cotton“,

e 1 ks Damske Saty ,Fracomina“ & 34,00 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,,100% cotton “.

InSpektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 05.09.2016, ktoré
prevzal dna 14.09.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 08.06.2016
uviedol, Ze esSte v priebehu kontroly doplnil chybajiice materialové zlozenie v cudzom jazyku.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Dodato¢né uskutocnenie nadpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania
ako predéavajuci
v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny orgén neskiima umysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t.j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci



predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania udajov o materidlom zlozeni v cudzom jazyku
mohlo ddjst’ k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitela o kupe vyrobku, ktory v dosledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitela. Pri kipe
textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou
Z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa Ciasto¢ne potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade uvadzania udajov
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu
prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢&.250/2007 Z.
z., a to prava na informacie a na ochranu zdravia.

Vyrobky mézu byt uvedené priamo do predaja spotrebitelom aZ vtedy, ked’ spiiaju vietky
nalezitosti zdkona o ochrane spotrebitela, ¢ize okrem iného st oznacené informdaciami
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ spravne oznacit' vyrobky v ponuke na
predaj udajmi o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Tuto
povinnost,, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 08.06.2016 v prevadzke
Textil JASMIN, Malinovského 1233/17, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zak. €. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgadn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil, Ze
ucastnik konania dodato¢ne pristipil k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto po zvazeni
vSetkych okolnosti ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0159/03/2016 Dna 27.10.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania TESCO STORES SR, a.s.
sidlo 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A
ICO 31321828

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dia 01.06.2016 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Nam. . Stura 212, Banovce nad Bebravou, pre porusenie povinnosti
predavajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 399 dna 01.06.2016
v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a pre
poruSenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dna 07.06.2016 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Bel4 6469, Trencin, a to:

— pre poruSenie zakazu predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo méze uviest do omylu priemern¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost, nakol’ko v akciovom letaku ,,TESCO ID. ¢. 14/CHM, 2016/22, Ceny
platia od 1.6. od 08:00 do 7.6.2016 alebo do vypredania z&sob* boli uvedené 3 druhy
vyrobkov, ktoré sa v den zacatia akcie v ponuke na predaj v prevadzke Hypermarket
TESCO, Nam. I. Stara 212, Banovce nad Bebravou nenachadzali, v akciovom letdku
,»TESCO ID. ¢. 14/CHM, 2016/22, Ceny platia od 1.6. od 08:00 do 7.6.2016 alebo do
vypredania zasob® boli uvedené 4 druhy vyrobkov, ktoré sa v case kontroly v ponuke
na predaj v prevadzke Hypermarket TESCO, Trenc¢ianska 2492/68, Nové Mesto nad
Vahom nenachadzali a vakciovom letaku ,,TESCO 1ID. ¢ 14/A HM,
POVZBUDZUJEME SPOLU! 2.6. — 14.6.2016* bolo uvedenych 9 druhov vyrobkov,
ktoré sa v den zacatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj v prevadzke
Hypermarket TESCO, Beld 6469, Trencin nenachadzali, ¢im bol poruseny § 7 ods.1
vV nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. b),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, pretoZze v ponuke na predaj v prevadzke Hypermarket TESCO,
Nam. I. Stira 212, Banovce nad Bebravou sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena spravna jednotkova cena, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,



— pre poruSenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest predpisané udaje, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
Hypermarket TESCO, Nam. L. Stara 212, Banovce nad Bebravou oznadend sidlom
predavajuceho, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a),

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ao0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1600,00 EUR slovom jedentisicSest’sto eur

Odovodnenie

Dna 01.06.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
indpektori SOI) kontrolu v prevadzke Hypermarket TESCO, Nam. . Stira 212, Banovce nad
Bebravou, dna 01.06.2016 vykonali presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 399 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Trenc¢ianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a dna 07.06.2016
vykonali kontrolu v prevadzke Hypermarket TESCO, Bela 6469, Tren¢in. Kontrolované
prevadzky prevadzkuje TESCO STORES SR, a.s., sidlo 815 61 Bratislava, Kamenné nam.
1/A, ako predavajici (d’alej len Gcastnik konania).

InsSpektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne platnych akciovych
letakoch.

Pri kontrole dia 01.06.2016 inSpektori zistili, Ze v ¢ase zacatia akcie sa v ponuke na
predaj v prevadzke Hypermarket TESCO, Nam. L. Stura 212, Banovce nad Bebravou
nenachédzali 3 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,TESCO ID. ¢. 14/CHM,
2016/22, Ceny platia od 1.6. od 08:00 do 7.6.2016 alebo do vypredania zasob*, a to:

- Creme Cuisine 15% 1l a 1,89 EUR, vyobrazeny na strane 6 akciového letaku,

- Bazén s morskymi motivmi 150 x 53 cm 4 12,79 EUR, vyobrazeny na strane 26
akciového letaku,

- Sada poharov Libbey na pivo 4ks, rozne druhy 4 4,99 EUR, vyobrazend na strane 30
akciového letaku.

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
399/2016, poukazoval na nedodanie tovarov vyobrazenych v akciovom letaku na prevadzke
TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom.

Pri kontrole dina 01.06.2016 insSpektori zistili, Ze v ¢ase zacatia akcie sa v ponuke na
predaj v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom
nenachadzali 4 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,TESCO ID. ¢. 14/CHM,
2016/22, Ceny platia od 1.6. od 08:00 do 7.6.2016 alebo do vypredania zasob®, a to:

- Creme Cuisine 15% 1l a4 1,89 EUR, vyobrazeny na strane 6 akciového letaku,

- Syr GOUDA 200g a 3,29 EUR, vyobrazeny na strane 7 akciového letéku,

- LAVAZZA CREMA E Gusto mletd kava 250g 4 3,69 EUR, vyobrazena na strane 20
akciového letaku,

- Zahradné lehatko 142 x 60 x 96 cm 4 14,99 EUR, vyobrazené na strane 31 akciového
letaku.



Pri kontrole dna 07.06.2016 inSpektori zistili, ze v Case zacatia akcie ani v Case
kontroly sa v ponuke na predaj v prevadzke Hypermarket TESCO, Bela 6469, Trencin
nenachadzalo 9 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,TESCO ID. ¢. 14/A HM,
POVZBUDZUJEME SPOLU! 2.6. — 14.6.2016%, a to:

- Euro 2016 Mini hraci stol a 13,99 EUR, vyobrazeny na strane 6 akciového letaku,
- Hrncek 4 4,49 EUR, vyobrazeny na strane 6 akciového letaku,

- Boc¢na slnecna clona 2ks 4 1,89 EUR, vyobrazena na strane 15 akciového letaku,
- Slnecna clona 4 2,99 EUR, vyobrazena na strane 15 akciového letaku,

- Vlajka na auto 2ks 4 1,09 EUR, vyobrazena na strane 15 akciového letaku,

- Sal s prisavkami 4 1,89 EUR, vyobrazeny na strane 15 akciového letaku,

- Potahy na operadlé 2ks 4 3,29 EUR, vyobrazené na strane 15 akciového letaku,

- Potahy na zrkadla 2ks 4 1,79 EUR, vyobrazené na strane 15 akciového letaku,

- Pot’ah na kapotu 4 9,99 EUR, vyobrazeny na strane 15 akciového letaku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky, pricom za nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a, a to aj ak je tadto informadcia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost. Tym porusil
§ 7 ods. 1 vnadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. b) zadkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole dha 01.06.2016 inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj v prevadzke
Hypermarket TESCO, Nam. L. Stura 212, Banovce nad Bebravou sa nachédzalo 8 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena spravna jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru *PCv EUR | **JC nespravna | **JC spravna
v EUR v EUR

1. | SPONTEX hubky na riad 2+1 1,23 0,41 0,62
Gratis

2. VILEDASTILE hygienické 1,59 0,16 0,18
hubky na riad 9+1 Gratis

3. | TOPDRIVE Incest Remover 2,29 2,29 4,58
prostriedok na odstranovanie
hmyzu 500ml

4. | TOPDRIVE Tyre Cleaner 2,39 2,39 4,78

prostriedok na udrzbu
pneumatik 500ml

5. | TOPDRIVE Hydrowax Vosk 1,89 1,89 3,78
na mokro 500ml
6. | TOPDRIVE Cocpit Cleaner 3,19 3,19 6,38

Vanila prostriedok na Cistenie
interiéru auta 500ml

7. SLOVAKIA smazené 1,39 6,95 8,69
zemiakové lupienky s prichutou




cibul’kova smotana 160g + 40g
zdarma

8. | SLOVAKIA smazené 1,39 6,95 8,69
zemiakové lupienky solené
1609 + 40g zdarma

*PC — predajna cena, **JC — jednotkova cena (EUR/1 ks alebo EUR/1 1 alebo EUR/1 kg)

InSpektori teda zistili, ze G¢astnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho spravne
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole diia 01.06.2016 v prevadzke Hypermarket TESCO, Nam. . Stira
212, Banovce nad Bebravou inSpektori zistili, Ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena
na vhodnom atrvale viditelnom mieste predpisanymi tdajmi, nakolko prevadzka nebola
oznacena sidlom predavajuceho.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuaceho na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 26.09.2016, ktoré
prevzal dia 28.09.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnt’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny
orgdn neskima umysel v konani Uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny
organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t .j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tuvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania uvadzanim nepravdivych informacii o dostupnosti tovarov, nakolko 3



druhy vyrobkov uvadzanych v akciovom letdku ,,TESCO ID. ¢. 14/CHM, 2016/22, Ceny
platia od 1.6. od 08:00 do 7.6.2016 alebo do vypredania zasob* sa v ponuke na predaj v deni
zadatia akcie v kontrolovanej prevadzke Hypermarket TESCO, Nam. I. Stara 212, Banovce
nad Bebravou nenachddzali, nakol'ko 4 druhy vyrobkov uvadzanych v akciovom letaku
»TESCO ID. ¢. 14/CHM, 2016/22, Ceny platia od 1.6. od 08:00 do 7.6.2016 alebo do
vypredania zasob® sa v ponuke na predaj v den zacatia akcie V kontrolovanej prevadzke
Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom nenachédzali a nakol’ko
9 druhov vyrobkov uvadzanych v akciovom letdku , TESCO ID. ¢ 14/A HM,
POVZBUDZUJEME SPOLU! 2.6. — 14.6.2016* sa v ponuke na predaj v den zacatia akcie ani
Vv Case kontroly diia 07.06.2016 v kontrolovanej prevadzke Hypermarket TESCO, Belad 6469,
Trencin nenachadzali, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal tiez do tvahy, ze pre spotrebitela iSlo o zbyto¢ne vynalozené
naklady na cestu, nakol'ko sa dostavil do niektorej z kontrolovanych prevadzok v domnienke,
7ze si bude moct’ zakupit predmetné promované vyrobky, tieto sa vSak v prevadzkach
nenachadzali.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrole v prevadzke Hypermarket TESCO, Trenc¢ianska
2492/68, Nové Mesto nad Vahom bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podania, ktoré
sa potvrdilo.

Spravny organ zohladnil, ze v ponuke na predaj v prevadzke Hypermarket TESCO,
Nam. . Stira 212, Banovce nad Bebravou sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, u ktorych
nebola uvedend sprdvna jednotkovd cena, Co spravny orgdn povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel nedostato¢ne informovany o cene vyrobku z hladiska
porovnania jeho vyhodnosti. Cenové informacie su pre spotrebitela jednymi
Z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani klipy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvedenim predpisanych tdajov na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze porusenim zakazu predavajuceho pouzivat nekalé
obchodné praktiky, porusenim povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj
spravnou jednotkovou cenou a porusenim povinnosti uviest predpisané idaje na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne, doSlo zo strany Uc¢astnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prava na informdcie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiaceho patri zdkaz preddvajuceho pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, povinnost’ oznacit' vyrobky v ponuke na predaj spravnou jednotkovou cenou a
povinnost’ predavajiceho uviest predpisané tdaje na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
01.06.2016 v prevadzke Hypermarket TESCO, Nam. L. Stara 212, Banovce nad Bebravou,
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 01.06.2016 v prevadzke Hypermarket TESCO,
TrencCianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
07.06.2016 v prevadzke Hypermarket TESCO, Bela 6469, Trenéin, Ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom. Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena
na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil predovsetkym zavaznost’ a rozsah
zistenych nedostatkov, pricom pouzitic klamlivej obchodnej praktiky zhodnotil ako
zé&vaznejSie porusenie povinnosti a zakazov predavajiceho.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti a zdkazu
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skutocnost, ze nedostatok tykajuci sa nedodania niektorych tovarov vyobrazenych
v akciovych letakoch bol zisteny v troch prevadzkach uc¢astnika konania; ako aj skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela, nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 7 0ds. 1 v nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. b), §
14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) citované¢ho zakona.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0161/03/2016 Dna 27.10.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania COOP Jednota Trencin, spotrebné druZstvo

sidlo 912 50 Trencin, Mierové namestie 19

ICO 00 168 912

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 16.06.2016 pri kontrole v prevadzke
COOP Jednota Supermarket 111 — 192, Drietoma 463, Drietoma, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho stiahnut z trhu najneskor v posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréeni dobu spotreby, nakol'ko
v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 6,32 EUR po
uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodné praktika sa
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny, nakol’ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku, ktory mal uvedent vyS$siu predajnii
cenu Vv cenovej evidencii, respektive na cenovke pred tovarom ako v akciovom letaku
,COOP Jednota Supermarket, Vydanie platné 16.6. — 22.6.2016, 24/2016*, ¢im bol
poruseny § 7 0ds.1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d),

- pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov, u ktorych
nebola uvedend predajna cena, ¢im bol poruseny § 14,

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit vyrobok  predajnou cenou a
jednotkovou cenou, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena predajna cena ani jednotkova cena, hoci si to ich povaha
vyzaduje, ¢im bol poruSeny § 14a ods. 1,



zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odévodnenie
Diia 16.06.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke COOP Jednota Supermarket 111 — 192, Drietoma 463, Drietoma,
ktoru prevadzkuje tcastnik konania COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, sidlo 912 50
Trencin, Mierové namestie 19, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 6,32 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 1,3 kg Syr BAYERNTALER ORIGINAL ZOTT 4 4,30 EUR

Spotrebujte do 15.6.2016
e 1 ks Mlie¢na kocka 250 g 4 0,80 EUR

Spotrebujte do 15.6.2016

InSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urent dobu spotreby, najneskoér v posledny den
doby spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zékon €. 250/2007 Z. z.).

In§pektori preverili dostupnost’ a spravnost’ cien vyrobkov uvadzanych v aktualne platnom
akciovom letaku.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze 1 druh vyrobku vyobrazeny v akciovom letdku ,,COOP
Jednota Supermarket, Vydanie platné 16.6. — 22.6.2016, 24/2016* mal uvedenu vysSie
predajnii cenu v cenovej evidencii, respektive na cenovke pred tovarom ako v uvedenom
akciovom letaku, a to:

P.¢. | Nazov tovaru *PC vEUR/Kkg - | *PC *PC v EUR/kg -
letak vEUR/Kg - | cenova evidencia

cenovka
1. Hrozno stolové biele 2,29 2,34 2,34

*PC — predajna cena

In§pektori teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakolko realizovana obchodna
praktika predavajuceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v ddsledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho cena.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho cena alebo sposob vypoctu ceny.

Inspektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz predévajiceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil
§ 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj nachédzali 2 druhy vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend predajné cena, a to:

e Dr. Oetker Tortové Zelé cervené 10 g,
e Dr. Oetker Vanilkovy cukor 8 g.

InSpektori teda zistili, ze U€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedend predajna cena ani jednotkové cena, a to:

Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR

.(:<

Dr. Oetker Super Zelirovaci cukor 500 g - -

Dr. Oetker Extra Zelirovaci cukor 500 g - -

LOTUS Biscoff Natierka zo suSienok 400 g - -

Dr. Oetker BB puding kakaovy 250 ¢ - -

Dr. Oetker Solamil zemiakovy 200 g - -

Dr. Oetker GUSTIN kukuri¢ny §krob 200 g - -

Pur Balzam aloe vera 450 ml - -

Pur Power Lemon extra 450 ml - -

QXN |G| WINF=

Kecup SPAK Gourmet ostry 900 g - -

10. | Figaro Tatiana original 226 g - -

11. | Figaro Tatiana original 194 g - -

12. | Figaro Tatiana ¢okoladovy mix 172 g - -

13. | Figaro Tatiana horkd 172 g - -

14. | Proteinova tyCinka s ¢okoladou v kakaovej - -
poleve 55 g

15. | Proteinova tyCinka vanilkova 55 g - -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena

InSpektori teda zistili, ze UcCastnik konania poruSil povinnost’ predavajuceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym poruSil § 14a ods. 1 zakona. €.
250/2007 Z. z.



Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 26.09.2016,
ktoré prevzal dita 27.09.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 30.09.2016 uviedol, Ze v defi zadatia akcie
— 16.6.2016 nebol tovar v ponuke na predaj z dovodu budovania parkoviska pri prevadzkove;j
jednotke auzivatelom cesty (SLOVENSKA SPRAVA CIEST) uréené¢ho obdobia a ¢asu,
kedy moze byt cesta prekopana. Stalo sa, Ze stanoveny ¢as zodpovedal aj momentu moznosti
dodavky tovaru, kedy nemohol uéastnik konania doviest' tovar na rampu k skladu. Ugastnik
d’alej uviedol, Ze nahradna dodavka tovaru bola uskuto¢nena v najblizZSom moznom termine
tj. nasledujuci dei — 17.6.2016. Ucastnik konania dalej uviedol, Ze zamestnanci
prevadzkovej jednotky su pri nastupe do pracovného pomeru pouceni a oboznameni
S pravidlami spravneho oznacovania tovarov, zdkaze predaja tovaru po dobe datumu
minimalnej trvanlivosti a datume spotreby, o podmienkach skladovania auchovavania
potravin, ale opdtovne boli upozorneni na dodrziavanie vSetkych ustanoveni platnych zakonov
pre pracu s potravinami.

Na podporu svojich tvrdeni uc€astnik konania diia 19.10.2016 zaslal spravnemu organu aj
Potvrdenie z Obce Drietoma, kde ako prislusny stavebny trad potvrdil, Ze v termine od
2.6.2016 prebichala realizicia stavby ,,NAKUPNE STREDISKO COOP JEDNOTA
DRIETOMA — PRESTAVBA®, SO 2.0 Parkovisko, na pozemkoch CKN parc.¢.542/1, druh
pozemku — zastavana plocha a ndadvorie v k.0. Drietoma, stavebnikom COOP Jednota s.d.,
Mierové namestie 19, 912 50 Trenc¢in. Vo vysSie spominanom potvrdeni sa d’alej uvadza, ze
stavebnik oznamil obci Drietoma listom zacatie predmetnej stavby diia 2.6.2016 a Okresny
urad Trenc¢in, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii nasledne dia 8.6.2016 vydal
rozhodnutie o pouziti prenosnych dopravnych znadiek pre predmetnu stavbu za ucelom
riadenia dopravy na ceste 1/9 v k.i. Drietoma. Predmetna stavba bola intenzivnym spdsobom
realizovana aj pocas dia 16.6.2016

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v &ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona
zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. K tvrdeniu ucastnika
konania 0 pouceni zamestnancov aich upozorneni na dodrziavanie vsetkych ustanoveni
platnych zdkonov pre pracu s potravinami spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori
Vv jeho mene konajl. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

K argumentacii uvadzanej Gcastnikom konania v jeho vyjadreni zo dia 30.09.2016,
ohl'adne nemozZnosti zabezpecit dodavku tovaru uvadzaného v aktudlne platnom akciovom



letaku spravny orgén uvadza, ze na zaklade podaného vysvetlenia zo strany tucastnika konania
a doloZenia dokazov dospel spravny organ k zaveru, ze k poruSeniu zakazu predavajuceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pokial' ide o nedostupnost 40 druhov vyrobkov
z platného akciového letaku v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke, nedoslo. Ugastnik
konania dodato¢ne preukazal splnenie povinnosti, ktord preddvajicemu vyplyva
Z ustanovenia § 7 ods.1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., preto
spravny organ upustil od ulozenie sankcie za prislusny spravny delikt. Spravny organ zastava
nazor, ze ucastnik konania nemohol ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze v Case kedy bol tovar dodédvany
tj. dna 16.06.2016, nemohlo z objektivnej priciny ddjst’ k naskladneniu predmetnych
vyrobkov.

Povinnost'ou ucastnika konania, t.j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpec€it splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Zze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume
spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a, ktorému
mohla vzniknat’ ujma na zdravi pozitim vyrobkov po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmendm v Case. Vyrobca po€as nim oznacenej doby
spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po
uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca, ¢o v pripade potravin moze spdsobit’ aj
ohrozenie, pripadne poSkodenie zdravia spotrebitel'a v pripade ich konzumaécie. Kontrolou
bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania tieto povinnosti porusil.

Spravny organ posudil nésledky na ekonomické spravanie
spotrebitel'a, ktory by pod vplyvom klamlivej obchodnej praktiky zaktpil 1 druh vyrobku
uvedeny v akciovom letaku, ktory mal uvedent vysSiu predajni cenu v cenovej evidencii,
respektive na cenovke pred tovarom ako v akciovom letdku. Spotrebitel by mohol byt
uvedeny do omylu a zaklpit’ vyrobok s vy$Sou cenou ako bola uvedend v akciovom letdku,
¢im mohla byt’ spdsobena spotrebitel'ovi ujma na majetku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj neboli 2 druhy vyrobkov oznafené
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostato¢ne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie st pre spotrebitel’a jednymi
Z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti aktoré ovplyviiuji jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznaené predajnymi cenami ani jednotkovymi cenami, €o spravny
organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostato¢ne informovany
0 cene vyrobku z hladiska porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie predajnych cien a
jednotkovych cien moze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.



Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze ponechanim uvedenych vyrobkov
po datume spotreby v priamej ponuke na predaj, v pripade porusenia zakazu predavajiceho
pouzivat’ nekal¢ obchodné praktiky, v pripade neuvadzania predajnych cien vyrobkov
a porusenim povinnosti predavajiiceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj predajnou cenou
a jednotkovou cenou doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov a na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny
deit doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenit dobu spotreby, zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej
praktiky, povinnost' predavajuceho informovat spotrebitela o cene preddavaného vyrobku
a zretel'ne oznacCit'® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a
povinnost’ oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 16.06.2016 v prevadzke
COOP Jednota Supermarket 111 — 192, Drietoma 463, Drietoma, U¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktordh méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych  nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorh modze spravny organ za
poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona uloZit, za adekvatnu. Spravny organ
zhodnotil pouZitie klamlivej obchodnej praktiky ako zdvaZnejSie porusenie zakonného zékazu
predavajuceho. Pokial' ide o poruSenie zdkazu predavajliceho pouZivat nekalé obchodné
praktiky, vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakolko realizovana obchodna praktika
predavajuceho mohla uviest' priemerného spotrebitela do omylu v dosledku poskytnutia
nespravnej a nepravdivej informécie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’, spravny organ na zaklade zaslanych dokazov a vyjadrenia ucastnika konania
zistil, ze k poruseniu predmetnej povinnosti zo strany ucastnika konania nedoslo, a teda
V tejto Casti odpadol dovod pre d’alSie konanie spravneho organu.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



