Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0050/01/2016 datum: 30.01.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 736 275,

kontrola vykonana dna 04.12.2015, Q5.02.2016, 19.02.2016 a 13.04.2016 v sidle spolo¢nosti
V spolo¢nosti Bytkomfort - BA, a.s., Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebite’a v zikonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov zo strany ucastnika
konania bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, ze ti€astnik konania ako
spravca bytového domu nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. J., uplatnenu listom zo
dia 16.06.2015 snazvom ,Reklamacia vylaétovania za rok 2014“, zamerani na
nedostatky sluzby — vypocet rozdelenia spotreby vody za rok 2014, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €
(slovom: pat’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00500116.

Odovodnenie

Dina 04.12.2015, 05.02.2016, 19.02.2016 a 13.04.2016 vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu v spolo¢nosti Bytkomfort - BA, a.s.,
Zeleznidiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275, zameran(i na preietrenie podnetu
spotrebitel'a p. Ing. J., evidovaného pod ¢. 1264/2015 a na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®)



a zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov. Vysledok vykonanych kontrol je spisany v inSpek¢nom zazname zo dna
04.12.2015, v inSpekénom zdzname zo dna 05.02.2016, v inSpekénom zizname zo dna
19.02.2016 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 13.04.2016.

Pri vykone kontroly na zédklade predlozenych dokladov zo strany tc¢astnika konania bolo
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu nevybavil
reklamaciu spotrebitela p. Ing. J., uplatnent listom zo dia 16.06.2015 s nazvom ,,Reklamaécia
vyucétovania za rok 2014, zamerant na nedostatky sluzby — vypocet rozdelenia spotreby vody
za rok 2014, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 28.11.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
01.12.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do in§pekéného zadznamu z kontroly
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Ugastnik konania sa prostrednictvom e-mailu zo diia 12.02.2016, odoslaného z e-mailovej
adresy E. vyjadril k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dia 05.02.2016, v ktorom vo vztahu
k predmetu konaniu uviedol, Ze listom zo dna 07.08.2015 zaslala pani H. splnomocnenie na
zastupovanie pana N. — Vv liste uviedla ako kontaktny udaj svoju elektronicki adresu. Na
reklamaciu bolo odpovedané na uvedenu adresu pani H. dna 27. a 29.10.2015 a 09.11.2015.
V prilohe predmetného e-mailu zaslal G¢astnik konania organu dozoru kopiu listu, ktorym p.
H. oznamila ucastnikovi konania prevzatie zastupovania p. Ing. J. ako ie-mailovu
komunikaciu medzi spolo¢nost’ Bytkomfort — BA, a.s. ap. H.

K predmetnému vyjadreniu t0castnika konania organ dozoru uvadza, ze z dokladov
predlozenych organu dozoru t¢astnikom konania vyplynulo, ze spotrebitel’ p. Ing. J., si listom
»Reklamacia vylictovania za rok 2014 zo dna 16.06.2015 uplatnil reklamaciu zamerana na
nedostatky sluzby — vypocet rozdelenia spotreby vody za rok 2014. Uastnik konania na
uvedent reklamaciu spotrebitela reagoval listom zo dna 14.07.2015, v ktorom uviedol
,, Listom zo dnia 17.6.2015 ste nds poziadali o preverenie wyuctovania rocnych ndkladov
spojenych s uzivanim Vasho bytu ¢. 103 na Bastovej ulici ¢. 3 v Bratislave. V sucasnosti
preverujeme narast spotreby vody v spoluprdci s technikom. Po vyhodnoteni Vas o vysledku
budeme informovat.“ Dna 07.08.2015 bol ucastnikovi konania doruceny list ,,PIna moc* zo
dna 04.08.2015, v ktorom p. A. ucastnikovi konania oznamila prevzatie zastupovania p. Ing.
J. pred spolo¢nostami dodavajicimi energie a poskytujiicimi sluzby pre byty adomy,
v ktorych je vlastnikom. Utastnik konania sa nasledne V jednotlivych e-mailoch zo dia
27.10.2015; 29.10.2015 a09.11.2015, odoslanych na e-mailovii adresu a., Vvyjadril
k reklamacii spotrebitela p. Ing. J.. Ugastnik konania nepredlozil organu dozoru Ziadny
relevantny doklad, ktorym by preukdzal vybavenie reklamécie spotrebitela p. Ing. J.



v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ateda Zziadnym pravne
relevantnym spdsobom zistené protipravne konanie nespochybnil. Orgéan dozoru zéaroven
uvadza, ze dodatocné vybavenie reklamacie po uplynuti zakonom stanovej lehoty nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. V tejto suvislosti orgdn dozoru poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav, zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko doévod zacatého konania
neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vieobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zadkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom



stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade ¢oho nemoéze podniknut
d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je dotknuté aj jeho pravo na informécie, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana prava na informacie, ako aj uplatnenie reklamacie. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
Vv uvahu, ze tucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0065/01/2016 datum: 25.01.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 0ods. 1 a ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828,

kontrola vykonana dna 15.01.2016 v prevadzke HM Bratislava — Lama¢, OC Galéria Lamac,
Lamacska cesta 1C, Bratislava (d’alej len ,,kontrolovana prevadzka®),

pre porusenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky

= ked pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ti¢astnik
konania ako predédvajici prostrednictvom reklamného letdku ,,TESCO* platného od
18.11.2015 do 24.11.2015 (ID. ¢. 2015/38 MO02) na strane ¢. 3 informoval
spotrebitel'ov o akciovej ponuke vyrobku — hra Star Wars Battlefront — PS4 v akciovej
cene 59,99 € (povodna cena 69,99 €) (v spodnej Casti letaku bola informacia: ,,Ceny
na tejto dvojstrane platia od 18.11. do 1.12.2015 s vynimkou obmedzenej platnosti pri
vybranych produktoch.*), pricom presSetrenim podnetu spotrebitel'a bolo zistené, ze
v den zacatia akcie 18.11.2015 sa vyrobok — hra Star Wars Battlefront — PS4
V kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitelov nenachadzal.
Z dokladu predlozeného predavajucim s nazvom ,Report pohybov na polozke*
(doklad tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 15.01.2016)
dokonca vyplyva, Ze vyrobok Vv den zacatia akcie vobec nebol v skladovych zasobach
predavajuceho, ale bol naskladneny az nasledujuci den, t.j. 19.11.2015, a to v pocte
3 kusov. Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdiva informaciu o dostupnosti vyrobku v akciovej ponuke, ktora bola
spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zékaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky,

¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,



uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00650116.

Odovodnenie

Dna 15.01.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke HM Bratislava — Lama¢, OC Galéria Lama¢, Lamacska cesta 1C,
Bratislava (d’alej len ,kontrolovana prevadzka™), zameranti na dodrziavanie zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 1453/2015, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 15.01.2016.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajlci prostrednictvom reklamného letaku ,,TESCO* platného od 18.11.2015 do
24.11.2015 (ID. ¢. 2015/38 MO02) na strane ¢. 3 informoval spotrebitel'ov o akciovej ponuke
vyrobku — hra Star Wars Battlefront — PS4 v akciovej cene 59,99 € (povodnd cena 69,99 €)
(v spodnej casti letaku bola informacia: ,,Ceny na tejto dvojstrane platia od 18.11. do
1.12.2015 s vynimkou obmedzenej platnosti pri vybranych produktoch.*), pri€om preSetrenim
podnetu spotrebitel'a bolo zistené, ze v den zacatia akcie 18.11.2015 sa vyrobok — hra Star
Wars Battlefront — PS4 v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitelov
nenachddzal. Z dokladu predlozeného preddvajicim s ndzvom ,,Report pohybov na polozke*
(doklad tvori prilohu €. 2 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia 15.01.2016) dokonca
vyplyva, ze vyrobok v deni zaCatia akcie vobec nebol v skladovych zasobach preddvajticeho,
ale bol naskladneny aZ nasledujuci den, t.j. 19.11.2015, a to v pocte 3 kusov. Preddvajuci tak
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu
0 dostupnosti vyrobku v akciovej ponuke, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitela do omylu
a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu  znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, tj.
nereSpektovaniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.b) zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 08.12.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
12.12.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 15.01.2016 osoba pritomnd pri vykone kontroly p. J. — manazér Cerstvych potravin
uviedol, Ze nevyjadruje stanovisko za kontrolovany subjekt, inSpekény zdznam preberd
a zabezpeci jeho dorucenie centralnej kanceldrii, ktord vyjadri stanovisko a podéd pripadné
namietky v zdkonom stanovenej lehote alebo v lehote urcenej v tomto inSpek¢nom zazname.
Nedostupna hra v denn zaciatku promo 18.11.2015 ,,STAR WARS BATTLEFRONT PS4
bola oznaéena ospravedlitujucou POS o nedostupnosti.

Ugastnik konania sa ku kontrole vykonanej dta 15.01.2016 vyjadril listom zo diia 22.01.2016
oznacenym ako ,Vyjadrenie K inSpekénému zdznamu zo dna 15.01.2016* (dalej len
,vyjadrenie®), doruéenym organu dozoru diha 28.01.2016. U¢astnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, ze je mu I'ito, Ze zdkaznik nenasiel konkrétnu hru pri ndkupe. Ako pisatel
uvadza vo svojom podani, vykonal nakup 19.11.2015, pricom hra na prevadzku bola dodana
19.11.2015. Mozno zédkaznik nevyuzil sluzby predavacov technického useku, ktori mohli
zékaznikovi poradit’ a hru mu dohl'adat’. Kazdopadne, je ucastnikovi konania I'ito, ze hra
nebola dodand vcas chybou oneskoreného dorucenia dodéavatelom. Ako konstatovali
inSpektori, ostatné hry, resp. samotnd konzola PS4 boli pocas akcie dostupné. V prilohe 1
ucastnik konania uvadza historiu cien vyrobkov z kontrolného nékupu. V prilohe 2 ucastnik
konania uvéadza histériu cien vybranych vyrobkov z aktudlneho letdku. V pripade vyrobku
Lovela zasiela aj vyjadrenie nakupcu k cene (V e-maile odoslanom dna 18.01.2016 od
Sopkova Sona — buyer — detergents na Hauskrecht Martin bolo uvedené, Zze SOI piSe, ze
vybrala ndhodné vyrobky z letdku. Uvedené TPN, ktor¢ je prilozené k Lovela praci gel 50pd
je kvariante Color. V letaku P46 Sk je fotena varianta Sensitive. Tato varianta ma TPN:
200201649660. BPC 14,99. Dalej uvadza, ze varianta, ktorti si SOI vyziadala, ale nie je
fotena, v letaku je Lovela Color s BPC 13,99. Na porovnanie fotky v prilohe. Priklada Gold
vyrobku, ktory je uvedeny v letaku.). V tomto pripade este dodato¢ne doruci historiu cien v ¢o
najkrajSom termine. Uvedené zasiela elektronicky na adresu inSpektoratu, original posiela
postovou prepravou.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze Gcastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sp6sobom nespochybnil. K vyjadreniu osoby pritomnej pri vykone
kontroly, Ze nedostupna hra bola dia 18.11.2015 oznacena ospravedlnenim, organ dozoru
uvadza, Ze tato skutocnost na vyvodenie zodpovednosti za spachany spravny delikt je
irelevantna. Oznacenie vyrobku ospravedlnenim o jeho nedostupnosti v prvy den zacatia
akciovej ponuky nie je dostacujuce, nakol'ko spotrebitel’ sa o uvedenej skutocnosti dozvie az
vtedy, ked’ sa do predajne dostavi. K uvedenému ako aj ktvrdeniu vo vyjadreni, ze
ucastnikovi konania je I'ito, Ze zdkaznik nenaSiel konkrétnu hru pri nadkupe, orgadn dozoru
uvadza, Ze vyjadrenie Iutosti alebo ospravedlnenie nezbavuje UCastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakonnych povinnosti predavajuceho. K tvrdeniam
uvadzanym vo vyjadreni, organ dozoru uvadza, Ze skutocnost’, ze predmetny vyrobok bol
dodany na prevadzku az diia 19.11.2015 chybou oneskoreného dorucenia dodavatel'om nie je
dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Uvedeny argument predstavuje len
pri¢inu vzniku danej skuto€nosti a je subjektivnou skutoCnost'ou, ktord nezbavuje ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. K tvrdeniu, ze zékaznik dna
19.11.2015 mozno nevyuzil sluzby predavacov technického tseku, ktori mohli zdkaznikovi
poradit’ a hru mu dohl'adat, organ dozoru uvadza, Ze predmetnd hra mala byt k dispozicii
spotrebitelom uz hned’ v prvy den konania akciovej ponuky, t.j. dita 18.11.2015. Spotrebitel’
na zaklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, Ze ponukany vyrobok si
u predavajuceho zakupi, Casto krat (ako aj v danom pripade) vynalozi finanéné prostriedky



v zaujme dostavenia sa do predajne azaklpenia predmetného vyrobku, a preto tato
informacia musi byt poskytnuta zo strany predavajuceho spravne a pravdivo a predavajtci
musi zabezpedit' jej dodrzanie. Co sa tyka tvrdeni tykajicich sa inych vyrobkov a ich cien,
organ dozoru uvadza, ze uvedené vyrobky nie st predmetom tohto spravneho konania. Organ
dozoru na zaver dodava, Ze informacia o dostupnosti produktu, resp. dostupnosti vyrobku
v akciovej ponuke, je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri
svojom rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozhodnutim o obchodnej transakcii pritom nie
je len rozhodnutie o tom, ¢i kupit’, alebo nekupit’ uréity vyrobok, ale takisto rozhodnutie,
ktoré priamo s tymto rozhodnutim suvisi, teda aj rozhodnutie navstivit obchod. Tym, Ze
ucastnik konania ako predavajici predmetni informaciu o dostupnosti produktu uvadzal
nespravnym, resp. nepravdivym sposobom, ktory bol spdsobily uviest’ spotrebitel'a do omylu
a mat’ za nasledok, Ze tento urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
porusil zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup adatum vyroby alebo dodéavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produktu.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych



zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
15.01.2016 a z predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je
zakéazana, boli porusené prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako
zavazné vzhladom na moznost' privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom. Spravny organ opétovne zdoraznuje, ze informacia o dostupnosti
produktu (dostupnosti vyrobku v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit
obchod), pri¢om v pripade uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobku od 18.11.2015, ak
Vv skuto¢nosti dany vyrobok nie je v den zacatia akcie dostupny v predajni pre spotrebitel'ov,
a to ani za akciovu cenu, dochadza ku zavadzaniu spotrebitel’a, ¢im je ovplyvilované aj jeho
ekonomické spravanie. Spotrebitel’ totiz na zaklade informéacie poskytnutej v reklamnom
letdku v domneni, Ze ponlkany vyrobok si u preddvajiceho zakupi, Casto krat (ako aj
Vv danom pripade spotrebitel'a, ktory bol nuateny obratit’ sa na organ dozoru so svojim
podnetom za ucelom ochrany svojich prav) vynaloZi ¢as a finan¢né prostriedky v zdujme
dostavenia sa do predajne a zakupenia predmetného vyrobku. Preto je takéto konanie o to
zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze Ucastnik konania ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0105/01/2016 datum: 09.09.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Auto Exclusive Slovakia, s. r. 0., Myslenicka 1, 902 01 Pezinok,
ICO: 44 925 018,

kontrola vykonana dna 05.05.2016 v sidle spolo¢nosti Auto Exclusive Slovakia, s. r. 0.,
Myslenicka 1, 902 01 Pezinok,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania

= pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako mandatir (na zaklade
Mandatnej zmluvy zo dna 02.05.2016 medzi p. E. ako mandantom a ucastnikom
konania ako mandatirom) ponutkal na internetovej stranke www.a. motorové vozidlo
Audi A8 4.0 V8 TDI quattro tiptronic, 202 kW, A6, 4d., VIN:
WAUZZZ4E86N002840 v cene 9 990,- € (d’alej len ,,vozidlo®), pricom v predmetnom
inzerate ku ditu 04.05.2016 uvadzal najazdenych 292 706 km (stranka inzeratu tvori
prilohu ¢. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna 05.05.2016). Pri vykone kontroly dia
05.05.2016 sa predmetné vozidlo nachadzalo v ponuke v areali ucastnika konania,
pri¢om podla stavu tachometra na predmetnom vozidle bolo najazdenych 295 012 km
(fotografia stavu tachometra tvori prilohu ¢. 5 inSpekéného zdznamu zo dna
05.05.2016), t. j. 0 2 306 km viac, ako bolo uvedené v inzerate. Uéastnik konania ako
predavajuci tak v rozpore sodbornou starostlivostou uvadzal nespradvnu, resp.
nepravdivu informéciu o poc¢te najazdenych kilometrov na predmetnom vozidle, ktora
bola spdsobild uviest’ spotrebitela do omylu a mat' za nasledok, Ze tento urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im dosSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k Specifikacii produktu, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) Vvnadvidznosti na ustanovenia §7o0ds. 1 aods. 4 a
§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na acet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01050116.

Odovodnenie

Dina 05.05.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v sidle
spolo¢nosti Auto Exclusive Slovakia, s. r. 0., Myslenicka 1, 902 01 Pezinok, ICO: 44 925 018
(dalej len ,ucastnik konania®“) zamerani na preSetrenie podnetu ¢. 388/2016 a na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a™), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
05.05.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Gc€astnik konania ako mandatar (na zéklade Mandatne;j
zmluvy zo dna 02.05.2016 medzi p. E. ako mandantom aucéastnikom konania ako
mandatarom) pontikal na internetovej strdnke www.a. motorové vozidlo Audi A8 4.0 V8 TDI
quattro tiptronic, 202 kW, A6, 4d., VIN: WAUZZZ4E86N002840 v cene 9 990,- € (dalej len
,»vozidlo®), pricom v predmetnom inzerate ku dnu 04.05.2016 uvadzal najazdenych 292 706
km (stranka inzeratu tvori prilohu ¢. 4 k inS§pekénému zaznamu zo dna 05.05.2016). Pri
vykone kontroly diia 05.05.2016 sa predmetné vozidlo nachadzalo v ponuke v areali ucastnika
konania, pricom podl'a stavu tachometra na predmetnom vozidle bolo najazdenych 295 012
km (fotografia stavu tachometra tvori prilohu €. 5 inSpekéného zdznamu zo dna 05.05.2016),
t.j. 02306 km viac, ako bolo uvedené v inzerate. Ucastnik konania ako predavajuci tak
v rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o pocte
najazdenych kilometrov na predmetnom vozidle, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do
omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k $pecifikécii
produktu, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) V nadvdznosti na ustanovenia
§70ds. 1 aods. 4 a §8ods.1pism.b) zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 27.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
11.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Dna 30.08.2016 bol organu dozoru doruceny list oznaceny ako Vyjadrenie k zacatiu
spravneho konania vedeného pod c¢islom P/105/01/2016 (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze na zaklade kontroly, ktort vykonali inSpektori dia 05.05.2016
v sidle spolo¢nosti Auto Exclusive Slovakia s. r. 0., Myslenickd 1, 902 01 Pezinok,
ICO: 44925018, zameranej na presetrenic podnetu &. 388/2016 ohladom nespravnosti
uvedenia najazdenych kilometrov. na mot. vozidle AUDI A8 40 V8 TDI,
VIN: WAUZZZAES86N002840 (dalej aj ,,motorové vozidlo®) v cene 9990,- €, pricom na
inzerate bolo uvedené, Ze motorové vozidlo ma najazdené 292.706 km arealne malo
295.012 km, si je ucastnik konania plne vedomy, zZe prislo k pochybeniu z jeho strany ako



predajcu, nakolko neaktualizoval aktudlny stav km na motorovom vozidle. Majitel si
niekol’ko dni pred kontrolou zobral motorové vozidlo kvoli ceste do zahraniCia a nasledne mu
ho vratil opatovne do predaja. A prave zmenu najazdenych kilometrov zabudol aktualizovat'.
Zaroven ale kazdy klient, ktory ho kontaktuje uz len telefonicky je hned” oboznameny
s kompletnym stavom motorového vozidla atak isto aj S presnym poctom najazdenych
kilometrov, kym sa pride na motorové vozidlo pozriet osobne a aj ho vyskuasat. Ucastnik
konania by tymto chcel vysvetlit' nezrovnalost’ uvedenych kilometrov a od zistenia uvedené¢ho
nedostatku pravidelne kontroluje a aktualizuje vSetky udaje o motorovom vozidle, ako na
inzeratoch, tak aj na cenovkéach a popisoch vystavenych na motorovom vozidle. Tymto
ucastnik konania poziadal o zhovievavost a pochopenie, nakol’ko tento pripad bol Specificky
a ojedinely a nestal sa ani predtym, a nestane sa ani v buducnosti, pretoze ti¢astnika konania
dba o zachovanie dobrého mena.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu pri vykone kontroly pritomny konatel’ ucastnika
konania p. L. uviedol, Ze na zaklade toho, ze klient im opakovane daval do ponuky mot.
vozidlo a opakovane si ho bral z osobnych dovodov a opakovane nosil naspét’ do ponuky, boli
pouzité posledné informécie o motorovom vozidle, ktoré zabudli aktualizovat’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze vo vyjadreni uvadzané
tvrdenia nezbavuju Ucastnika konania zodpovednosti za nedostatok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Skutoc¢nost, Zze majitel' si niekol’ko dni pred kontrolou zobral
motorové vozidlo, aze zmenu najazdenych kilometrov ucCastnik konania zabudol
aktualizovat’, hodnoti organ dozoru ako uvedenie pri¢iny vzniku zisteného nedostatku, ktora
vSak nie je relevantnym dovodom zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
nedostatok. Utastnik konania ako predavajici zodpoveda za dodrZiavanie ustanoveni zikona
0 ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku nedostatku.
K namietke ucastnika konania o tom, Ze zaroven kazdy klient, ktory ho kontaktuje uz len
telefonicky, je hned” oboznameny s kompletnym stavom motorového vozidla, a tak isto aj
presnym poctom najazdenych kilometrov, kym sa pride na motorové vozidlo pozriet’ osobne,
a aj ho vyskusat, organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania pontkal predmetné motorové
vozidlo na internetove] stranke www.a., pricom na uvedenej internetove] stranke uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivll informaciu o pocte najazdenych kilometrov. V tejto suvislosti
organ dozoru povazuje za potrebné podotknit, ze vzhladom na zvolené komunikacné
médium (webova stranka), prostrednictvom ktorej ti€astnik konania motorové vozidla pontika,
ana ktorom zverejnené informacie, vratane informacie o pocte najazdenych kilometrov
motorovych vozidiel povazuje spotrebitel za smerodajné (aj napr. v porovnani
S konkurenénymi ponukami), je Ziaduce, aby uvedend informacia o pocte najazdenych
kilometrov bola informéaciou pravdivou, zodpovedajucou skutoénému stavu. Uéastnik konania
sa nemodze zbavit’ zodpovednosti za zisteny nedostatok s odkazom na deklarované telefonické
oboznamenie sa so skutoénym stavom motorového vozidla. K poziadavke ti€astnika konania
0 zhovievavost’ organ dozoru pre uplnost poukazuje na skuto¢nost, ze zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, s §titne organy opravnené konat' iba na
zdklade tstavy, v jej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Ugastnik
konania sa dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu,



pricom so zretelom na vysSie uvedené, orgdn dozoru nemd moznost' pokutu za zistené
protipravne konanie odpustit’.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 05.05.2016 pri
vykone kontroly pritomnym konatelom tucastnika konania p. L. orgdn dozoru opétovne
uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku
(skutoc¢nost’, ze ucastnik konania zabudol posledné informacie 0 vozidle aktualizovat)).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodné praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢ifiuje alebo moéze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne sprdvna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikédcia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiSok alebo kontrol vykonanych na
produkte.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
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uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zizname zo 05.05.2016
a z vyjadrenia.

Pri urCovani vySky pokuty organ dozoru vzal v avahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
ktora je zakazana, dochadza zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia
vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré uéastnik konania svojim konanim porusil. Ugastnik konania ako
predavajici v rozpore sodbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informéciu o pocte najazdenych kilometrov na motorovom vozidle, ktora bola spdsobilad
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Organ dozoru vzal do uvahy skuto¢nost, ze pocet
najazdenych kilometrov je ddlezitym udajom S$pecifikujicim pontkany produkt, a hrd pre
spotrebitel’a dolezitu ulohu v procese zaujmu o kipu motorového vozidla a jeho rozhodnutia
determinujiiceho uskutoénenie obchodnej transakcie. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na nésledky zisteného protipravneho konania. Pouzitim nekalej
obchodnej praktiky, ktord je zakazand, dochddza k ohrozeniu ekonomickych ziujmov
spotrebitel'a, nakol'’ko G¢astnikom konania pouzivana klamliva obchodna praktika je sposobila
ovplyvnit, prip. narusit’ jeho ekonomické spravanie. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania
doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitel'mi, je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'ov chranenych zakonom. V danom
pripade sa spotrebitel’ dozvie skuto¢ny stav kilometrov az na zaklade d’alSieho kontaktu —
napr. telefonického hovoru, ¢i pri osobnej navsteve prevadzky, ¢im mu vznikaji zbytoc¢né
naklady, ako aj strata ¢asu. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo
spotrebitelov na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim tucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik
konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0211/01/2016 datum: 20.01.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HERBIA, a. s., Podunajskd 27, 821 06 Bratislava,
1CO: 47 235 225,

kontrola vykonana dna 10.03.2016 a26.07.2016 na vydajnom mieste e-shopu www.p.,
Podunajské 27, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajicim

= ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu — v rdmci vykonanej
kontroly diia 10.03.2016 boli inSpektorom SOI predlozené informécie obsiahnuté na
internetovej stranke Www.p., a to VSeobecné informacie tykajtice sa e-shopu www.p. -
O nés, Vseobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Herbia a.s. (dalej len ,,vSeobecné
obchodné podmienky*), Reklama¢ny poriadok spolo¢nosti Herbia a.s. (d’alej len
,reklamaény poriadok®), Cast Odstupenie od zmluvy, stcastou je formular na
Odstapenie od kupnej zmluvy uzavretej prostrednictvom elektronického obchodu
(dalej len ,,formular na odstupenie od zmluvy*), ¢ast’ Doprava a platba — MoZnosti
dopravy, MozZnosti platby, cast Kontakt, kontaktné udaje pre zakaznikov,
zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky na stranke www.p. (spolu d’alej aj
»predlozené materialy”). V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo posiudenim
predlozenych materidlov obsiahnutych na internetovej strdnke www.p. zistené, ze
ucastnik konania vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

4. Dodacie podmienky

4.7. Kupujuci je povinny tovar skontrolovat pri prevzati a to pokial to povaha a
okolnosti dorucenia pripustaju, za pritomnosti osoby, ktora tovar odovzdala.
Mechanické poskodenie obalu alebo samotného tovaru, ako aj pripadné mnoZstevné
chyby je kupujuci povinny uplatnit’ u dorucovatela, v pripade osobného prevzatia v
predajni samotne;j.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ato nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ato Vv neprospech
spotrebitel'a. Za akost a mnozstvo tovaru zodpoveda predavajuci, ktory je v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Spotrebitel je v zmluvnom vztahu




S predadvajucim aV pripade uplatiiovania kvantitativnych alebo kvalitativnych
nedostatkov vyrobku si spotrebitel’ ma tieto uplatiiovat’ u predavajiceho. Poziadavka
uplatiiovania mechanického posSkodenia tovaru, vratane mnozstevnych chyb
U dorucovatela je kladend nad ramec pozadovany zakonom. Uvedenym ukladanim
povinnosti nad rdmec zdkona doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie — v stvislosti s vykonanou kontrolou
bolo posudenim predlozenych materidlov obsiahnutych na internetovej stranke
WWW.p. Zistené, ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.p. Gcastnik
konania ako predavajuci neuvadzal informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zékona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, ato nazov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost
poskytovatel'a sluzieb podlicha, ¢im doslo k poruseniu zdkazu upierania prava
spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky - Vv savislosti s vykonanou kontrolou bolo
posudenim predlozenych materialov obsiahnutych na internetovej stranke Www.p., ze
ucastnik konania vo formuldri na odstupenie od zmluvy uviedol:

*Spotrebitel’ (Kupujuci), ktory tovar od predavajuceho zakupi ako sukromnd osoba
(nepodnikatel), ma v sulade so zakonom moznost' aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od
zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru, pricom tdto lehota sa povazuje za zachovanu, ak
oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny
den lehoty. V pripade vady tovaru, ktoru sposobil spotrebitel, preddvajuci tovar

neprevezme.

- vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.102/2014 Z. z.) je spotrebitel’ opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru. Na uvedené pravo spotrebitel’a nadvizuje povinnost’ preddvajiceho
zakotvena v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato povinnost’
predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
0ds. 5. Vzhladom kuvedenému si predavajiici nemoze vymienit, ze v pripade
uplatnenia zdkonom stanoveného prava spotrebitela odstupit’ od zmluvy, tovar
neprevezme, V pripade vady tovaru, ktora spdsobil spotrebitel’. Uéastnik konania tak
v rozpore S odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu informéciu, ktora bola
spdsobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko uvedené ustanovenie je
sposobilé odradit’ spotrebitela od uplatnenia jeho zdkonného prava odstupit’ od
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zmluvy uzavretej na dialku v sulade so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym
konanim doSlo K naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu K pravu
spotrebitel'a, ktoré¢ je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, t.j.
nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 70ds. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02110116.

Odoéovodnenie

Dna 10.03.2016 a 26.07.2016 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,S0I“) kontrolu na vydajnom mieste e-shopu www.p., Podunajska 27, Bratislava, ktorej
prevadzkovatel'om je spolo¢nost HERBIA, a. s., Podunajska 27, 821 06 Bratislava, ICO: 47
235225 (dalej len ,u¢astnik konania®), na zaklade odstupenia Ustredného inspektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave a dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.), zakona ¢.
102/2014 Z. z. a zékona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢.
22/2004 Z. z.). Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zazname zo dila
10.03.2016 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 26.07.2016.

V ramci vykonanej kontroly dna 10.03.2016 boli inSpektorom SOI predloZené informacie
obsiahnuté na internetovej stranke www.p., ato VSeobecné informacie tykajice sa e-shopu
www.p. - Onas, VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Herbia a.s. (d’alej len
,vSeobecné obchodné podmienky*), Reklamaény poriadok spolo¢nosti Herbia a.s. (d’alej len
,reklamaény poriadok®), ¢ast’ Odstupenie od zmluvy, sicastou je formuldr na Odstapenie od
kapnej zmluvy uzavretej prostrednictvom elektronického obchodu (d’alej len ,,formulér na
odstipenie od zmluvy*), ¢ast’ Doprava a platba — Moznosti dopravy, Moznosti platby, ¢ast’
Kontakt, kontaktné tidaje pre zédkaznikov, zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky
na stranke www.p. (spolu d’alej aj ,,predloZzené materialy*).

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo postdenim predloZzenych materidlov zistené, zZe
ucastnik konania vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

4. Dodacie podmienky

4.7. Kupujuci je povinny tovar skontrolovat’ pri prevzati a to pokial to povaha a okolnosti
dorucenia pripustaju, za pritomnosti osoby, ktora tovar odovzdala. Mechanické poskodenie
obalu alebo samotného tovaru, ako aj pripadné mnozstevné chyby je kupujuci povinny
uplatnit u dorucovatela, v pripade osobného prevzatia v predajni samotnej.




Uvedenym ustanovenim ucastnik konania spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu,
ato nad ramec zékona, resp. v rozpore Snim, ato Vneprospech spotrebitela. Za akost’
a mnozstvo tovaru zodpoveda predavajuci, ktory je v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Spotrebitel’
je vzmluvnom vztahu s predavajucim aV pripade uplatiovania kvantitativnych alebo
kvalitativnych nedostatkov vyrobku si spotrebitel mé tieto uplatiiovat’ u predavajiaceho.
Poziadavka uplatiovania mechanického poSkodenia tovaru, vratane mnoZzstevnych chyb
U dorucovatel’a je kladena nad ramec pozadovany zakonom.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo postdenim predlozenych materidlov zistené, Ze
ucastnik konania vo formulari na odstipenie od zmluvy uviedol:

*Spotrebitel’ (Kupujuci), ktory tovar od predavajuceho zakupi ako sukromna osoba
(nepodnikatel), ma v sulade so zdkonom moznost aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy
do 14 dni od prevzatia tovaru, pricom tato lehota sa povazuje za zachovanu, ak ozndamenie o
odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den lehoty. V
pripade vady tovaru, ktoru sposobil spotrebitel, predavajuci tovar neprevezme.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru. Na
uvedené pravo spotrebitela nadvidzuje povinnost preddvajiceho zakotvend v ustanoveni
§ 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. a to povinnost’ predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Vzhl'adom k uvedenému si preddvajuci nemoze vymienit’, ze
V pripade uplatnenia zdkonom stanovené¢ho prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, tovar
neprevezme, V pripade vady tovaru, ktori sposobil spotrebitel. Ugastnik konania tak
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzala nespravnu informdciu, ktora bola sposobila
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, nakolko uvedené ustanovenie je spdsobilé odradit’
spotrebitel'a od uplatnenia jeho zédkonného prava odstapit od zmluvy uzavretej na dialku
v stilade so zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouZivania nekalych obchodnych praktik.
Vychadzajuc zo znenia zdkona €. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ zodpovedd len za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkCnosti tovaru. Ak teda zo strany
spotrebitela pride k poSkodeniu vyrobku, ma preddvajiici moznost si vzniknuti Skodu
vymahat napr. sudnou cestou. Zapocitanie vo vztahu k vrateniu plnenia povazujeme
vzhl'adom na dikciu zdkona za nepripustné.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo postidenim predloZenych materidlov zistené, ze na
internetovej stranke elektronického obchodu www.pilulka24.sk tucéastnik konania ako
predavajuci neuvadzal informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z., ato
nazov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’” poskytovatela sluzieb
podlieha, ¢im doslo k poruseniu zdkazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.
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Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) (Vv Casti porusSenia zdkazu ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 30ds. 1 (v Casti poruSenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie) a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 70ds. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona
€. 250/2007 Z. z. (v Casti porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusSenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.11.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 21.11.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa Uc¢astnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpekéného zaznamu zo dna 26.07.2016 osoba pritomna pri vykone kontroly p. D. zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnila pricom uviedla, Ze obsah inSpekéného zaznamu
berie na povedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 10.03.2016 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. D. uviedla, ze nema pripomienky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
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podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel’a vratane prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym méze byt’ vystaveny.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamdacie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstiupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dila

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ zodpoveda len za znizenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda
za zniZenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil informaéni povinnost o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmé tieto informacie: nazov a
adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost” poskytovatela sluzieb podlieha.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-5

uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 10.03.2016
V spojeni s inSpekénym zaznamom zo dia26.07.2016, informacii obsiahnutych na
internetovej stranke wWww.p. (predlozenych inSpektorom SOI pri vykone kontroly dia
10.03.2016): a to VSeobecné informacie tykajuce sa e-shopu www.p.- O nas, VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti Herbia a.s., Reklamaény poriadok spoloc¢nosti Herbia a.s.,
cast’ Odstipenie od zmluvy, sicastou je formular na Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej
prostrednictvom elektronického obchodu, ¢ast Doprava a platba — Moznosti dopravy,
Moznosti platby, Cast’ Kontakt, kontaktné udaje pre zakaznikov, zdokumentovanie procesu
vytvorenia objednavky na stranke Www.p.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v sulade sustanovenim § 24 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v ivahu, Ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré respektujii zékaz
ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ucastnik konania spotrebitel'ovi
ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu
nad ramec existujicej pravnej uprav, ked’ mechanické poSkodenie samotného tovaru, ako aj
pripadné mnozstevné chyby ukladal spotrebitelovi uplatnit’ u dorucovatel'a (v pripade iného
ako osobného prevzatia tovaru v predajni). Za akost a mnoZstvo tovaru zodpoveda
spotrebitelovi predavajuci, nakolko spotrebitel je v zmluvnom vztahu s predavajucim
a v pripade uplatiiovania kvalitativnych alebo kvantitativnych nedostatkov vyrobku si ma tieto
uplatiiovat’ u predavajiceho. Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru prihliadol i na to, Ze
ucelom pravnej Upravy upravenej zédkonom ¢. 22/2004 Z. z. je okrem in¢ho zabezpecit’ i¢inny
dohl’ad s§tatu nad elektronickym obchodom, preto cit. predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje
povinnost’ poskytnit’ prijemcovi sluzby nazov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu,
ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych
informaénych povinnosti v sulade s ust. § 4 ods. 1 zédkona €. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je
naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav na informécie. Zohl'adnena bola aj
skuto€nost’, Ze G€astnik konania si v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti vymienil,
ze tovar (v pripade vady tovaru, ktoru sposobil spotrebitel’) pri uplatneni jeho zakonného
prava na odstipenie od zmluvy neprevezme. V zmysle platnej pravnej Gpravy ma spotrebitel’
pravo od zmluvy uzavretej na dial’ku odstlpit’ a to bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ tovar
poskodil alebo nie (uvedena situécia je pokryta ust. § 10 ods. 4, v zmysle ktorého spotrebitel
zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchédzania s
tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti
tovaru, ktoré si predavajici moze nasledne uplatiiovat’), priCom uvedené ustanovenie je
sposobilé odradit’ spotrebitela od uplatnenia jeho zdkonného prava odstipit’ od zmluvy
uzavretej na dialku atak zotrvavat v pravnom vztahu, v ktorom za beZnych okolnosti
zotrvavat’ nemusi. Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého mdze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zavazné vzhladom na moZznost privodenia ujmy spotrebitelovi. Po vyhodnoteni
charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych informdcii sa pritom jedné o ddlezité udaje,
ktoré spotrebitel’ zohl'adniuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom ¢i odstapi od zmluvy.
Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitela. Z hl'adiska nésledkov protiprdvneho konania ucastnika konania vzal



organ dozoru vuvahu, ze doSlo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania v rozpore cit. zakonom porusil zdkaz ukladania
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, pouzitia nekalych obchodnych praktik
a upierania prava na informadcie, teda ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informacie a ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej] miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0242/01/2016 datum: 25.01.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Ing. Branislav Durdiak — BEST servis, Myjavska 1825/10, 811 03
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 11 818 310,

kontrola vykonana dia 04.08.2016 v prevadzke Stella ***, Myjavska 1825/10, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke neboli zabezpecené hygienické podmienky pri
poskytovani sluzieb, nakolko v Case kontroly nebolo vydané rozhodnutie prisluSného
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva na predmetnt prevadzku, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

» dodrziavat’ ziasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani sluzieb ustanovenu
osobitnym predpisom — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. H. si dna
01.08.2016  prostrednictvom  webove] stranke  www.booking.com rezervovala
V ubytovacom zariadeni Stella *** (na internetovej stranke www.b. uvedeny nazov ,,Stella
apartment above the Castle ***), jednu izbu v cene 39,00 € pre dve osoby v termine od
05.08.2016 do 06.08.2016, t.j. na jednu noc. Na doklade predlozenom in$pektoratu SOI —
kopia rezervacie #873414198 je ako host’ uvedena p. H.. Udastnik konania uvedent
rezervaciu spotrebitel’ky zamietol s odovodnenim, ze z bezpe€nostnych dovodov v hoteli
neakceptuju TI'udi z Turecka aarabskych krajin. Rezervaciu neprijimaja. Predmetné
vyjadrenie v doslovnom zneni ,, For safety reasons in case, not staying in hotel people
from Turkey and Arab states. We not accept reservation. Sorry!* bolo spotrebitel’ke
zaslané dna 01.08.2016 prostrednictvom internetovej stranky www.booking.com, a to
vramci tzv. komunikdcie shostom, ktord bola sufastou vytvorenej rezervacie
#873414198. Utcastnik konania tak porusil zisadu rovnakého zaobchadzania
a diskriminoval spotrebitel’ku tym, zZe jej zruSil rezervaciu s odévodnenim, Ze
Z bezpeCnostnych dovodov v hoteli neakceptuju TI'udi z Turecka a arabskych krajin.
Rozdielne zaobchddzanie z dovodu rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
narodného pdvodu alebo iného postavenia (napr. Ze spotrebitel’ ma trvaly ¢i prechodny
pobyt v urditej krajine) naplha znaky diskriminacie pri poskytovani sluzieb (v zmysle
§ 2 0ds. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a0 ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov dodrZiavanie zasady rovnakého



zaobchadzania spociva v zédkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, narodného alebo socialneho povodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cCinnosti.). VysSie uvedenym konanim ucastnika konania tak doslo
k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov

= pa vhodnom atrvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’® obchodné meno
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie — pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznacena
zékonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené tplné obchodné meno predavajuceho (na brane pri vstupe
do ubytovacieho zariadenia bolo uvedené iba ,,BEST servis“ namiesto celého obchodného
mena ,,Ing. Branislav Durdiak — BEST servis®), meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a kategoria atrieda ubytovacieho zariadenia, ¢im doslo
k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: deviét'sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02420116.

Odovodnenie

Dna 04.08.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke Stella *** Myjavska 1825/10, Bratislava, zamerani na preverenie
zaradenia a oznacenia ubytovacich zariadeni do kategorii a tried v suvislosti s poZiadavkami
vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a trieda a na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®),
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 04.08.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, nakol’ko v ¢ase kontroly nebolo vydané
rozhodnutie prislusného Regionalneho tUradu verejného zdravotnictva na predmetnii
prevadzku.

Pri vykone kontroly bolo taktieZz zistené, Ze spotrebitelka p. H. si dna 01.08.2016
prostrednictvom webovej stranke www.booking.com rezervovala v ubytovacom zariadeni
Stella *** (na internetovej stranke www.b. uvedeny nazov ,,Stella apartment above the Castle



***), jednu izbu v cene 39,00 € pre dve osoby v termine od 05.08.2016 do 06.08.2016, t.j. na
jednu noc. Na doklade predloZzenom inSpektoratu SOI — kopia rezervacie #873414198 je ako
host uvedend p. H. Ucastnik konania uvedenii rezervaciu spotrebitel’ky zamietol
s odovodnenim, Ze =z bezpeCnostnych dovodov v hoteli neakceptuju Tudi z Turecka
a arabskych krajin. Rezervaciu neprijimaju. Predmetné vyjadrenie v doslovnom zneni ,, For
safety reasons in case, not staying in hotel people from Turkey and Arab states. We not accept
reservation. Sorry!“ bolo spotrebitel’ke zaslané dia 01.08.2016 prostrednictvom internetovej
stranky www.booking.com, a to v ramci tzv. komunikacie s hostom, ktora bola sti¢astou
vytvorenej rezervacie #873414198. Ucastnik konania tak porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania a diskriminoval spotrebitel’ku tym, ze jej zrusil rezervaciu s odévodnenim, ze
Z bezpecnostnych dovodov v hoteli neakceptujt 'udi z Turecka a arabskych krajin. Rozdielne
zaobchadzanie z dovodu rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, narodného
povodu alebo iného postavenia (napr. ze spotrebitel’ ma trvaly ¢i prechodny pobyt v urcitej
krajine) napliia znaky diskriminacie pri poskytovani sluzieb (v zmysle § 2 ods. 1 zékona
€.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon)
Vv zneni neskorsich predpisov dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zékaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
Kk narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politick¢ho alebo iného zmysl'ania,
narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.).

In§pektori SOI dalej zistili, ze prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznacena
zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno predévajiceho (na brane pri vstupe
do ubytovacieho zariadenia bolo uvedené iba ,,BEST servis*“ namiesto celého obchodného
mena ,,Ing. Branislav Durdiak — BEST servis®), meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a kategoéria a trieda ubytovacieho zariadenia.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e), § 4 ods. 3 a § 15 ods. 1 pism. a), b)
a d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 21.10.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
27.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa G€astnik konania vyjadril listom
zo dna 04.11.2016, doru¢enym organu dozoru dna 08.11.2016, v ktorom v stvislosti
S porusenim § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a uviedol, Ze tento nedostatok
ucastnik konania odstraiiuje predloZzenim prislusného dokumentu, ktory bezodkladne
po vykonani kontroly zabezpecil a Ziada zohladnit’ tuto skuto¢nost’ v zaatom spravnom
konani o uloZeni postihu. V suvislosti s porusenim § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, Ze ziada zohl'adnit, ze v uvedenej veci i§lo predovsetkym o zle
zvolenu formuldciu odmietnutia rezervacie z dovodu jazykovej bari€ry, prevadzkovatel
zariadenia je starsi manzelsky par privyrabajuci si tymto sposobom k dochodku, ktory vo



vedl'ajSej cCasti domu byva, apreto ma obavy o vlastni bezpecnost, ktord vyplynula
predovSetkym zo zvlastnych okolnosti sprevadzajicich rezervaciu (nevyplnenie udajov
0 dalSej zotrvavajucej osobe apodobne) azlozitej medzinarodnej situdcie a situacie po
pokuse o prevrat v Turecku. U¢astnik konania dalej uviedol, Ze vo veci zabezpedi, aby sa
uvedené konanie v jeho zariadeni uz neopakovalo a dovol'uje si poziadat’ o zohl'adnenie jeho
situdcie V zaCatom spravnom konani. K poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) ad) zakona
0 ochrane spotrebitel’a icastnik konania uviedol, ze nedostatok odstranil a ziada zohladnit’
tuto skuto¢nost’ v zaCatom spravnom konani o ulozeni postihu. V prilohe predmetného
vyjadrenia zaslal G¢astnik konania organu dozoru kopiu rozhodnutia (zavdzného stanoviska)
¢. HZP/13810/2016 zo dha 12.08.2016 vydaného Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva Bratislava.

Vo vysvetlivke Kk inspekénému zadznamu z kontroly zo dna 04.08.2016 ucastnik konania
uviedol, Ze vel'mi ich mrzi aféra, ktord vznikla pri tomto pripade. V jeho pripade nechceli
vystupovat’ ako ti, ktori su tzv. ,rasisti“. S ohladom na situaciu v Eurdpe, vo svete
a Vv Turecku sa chceli chranit’ pred moznymi problémami s obyvatelmi krajin, v ktorej st
vojnové konflikty, prevraty, vojenské puce, genocidy a iné strasné veci. Dotknutej osobe su
ochotni sa ospravedlnit’, ale o¢akdvaju aj zmiernenie formuldcie o tom, Ze su ,,rasisti“. Mnohi
ich hostia by 0 tom mohli hovorit. Nikoho neodmietli ubytovat, iba zrusili rezervaciu, ¢o nie
je to isté. Ucastnik konania si dovoluje poznamenat, Ze kazdy host, ktory k nim pride,
dostane kI'i¢e od jeho domu, kde je nie len ubytovacia izba, ale kde byvaju aj oni. Ugastnik
konania na zéver konstatoval, Ze snadd’ méze rozhodnut, komu zveri kl'a¢e od svojho domu.

Ucastnik konania v liste zo dia 14.08.2016, doruéenym organu dozoru dia 17.08.2016,
uviedol, ze na zaklade kontroly zo dna 03.08.2016 oznamuje, ze poziadal trad verejného
zdravotnictva diia 09.08.2016 o0 vyjadrenie auvedeniec do prevadzky. Urad verejného
zdravotnictva pozaduje d’alSie vyjadrenia organov Statnej spravy. Vyjadrenie zatial' ucastnik
konania neobdrzal. V prilohe predmetného listu zaslal €astnik konania organu dozoru kopiu
Ziadosti o vydanie rozhodnutia zavdzného stanoviska organu verejného zdravotnictva
v zmysle zakona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Dna 12.08.2016 bol InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj doruceny
list zo dna 07.08.2016, oznaceny ako ,, Ndmietka proti Ccasti inSpekcného zaznamu,
inspektorov 102 a 116. Zo dna 04.08.2016“, podany na posStovu prepravu dna 08.08.2016,
ktorymi UcCastnik konania v stilade s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. uplatnil ndmietky voci
opatreniu na mieste Vv zneni v zneni ,, DodrZiavat zasady rovnakého zaobchddzania pri
poskytovani sluzieb v sulade so zakonom ¢. 250/2007 Z.z., ulozenému ucastnikovi konania
Vv stvislosti s kontrolou vykonanou dia 04.08.2016 v prevadzke Stella ***, Myjavska
1825/10, Bratislava. O podanych namietkach ti¢astnika konania rozhodol riaditel’ Inspektoratu
SOI so sidlom v Bratislave rozhodnutim ¢. 3936/2/2016 zo diia 16.08.2016, ktorym namietky
ucastnika konania voci uloZenému opatreniu na mieste V zneni ,, Dodrziavat zdsady
rovnakého zaobchddzania pri poskytovani sluzieb v sulade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.*
zamietol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza nasledovné: Vyjadrenie
ucastnika konania, podla ktorého iSlo v danom pripade predovsetkym o zle zvolent
formuldciu odmietnutia rezervacie z dévodu jazykovej bariéry, hodnoti organ dozoru ako
subjektivhu skutocnost, ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti
za zistené porusenic zakona o0 ochrane spotrebitel'a. Organ dozoru v tejto suvislosti navyse
poukazuje na skutocnost’, ze ucastnik konania v predmetnom vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania okrem vysSie uvedeného sdm uviedol, Ze mé obavy o vlastni bezpecnost,
ktora vyplynula zo zvlastnych okolnosti sprevadzajucich rezervaciu (nevyplnenie tdajov
0 d’alSej zotrvavajucej osobe a pod.) a zlozitej medzinarodnej situacie a situacie po pokuse
o prevrat Vv Turecku, pricom podobne sa vyjadril ipri vykone kontroly vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 04.08.2016, ked’ uviedol, ze s ohl'adom na situaciu
Vv Europe, vo svete a Vv Turecku sa chceli chranit’ pred moznymi problémami s obyvatel'mi
krajin, v ktorej su vojnové konflikty, prevraty, vojenské puce, genocidy a iné strasné veci.
Ku skutocnosti, ze v danom pripade je prevadzkovatel'om star§i manzelsky par, ktory si tymto
sposobom privyraba k dochodku a byva vo vedl'ajsej ¢asti domu, organ dozoru uvadza, ze
uvedené vyjadrenie povaZuje za pravne irelevantné, nakolko ucastnik konania ako
prevadzkovatel’ ubytovacieho zariadenia je v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny
dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktor¢ mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov. Organ
dozoru v tejto suvislosti poukazuje za ustanovenie § 4 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanoveni osobitnym
predpisom. Preddvajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej
len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak
spotrebitel’ nespiiia podmienky na kiipu podl'a osobitnych predpisov.

Zakonodarca v pozndmke k predmetnému ustanoveniu odkazuje na zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,antidiskriminacny zakon®), ktory upravuje uplatiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto zasady.

Vzmysle § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zékona dodrziavanie zéasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
in¢ho postavenia alebo z ddvodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej Cinnosti.

Podl'a § 2a ods. 11 pism. b) antidiskriminacného zdkona sa za diskrimindciu rasového
povodu, narodnostného alebo etnického povodu sa povazuje aj diskriminacia z dovodu
vztahu k osobe urcité¢ho rasového povodu, narodnostného alebo etnického pdvodu.

Podrla § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona kazdy je povinny dodrziavat’ zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Podl'a
odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia zasada rovnakého zaobchadzania podl'a odseku 1 sa
uplatiiuje len v spojeni s pravami 0s0b ustanovenymi osobitnymi zakonmi.




Podl'a § 3 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona sa pri posudzovani, ¢i ide o diskriminaciu alebo
nie, neberie do tvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto¢nosti alebo z mylnej
domnienky.

Podl'a § 5 ods. 1 cit. zakona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom
zabezpeCeni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb avo vzdelavani
zakazuje diskriminécia 0s6b z dovodov podla § 2 ods. 1.

Ustanovenie § 5 ods. 2 pism. d) antidiskrimina¢ného zakona nasledne uvadza, Ze zasada
rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osob
ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania tovarov asluzieb
vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami-podnikatel'mi.

Citované ustanovenia antidiskriminacného zakona upravuju vsSeobecné pravidla zakazu
diskriminécie, a to aj v oblasti poskytovania vyrobkov a sluzieb. V zmysle tychto pravidiel je
kazdy povinny, v spojeni s prdvami osob ustanovenymi osobitnym zdkonmi, dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchddzania. Osobitnym zakonom upravujucim prava spotrebitel’a je
zédkon o ochrane spotrebitel’a, ktory zakazuje predavajucemu vo vztahu k spotrebitel'ovi
diskriminovat’ spotrebitel’a najmi tym, Ze mu odmietne predat’ vyrobok, ktory ma vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietne poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach alebo diskriminuje spotrebitel’a nerovnakym zaobchadzanim pri
poskytovani vyrobkov a sluzieb z dovodov podl'a § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.
Vykonanou kontrolou bolo preukazatelne zistené, ze 0cCastnik konania poru$il zasadu
rovnakého zaobchadzania a diskriminoval spotrebitel’ku tym, Ze jej zruSil rezervaciu
s odovodnenim, Ze z bezpecnostnych dovodov v hoteli neberti 'udi z Turecka a arabskych
krajin. Bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa jednd o rozdielne zaobchadzanie z ddvodu rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, narodného pdvodu alebo iného postavenia
(napr. Ze spotrebitel’ mé trvaly &i prechodny pobyt v uréitej krajine), napliia uvedené konanie
znaky diskriminacie pri poskytovani sluzieb.

V suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania, a sice, ze nedostatky vyplyvajlice z ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. e) a § 15 ods. 1 pism. a), b) a d) boli odstranené¢ a pokial’ ide o porusenie
povinnosti dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchédzania v poskytovani sluZzieb ustanovenu
osobitnym predpisom, Ucastnik konania zabezpeci, aby sa v jeho prevadzke uz neopakovalo
uvedené konanie, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej
kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutoCnost” vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny vo vztahu
k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb wustanoveni osobitnym predpisom. Preddvajuci nesmie odmietnut’ predat



spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat' predaj
vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kipu podla
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznost'ou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zédkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukézana.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nezabezpecenim hygienickych podmienok
pri poskytovani sluZzieb boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom. Uéelom zékona
0 ochrane spotrebitel'a je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitela. NezabezpeCenim
vysSie uvedenej podmienky tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov
spotrebitel'a. Zakaz diskriminacie je jednym z principov ochrany spotrebitel’a a predstavuje
rovnaky pristup podnikatela ku vSetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb.
Tato oblast’ je vel'mi dolezitd, o Com sved¢i itd skutoCnost, Ze ochrana spotrebitela je
posilnena existenciou osobitného antidiskriminaéného zakona, ktory riesi sposoby domahania
sa ochrany spotrebitela v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim.
Porusenim zasady rovnakého zaobchddzania vo vzt'ahu k spotrebitelovi z dovodov podla § 2
ods. 1 antidiskriminaéného zadkona tucastnik konania boli porusené prava spotrebitela
chranené prisluSnymi pravnymi predpismi. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi je sposobilé st'azit’ spotrebitelovi kontakt s preddvajucim v pripade uplatiiovania si
svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protiprdvne konanie vzal v Uvahu, Ze
ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené



podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenic vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0328/01/2016 datum: 30.01.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CITY GASTRO s. r. 0., Rac¢ianska 71, 831 02 Bratislava,
1CO: 46 323 279,

kontrola vykonana diia 18.09.2016 v prevadzke FLAMENDER - re$tauracia, OC Polus City
Center, Vajnorska 100, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovani mieru alkoholického népoja zaktipen¢ho do kontrolného nakupu:
2X 0,04 | Hruska Vilmoska 38 % a 3,10 €/0,04 | (okrem uvedeného bolo predmetom
kontrolného nakupu aj 1 x Marinované kacacie prsia 200 g a 13,30 € a 1 x Kiwi Hrozno
0,5 | a 3,00 €), nakol’ko premeranim bola zistend nedodrzana miera predaného
alkoholického napoja, ked’ v skutoc¢nosti bolo po zohl'adneni tolerancie podanych 73 ml
Hruska VilmoSka 38 %, pricom predavajuci uvedeny napoj uctoval v sume 6,20 €, ¢im
doSlo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela 00,54 € a k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 550 ,- €
(slovom: pit'stopédtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03280116.

Odovodnenie

Dia 18.09.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke FLAMENDER — restauracia, OC Polus City Center, Vajnorska 100,
Bratislava, zamerani na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a) a na preSetrenie podnetu



spotrebitela evidovaného pod ¢&. 694/2016, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dina 18.09.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zakupeného do kontrolné¢ho nédkupu: 2 X 0,04 | Hruska Vilmoska 38 % a 3,10 €/0,04 1
(okrem uvedeného bolo predmetom kontrolného ndkupu aj 1 x Marinované kacacie prsia
200 g a 13,30 € al x Kiwi Hrozno 0,5 | a 3,00 €), nakol’ko premeranim bola zistena
nedodrzand miera predané¢ho alkoholického napoja, ked’ v skuto¢nosti bolo po zohl'adneni
tolerancie podanych 73 ml Hruska Vilmoska 38 %, priCom predavajici uvedeny napoj uctoval
V sume 6,20 €, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela o 0,54 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 28.12.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 03.01.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nedodrzanim deklarovanej miery objednaného
vyrobku doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,54 €. Uvedenym
konanim bola spotrebitelovi sposobend majetkovd ujma, ¢im dochadza k mareniu ucelu
zékona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov a na druhej strane doslo
K neopravnenému prospechu zo strany predavajiuceho. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



