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Krajsky sfd v Ziline, vsenate zloZenom z predsednitky sendtu JUDr. Veroniky
Polagkovej a &lenov sendtu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Martina Bargela, v pradvnej veci
Zalobcu: Stavebné bytové druZstvo Liptovsky Mikula§, Kollarova 3588, Liptovsky
Mikulds, ICO: 00222011, zastupeny advokatkou: JUDr. Jana éonéolovﬁ, M. Pisata 3,
Liptovsky Mikulds, proti Zalovanému: Slovenskd chchodnd in¥peleia, Ustredny in¥peltorst
- s$0 sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. SK/1270/99/2010 zo diia 15.8.2011, takto

rozhodol :

Krajsky std Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie :

Zalobca sa Zalobou zo dita 30.8.2011 dorudenou Krajskému stdu dia 5.9.2011
doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. SK/1270/99/2010 zo diia 15.8.2011, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej Zilina pre Zilinsky kraj &.
P/0313/05/2010 zo diia 25.10.2010 (d’alej len ,prvostupfiovy spravny orgin®).
Prvostupiiovym rozhodnutim spravny orgén podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2e), f), § 4 ods. 1a), §
4 ods. 2 zak. &. 128/2000 Z. z., § 20 zdk. €. 250/2007 Z. z. v spojeni s ust. § 46 zak. &. 71/1967
Zb. rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil za porudenie povinnosti predavajiceho podfa § 4 ods. 8
zék. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel'a vo vyske 550 Eur za to, Ze Zalobca porusil povinnosti predavajtceho, ked' ako
poskytovatel' sluZby nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi, nakoTko kontrolami diia
4.8.2010, diia 12.8.2010 a dita 2.9.2010 bolo zistens, Ze Zalobca porusil zék. & 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nakol'ko v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 ak
sprivca konéi sveju &innost' je povinny do 30 dni pred jej skonfenim, najneskér v defi
skondenia &innosti predloZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu ¢
svojej Einnosti tykajticej sa tohto domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so
spravou domu, vritane vyudtovania pouZitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprdv a thrad za
plnenia a preddvajiici - spravca bytov si voci spotrebitelom - vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Kolldrova 1946 Liptovsky Mikuld$ tito svoju povinnost v
zékonom stanovenej lehote nesplnil, a tym konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca v Zalobe tvrdil, e rozhodnutiami spravnych orginov oboch stupiiov bol
ukrateny na svojich pravach a tieto rozhodnutia boli vydané v rozpore so zdkonom. Podla
nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutia vychédzajt z nesprvneho pravneho postidenia veci a
sti nepreskumatel’né pre nedostatok riadneho odévodnenia.

Zalobca v Zalobe d’alej namietal, Ze Zalovany konal rozhodol o uloZeni sankcie v
zmysle zak. & 250/2007 Z. z. na ziklade podnetu, ktory nepodal spotrebitel, ale
podnikate!'sky subjekt. Spravne konanie sa za¢alo na zaklade tohto konkrétneho podnetu, nie
na zdklade planu &innosti Zalovaného, pripadne na zéklade podnetu spotrebitel'a, preto na
prejednavant vec nemozno aplikovat’ ustanovenia zikona o ochrane spotrebitela. Kto je
spotrebltel’om upravuje ustanovenie § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany konanie
Zalobcu spotivajiice v tom, Ze Zalobca v lehote 30 dni pred skongenim vykonu spravy,
najneskér viak v defi jej skondenia, nepredloZil vlastnikom bytov sprdvu o svojej Cinnosti
tykajucej sa tohto domu a neodovzdal vietky pisomné materialy, ktoré sivisia so spravou
domu vratane vyGdtovania pouZitia fondu prevadzky, drZby a oprav tykajucich sa domu a
vyliftovania thrad za plnenia, kvalifikoval ako poskytovanie sturby spiscbom, ktery
neumoZituje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. | pism. h) zdk. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalovany mal v zmysle ust. § 32 ods. | Spravneho poriadku v konani vypogut’ na
zistené skuto&nosti aj nového spraveu, ako uéastnika dohody a po takomto zisteni postdit, &
novy spravca tiez neparticipuje na Zalovanym tvrdenom dopade tejto celkom logickej dohody
dvoch sprivcov, na postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalobca
v sfivislosti s ukon€enim spravy domu vykonal pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome na Kollarovej ul. 1946 v Liptovskom Mikulasi ¢innost’ nad ramec svojich povinnosti a
na zdklade dohody s novym spravcom obsiahnutej v protokole o odovzdani spravy domu,
poskytol sluzby v silade so zdujmom vlastnikov bytov - spotrebitelov, mat’ uzavreté
udtovné pr1pady zo zmluvnych vztahov tykajucmh sa dornu a vzt'ahujicich sa na obdobie
vykonu spravy doterajieho spravecu. ‘

Podla zalobcu, Zalovany napadnutym rozhodnutim poru§11 nielen povinnosti uloZzené
mu ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku tym, Ze si nesplnil povinnost’ zistit' presne a plne
skutony stav veci a za tym ucelom obstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie, ale na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, resp. pravou normu ust. § 4 ods. 1
pism. h) zak.8.250/2007 Z. z. nespravne pravne vyloZil. Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze vyska
pokuty nie je riadne zddvodnena, vrozhodnuti absentuje posudenie stuptia zavaznosti
protipravneho konania, posudenie nasledkov porusenia pravnej povinnosti, posudenie miery
ohrozenia prav spotrebitel’a, ako vys§ie zistené porusenie prava doteraj§im spravcom pocituje
samotny spotrebitel. Poukdzal za na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku amal za to, Ze
rozhodnutie pre nedostatok dévodov je nepreskiimatel'né.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného

arozhodnutie prvostuptiového spravneho organu zrudil avec vratil Zalovanému na d'alSie
konanie.

r

rn
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Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ¥e Zalobca nebol
postupom spravnych organov poskodeny na svojich zdkonom stanovenych pravach, prave
naopak, konanim Zalobcu mohlo déjst’ k poskodeniu prav spotrebitel'ov. Prvostuptiovy ako aj
druhostupriovy sprévny organ rozhodol na zaklade a v medziach zékona, pritom skutkovy
stav Zalovany zistil vykonanymi kontrolami SOI spol'ahlivo zisteny. Zalovany d’alej vo
vyjadreni uviedol, Ze dodrZal poZiadavku &I, 2 ods. 2 Ustavy SR, konal na zaklade ustavy, v
jej medziach, rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zdkon. Stcasne reSpektoval zakladné
pravidla sprdvneho konania, ked?e skutkovy stav veci zistil presne a uplne. Zalovanj’(
zastdva néazor, Ze sa zaoberal dévodmi odvolania v dostatognom rozsahu v ramci
odvolacieho konania, &oho dékazom je aj zmena prvostupfiového ' rozhodnutia &.
SK/1270/99/2011 zo diia 15.08.2011. V stvislosti s nAmietkou Zalobcu, Ze Zalovany konal na
zdklade podnetu, ktory nepodal spotrebitel, ale podnikatel'sky subjekt (novy spravea),
Zalovany uviedol, Ze postih Glastnika konania nevychddzal z podnetu, ale z vlastnych
zisteni Zalovaného. Spravne konanie v tomto pripade nie je navrhovym konanim, teda
nezalina sa na ndvrh, Zalovany ako orgén kontroly vmitorného trhu v oblasti ochrany
spotrebitela je oprdvneny za¢at' konat’ aj z vlastnej iniciativy v zmysle § 18 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v nadvaznosti na § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a. Nie je .
rozhodujlice, &i je podnet podany zo strany spotrebitela, podnikatel’a alebo aj anonymne.
Zalovany ako organ dozoru je opravneny po vyhodnoteni vykonat kontrolu za t&elom
preverenia dodrZiavania zékonnych povinnostl. Vykonanou kontrolou bolo zistend
poruSenie povinnosti stanovenej zékonom o ochrane spotrebitela v nadviznosti na zékon o
vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov, teda nemono konstatovat, Ze kontrola Zalobcu
zo strany Zalovaného by bola neopodstatnena.

K namietke Zalobcu nedostatotne zisteného skutkového stavu veci, zalovany uviedol,
Ze zo samotného spisového materialu vyplyva skutodnost, Ze vykonal v sidle Zalobcu tri
kontroly a to diia 4.8.2010, diia 12.8.2010 a diia 2.9.2010, ktorych ciefom bolo presne

zistit’ skutkovy stav veci. , _

K némietke Zalobcu, Ze mal v konani vypoduf na zistené skuto&nosti aj nového
spraveu, uviedol, Ze skutkovy stav povaZoval za dostatoéne zisteni a ustne pojedndvanie
nepovaZoval za opodstatnené nariad’ovat’. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k Ozndmeniu o
zalati spravneho konania - P/0313/05/2010 zo diia 5.10.2010 ako aj vo svojom QOdvolani
proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 28.10.2010 nedoZadoval Gstneho pojednavania,
resp. vypocutia nového spraveu. Zalovany povaZuje za ddleZité zddraznit', %e v zmysle § 8a
ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak spravca konéi svoju ¢innost, -
- Je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v defi skonéenia ¢innosti, predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajuce;j sa tohto
domu a odovzdat' vietky pisomné materialy, ktoré sivisia so spravou. domu vratane
vyuétovania pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zarovefi je
povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na udtoch v banke na ugty nového spraveu
alebo spolod¢enstva.

K némietke Zalobcu, Ze nedostatoéne odévodnil vysku uloZenej pokuty, uviedol, Ze
s touto skutotnost'ou sa vysporiadal uz v odévodneni druhostupiiového rozhodnutia, Spravne
organy sa dostatotne vysporiadali s charakterom a zévaZnost'ou konania, ako aj s nasledkami
zistené¢ho poruSenia pravnej povinnosti. Zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze,
Ze predmetné povinnosti mali déleZity vyznam najmi vo vzfahu k prevereniu hospodérenia
spraveu predmetného bytového domu zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov -
spotrebitelov, teda predmetnou tpravou bola sledovand ochrana majetkovych priav
spotrebitelov ako aj redpektovanie prava spotrebitelov na informacie. V odévodneni vysky
uloZenej pokuty Zalovany tie? poukazal na skutodnosf, ¥e nebol naplneny ciel’ sledovany
Upravou § 8a ods. 2 tretia veta zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to
zabezpetit' nerueny a kontinudlny prechod spravy bytového domu, pri¢om takuito skuto&nost’
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nemo¥no pokladat za konanie v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome. Povinnostou G¢astnika konania ako predavajuceho, ktorym jev
zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a najmé podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi
pontka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, je zabezpetit' splnenie vietkych
povinnosti tak, ako to urduje zdkon a osobitné predpisy, &o vSak vzhladom k hore
uvedenému nebolo splnené. Zalovany pri uréovani vy¥ky pokuty prihliadol na skuto&nost,
¥e z hPadiska miery zavinenia za zistené protiprdvne konanie, je uastnik konania ako
poskytovatel" sluzby povinny dodrZiavat' vietky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov &i poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohPadu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené skutotnosti navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Krajsky siid v Ziline ako sud vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246 ods.
1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Podla § 244 ods. 1 O.5.p. v spravnom stidnictve preskimavajii sidy na zaklade Zaléb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. vspravnom sudnictve preskumavaji sidy zdkonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov Stitnej spravy, organov lizemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’aldich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravmickych o0séb v oblasti
verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravaych organov sa rozumeii rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’aldie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruduji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt
préava, prdvom chrinené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’,

Zikon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej len ,,spravny poriadok™) v ust. § 47
ustanovuje povinné obsahové néleZitosti vyroku.

PodFa § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poutenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnfkom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. - - E

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratlia, neZ
ustanovuje osobitny zakon. :

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.
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Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného sid zistil, Ze prvostupfiovy spravny
organ — Slovenska obchodna inspekcia, In3pektorat Slovenskej obchodnej indpekceie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim & P/0313/05/2010 zo diia 25.10.2010 ulozil Zalobcovi
podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 550,- Eur pre
porufenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici — poskytovatel’ sluzby nesmie konaf' v rozpore s
dobrymi mravmi, ked' kontrolami dita 4.8.2010, diia 12.8.2010 a dila 2.9.2010 bolo zistené, Ze
spravca porusil zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, ak spravca koné¢i svoju
" &innost’ je povinny do 30 dni pred jej skondenim, najneskdr v defi skondenia &innosti
predloZit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti tykajicej
sa tohto domu a odovzdat’ vietky pisomné materialy, ktoré stvisia so spravou domu, vratane
vylGétovania pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprdv a Ghrad za plnenia a predavajuci -
spravca bytov si voéi spotrebitelom - vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Kollarova 1946 Liptovsky Mikula$ tuto svoju povinnost’ v zdkonom stanovenej lehote
nesplnil, a tym konal v rozpore s dobrym1 mravmi a vZitymi tradlclaml vyuzwajuc vyrazmi
- nerovnost’ zmluvnych stran. ’

Proti rozhodnutiu prvostupnoveho spravneho organu Zalobca podal diia 28:10.2010 =
odvolanie. Zalovany preskiimal napadnuté rozhodnutie & P/0313/05/2010 zo dita 25.10.2010
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pritom zistil dévod na jeho zmenu. V napadnutom
rozhodnuti spravny organ konstatoval, Ze i€astnik konania porufil povinnost' predévajiceho
ako poskytovatel'a sluzby v zmysle § 4 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
predavajiici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. V nadvéznosti na rozsudok Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 208/93/2010 zo dita 16.11.2010 ako aj vzhladom na ust. § 3 ods. 4 zak.
& 71/1967 Zb. o spravnom konani Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie
~ vychddzalo znesprdvneho privneho posidenia veci. Zalovanv preto prlstupll k zmene
napadnutého rozhodnutia a zisteny skutkovy stav kvalifikoval ako poruSenie § 4 ods. 1 pism.
h) zdkona o ochrane spotrebitela tak, aby vy$§ie uvedenymi kontrolami zisteny skutkovy stav
bol spravne subsumovany pod jemu zodpovedajuce porudenie ustanovenia zikona o ochrane
spotrebitel'a. Ako aj aby z vyroku rozhodnutia bol jednoznalne zrejmy skutok, ktory je
predmetom postihu z dévodu nezamenitelnosti skutku s inymi konania. Ind zmena prévnej
kvalifikicie nema vplyv na zistenie skutkovy stav aani na vy$ku uloZenej sankcie.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany d'alej uviedol, Ze postih Zalobcu
nevychadzal z podnetu, ale z vlastnych zisteni. Spravne konanie vtomto pripade nie je
ndvrhovym konanim, teda sa neza¢ina len na navrh SOI ako organ kontroly vntitorného trhu
v oblasti ochrany spotrebitel’a je opravneny zatat” konat' aj z vlastnej iniciativy. Zalovany mé
za to, ze bez ohl'adu na skuto¢nost, &i j podnet podany zo strany spotrebitel’a, podnikatel’a
alebo aj anonymne, je SOI ako organ dozoru oprdvneny vykonavat kontrolu za ufelom
preverenia dodrZiavania zékonnych povinnosti. Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie
povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela v nadviznosti na zikon
" o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov. Novy sprivca predmetného bytového domu bol
na zaklade uznesenia z domovej schodze konanej dila 11.6.2010 povereny, aby podal podnet
v mene véetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu, teda
spotrebitelov. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, Ze organ kontroly vec nespra’wne pravne
posidil, po preskimani argumentov Zalobcu uvedeny v podanom odvolani ako aj pravneho
nazoru Krajského sudu v Ziline sp. zn. 208/93/2010 zo diia 16.11.2010 dospel Zalovany
k zéveru, Ze zisteny skutkovy stav bol prvostupfiovym spravnym orgdnom nesprdvne pravne
kvalifikovany a preto aj pristupil k jeho zmene. Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze za
porusenie povinnosti ustanovenych v § 8a ods. 2 zék. o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov, ktorych sa md¥e domdhat’ kazdy dotknuty vlastnik na stde, mu bola udelena
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pokuta na ziklade zdkona o ochrane spotrebitel'a, teda iného privneho predpisu, ktory
neupravuje tuto povinnost’ anajviac nie je inym ako dotknutym subjektom. Zalovany -
poukdzal na zdkon & 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v ustanovi v § 2 je upraveny predmet kontroly vnttorného trhu, zktorého
vyplyva, Ze predmetom kontroly vnitorného trhu je predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb
v siilade so vieobecne z&vdznymi pravnymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj
zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zakon ¢&. 128/2002 Z. z. v ustanoveni § 4
ods. 1 stanovil pdsobnost’ SOI, ked’ vymedzil, Ze SOI kontroluje vnutorny trh podla § 2
a podla osobitnych predpisov, medzi ktoré, tak ako opétovne vyplyva z poznamky &. 1 je
zaradeny aj zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nesporné je, Ze zmluva
o vykone spravy bytov &. 115/2003 zo diia 18.8.2003 a zmluvny vzt'ah medzi sprdvcom bytov
anebytovych priestorov ako poskytovatelom sluzby a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov ako spotrebitelmi, je spotrebitelska zmluva. V tejto stuvislosti teda vznikaj
zalobcovi ako poskytovatel'ovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h)
zék. o ochrane spotrebitel'a, teda poskytovat’ sluZby spdsobom, ktory umoZiuje ich riadne
a bezpedné pouZitie. Pod riadnym poskytnutim sluZby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb
vstlade so zmluvnymi podmienkami avsulade so zdkonnymi podmienkami. Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 8a ods. 2 tretia veta ustanovuje, Ze ak spravca
kon&i svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skonéenim, najneskdr v defi skondenia
innosti predloZit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti
tykajlicej sa tohto domu a odovzdat’ vyuétovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprdv
ako aj thrad za plnenia. Zalobca ako sprivca bytov a nebytovych priestorov tuto povinnost
voéi vlastnikom bytov anebytovych priestorov si nesplnil, tym doflo k poruéeniu prav
spotrebitel’a zo strany predavajiiceho — poskytovatela sluzby.

O vyske pokuty rozhodol Zzalovany podlPa § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pri ureni vyiky pokuty prihliadol naimé na charakter protipravneho. konania,
zévaZznosl’ poru$enia povinnosti, spdsob a ndsledky porufenia povinnosti (§ 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a). Spravny orgdn prihliadol na charakter ako aj rozsah zisteného
porusenia § 4 ods. 1 pism. h) zak. o ochrane spotrebitel'a v nadviiznosti na § 8a ods. 2 tretia
veta zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nakolko zo znenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva skutoénost, Ze spravny organ je povinny sankcionovat’
kazdé zistené porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona o ochrane spotrebitel'a, nebolo
mozné v danom pripade upustit’ od uloZenia postihu.

- Vkonani nebolo spornym, -Ze prvostupfiovy  spravny- orgdn vykonal u Zalobcu
kontrolu, ktorou zistil, Ze Zalobca ako- spravca bytov na zdklade zmluvy o vykone spravy &
115/2003 z 18.8.2003 postupoval v zmysle § 8a ods. 2 tretia veta zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva, Ze ak spravca ukondi svoju ¢innost, je povinny
30 dni pred jej skonfenim, najneskér v defi skonenia ¢innosti predlozit’ viastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome okrem iného spravu o svojej &innosti tykajticej sa tohto domu
a odovzdat’ vyiétovanie pouZitia fondu prevadzky, adrzby a oprav ako aj tihrad za plnenia.
Pokial' ide o namietku, Ze organ kontroly nemal aplikovat’ ustanovenie zakona o ochrane
spotrcbitel’a pretoZe podnet, na zaklade ktorého bola kontrola vykonan4, nepodal spotrebitef,
je potrebné uviest', Ze tato otazka bola uZ predmetom preskiimania, o ktorej rozhodol Krajsky
sid v Ziline rozsudkom &. k. 208/93/2010-39. V oznagenom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze
zékon 128/2002 Z. z. o §titnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v zneni a doplneni niektorych zdkonov v § 2 ozna&enej ako predmet kontroly vnitorného trhu
stanovuje, Ze kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, & vyrobky asluzby pri ich predaji
aposkytovani su vsilade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmi & sa
predavajt a poskytuji bezpene, v spravnom mnoZstve, miere a hmotnosti a kvalite. V ust. §
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4 citovaného zékona zikonodarca stanovil pdsobnost’ Slovenskej obchodnej in¥pekeii, ked' v
§ 4 ods. 1 vymedzil, Ze Slovenskd obchodnd in¥pekcia kontroluje vmitorny trh podla § 2
a podl'a osobitnych predpisov. Tu je odkaz priamo na ust. zak. &. 182/1993 Z. z..

VzhPadom na uvedené je jednoznagne dané, Ze Slovenskd obchodna inpekcia a jej
prvostupriové a druhostupfiové organy, ktoré st vymedzené zdkonom, teda inSpektoraty
a ustredny indpektorat majt jednoznaine kompetenciu kontrolovat’ vnitorny trh aj podla
osobitnych predpisov, teda z hl'adiska poskytovania sluZieb podla zék. &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Slovenska obchodna inSpekcia je tym organom
$tatu, ktory je opravneny kontrolovat’ vnitorny trh a teda aj kontrolovat’, &1 spotrebitel'om su
poskytované sluzby v silade so zmluvnymi a zdkonnymi podmienkami vrétane sluZieb, ktoré
poskytuju spravcovia bytov a domov vo vztahu k vlastnikom bytov a domov. Ked'Ze v ust. §
4 ods. 1 zak. & 128/2002 Z. z. je priamy odkaz na osobitny predpis, ktorym je aj zak. &.
182/1993 Z. z., priamo z tohto ustanovenia vyplyva kompetencia Slovenskej obchodnej
in¥pekcie kontrolovat' prave spravcom bytov anebytovych priestorov, &i si-pinia svoje
+ zdkonné povinnosti uloZené zak. & 182/1993 Z. z. a zmluvné povinnosti. et

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zak. & 250/2007 Z. z. predivajuci je povinny .zabezpéc‘,it’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpetné
pouZitie. : -

Podla § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z. predévajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Géely tohto zdkona rozumie najmé
konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavne znaky diskrimindcie
alebo vybodenia z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluZby;
alebo mbZe privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti.
a praxe vyu#iva najmi omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a porusenie
zmluvnej slobody.

Podla § 2 pism. b) bod 1 zdk. & 250/2007 Z. z. na Ugely tohto zdkona sa rozumie
. predévajucim podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo preddva vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec. '

Podla § 2 pism. i zak. & 250/2007 Z. z. na Glely tohto zakona sa rozumie sluZbou
akakolPvek &innost’ alebo vykon, ktory je pontikany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou &innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi. vykonavaju- dozor
profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19. :

Podla § 24 ods. 1 zék. & 250/2007 Z. z. za porulenie povinnosti ustanovenych tymto
zikonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolodenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predévajiucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2.000.000 Sk; za opakované porusenie povinnosti potas 12
mesiacov uloZi pokutu do 5.000.000 Sk.

VzhPadom na uvedené krajsky sud vyhodnotil tito ndmietku ako ned6vodnu.

Pokial ide o namietku vo vzfahu k nepreskimatelnosti odévodnenia vySky pokuty,
sud konstatuje, Ze aj tito ndmietka je nedévodna.
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Podl'a ust. § 24 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela pri uéeni vysky pokuty sa
prihliada na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov.

Ak zakon o ochrane spotrebitela ukladd spravnemu organu pri uloZeni pokuty
prihliadnut’ na charakter protipravneho konania kontrolovaného subjektu, ako aj na rozsah
nasledkov jeho konania, potom spravny organ musi zddvodnit’ nielen v éom bol porufeny
zakon, ale musi zdovodnit’ aj vySku uloZenej pokuty. Zakon totiZz umoZiiuje spravnemu
organu uloZit' pokutu v pomerne Sirokom rozsahu a vy$ka uloZenej pokuty zavisi sice od
subjektivneho hladiska spravneho organu, ale s prihliadnutim na charakter porusenia
pravneho predpisu, jeho nasledky, pripadne vysky sposobenej $kody nielen materialnej ale aj
moralnej. Tieto skuto€nosti musi spravny organ vo svojom rozhodnuti uviest’.

V preskimavanej veci Zalovany spravny organ rozsah uloZenej sankcie naleZite
oddvodnil v intencidch ust. § 24 ods. 1. Zalovany sa vysporiadal pri tom so vietkymi.
okolnostami podstatnymi pre posudenie zdvaZnosti zisteného konania Zalobcu atym aj
primeranosti uloZenej sankeie.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zdkonom povolenej volne] uvahy (spravne uvaZenie), preskimava sid iba, & také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje uéelnost’
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sid je opravneny
preskumavat’ iba to, ¢i doslo zo strany spravneho orgénu k vyberu z niektorych dovolenych
moZznosti, ale vyber sdm zasadne prieskumu nepodlieha. Ak je sprdvne uvéazZenie v sulade
s pravidlami logického uvaZovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom stid nemébze z tych istych skutoénosti vyvodzovat’ iné, alebo aj
opacné zivery, lebo by.tym zasizhol do volnei tivahy spravneho organu. Aj v prejednivane;
veci umoziioval zakon o ochrane spotrebitela uloZit pokutu Zalobcovi v pomerne $irokom
rozsahu. Rozsah a vyska uloZenej pokuty zdvisela od volnej ivahy spravneho organu, aviak
pri redpektovani hladisk stanovenych zikonom. SGd na ziklade obsahu spisu nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany ustdlenim vy¥ky pokuty ako vysledku vol'nej dvahy prckroc1I
medze spravneho uvéaZenia.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, Ze Zalovany mal vypout’ na zistenie skuto&nosti aj
nového sprivcu, na tito namietku sud nemohol prihliadnut, nakolko nebolo uplatnens
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Predmetom stidneho prieskumu mézu byt len
tie ndmietky vznesené v Zalobe (Zalobné dévody), ktoré uZ boli uplatnené v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci orgén vysporiadat’
vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti napadnutou Zalobou. Inak by preskimavanie
nahradzalo ingtitat odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sudom podl'a druhej hlavy piatej &asti O.s.p.
Sud zaroveri kondtatuje, Ze aj ked odvolaci sprdvny orgin preskiimava napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu, neméZe predvidat’ vietky moné dévody, ktorych
pouZitie zo strany Zalobcu, resp. G€astnika konania prichidza do Gvahy.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia sid nezistil Ziadne skutodnosti sveddiace
o ukrateni prdv Zalobcu tym, Ze bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktoré je v sulade so
zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci
a obsahuje predpisané néleZitosti (§ 46 Spravneho poriadku)
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Vzhladom na uvedené skutonosti sid dospel kzaveru, Ze postup Zalovaného
v danom pripade ako aj napadnuté rozhodnutie st v sulade so zékonom. Preto Zalobu podla
ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sid podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory v konani bol Gspedny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poudenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia
pisomne, dvojmo, prostrednictvom Krajského sidu v Ziline na Najvy$§i sid Slovenskej

republiky v Bratislave.

Odvolanie musf spliiat’ naleZitosti ust. § 205 O.s.p.

V Ziline, diia 30. novembra 2011

JUDr. Veronika Polickova
predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ivana Blaskova /\/\
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovagovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milutkého a JUDr. Aleny Polagkovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Stavebné bytové druZstvo Liptovsky Mikuld8, Kollarova 3588, Liptovsky
Mikulas, ICO: 00222011, zastipeny JUDr. Jankou Concolovou, advokdtkou so sidlom
M. Pisita 3, Liptovsky Mikulds, proti Zalovanému: Slovenskd obchodni in3pekcia, Ustredny
in¥pektorat Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SK/1270/99/2010 zo diia 15.8.2011,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline & k.218/70/2011-26 zo dfia
30. novembra 2011, takto

rozhodol:
Najvy$¥f sid  Slovenskej republiky  rozsudok Krajského  sudu v Ziline,

&. k. 21S/70/2011-26 zo dita 30. novembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siid zamietol Zalobny névrh, ktorym sa Zalobca domahal

zrudenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym v odvolacom konani bolo zmenené rozhodnutie

In¥pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo dia . -« |

25.10.2010, ktorym prvostupiiovy spravny orgin Z%alobcovi uloZil za porudenie povinnosti
preddvajiceho podla § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (dalej len ,,zékon
o ochrane spotrebitela”) pokutu podl'a § 24 ods. 1 tohto zakona vo vyske 550 € za to, Ze Zalobca
porudil povinnosti predavajuceho, ked’ ako poskytovatel sluzby konal vrozpore sdobrymi
mravmi, nakofko kontrolami v diloch 4.8.2010, 12.8.2010 a2.9.2010 bolo zistené, Ze Zalobca
porudil zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon
& 182/1993 Z. z.%), pretoZe ako sprivca bytov v zmysle § 8a ods. 2 tohto zdkona, ked' konéi
spravca svoju ¢innost, je povinny do 30 dni pred jej skondenim, najneskdr v den skonfenia
Cinnosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti
tykajlcej sa tohto domu a odovzdat ﬁéet-ky pisomné materialy, ktoré sivisia so spravou domu,
vratane vyuUltovania pouzitia fondu prevadzky, dGdriby aopriv aldhrad za plnenia, ktord
povinnost’ si Zalobca ako spravca bytov voéi spotrebitefom - vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Kollarova 1946 Liptovsky Mikulés, nesplnil a tym konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Krajsky sid takto rozhodol, ked’ sa stotoZnil so Zalovanym, Ze je nesporné, ze
zmluva o vykone spravy bytov & 115/2003 zo dita 18.8.2003 a zmluvny vztah medzi sprdvcom
bytov anebytovych priestorov ako poskytovatelom sluZzby a vlastnikmi bytov anebytovych
priestorov ako spotrebitefmi, je zmluvou spotrebitel'skou. V tejto stivislosti vznikli Zalobcovi ako
poskytovatelovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajace z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, teda poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpe&né pouZitie
a Zalobca si svoje povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 tretia veta zdkona &. 182/1993 Z. 2. nesplnil,
¢im do8lo k poruseniu prav spotrebitelov zo strany predavajiceho ako poskytovatela sluZby.
Krajsky sud d'alej dovodil, Zze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom §tatu opravnenym
kontrolovat’ vnltorny trh aaj kontrolovat, €i st spotrebitefom poskytované sluzby v silade

so zmluvnymi a zdkonnymi podmienkami vratane sluZieb, ktoré poskytuji spravcovia bytov
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a domov vo vzfahu k viastnikom bytov a domov a poukézal na ust. § 4 ods. 1 zdk. & 128/2002
Z. z., kde je priamy odkaz na osobitny predpis, ktorym je aj zakon &. 182/1993 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi sid
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrudil a vec mu vratil na dalsie konanie
resp. aby napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil a rozhodnutie Zalovancho ako i rozhodnutie
Slovenskej obchodnej indpekcie, In3pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Ziline
pre Zilinsky kraj zrugil a zaviazal Zalovaného zaplatit' nahradu trov konania Zalobcovi. Uviedol,
Ze kfajsky stid nespravne na vec aplikoval ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela,
ked’ konanie ¥alobcu skutkovo vyhodnotil ako poskytovanie sluZby spésobom, ktory neumoZiinje
ich riadne poutitie a takéto konanie bez d’alfieho po pravnej stranke vyhodnotil ako porusenie § 4
ods. 1 pism. h) zikona o ochrane spotrebitela, aviak podl'a Zalobeu uvedené ustanovenie neméi
kogentny charakter a umoZiiuje $ir${ vyklad anemozno ho vykladat' vyluéne formalistickym
spbdsobom, k akému sa priklonil krajsky sid, ked’ neskimal, & v prejednavanej veci Zalobca
skutotne vykonal innost' spravcu nie riadne. Zalobca d'alej uviedol, Ze rozhodnutim krajského
sadu doslo k odfiatiu jeho prava na spravodlivé sidne konanie v désledku tzv. opomenutého
dokazu atym k nepreskiimatePnosti rozhodnutia. Nedostatok spoCivajici vtzv. opomenutom -
dokaze zaklad4 vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. V zmysle skutkovych zisteni uz spravnym
orgnom prvého stupfia sa zistila skutkova okolnost, ato Ze v protokole o odovzdani domu
na Kolldrovej 1946 v Liptovskom Mikuld3i zo diia 26.8.2009 sa Zalobca a novy spravca domu
dohodli, Ze zostatok finanénych prostriedkov na uéte domu Zalobca prevedie na udet zaloZeny
novym sprivcom nie v lehote 30 dni od skonéenia spravy domu ale aZ 20.9.2009. Logickym
dévodom uvedenej dohody Zalobcu anového spravcu domu bolo riadne uzavretie vietkych
nétovnych zéleZitosti zo zmluvnych vztahov, ktoré sa tykaji domu a vztahuji sa na obdobie
vykonu spravy Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze vykonal pre vlastnikov bytov d’aldiu pricu naviac
a v ka¥dom pripade slufby v stilade so zaujmom vlastnikov bytov, spotrebitelov, mat’ uzavreté
G&tovné zaleditosti zo zmluvnych vztahov tykajucich sa domu a vztahujicich sa na obdobie
vykonu spravy doterajSicho spravcu, atito skutotnost mal krajsky sud skutkovo apravne
vyhodnotit, ¢o neurobil. Co sa tyka vydky uloZenej sankcie, nie je zdévodnend v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. ako i judikatiry Ustavného sidu SR avtejto &asti je rozhodnutie

krajského siidu nepreskimatelné a doslo k odiatiu préva alobcu na spravodlivé stidne konanie.
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Zalobca uZ v Zalobe poukazal na nedostatok zakonnosti v postupe Zalovaného pri odévodneni
vysky uloZenej sankcie ajej prisluinych zdkonnych kritérif. Skutkovy ziver krajského sudu
spodivajuci v tom, Ze Zalovany sa pri uloZeni sankcie vysporiadal so v3etkymi okolnostami, nie
je pravdivy a z kon3taticie krajského sidu, Ze rozsah a vySka uloZenej sankcie zavisi od volnej
ivahy sprévneho orginu a e rozhodnutie spravneho orginu nevybodilo zmedzi ahladisk
ustanovenych zdkonom, nie je moZné takyto rozsudok krajského sidu preskimat’ odvolacim

sudom.

Zalovany spravny organ sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a %iadal, aby Najvyssi
sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako suladny so. zakonom potvrdil, Uviedol, Ze
v odvolani Zalobcu nie sit uvedené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by spochybtiovali jednak
odvolacie rozhodnutie vydané v spravnom konani ako aj rozsudok krajského sadu. Co sa tyka
ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, tak pre jeho porusenie stadi, ak sa zisti, Ze
predavajuci, ktorym bol v danom pripade aj Zalobca, nevytvoril podmienky na poskytovanie
sluzby sp6ésobom, ktory vyzaduje zakon a ktory vyplyva vzhladom na charakter predmetnej
sluzby zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tieto zdkonné povinnosti Zalobcu
sa viazali kukondeniu sl.uiby vykonu spravy, nakolko riadne ukondenie spravy domu
je predpokladom na poskytovanie sluZby zdkonom predpisanym spdsobom aj zo strany nového

spravcu alebo spolodenstva vlastnikov bytov v dome.

Najvy33i sid Slovenskej republiky ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy&3ieho
siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je moZné priznat’

uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnut{ a postupov orginov verejnej spravy.
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Podla § 4 ods. 1 pism. h) zak. & 250/2007 Z. z. predévajici je povinny zabezpetit predaj

vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpeéné pouZitie.

Podla § 4 ods. 8 zék. & 250/2007 Z. z. predavajiici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na G&ely tohto zakona rozumie najmi konanie,
ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavne znaky diskriminacie alebo
vybogenia z pravidiel moralky uznivanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze
privodit’ ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Zestnosti, zvyklosti a praxe
vyuziva najmi omyl, lest, vyhraZku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a porudenie zmluvnej

slobody.

Podla § 2 pism. b) bod 1 zék. & 250/2007 Z. z. na Ulely tohto zakona sa rozumie
preddvajicim podnikatel, ktory spotrebitelovi poniika alebo prediva vyrobky, alebo poskytuje

sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism. i) zak. & 250/2007 Z. z. na Gdely tohto zakona sa rozumie sluzbou
akdkol'vek &innost’ alebo vykon, ktory je ponﬁkany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
s v¥nimkou ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné

komory alebo iné organy 3titnej spravy, ako st uvedené v § 19.

Podla § 24 ods. 1 zék. & 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolofenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej
v § 26 pokutu do 2.000.000,--Sk; za opakované poruenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi

pokutu do 5.000.000,--Sk.

Najvy3si sud SR sa stotoZiiuje s krajskym sidom, ked dovodi, Ze Slovenskd obchodnd
ingpekcia je tym orgdnom 3tatu, ktory je opravneny kontrolovat’ vmitorny trh ateda aj
kontrolovat, & spotrebitePom si poskytované sluzby v silade so zmluvnymi a zakonnymi
podmienkami vrétane sluZieb, ktoré poskytuji spravcovia bytov a domov vo vzt'ahu k vlastnikom

bytov.
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Podla § 4 ods. 1 zak. &. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela vyplyva, Ze Slovenskd obchodné indpekcia kontroluje vnitorny trh podla

§ 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Z poznamky pod &iarou k tomuto ustanoveniu pod bodom 1) uvadza zdkonodarca
prikladmo viaceré pravne predpisy av3ak tieZ izdkon & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni neskordich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutonosti postupovali spravne organy suladne so zékonom ako
i krajsky sud, ked’ dévodili potrebu na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel'a a taktieZ je potrebné na rozdiel od Zalobcu ddvodit, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva jeho kogentny charakter, pretoZe priamo a bezprostredne z neho pre Zalobcu
vyplyva povinnost’ poskytovania sluZieb takym sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne a bezpetné
pouzitie a preto vyklad, aky zaujima pri tomto ustanoveni Zalobca vo svojom odvolani povaZuje

odvolaci sud za Géelovy az $pekulativny.

Taktiez Zalobca mylne dévodi tym, Ze sa s novym spraveom domu dohodol, Ze zostatok
finanénych prostriedkov na Gcéte domu prevedie Zalobca na uet zaloZeny novym spravcom
(pisatel'om podnetu) nie v lehote 30 dni od skonéenia spravy domu, ale aZ po dni 20.9.2009 a Ze
vysledkom uvedenej dohody bolo riadne uzavretie vietkych uctovnych pripadov zo zmluvnych
vztahov tykajicich sa domu, vzfahujicich sa na obdobie vykonu spravy zZalobcu (ku diiu
31.8.2009). TotiZ z protokolu o odovzdani domu na Kollarovej 1946 v Liptovskom Mikulasi
zo diia 26.8.2009 sice vyplyva uvedend dohoda, av3ak ullo pozornosti Zalobcu, Ze spravnym
orginom bol sankcionovany pre porudenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
v nadviznosti na § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ si nesplnil
povinnost' najneskér do 31. augusta 2009 predlozit' spravu o svojej &innosti tykajucej sa
uvedencho domu a vyGétovania pouZitia fondu prevadzky, GdrZby a oprav adhrad za plnenia,
&im nezabezpecil poskytnutie sluzby spésobom, ktory umoZiiuje jej riadne pouZitie. Pokial
Zalobca poukazuje na udet nového spravcu ako o &innosti resp. praci naviac v prospech

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tak v tejto sivislosti odvolaci sid poznamenava, Ze

-
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Zalobca neurobil Ziadnu nadpracu, ale v skutoénosti si len plnil svoju zdkonnl povinnost, ktora

mu okrem iného vyplyva i z ust. § 8a bytového zékona.

Odvolaci sid je toho nézoru, Ze taktiez i namietky Zalobcu ohladne uloZenia pokuty a jej
vyiky si neopodstatnené. V tejto fasti poukazuje na riadne odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, pretoZe Najvy$$i sid SR sa sjeho dbévodenim stotoZfiuje a obmedzuje sa
na skonitatovanie spravnosti jeho dévodov. Spravne organy pri ukladani pokuty postupovali
v stilade so zdsadami administrativneho trestania a nevybotili z medzi stanovenych pre pouZzitie

spravnej ivahy.

VzhPadom na uvedené skutonosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sadu
ako stiladny so zdkonom podfa § 219 ods. I, 2 O.s.p. potvrdil za pouZitia ust. § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$di sid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. Zalobea

v odvolacom konani ispech nemal a Zalovanému trovy konania nevznikli a tieto mu neprinéleZia.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 23. oktobra 2012

JUDr. Elena Kovadova, v.r.
predsednitka senatu
Za spravnost’ yyHofovenia:

Peter Szime







