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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a

Zalobuzamieta,

Zalobcovi neprizndva pravo na nahradu trov konania.

rozhodol

Odovodnenie

L

¢leniek sendtu JUDr, Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihal&inovej v pravnej veci Zalobcu:
Ing. Jaroslava Sutaiika - .MB.., Mlynska 39, Spisska Nava .«
zastapeného JUDr. Jaroslavom Collékom advokdtom so sidlom Florianska 19, KoSice, proti
7alovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia

Zalovaného ¢. SK/1081/99/2009 zo dila 10.5.2010, takto

““0: 17 928 940, pravne

Zalobca sa Zalobou z 13. 7. 2010 podanou v lehote uvedenej v ustanoveni § 250b ods.

1 O. s. p. prostrednictvom pravneho zdstupcu domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0181/99/2009 z 10.5. 2010, ktorym Zalovany spravny organ potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodne} indpekeie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj & P/0455/08/09 zo diia 11. 8. 2009 a zamietol odvolanie Zalobcu proti uvedenému
rozhodnutiu o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 400,-Eur pre poruenie povinnosti
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predavajuceho podla § 18 ods. 6 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon o ochrane spotrebitel'a®).

Spravny organ prvého stuptia v dévodoch rozhodnutia z 11. 8. 2009 vychadzal z
vysledkov kontroly vykonanej jeho inpektormi dtia 28. 5. 2009 v prevadzke Zalobcu Obuv a
koZend galantéria v Obchodnom dome Spisan v Spifskej Novej Vsi, zaverom ktorej bolo
zistenie, Ze Zzalobca nezabezpelil dodrZanie povinnosti predavajiiceho vyplyvajice z
ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého, ak spotrebitel
uplatni reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predévajuci vybavit reklamaciu
len na zdklade odborného posidenia. Konstatoval, Ze zalobca ako predévajuci reklamaciu
déamskej obuvi (zakupenej 10.10.2008) uplatnend 1. 12. 2008 neuznal, aviak anj nezabezpedil
jej odbomn¢ posudenie. Listom zo dia 17.12.2008 bol spotrebitel’ predavajicim {(Zalobcom)
informovany o vybaveni reklamécie tym spbsobom, Ze reklaméciu povazuje Zalobca za
neopodstatnent a zéroveri obdfZal vyjadrenie spolo&nosti Rieker Slovakia s.r.o. zo diia 8. 12.
2008 s uvedenim, Ze nejde o vadu vyrobku. Podl'a obsahu prvostuptiového rozhodnutia z 11.
8. 2009 za zistené nedostatky a za preukazané porusenie zdkona zodpoveda v plnom rozsahu
Zalobca ako ucastnik konania v zmysle § 2 pism. b) bodu L. zdkona o ochrane spotrebitela a z
tohto dovodu bolo 27.7.2009 vodi Zalobcovi ako predavajucemu zadaté spravne konanie.
Zalobca v pisomnom vyjadreni k za¢atému spravnemu konaniu s poukdzanim na ustanovenie
§ 15 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch dospel k zaveru, Ze
vyjadrenie spolo¢nosti Rieker Slovakia s.r.0. ako vyrobeu je moZné povaZovat' za vyjadrenie
znalca. K uvedenému konstatovaniu sprévny orgén prvého stupiia uviedol, e z podkladov pre
rozhodnutie nevyplyva, Ze by vyjadrenie spolo¢nosti Rieker Slovakia s.r.0. ako dodavatela
predmetnej obuvi bolo moZné povazovat’ za odborné vyjadrenie v zmysle § 2 pism. n) zakona
o ochrane spotrebitela. V danom pripade zdkonom stanovené podmienky pre aplikaciu § 15
zakona ¢. 382/2004 Z. z. v platnom zneni podl'a prvostupfiového spravneho organu splnené
neboli, a preto uzavrel, Ze skutkovy stav zisteny v &ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
protipravny, priom pri ukladani sankcie postupoval podla ustanovenia § 24 zakona o
ochrane spotrebitel’a.

II.

V odvolani zo diia 7.9.2009 Zalobca uviedol, Ze spoloénost’ Rieker, ktorej bola obuv
zasland na postidenie, je v tomto pripade jednoznagne osobou oprivnenou vyrobcom na
vykonéavanie zaru¢nych vad, ked'Ze sama je vyrobcom. Ako vyrobca v predmetnom vyjadreni
uvadza, Ze u obuvi ruéne $itej moze dojst’ k prepistaniu vlhkosti cez otvory, ktoré vznikaji
pri &iti. Tato informacia pre spotrebitela je uvedend na navodoch na pouzitie v krabici
vyrobku, ako aj na $titkoch na krabiciach je uvedené, Ze obuv nie je hydrofdbna. M4 za to, %e
najkompetentne;jsia osoba na podanie takého stanoviska sa k reklamécii vyjadrila a teda boli
splnené vietky formélne naleZitosti vybavenia reklamacie v stilade so zakonom. Jednoznaéne
Je mozZné v sulade s vykladovym pravidlom a minori ad maius vyloZit’ ustanovenie zikona o
vydani stanoviska osobou oprdvnenou vyrobcom na vykondvanie zaru&nych oprav, ze takéto
stanovisko mdZe vydat' aj samotny vyrobca. Vychadzajlic z tychto argumentov povaZuje
Zalobca uloZenie pokuty za neoddvodnené.
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III.

Preskiimavanym rozhodnutim &. SK/1081/99/2009 zo dfia 10.5.2010 Zalovany ako
odvolaci organ odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgénu
potvrdil. Po preskimani obsahu spisu ako aj odvolania bolo zistené, Ze namietky Zalobcu
nemaju Ziadny vplyv na zisteny skutkovy stav a jeho zodpovednost’ zafi. Zalobca bol povinny
dodrzat’ pozadovany postup v pripade vybavovania reklamacie spotrebitela. Odvolaci organ
mad za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne
preukézana.

Pofas vykonanej kontroly Zalobca ako predavajici relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze¢ by uplatnend spotrebitel'skd reklamacia zo diia 1.12.2008 bola vybavena
zdkonom stanovenym spdsobom. Zakon o ochrane spotrebitela uklad4d preddvajicemu
povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na zéklade odborného posidenia v pripade, ak je tato
uplatnena po¢as prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku. Odbornym postidenim sa v zmysle § 2
pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané
autorizovanoun, notifikovanou alebo akreditovanou osoby opravnenej vyrobcov na
vykonavanie zdru&nych oprav, t.j. uréenej osoby. Zalovany podotkol, Ze novelou &. 397/2008
Zz. sa za odbommé postdenie pokladd aj stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na
vykonavanie zaruénych oprav, pri¢om zakon v poznamke 7a) odkazuje na § 625 Obd&ianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie pojednava o osobe - podnikatelovi uréenému na opravu,
ktorého postavenie viak zakon podmiefiuje jeho uvedenym v zaruénom liste. V danom
pripade podFa Zalovaného Zalobca ako preddvajici sdm pripiita, Ze postdenie reklaméacie
nebolo vykonané danymi osobami, ale osobou, ktorii ozna¢il ako vyrobcu. Aviak =z
predioZenych materialov nevyplyva, Ze vyrobcom predmetného vyrobku je spolo¢nost’ Rieker
Slovakia, spol. s r.o.. Uvedena osoba nefiguruje ani v zaruénom liste ako osoba urfena na
vykonavanie zaru¢nych oprav a v predloZenom navode na o$etrovanie uvedena spolo¢nost
vystupuje len v pozicii dovozcu. Pre posudenie celého pripadu je preto rozhodujuce, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Vysku pokuty povaZoval
Zalovany za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

IV.

V Zalobe zo dna 13.7.2010 Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze doflo k
nedostatoéne zistenému skutkovému stavu, pretoZe existuja 2 spolo¢nosti: 1. RIEKER OBUV
s.1.0., ktora je podl'a vypisu z obchodného registra vyrobcom a 2. Rieker Slovakia, spol. sr.o.,
ktora dala odborné posudenie ako osoba, ktorda mdZe v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane
spotrebitela dat’ takéto odborné postidenie. Spolo¢nost’ Rieker Slovakia, spol. s r.o. bola ako
dodavatel’ predmetnej obuvi spolo¢nostou RIEKER OBUYV s.r.0. ako vyrobcom stanovena
ako osoba na vykonavanie zarudnych oprév. Zalobca md preto za to, Ze do$lo k zémene
subjektov, ked'Ze sa vieobecne uvadzala spolognost’ Rieker ako vyrobea. Z vy$§ie uvedeného
vyplyva, ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z tohto ddvodu s rozhodnutia oboch
spravnych organov nepreskiimatel'né.

Zalobca je d'alej okrem iného toho nazoru, Ze za osobu opriavnenu vyrobcom na
vykondvanie zaruénych oprav v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela je v stlade
s vykladovym principom a minori ad maius potrebné povaZovat’ aj samotného vyrobecu, ked'ze
v zmysle tohto ustanovenia je opravneny poverit' na dany udel tretiu osobu. Preto prisne
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reStriktivny vyklad spravneho organu § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a povaZuje
Zalobca za nespravny.

Dalej tvrdil, Ze si ako predavajtici svoju povinnost’ na svoje naklady zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie splnil tym, Ze vyrobok zaslal spolo¢nosti Rieker Slovakia, spol. s r.o., t.j.
osobe opravnenej na vykonavanie oprav v zéruénej lehote i po nej. Pokial’ je reklamacia
opravnena a reklamovany vyrobok je opravitelny, Zalobca zasiela tieto vyrobky na opravu
prave tejto spolognosti. Preto trval na tom, Ze odborné posiudenie reklamovaného vyrobku
bolo dané osobou poverenou samotnym vyrobcom, t.j. osobou na to oprdvnenou a navrhol,
aby sud zrusil presklimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d'aldie konanie.
Uplatnil si zarover pravo na nahradu trov konania

V.

Ku skutoénostiam namietanym Zalobcom predlozil Zalovany stidu pisomné vyjadrenie
zo diia 23.8.2010. Zalovany okrem iného zastiva nazor, Ze preddvajuci je povinny nielen
predloZit predmetné vyjadrenie, ale spravnemu organu tiez hodnoverne preukdzat, Ze
vyjadrenie spiialo poziadavky odborného postdenia vyplyvajiice z ust. § 2 pism. n) zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Zalobca v priebehu spravneho konania tvrdil, Ze vyjadrenie bolo vydané
zo strany samotného vyrobcu, a preto spifia poziadavky odborného posudenia. S uvedenym
tvrdenim sa prvostupiiovy, aj odvolaci spravny organ vysporiadal, pri¢om zistil, Ze v pripade
spolo¢nosti Rieker Slovakia, spol. s r.0. sa nejednd o vyrobeu a na namietky Zalobcu tak
opravnene neprihliadal. Poukazal aj na tvrdenie Zalobcu, Ze uvedens spolo€nost’ je uréenou
osobou podla § 2 pism. n), &o sa viak objavilo aZ v Zalobe, pri¢om toto vyjadrenie je v
rozpore s predchadzajucimi vyjadreniami Zalobcu uvadzanymi v rémci spravneho konania.
Zalovany stgasne zdéraznil, ze v priebehu sprivneho konania a ani neskér v priebehu
siidneho konania Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval jeho
tvrdenia, ze spolo¢nost’ Rieker Slovakia, spol. s 1.0, je ako urdena osoba opravnend vykondvat’
odborné posidenie v zmysle § 2 pism. n) zikona o ochrane spotrebitela. Na zaklade vysiie
uvedenych skutotnosti zastdva zalovany nézor, ¥e preskiimavané rozhodnutia boli vydané na
zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, a preto navrhol, aby sid Zalobu ako nedévodnt v celom rozsahu zamietol.

VL

Sud v konani podl'a druhej hlavy, piatej asti O. s. p. (§ 247 a nasl. O. s. p.) preskiimal
Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v pravnych medziach
Zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a
spravneho organu prvého stupia a dospel k zéveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a (vymedzenie niektorych pojmov) na
ucely tohto zdkona sa rozumie odbornym posiidenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil potas prvych 12 mesiacov od kupy, méZe predavajici vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posiudenia; bez ohfadu na vysledok odborného
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posidenia nemoZno od spotrebitel'a vyZadovat’ uhradu nakladov na odborné posudenie, ani
iné naklady stvisiace s odbornym posudenim.

V preskimavanej veci je sporny vyklad pojmu odborné postidenie podl'a § 2 pism. n)
zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa odbornym posiudenim rozumie

- vyjadrenie znalca 6) alebo

- stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
7) alebo

- stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav 7a}
(d’alej len "uréena osoba").

Podl'a nazoru Zalobcu v odvolani v sulade s vykladovym pravidlom a minori ad maius
odborné postidenie mdze vydat’ aj samotny vyrobea. CiZe podfa Zalobcu spolonost Rieker,
ktorej bola reklamovana obuv zaslana na postudenie diia 2.12.2008, je v tomto pripade osobou
opravnenou vyrobcom na vykenavanie zaruénych vad, ked’Ze sama je vyrobcom. Daneé
tvrdenie Zalobcu je rozporuplné a nie je z neho jasné, ¢i Zalobcom uvadzanad spolo¢nost
»Rieker” je vyrobcom alebo osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie oprav a ktorej z
dvoch existujucich spolo¢nosti (RIEKER OVUYV s.r.0. a Rieker Slovakia, spol. s r.0.) bola
reklamovana obuv zasland na odborné posudenie.

Z administrativneho spisu, konkrétne z listu zo diia 8.12.2008 a letacika pripojeného
ku kontrolnému nakupu, je moZné zistit, Ze ide o spoloénost’ Rieker Slovakia, spol. s r.o.,
dovozcu obuvi, ktord podala ,odborné vyjadrenie® k predmetnej reklamécii. Aviak
spolo&nost’ Rieker Slovakia, spol. s r.o., nie je vyrobcom obuvi a zo ziadneho z predlozenych
dokladov ani nevyplyva, Ze by bola osobou opravnenou na vykondvanie zaruénych oprav.

V samotnej zalobe uZ Zalobca, zrejme vedomy si svojho omylu v odvolani aj v
predchadzajicich vyjadreniach v priebehu spravneho konania, uz poukazal na rozdiel medzi
vyssie uvedenymi spoloénostami a uviedol, Ze spolo¢nost’ Rieker Slovakia, spol. s r.o. ako
dodavatel’ obuvi bola vyrobcom stanovend ako osoba opravnena na vykonavania zaruénych
oprav, aviak nepreloZil o tom Ziaden dokaz. Dalej znovu poukézal na vykladové pravidlo v
zmysle ktorého, za osobu opravneni na vykondvanie zaruénych oprav moZno povazovat aj
vyrobeu, ¢o viak nijako nesved&i v prospech Zalobcu, ked’ze obuv bola zaslana na posudenie
spolotnosti Rieker Slovakia, spol. s r.o., doddvatel'ovi obuvi resp. osoby opravnenej na
vykondvanie zaruénych oprav podl'a tvrdeni Zalobcu.

Spoloénost’ Rieker Slovakia, spol. s r.o., ktorej bola obuv zasland na posudenie
znalcom, nie je podla zisteni vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu autorizovanou,
notifikovanou ani akreditovanou osobou tak ako to vyZaduje § 2 pism. n) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. TaktieZ Zalobca nepredlozZil Ziaden doklad o tom, Ze by tato spolo¢nost’ bola
osoba opravnena vyrobcom na vykondvanie zdruénych oprav a nie je to moZné vyvodit’ ani z
predmetu ¢innostt, ktord ma tato spolo€nost’ uvedent v Obchodnom registri. TotiZ v zmysle §
625 Obgianskeho zakonnika by tato osoba musela byt uvedena minimalne v zaruénom liste.

Sudu v tomto pripade neprinaleZi posudzovat’ subjektivnu stranku reklamécie, teda ¢i
reklamacia bolo opodstatnend, alebo nie, ale skiima iba formalny postup pri reklamacii a
dodrZanie prislusnych zakonnych ustanoveni.

V dosledku rozporu skutoénosti uvadzanych v odvolani a v Zalobe, nepreukazaniu, Ze
spolo¢nost’ Rieker Slovakia, spol. s r.o. je osobou oprdvnenou vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav, prihliadajuc na uz vys$ie uvedené skutkové okolnosti a k tomu
prislichajicej pravnej Upravy sud Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.
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O trovach konania std rozhodol v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze
Zalobcovi, ktory v konani nebol ispe¥ny, nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Najvy$i sud Slovenske;
republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Kogiciach do 15 dni odo diia
doru¢enia rozsudku, pricom odvolanie musi byt pisomné a v takom polte vyhotoveni, aby
jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy uastnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa m4 popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadim uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., konanie m4 ind vadu, ktora mohia mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza z nespravneho postdenia veci.

V Kogiciach 6. oktébra 2011 & sUD £ \
& N
e

- -

Za spravnost’ vyhotovenia: Radoslava Majcherova



