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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina v senate zloZenom z predsedu senatu Juraja Krupu a &lenov sendtu
JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Stavebné
bytové dru¥stve Liptovsky Mikuli¥, so sidiom Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, ICO:
00 222 011, pravne zastipeny JUDr. Janou Con&olovou, advokatkou so sidlom: M. Pisuta 3,
Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Slovenskid obchodna in¥pekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Prievozska 32, Bratislava v konani o

preskiimanie zikonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/1019/99/2009 zo diia

14.02.2011, takto jednomysel’ne

rozhodol :

Krajsky sid zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konania neprizndava.

Oddévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskd obchodnd in¥pekcia, In¥pektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline & P 0412/05/2009 zo dita 02.09.2009 rozhodol tak, Ze
Zalobcovi pre poruSenie povinnosti preddvajiceho podla § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorgich predpisov, $pecifikovanych vo vyroku, uloZil podl'a
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 490,- €. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze dna 17.07.2009 pri Setreni spotrebitel'ského podnetu vykonali inspektori SOI
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky spoéivajuce vtom, Ze zalobca nezabezpefil
dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 8 zidkona o ochrane spotrebitela.
Kontrolou bolo zistené, Ze spravca porusil svoju povinnost podla zak. & 182/1993 Z.z
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dorugit’ zmenu k zmluve o vykone spravy &. 115/2003 zo diia 18.08.2003 vykonani vo forme
dodatku €. 3 zo dna 19.05.2008 kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru. Tymto
konanim iposKytovatel. sluzby porugil ust. § 8a ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov a konal
v rozpore' s dobrymi mravmi. S uinnostou od 29.12.2007 vzmysle § 4 ods. 1 zak. &.
128/2002 Z.z. o§titnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskor$ich predpisov SOI kontroluje dodrZiavanie povinnosti spravcu domu ustanovenych
v zakone o vlastnictve bytov. Podla’§ 8a ods. 1 tohto zakona je spravca povinny schvalent
zmluvu o vykone spravy. alebo jej zmenu dorutit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru. Kontrolou bolo zistené, Ze dodatok ¢&. 3 zmluvy o vykone spravy €. 115/2003, ktory
bol uzavrety 19.05.2008 bol vietkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov objektivne
dorudeny aZ po vykonani kontroly diia 21.07.2009. Zodpovednost predavajiceho —
poskytovatela sluzby je objektivna. Rozhodujicim pre kon$tatovanie, éi bol zdkon dodrZzany
alebo poruseny,je stav zisteny v Gase kontroly. Co sa tyka vyiky pokuty, bola skiimana miera
zavinenia spravcu bytov abolo prihliadnuté na ti skutoénost, Ze uéastnik konania ako
predavajuci, ktory poskytuje - sluzby - konelnému - spotrebitelovi nesie- - objektivhu
zodpovednost’. za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych - podmienok: k poskytovaniu
sluZieb bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porudenie. Spravny organ uloZil pokutu
v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ked'Ze mal za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychodni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiskd pokutou primeranou a ziroveii pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porufenia zédkona.

Na odvolanie Zalobcu vo veci rozhodovala Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie rozhodnutim & SK/1019/99/2009 zo diia
15.06.2010, ktorym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdila
a odvolanie i¢astnika konania zamietla. Toto rozhodnutie bolo napadnuié spravnou Zalobou,
na zéklade ktorej konal Krajsky std v Ziline v konani podl'a § 247 a nasl. Q.s.p. pod sp. zn.
208/93/2010 arozsudkom ¢&k. 208/93/2010-39 zo dfa 16.11.2010 rozhodnutie
druhostuptiového spravneho organu zrusil podfa § 250j ods. 2 O.s.p. a vec vratil spravnemu
organu na d'al§ie konanie.

Vo veci opitovne rozhodoval druhostupfiovy spravny organ Slovenskd obchodna
inpekcia, Ustredny inSpektordt Slovenskej obchodnej in3pekcie rozhodnutim &
SK/1019/99/2009 zo diia 14.02.2011, ktory prvostupfiové rozhodnutie zmenil takto: Pre
porudenie povinnosti predavajlicim zistenej pri kontrole uskutoénenej diia 17.07.2009 v sidle
spravcu Stavebné " bytové ‘drustvo Liptovsky Mikula§ zabezpelit'  predaj’ ~vyrobkov
a poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpedné pouzitie, nakolko
bolo zistené, Ze Gastnik konania neposkytoval sluzbu v stlade so zdkonnymi podmienkami
(§ 8a ods. 1 zak. & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov), ked'Zze
nedorudil zmenu zmluvy o vykone spravy &. 115/2003 zo diia 18.08.2003 vykonani formou
dodatku €. 3 zo diia 19.05.2008 kaZdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. h) zdk. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov, sa uCastnikovi konania Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulad podla § 24
ods. 1 vy$Sie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a uklada pefiaZznd pokuta vo vySke 490,-
€. V od6vodneni uviedol, Ze odvolaci orgdn rozhodnutie zmenil s prihliadnutim na rozsudok
Krajského stdu v Ziline &k. 205/93/2010-39, ked’e odvolaci organ dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posidenia veci. Prvostupriovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti nespravne kvalifikoval zistenia zaznamenané v inSpekénom zazname
ako poruSenie § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a preto odvolaci organ pristipil
k zmene napadnutého rozhodnutia a zisteny skutkovy stav kvalifikoval ako porusenie § 4 ods.
1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a. Uvedena zmena v pravnej kvalifikacii nema vplyv
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na zistenie skutkového stavu, ani na vysku uloZenej sankcie. Dalej uviedol, Ze zak. &.
128/2002 Z.z. v ust. § 2 — predmet kontroly vnutorného trhu uvadza, Ze predmetom kontroly
vnutorného trhu je predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb v sulade so vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj zak. &. 182/1993 Z.z.. Zak. ¢.
128/2002 Z.z. nasledne v § 4 ods. 1 d'alej stanovil, Ze SOI kontroluje vniitorny trh podla § 2
a podla osobitnych predpisov, medzi ktoré tak, ako opiitovne vyplyva z poznamky &. 1, je
zaradeny aj zdkon o vlastnictve bytov anebytovych priestorov. Zuvedeného vyplyva
kompetencia SOI vykonavat’ dozor nad plnenim povinnosti v zmysle tohto zdkona. Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 8a ods. 1 uklada povinnost’ spravcu doru¢it’
kazdému vlastnikovi bytov anebytovych priestorov v dome schvilend zmenu zmluvy
o vykone spravy. V danom pripade dodatok &. 3 k zmluve. Tym, Ze si Ucastnik konania ako
spravca bytov tito povinnost' nesplnil, doslo k poru$eniu prav spotrebitefov zo strany
predavajiceho — poskytovatel'a sluzby. Nedodrzanie tejto povinnosti moZno povaZovat' za
porudenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri kontrolnej &innosti SOI nie je
viazand. podanymi névrhmi, -pricom pri vykone kontroly opravnend kontrolovat’ aj
dodrziavanie ostatnych. povinnosti.vyplyvajicich kontrolovanej .osobe z pravnych predpisov.
Preto skuto¢nost, Ze nedorucenie dodatku €. 3 k zmluve o vykone spravy nie je predmetom
podania, nemoZno povaZovat’ za prekazku na uloZenie sankcie. Bolo nesporné, Ze k poru$eniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela doslo. Na zaklade uvedeného je
skutkovy stav spol'ahlivo zisteny a protipravnost’ konania je nepochybne preukazana. O vyske
pokuty rozhodol druhostupiiovy spravny organ podla § 24 zak. & 250/2007 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov. Prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruenia
povinnosti spdsob anasledky poruSenia povinnosti. Nasledkom tohto konania nastava
nerovnovaha medzi preddvajlicim a spotrebitelom, kedy dodatkom k zmluve, zktorého
vyplyvaji prava a povinnosti zmluvnych stran disponuje len jedna zmluvna strana, o mbze
ovplyvnit’ moznost’ domabat’ sa zmluvnych zavizkov aaj znalost prav a povinnosti
zmluvnych stran. Doruéenie zmluvy v pisomne] forme je aj vyjadrenim zachovania principu
pravnej istoty. Stav, ked’ jedna strana zmluvou, resp. jej zmenami disponuje, kym druha
strana odhliadnuc od skutoénosti, Ze tieto podpisala, predmetné dokumenty nema k dispozicii
vytvéra fakticky nerovnovaZne postavenie zmluvnych stran. Zaroveii bolo prihliadnuté aj na
to, Ze Gdastnik je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislunych pravnych
predpisoch od zaciatku vykonévania jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobea podal Zalobu v zdkonom stanovenej lehote, v ktorej

ako Zalobne dovody uviedol tieto body: Organ kontroly konal a rozhodol o uloZeni sankcie .

podla zak. &. 250/2007 Z.z. na zdklade podnetu, ktory ne_poc}al spotrebitel’, ale podnikatel'sky
subjekt a preto. na prejedndvani vec nemoZno aplikovat ustanovenia zikona o ochrane
spotrebitel'a. Postupom spravneho orgénu bola Zalobcovi odfiatd moZnost’ U¢inne sa branit),
pretoze Zalovany po zrueni svojho prvého rozhodnutia sudom vo veci opétovne rozhodol bez
toho, aby Zalobcovi umoZnil v priebehu odvolacieho konania uvadzat nové skutoCnosti
a dokazy a i¢inne sa branit’, ¢im rozhodol pred¢asne. Rozhodnutia spravnych organov oboch
stupiiov su nepreskimatel'né pre nedostatok riadneho oddvodnenie ohl'adne vysku uloZenej
pokuty, ato vzhladom na § 24 ods. 5 citovaného zakona. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v rozpore so zistenym skutkovym stavom konstatuje, Ze dodatkom
k zmluve o vykone spravy disponovala v ¢ase kontroly len jedna zmluvna strana, &o nie je
pravdivé zistenie. Zalovany nevyhodnotil obsah dodatku, stupeii zavaZnosti protipravneho
konania, nasledky porudenia tejto pravnej povinnosti pre vlastnikov bytov anebytovych
priestorov a nevyhodnotil mieru ohrozenia ich prav, prip. ako vys§ie zistené poruSenie prava
Zalobcom pocit'uju samotni vlastnici (spotrebitelia). Nevyhodnotil, Ze predmetny dodatok bol
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome schvaleny a podpisany, ako i zistenie, Ze
Zalobca zavdzny pokyn inSpektorov Zalovaného vydany pri kontrole diia 17.07.2008 bez



4 208/12/2011

zbyto¢ného odkladu splnil. Poslednym Zalobnym bodom bolo, Ze rozhodnutia spravnych
orgdnov oboch stupfiov vychadzaji z nespravneho pravneho posidenia veci. Podl'a nazoru
zalobcu § 4 ods. 1 pism. h) zdk. & 250/2007 Z.z. sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov ana
poskytovanie sluzieb. Sluzby, ktoré poskytuje Zalobca st uvedené v § 8b zak. €. 182/1993
Z.z., ¢o viak v prejednavanej veci nebolo zistené. Nedostatok spo¢ivajici v nedorudeni
dodatku . 3 kazdému =z vlastnikov bytov ma formalny charakter a nemoZno ho obsahovo
stotoZnit’ s poskytovanim Ziadnej sluZby, ktoru je Zalobca ako spravca povinny poskytovat.
Z uvedenych ddvodov Zalobca Ziadal, aby sud druhostupfiové sprivne rozhodnutie zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo diia 18.05.2011. K namietkam uvedenym
v zalobe uviedol, Ze pre urdenie toho, aky zakon stanoveny skutkovy stav aplikuje je
kvalifikdcia osoby, ktord podala podnet irelevantna. Vo vztahu k namietanému odiatiu
moZnosti idinne sa branit’ uviedol, Ze aj v novom konani bol Zalovany postihnuty za totozny
skutok, pri ktorom sa skutkovy stav Ziadnym spdsobom nezmenil. Nepribudli Ziadne nové
ddkazy, ani iné skutoénosti, na ktoré by mal byt’ u¢astnik konania upozorneny a o ktorych by
nemal vedomost’. Co sa tyka namietaného nespravneho- pravneho postdenia veci uviedol, Zze
sprdvny organ je viazany pravnym nazorom sudu podla § 250j ods. 6 O.s.p. abolo jeho
povinnostou vydat rozhodnutic v medziach stanovenych rozsudkom KS v Ziline &k.
208/93/2010-39, pokial’ tento nadobudne pravoplatnost’, pricom nemozZno opomenut, Ze dany
rozsudok bol doru¢eny aj Zalobcovi, ktory si bol vedomy jeho obsahu a dosledkov z neho
plynticich a nevyuzil moZnost podat’ voéi nemu odvolanie v pripade, ak by s nim nesuthlasil.
S nazorom, Ze ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a by bolo mozZné aplikovat’
len v pripade poruienia § 8b ods. 1 aZ 4 zak. & 182/1993 Z.z. zalovany nesthlasil. Zalobca
musi dodrziavat’ vietky povinnosti, ktoré st mu dané pravnymi predpismi a najmé zakonom
o prave bytov a nebytovych priestorov. NemoZne pripustit’ élenenie tychto povinnosti na
uréité kategérie, ako to uviedol zalobca. Co sa tyka odévodnenia rozhodnutia o vyike
sankcie, tito namietka je neopodstatnena. Pri ukladani pokuty boli zohl'adnené skutocnosti
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Skutocnosti ako odstranenie zistenych
nedostatkov a splnenie zdvdzného pokynu nemoZno chapat’ ako polahéujuce okolnosti,
nakolfko sa jedna len o splnenie si povinnosti vyplyvajucich zo zakona o §tatnej kontrole
vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. V pripade ich nesplnenia by dokonca
vznikol dévod na uloZenie novej sankcie za nesplnenie opatrenia. Zalovany 21adal Zalobu ako
nedévodni v celom rozsahu zamietnut’.

" Krajsky  sud - v Ziline" preskimal- napadnuté' -rozhodnutie, - ako -i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p. a v medziach Zaloby podFa § 249 ods.:2
O.s.p. a § 250h ods. 1 O.s.p, pri¢om zistil, Ze napadnuté rozhodutie je v medziach Zalobnych
dévodov zékonné apreto Zalobu podla § 250 ods. 1 O.s.p. zamietol z nasledujlcich
dévodov:

Zo spravneho spisu bolo zistené, Ze spravne konanie bolo zacaté na zdklade podnetu
spotrebitelov — vlastnikov bytov v bytovom dome Kolldrova ¢. 1946 Liptovsky Mikula$ zo
dita 9.2.2009. Kontrola bola zaznamenana do in§pekéného zaznamu zo dila 17.07.2008 (chyba
vpisani roku, spravne ma byt 2009), zktorého obsahu vyplyva, Ze ktomuto diiu
kontrolovany subjekt Stavebné bytové druZstvo Liptovsky Mikula§ nepredlozil
prvostupfiovému spravaemu organu dékaz o doruceni dodatku ¢&. 3 k zmluve o vykone spravy
¢. 115/2003, ako to vyplyva z vyjadrenia riaditel'a Ing. Silvera Zuskina, CSc.. Na zaklade
uvedeného bol Zalobcovi ozndmeny zavizny pokyn podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zék. €. 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole spoéivajlici v zabezpedeni dorufenia schvéalenej zmluvy alebo jej
zmeny kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru. So zadatim spravneho konania bol
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zalobca oboznameny podanim, ktoré prevzal dita (03.08.2009. Podanim zo diia (05.08.2009 sa
k za¢atiu spravneho konania prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadril. Podanim
zo diia 23.07.2009 Zalobca prvostupfiovému spravnemu organu zaslal doékaz o dorudeni
dodatku ¢. 3 k zmluve o vykone spravy, podla ktorého k zaslaniu dodatku jednotlivym
vlastnikom bytov malo dojst’ podanim zo diia 21.07.2009. Dorutenky z tohto doru€ovania
k pripisu zo diia 21.07.2009 priloZené neboli. Nasledne dia 02.09.2009 bolo vydané
prvostupiové rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, Ze dodatok €. 3 bol vSetkym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov objektivne doruCeny aZ po vykonani kontroly dia 21.07.2009. Na
odvolanie Zalobcu druhostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie €.k. SK/1019/99/2009 zo
diia 15.06.2010, ktoré bolo rozhodnutim Krajského sidu v Ziline &k. 208/93/2010-39 zo diia
16.11.2010 zrusené podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec mu bola vratena na dalie
konanie. .

- Z pripojeného spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 205/93/2010 krajsky sud zistil

nasledovnc Rozsudkom ¢&.k. 205/93/2010-39 zo diia 16.11.2010 bolo rozhodnutie Zalovaného

SK/1019/99/2009 zo dia 15. 06. 2010 podl’a 8 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruéene a vec bola
Vratena spravnemu organu na d'alSie konanie. Co sa tyka. pravneho postdenia veci kraj skym
suidom, vodovodneni tento uviedol, Ze je jednoznatne dané, Ze SOI ajej prvo .
a druhostupfiové organy maji kompetencie kontrolovat vnutorny trh aj podla osobitnych |
predpisov, teda z hl'adiska poskytovania sluZieb podla zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve .
bytov a nebytovych priestorov. V konani tieZ nebolo sporné, Ze navrhovatel’ je spravcovskou
spoloCnost'ou, ktord prave podla zdk. & 182/1993 Z.z. vykonavala v silade a so zmluvou
o vykone spravy ¢, 115/2003 z 18.08.2003 spravu bytov anebytovych priestorov. Je
nesporné, ze zmluva o sprave bytov pod & 115/2003 z 18.08.2003 je spotrebitel'skou
zmluvou. Vtejto svislosti vznikaji Zalobcovi ako poskytovatefovi uvedenej sluZzby
povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 zdk. & 250/2007 Z.z., okrem iného a povinnost’
poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoZituje ich riadne a bezpedné pouzitie. Pod riadnym
poskytnutim sluzby sa rozumie poskytinutie sluZieb v sulade so zmluvnymi dohodnutymi
podmienkami a v stilade so zikonnymi podmienkami. Co sa tyka zakonnych povinnosti
spravcu, v zak. ¢. 182/1993 Z.z. je uloZeni povinnost spraveu dorudit’ kazdému vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru v dome schvéleni zmenu zmluvy o vykone spravy. V konani
bolo nesporné, Ze tdato povinnost navrhovatel ako poskytovatel sluzby vo vztahu
k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spotrebitel'om porudil tym, Ze ju nesplnil riadne ..
a vfas. Tym doSlo k porudeniu prav spotrebitel'a zo strany poskytovatela sluzieb. Spravne .
organy prvého a druhého stuptia nespravne pravne posidili vec, ked’ aplikovali na danu vee §
4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z.. Podl'a nézoru sidu bolo v kompetencii spravneho organu :
vyhodnotit’ koname 7alobcu tym, Ze porusil zakonom stanovent povinnost (§ 8a zak.
182/1993 Z.z. vspojeni sust. § 4 ods. 1 pism. h) zak. & 250/2007 Z.z.)). Poruenic tejto
povinnosti je moZné subsumovat prave pod ust. § 4 ods. | pism. h) anie na dani vec
aplikovat’ § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z.z. tak, ako postupoval spravny organ. Pri takomto
hodnoteni porugenia povinnosti Zalobcu je mozZné aplikovat’ § 24 ods 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z.,
ktoré umoziiuje prave za poruenie povinnosti stanovenych zak. ¢. 250/2007 Z.z. ulozu’
sankciu.

Z pripojeného spisu spravneho organu vyplyva, Ze po zruSeni druhostupiiového
spravneho rozhodnutia prvého v poradi bolo vydané nevé druhostupfiové spravne
rozhodnutie, ato bez toho, aby bolo vo veci dopliiované dokazovanie a. aby sa k veci
opitovne vyjadroval Gastnik spravneho konania.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
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a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhednutia a
postupu.

Podla § 250 ods. 6 O.s.p. v zneni i¢innom ku dfiu 14.02.2011 spravne orginy si
viazané pravnym ndzorom sidu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zak. & 250/2007 Z.z. predavajici je povinny zabezpegit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoZiluje ich riadne a bezpecne
pouZitie.

Podla § 2 pism. b) bod 1. zak. &. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zadkona sa rozumie
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi pontika alebo predava vyrobky, alebo
poskytuJe sluzby, alebo _}eho splnomocnenec

 Podl'a’ § 2 pism: 1) zdk. ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa-rozumie ‘stuZbou
aikakol’vek ¢innost’ alebo vykon; ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou' ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaju dozor
profesijné komory alebo iné organy $tatnej spravy, ako st uvedené v § 19. '

Podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolodenstiev v oblasti ochrany spotrebitela 28)
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porulenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 2 pism. a) zdk. &. 128/2002 Z.z. v zneui neskorSich~predpisov kontrolou
vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v stlade so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmi &i sa predavaja a poskytujit bezpedné, v
spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona slovenska obchodnd indpekeia kontroluyje vnitorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov. 1)
1) .. zék & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych pnestorov v zneni neskordich predplsov

‘Podla § 8a ods. 1 3tvrta veta, 2.8.'182/1993 Z.z. sprévca je povmny schvalenu zmluvu
aleboj Je] zmenu dorumt’ kazdemu vlastn1kov1 bytu a nebytoveho prlestoru v dorne )

" Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze Zalobné namietky uvedené v zalobe st nedévodné
a sud preskimavajic napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
v tychto medziach nezistil nezikonnost’ napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka namietky, Ze
organ kontroly nemal aplikovat’ ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, pretoZe podnet,
na zaklade ktorého bola kontrola vykonana nepodal spotrebitel, sud uvadza, Ze tato otazka
bola uZ riedend v rozsudku KS Zilina &k. 208/93/2010-39. Na tomto mieste je potrebné
konstatovat’, Ze spravny organ je viazany pravnym nazorom sudu v zmysle § 250j ods. 6
O.s.p. akrajsky sud pri preskimavani rozhodnutia vydaného na zaklade tohto pravneho
nazoru nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru prézentovaného
v rozsudku XS v Ziline odchylil, napr. zésadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliiného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska NS SR. Preto stid
konstatuje, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ zakon o ochrane spotrebitela
a v konkrétnostiach poukazuje na rozsudok KS Zilina &k. 205/93/2010-39. Co sa tyka
zalobného bodu spoéivajiiceho v namietani odfiati moZnosti d¢inne sa branit’ pre vydanim
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nového druhostupiiového rozhodnutia, taito namietka je neddévodna, pretoZze druhostupiiové
rozhodnutie bolo vydané nasledne po zruseni p6vodného druhostupfiového rozhodnutia bez
toho, aby sa zmenil skutkovy stav. Nastala len zmena pravneho posudenia v stlade s pravaym
nazorom sudu, o ktorom bol Zalobca dostatoéne informovany, ked’Ze rozsudok stdu bol
doruCeny jeho zastupkyni. Preto vyzva na opétovné vyjadrenie sa Zalobcu k skutkovym a
pravnym okolnostiam veci nebola potrebna. Zalobca sa k veci vyjadril uz pre vydanim
prvostupfiového spravneho rozhodnutia, kde zhrnul svoje skutkové nadmietky a pravny nazor.
Vyjadrit' sa k pravnemu nazoru Zalovaného, ktory zaujal v novom rozhodnuti, neprinalezi
zalobcovi vo vyjadreni pred vydanim toho rozhodnutia, pretoZe v tom ¢ase mu nie je zrejmé,
aky pravny nazor Zalovany zaujme, ale v d’alfich procesnych tkonoch — napr. v spravnej
zalobe, &o Zalobca aj naleZite vyuzil.

Dal%ou Zalobnou nédmietkou bola nepreskiimatelnost odévodnenia ohlPadne vyiky
pokuty. V zmysle § 24 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. kritéria pri ureni vy$ky pokuty si najmi
charakter . protipravneho. konania,.- zdvaZnost poru¥enia povinnosti, spdsob anasledky
porusenia povinnosti. Krajsky: siid ma za to, Ze na vietky. relevantné kritéria. bolo pri
ulozeni -pokuty prihliadnuté. Prvostupiiovy . spravny. orgdn .uz v oddvodneni svojho
rozhodnutia vyjadril, Ze dodatok ¢&.. 3. bol vlastnikom bytov anebytovych priestorov
objektivne dorueny az po vykonanej kontrole dita 21.07.2009. Druhostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze skutkovy stav sa pred vydanim tohto rozhodnutia nijako nezmenil, tzn. Ze taktiez
vychadzal aj z tejto skuto¢nosti pni ukladani vy8ky pokuty. To je zrejmé i z uloZenej vysky
pokuty, ktord bola uloZend na dolnej hranici moZnej sadzby, ked maximalna hranica
predstavuje 2.000.000,- Sk (ako je to uvedené v platnom zneni zékona). T4 skuto¢nost’, Ze
Zalobeca odstramil protipriavny stav, a to skir, ako prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie nema za nisledok zbavenie sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie,
aviak ma vplyv na v¥iku sankcie, na ¢o bolo relevantnym spésochom sprivnym orgdnom
prihliadnuté, ked’ze mu bola uloZena sankcia pri minimilnej moZznej hranici.
Druhostupiiovy spravmy orgin prihliadel i na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a nasledky poruienia povinnosti, ked’ uviedol,
7e nasledkom tohto konania nastala nerovnovaha medzi spravcom a spotrebitelom, ked’
dodatkom k zmluve disponuje len jedna zmluvnd strana, ¢o méZe ovplyvnit' moZnost
domahat’ sa zmluvnych zavizkov a aj znalost’ prav a povinnosti zmluvnych stran. Dosledkom
porudenia tejto povinnosti je moZné naruenie principu pravnej istoty a vyuZitia pisomného
vyhotovenia zmluvy v budicnosti. Co sa tyka namietky, Ze Zalovany nevyhodnotil obsah
dodatku, tito namietka je irelevantna, pretoze spravny orgin celkovo posudil jednotlivé
predpoklady relevantné na uréenie vySky pokuty vo vzdjomnej sivislosti, medzi ktorymi
bolo i posiidenie, aki konkrétnu povinnost’ Zalobea porusil. V tomto posideni teda uZ
bolo vyhodnotené i to, Ze doflo k nedoruéeniu dodatku k zmluve o vykone spravy, €ize
bolo sprdvnym orgianom vyhodnotené, Ze sa jednalo o zmenu zmluvy o vykone spravy.
Samotny obsah tejto zmeny uZ pri posudzovani vySky uloZenej pokuty nie je pravne
relevantny. Ndmietka nevyhodnotenia, ako poruSenie pocit'uju spotrebitelia, je uz nad
ramec kritérii uvedenych v § 24 ods. 5 citovaného zikona, a to i s prihliadnutim na slovo
Lnajmi“, pretoze samotné pocity spotrebitePov si kategoria subjektivna,
neohodnotitel’na a preto vo vzfahu k vy$ke sankcie neupotrebitel’na.

Namietka nesprdvneho pravneho posidenia veci stvisi s ndmietkou nemozZnosti
aplikovania zdkona o ochrane spotrebitel’a. Sid ju taktieZ vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze
Zalovany v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. bol povinny riadit’ sa vyslovenym prdvnym nazorom
KS v Ziline v rozsudku & k. 208/93/2010-39. V tomto rozsudku je pravny nazor vyjadreny
jasne a zrozumitePne, nejde o odporidanie siidu, ako ma dami vec spriavmy orgin
kvalifikovat, Ked'ze krajsky siud vyslovil priavny nizor, Ze konanie Zalobcu nie je mozné
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subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z., ale pod ust. § 4 ods. 1 pism. h)
citovaného zikona a pri tomto hodnoteni poruSenia je mozné aplikovat’ § 24 ods. 1
citovaného zdkona, spravmne postupoval Zalovany, ked’ konanie Zalobcu pravne
kvalifikoval § 4 ods. 1 pism. h) zik. & 250/2007 Z.z. auloZil za takéto porulenie
povinnosti pokutu podl’a § 24 ods. 1 citovaného zikona ( ked’Ze skutkovy stav sa po
zruSeni povodného druhostupinového spravneho rozhodnutia rozsudkom, ktory priavny
ndzor vyslovil, nijako nezmenil). Krajsky sid v Ziline v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu druhého v poradi konitatuje, ze vzhl'adom na
to, Ze nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od tohto pravneho nazoru odchylil, pretoze
nenastala zasadnid zmena pravneho prostredia, nebol zisteny odlidny skutkovy stav, ani
nenastala zmena judikatiry sudov SR vtejto oblasti, krajsky sid sa stotoZnil s pravnym
nazorom vyslovenym vrozsudku KS v Ziline s. & 208/93/2010-39 av podrobnostiach
ohl'adne pravneho nazoru na pouzitie § 4 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 250/20007 Z.z. v tejto pravnej
veci poukazuje na od6évodnenie tohto rozsudku. K namietke Zalobcu, Ze nie je moZné pouZit’
toto zakonné ustanovenie, pretoZe povinnost' spravcu doruéit’ zmluvu o vykone spravy a jej
dodatky nie‘je spravoun, tj. sluZzbou v zmysle § 4 ods.- 1 pism. h) zdk. ¢.-250/2007 Z.z. sid
uvadza, Ze povinnost’ spravcu stanovena v § 8a:ods. 1 zak. €.°182/1993 Z.z. je sluZbou
v zmysle § 2 pism. a) zak. &. 128/2002 Z.z. a tym i sluZbou podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zak. ¢.
250/2007 Z.z.. Povinnost” spravcu sa totiz tyka povinnosti poskytovat' urditd konkrétnu
¢innost” vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori su v tomto vzt'ahu
spotrebitelia. Je to povinnost’ priamo spiitd s povinnost’ami spraveu vo vzt’ahu Kk sprave
bytov a nebytovych priestorov atym ivo vzfahu kvlastnikom tychto bhytov
a nebytovych priestorov. To, Ze nie je explicitne uvedend v § 8b z4ak. ¢ 182/1993 Z.z., ale
v § 8a ods. 1 citovaného zikona ni¢ nemeni na jej charaktere, t.j. Ze sa jedna o sluzbu vo
vzt'ahu k spotrebitel'om. Je to teda zdikonna povinnost' sprivcu priamo sivisiaca
s riadnym paoskytovanim spriavy apreto je nutné tito povinnest’ subseumovat’ pod
sluzbu.

Vzhl'adom na to, Ze vietky Zalobné namietky Zalobcu sud vyhodnotil ako nedévodné,
v medziach tychto Zalobnych bodov nezistil Ziadne pochybenie zo strany Zalovaného, ktoré
by malo vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto Zalobu ako neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 250k ods. 1 prva veta O.s.p.
a contrario. Ked'Ze Zalobca vo veci uspech nemal, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Pouéenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo diia jeho
dorudenia na Najvy33i sud Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského studu
v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je potrebné predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik konania dostal-jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak tlastnik konania nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z
podania zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
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- byt podpisané a datované, je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy tigastnik dostal jeden rovnopis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a Coho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len
tym, Ze
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, ten, kto v konani vystupoval ako
¢astnik, nemal sposobilost’ byt Ufastnikom konania, (Zastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, udastnikovi konania sa postupom sadu odfiala moZnost konat' pred sidom,
rozhodoval vyligeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat, sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d'alSie
navrhované dokazy S T e -
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veei, -
¢) stid prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, :
d) std prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sl tu daliie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho prévneho posidenia veci.

Skutodnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri
odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dbvodom len vtedy
(ustanovenie sa nepouZije v konaniach podla § 120 ods. 2), ak
a) sa tykajii podmienok konania, vecnej prisludnosti siidu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢} odvolatel’ nebol riadne poudeny podla § 120 ods. 4,

d) ich G&astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit’ do rozhodnutia sidu
prvého stupiia -

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania md¥e odvolatel’ rozgirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Ziline, diia 29. novembra 2011

Juraj Krupa
predseda senitu

Za spravnost vyhgjovenia: ,
Viera Szabova, A2 ¢ . —




