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Krajsky sid v Tmave, v sendte zloZenom 'z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Cubomira Bundzela, v
pravnej veci Zalobcu: Panta Rhei s.r.o., sidlom Kupelna 2, 932 01 Velky Meder, ICO:
31443923, zast. advokatom Mgr. Peter Lacko, sidlom Panska 17, 811 Ol Bratislava, proti
7alovanému: Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie, sidlom Prievozskd 32, podt. Priedinok 29, 827 99 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &k SK/0370/99/2009, zo dia 23.6.2009 a
¢k F/0152/01/2009, zo dha 15.5.2009, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Trnave Zalobu zamieta.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobca sa zalobou, dorudenou krajskému sidu dita 25.8.2009 domahal, aby sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Inipektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a vratil mu vec na d’al§ie konanie, ako aj nahrady
trov konania.

Z dévodov zaloby vyplyva, Ze diia 23.6.2009, Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, ktorym bola podl'a § 10 ods. 6 zédkona ¢. 377/2004
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Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,.zékon o
ochrane nefajéiarov™) uloZena pefiazné pokuta v sume 331,- eur pre poruSenie § 8 ods. 3 a 4
zdkona o ochrane nefajéiarov podla §59 ods. 2 Spravneho poriadku a uvedené rozhodnutie
potvrdil.

Zalobca ma za to, %e rozhodnutie Zalovaného vych4dza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Pri kontrole prevadzky knihkupectva Panta Rhei nachddzajucej sa v OC
Avion indpektori zistili, Ze kontrolovany subjekt v prevadzke knihkupectvo Panta Rhei
nesplnil povinnost’ upozornit' verejnost na zékaz fajéenia bezpeCnostnym zdravotnym
znaenim umiestnenym na viditenom mieste, a Ze kontrolovany subjekt v prevadzke
knihkupectvo Panta Rhei nesplnil povinnost” umiestnit’ v priestore zakazu faj¢enia oznam s
informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 povinné vykonavat
kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je moZné podat’ oznidmenie o poruSovani zdkona o
ochrane nefajéiarov.

Zalobca v Zalobe poukézal na ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona, § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 a §
10 ods. 6 zadkona o ochrane nefajéiarov. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajiarov,
zalobca je nazoru, ze povinnym subjektom je osoba, ktord prevadzkuje zariadenie, v ktorom
je zakdzané fajdit. Zariadenie, v ktorom je zakazané fajéit’ vak nie je definované v zdkone
ako vSeobecny pojem. Zakon o ochrane nefajéiarov pri stanoveni zdkazu fajéit’ len vymenuva,
kde je zakazané fajéit’, pri¢om podla kritéria, ¢i ide o zariadenie moZno tieto miesta rozdelit
na zariadenia.a ostatné miesta. Dalej Zalobca uvédza, %e ostatnymi miestami, o ktorych zdkon
o ochrane nefajdiarov ako o zariadeniach nechovori si aj uzavreté verejné pristupné priestory
vietkych typov predajni. Z uvedeného vyplvva, Ze v predajni, zakon sice zakazuje fajéit), ale
osobe, ktora tieto miesta prevadzkuje neukladd povinnost’ upozornit' na zékaz fajcenia.
Vztiahnutie upozorfiovacej povinnosti na zakaz fajéenia aj na predajne, ktoré nie st podl'a § 7
ods. 1 zdkona o ochrane nefajfiarov zariadenim by bolo neoddvodnenym rozSirujicim
vykladom pojmu zariadenia, ktory je pri sank&énych pravnych normach vyliéeny.

Dalej Zalobca uviedol, Ze verejnost bola upozorneni na zikaz fajéenia a to
prostrednictvom upozornenia na kazdom vstupe do obchodného centra, ktoré upozoriuje, Ze v
celom obchodnom centre je zakdzané fajcit. Zakon o ochrane nefaj€iarov nepozaduje, aby sa
upozomenie nachadzalo priamo v priestore kde je zakazané fajCit, ale poZaduje, aby
upozomenie bolo na viditePnom mieste a takymto vstup do obchodného centra je. Dalej § 8
ods. 4 zédkona o ochrane nefajéiarov nestanovil subjekt tejto povinnosti. Takato povinnost’
mdze postihovat’ aj vlastnika priestoru. Nie je automatické, aby vietky povinnosti spojené s
prevadzkou predajne plnil jej prevadzkovatel.

Zalovany najprv uplatnil roz§irujici vyklad na pojem zariadenie, pod ktory zahrnul aj
predajiiu a nasledne uplatnil zuZujaci vyklad pojmu vidite'né miesto. Zalobca eSte dodal, Ze v
knihkupectve Panta Rhei sa nikdy nefajéilo, nefajéi a porudenie zakazu fajéenia nebolo
zistené. :

Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut' a Zalobcovi nepriznaf nihradu trov konania.
Uviedol, Ze ¢o sa tyka § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajiarov, nie je moZné akceptovat
namietku, Ze povinnost’ podl'a § 8 ods. 3 sa vzt'ahuje iba na zariadenia, ktoré si tak oznadené
v § 7 ods. 1. Zalovany ma za to, 7¢ predmetné bezpe&nostné a zdravotné upozornenie plni
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ddlezitt funkciu v suvislosti s ochranou nefajéiarov, pritom s poukazom na § 8 ods. 4
povazuje Zalovany za potrebné, aby sa v miestach kde je zakdzané fajéit’ nachidzali obidva
oznamy a boli suéasne splnené povinnosti podla § 8 ds 3 a 4. Formulacia obsiahnutd v § 8
ods. 3 bol do zdkona vloZend noveliziciou zdkona &. 465/2005 Z.z. (povinnost’ pravnickej
osoby, ktord prevadzkuje zariadenie, v ktorych je zakazané fajéenie upozomit’ verejnost’ na
zékaz fajCenia oznamom, ktory musi by umiestneny na viditeFnom mieste). Poukazuje aj na
dovodovu spravu k tomuto zakonu. Zalovany podotyka, %e pojem zariadenie (obdobne ani
priestor) zakon nedefinuje, priom zastidva nazor, Ze ak by sa ustanovenie § 8 ods. 3, resp. 4
vztahovalo len na niektoré miesta, kde je v zmysle § 7 zakdzané faj¢it’, zakon by v danom
pripade obsahoval presny vypo&et tychto miest v stvislosti s § 7. Zalovany ma za to, Ze
kontrola bola vykonana v prevadzkarni Zalobcu, ktora je predajiiou podl'a § 2 ods. 4 pism. j)
(t.j. vymedzeny, uzavrety priestor, staly architektonicky objekt uréeny na predaj tovaru
spotrebitel'om), v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakézané fajéit’ a v ramci ktorej musia
byt’ ustanovenia § 8 ods. 3 a ods. 4 splnené.

Co sa tyka namietky Zalobcu, ¥e spotrebitelia su informovani o zakaze fajéenia na
dverach obchodného centra, obchodné centrum nemoZno povaZovat za predajiiu, priCom
takéto oznacenie je potrebné mat’ umiestnené prave v ramci miesta, kde je zakazané fajéit’.

Co sa tyka subjektu, Zalovany ma za 1o, %e je zrejmé, %e za splnenie povinnosti je
zodpovedny prevadzkovatel’ predajne a nie tretia osoba. Namietka Zalobcu, Ze sankcia by bola
aktualna, keby v danom pripade bol poruSeny zékaz faj¢enia je bezpredmetna, nakolko bez
ohl'adu na skutoénost,, ¢i ustanovenia § 8 ods. 53 alebo ods. 4 st obmedzeniami alebo nie,
zakon uklada SOI povinnost’ uloZit’ sankciu prave v suvislosti s ich porusenim.

Krajsky sid ako sid vecne prisluiny preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania (§ 250f Q.s.p.), podla §
244 ods. 1, 2 O.s.p,, v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a dospel k zdveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, ked’ze rozhodnutie Zalovaného v spoieni s prvostuptiovym rozhodnutim je vecne
spravne,

Predmetom sidneho preskumania bolo rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupriového organu a to, ¢i vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu pri vysloveni pravneho nazoru o tom, Ze Zalobca porugil zdkonna povinnost’ uloZenu v
§8 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane nefajéiarov, za o mu bol uloZena sankcia podla §10 ods. 6
zakona o ochrane nefajéiarov.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v spravnom sidnictve preskimavaju sudy na zaklade
7aldb alebo opravnych prostriedkov, zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom stdnictve preskimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgdnov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’aldich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie
a postup spravneho organu®). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom Kkonani, ako aj d’aldie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrudujii oprivnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho neéinnost’.
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Podla § 247 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orginu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podra tejto hlavy, aby iflo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripudtaji, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskimania méZe byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefajéiarov, fyzickd osoba-podnikatel a pravnicka
osoba, ktoré prevadzkuji zariadenia, v ktorych je zakdzané fajéenie, sG povinni upozornit’
verejnost’ na zdkaz fajéenia bezpelnostnym a zdravotnym oznaéenim, ktory musi byt
umiestneny na viditel’'nom mieste.

Podla § 8 ods. 4 o ochrane nefajéiarov, v priestoroch, kde je podl'a § 7 zdkaz fajéenia,
musi byt na vidite’'nom mieste umiestneny oznam s informéiciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré su podfa § 9 povinné vykonavat® kontrolu dodrziavania tohto
zdkona, je moZné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tak odvolaci a) prvostupiiovy spravny organ spravne
pravne posudil ustanovenia zakona o ochrane nefajiarov.

K namietkam zalobcu v Zalobe ohl'adom skutofnosti, Ze poruSenie zdkazu fajéenia
nebolo v knihkupectve Panta Rhei zistené krajsky siid uvadza, Zze Zalobca bol sankcionovany
pre porusenie povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpe€nostnym a zdravotnym
oznatenim umiestnenym na viditelnom mieste a poruSenie povinnosti umiestnit’ na
vidite’'nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je moZné
podat’ oznamenie o porufovani tohto zdkona a nie pre poruSenie zdkazu fajcenia.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu v Zalobe ohl'adom vykladu Zalobcu, Ze pojem predajria
nespadd pod pojem zariadenie a Zalobca tym, Ze neprevadzkuje zariadenie nema
upozorfiovaciu povinnost' podla § 8 ods. 3 zakona o nefajiaroch a namietky zalobcu, Ze
zalovany uplatnil roz$irujaci vyklad na pojem ,,zariadenie®, pod ktory zahrnul aj predajiiu
krajsky sid uvadza, e nemoZno sthlasit’ so svojvol'nym, zdkonom nepodloZenym delenim
zalobeu v Zalobe na zariadenia a ostatné miesta, pri¢om podla vykladu Zalobcu, na predajiiu
ako ostatné zariadenie sa nevztahuje povinnost' upozornit' na zdkaz fajéenia. Takyto
nepripustny vyklad by bol predovietkym nelogicky a mitial by sa Gfelu a duchu zékona o
ochrane nefaj¢iarov.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu v Zalobe, Ze verejnost’ bola riadne upozornend na zakaz
fajéenia v celom obchodnom centre oznadenim umiestnenym na viditelnom mieste pri
kazdom vstupe do obchodného centra, krajsky stid zhodne so Zalovanym mé za to, Ze Glelom
ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov bolo informovat’ verejnost priamo na
miestach, kde je fajéenie zakazané, v tomto pripade priamo viditeIne na predajni Zalobcu
(nestaci teda na vstupoch do obchodného centra). Obchodné centrum nie je moZné povazovat’
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za predajiiu a preto zakaz fajéenia umiestneny na vstupoch do neho, nie je moZné povazovat
za splnenie povinnosti podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov.

Taktiez pokial ide o ndmietku v Zalobe ohladom zodpovednostného subjektu za
poruenie upozoriiovacej povinnosti, ked’ podl'a Zalobcu nim mdze byt aj vlastnik priestoru,
krajsky sud sa nestotoZnil s tymto ndzorom Zalobeu, pretoze zodpovednost” v danom pripade
nesie podnikatel’, ktory prevadzkuje priestor, kde sa zakazuje fajéit’, fize Zalobca.

Vzhl'adom na vys8ie uvedené, skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie
spravnych organov bol zisteny dostatodne, spravny organ si zabezpetil vietky dokazy
potrebné pre rozhodnutie a vec spravne pravne posudil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a
neuspednému Zalobcovi v konani nepriznal nahradu trov konania.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia
doru¢enia prostrednictvom tohto stidu na Najvyssi sud SR.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest', proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

V Trnave 3. jina 2010

JUDr. Petra Pribelska, PhD.
Predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia Froncova
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Najvy$8i siud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Eleny Kovéalovej a &élenov sendtu JUDr. Aleny Polatkovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Panta Rhei s r.o., so sidlom Kipel'na 2, Velky Meder,
v zastupeni advokatom Mgr. Petrom Lackom, so sidlom Panskd 17, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenskd obchodnd inpekcia, Ustredny in¥pektorat Slovenske;
obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SK/0370/99/2009 zo dfia 23. juna 2009, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 148/135/2009-54 zo diia 3. juna 2010,

takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢.k. 145/135/2009-54 zo diia 3. jina 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania neprizniva,
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Oddévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal 'preskl"‘i‘fnar'lia rozhodnutia Zalovaného &. SK/0370/99/2009 zo dila 23. jina 2009,
ktorym Zalovany potvfdil pﬁostupﬁové rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodne;j
inspekeie v Bratislave pre Bratislavsky kraj &. F/0152/01/2009 zo diia 15. mé4ja 2009, ktorym
bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske 331 eur za poruSenie § 8 ods. 3 a 4 zadkona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,zikon o ochrane nefaj¢iarov®), nakol'ko kontrolou,
vykonanou v prevadzke Panta Rei, OC AVION, Ivanska cesta 16, Bratislava dfia
8. aprila 2009, bolo zistené, Ze Zalobca nespinil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz
fajéenia bezpefnostnym a zdravotnym oznafenim, umiestnenym na viditelnom mieste,
a tieZ neumiestnil na viditel'nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 zékona o ochrane nefajéiarov povinné vykondvat kontrolu

dodrZiavania tohto zdkona, je moZné podat’ oznamenie o jeho porudovani.

Z odévodnenia napadnutého rozsucku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného mal za to, Ze v spravnom konani bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a Zalovany spravny organ vec spravne pravne posudil. Podla
nazoru krajského sudu vyklad Zalobcu, Ze na predajﬁu ako ostatné zariadenie sa nevztahuje
povinnost’ upozornit’ na zakaz faj¢enia, je nepripustny a nelogicky, ked'ze by sa mifial uéelu
a duchu zakona o ochrane nefaj¢iarov. Krajsky sud sa tiez stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze
upozornenie na zakaz fajéenia umiestnené pri kazdom vstupe do obchodného centra
nenaplnilo u¢el ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov, informovat’ verejnost
priamo na miestach, kde je fajéenie zakazané (teda priamo na predajni Zalobcu). Pokial’ ide
o zodpovednost' za poruSenie zikonnej povinnosti, tito podla krajského sidu nesie

prevadzkujici podnikatel’ (Zalobca), a nie vlastnik priestoru.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajic,
Ze rozsudok vychidzal znesprdvneho pravneho posidenia veci. Podla Zalobcu zikon

b1

o ochrane nefajéiarov nedefinuje ,,zariadenie, v ktorom je zakazané faj¢it™ ako vSeobecny
pojem, ale len vymentva, kde je zakadzané fajéit, priom tieto miesta moZno rozdelit

na zariadenia a ostatné miesta.



3 2870/225/2010

Podl'a Zalobcu zariadeniami st

zdravotnicke zariadenia,

- ¥kolské a predskolské zariadenia,

- zariadenia socidlnych sluZieb okrem faj&iarni vyhradenych pre zamestnancov,

- kultirne zariadenia a v uzavreté $portové zariadenia,

. zariadenia spolotného stravovania, okrem zariadeni, ktoré maju pre nefaj¢iarov
vyhradenych minimalne 50% z plochy, ktord je stavebne oddelena od ¢asti
pre fajéiarov, priom priestor pre nefaj¢iarov musi byt umiestneny pri vstupe
do zariadenia,

- zariadenia starostlivosti o Pudské telo.

Ostatnymi miestami, o ktorych zkon o ochrane nefajéiarov ako o zariadeniach

nehovori, st:

- prostriedky pravidelnej osobnej Zelezni¢nej dopravy okrem vyhradenych voziiov,
prostriedky ostatnej vnitro3titne] pravidelnej osobnej dopravy, v &akarne
a pristreSky na zastivkach vnitrotatnej pravidelnej osobnej dopravy, kryté
nédstupiftia a v uzavreté verejné priestory savisiace s touto dopravou urlené pre
cestujicich, otvorené nastupistia vo vzdialenosti $tyri metre od vymedzenej plochy
nastupist’,

- zakladné ¥koly, stredné $koly a priestory detskych ihrisk,

- vysoké skoly a v Studentské domovy,

- tradné budovy, uzavreté verejne pristupné priestory vietkych typov predajni,
divadl4, kind, vystaviskd, muzed a galérie,

- priestory, v ktorych st mladistvi vo vézbe alebo v ktorych vykondvaju trest odfiatia

slobody.

7 uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze v predajni zakon sice zakazuje fajéit,
ale osobe, ktora tieto miesta prevadzkuje, neuklada povinnost' upozornit' na zadkaz fajéenia.
Na predajiu, ktora nie je vzmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane nefajéiarov zariadenim,
sa nevztahuje upozoriiovacia povinnost. V opafnom pripade by islo o neodbvodneny

rozgirujici vyklad pojmu zariadenie, ktory je pri sank&nych pravnych norméch vylileny,
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Zalobca tie? uviedol, Ze verejnost’ bola na zdkaz fajéenia v predajni upozornena
na kazdom vstupe do obchodného centra prostrednictvom oznaenia s upozornenim na zakaz
fajdenia v celom obchodnom centre. Takito formu splnenia povinnosti, t.j. splnenia
prostrednictvom tretej osoby (prenajimatel, spravcu objektu), nevyluduje ani zakon
o ochrane nefajiarov. Tento zdkon pritom v § 8 nepoZaduje, aby sa upozornenie nachddzalo
priamo v priestore kde je zakazané fajtif, ale poZaduje, aby bolo na viditelnom mieste,

a takymto vstup do obchodného centra urtite je.

Pokial' ide o ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajéiarov, zdkonodarca
neustanovil subjekt, ktory je povinny umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych orgdnoch je mozné podat’ oznamenie o poruSovani tohto zakona. Ked'ze zakaz
fajéenia sa vzfahuje na vietky predajne, mdZe takéto povinnost’ postihovat’ aj vlastnika
priestoru. Nejasnost anepresnost’ zékona nemoZno v tomto pripade nahradit’ ani
systematickym vykladom, pretoZe vkaZdom z predchadzajucich odsekov ustanovenia
§ 8 je uvedeny iny subjekt povinnosti. V sivislosti s tym ¥alobca poukdzal na § 6 ods. 2
zékona & 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi, podPa ktoré¢ho vlastnik (spravca)
nehnutePnosti, ktory prenajima nehnutelnost, je povinny zabezpeCit tlohy ochrany
pred poZiarmi podfa ustanoveni tohto zdkona, ak sa v najomnej zmluve nedohodne
s najomcom o zabezpedeni tychto tioh inak. Toto ustanovenie sved&i o tom, Ze nie je
automatické, Ze vietky povinnosti spojené s prevadzkou predajne plni jej prevadzkovatel.
Zakony dasto ukladaju povinnosti ohladom bezpelnosti a ochrany zdravia aj vlastnikovi
nehnutePnosti, v ktorej sa predajla nachddza. Ak pravna norma neobsahuje subjekt

povinnosti, jedna sa o nedostatok zakona sposobujuci neuréitost’ prdvnej normy.

Zalobca tie% poukazal na ustanovenie § 10 ods. 6 zakona o ochrane nefajliarov, ktoré
stanovuje sankciu, ak pravnickd osoba nezabezpeti dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2
a? 4. Aviak § 8 ods. 2 aZ 4 zékona o ochrane nefajiarov ¥iadne obmedzenia nestanovuje.
Jediné obmedzenie, ktoré prichadza do tvahy, je zakaz fajéenia, ktory viak porugeny nebol,
preto uplatnenie § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajéiarov neprichddza v predmetnom pripade

do tivahy.

Zalobca zdverom uvadza, 2e pokial’ aj zdkonodarca mal v iimysle upravit’ povinnosti
prevadzkovatelov predajni a sankcionovanie ich nedodr¥iavania tak, ako si to predstavuje

alovany, neurobil tak, aktejto Uprave nemoZno bez poruSenia pravnej istoty dospiet
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roz&irujicim vykladom. Vzhladom na uvedené 3alobca navrhuje, aby najvy3§i sid napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Trnave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruduje a vec
sa vracia Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky

kraj na d’al$ie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo difa 17. augusta 2010 vyjadril Zalovany,
pritom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil. Uviedol,
%e povimmost' ustanovend v § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefajiarov sa vztfahuje na vetky
miesta, na ktorych je zakézané faj&it’. Ak by sa akceptoval vyklad Zalobcu ohFadom Elenenia
miest, kde je zakazané faj¢it' na ,zariadenia“ a ,miesta, ktoré .zariadeniami nie su“, bolo
by nutné pripustit obdobny vyklad aj v pri ustanoveni § 8 ods. 4 zdkona o ochrane
nefajéiarov, ktory stanovuje, Ze predmetna povinnost musi byt splnend v mpriestoroch®,
kde je podla § 7 zdkona o ochrane nefajtiarov zakazané faj&it. Toto by nasledne rezultovalo
v situaciu, kedy by sa s prihliadnutim na ustanovenie § 7 delili tieto miesta aj na ,,priestory,
kde je zakézané fajéit™ ana miesta, ktoré nie su takymito ,,priestormi®. Do3lo by tak
k ¢leneniu miest, kde plati zdkaz fajéenia na ,,zariadenia“, ,.priestory” a ,miesta, ktor¢
nie st zariadeniami aani priestormi®, tj. na miesta, kde neplati ani jedna z povinnosti
v zmysle § 8 ods. 3 a ods. 4, miesta kde plati len jedna z nich, pri¢om ani v jednom pripade
by nenastala situacia, kedy by sa vyZadevalo oznakenie prevadzkarne bezpefnostnym
a zdravotnym oznaenim v zmysle prilohy &. 2 k nariadeniu vlady & 387/2006 Z. z. a si¢asne
informaciou o kontrolnych orgdnoch, na ktoré sa mozno obratit’ v pripade porufenia zakona.
Vzhladom na samotny ugel zdkona, ktorym je ochrana Iudi pred ¥kodlivymi U&inkami
fajdenia, Zalovany povaZuje za potrebné nielen kontrolovat dodrZiavanie zékazu,
ale aj adekvatnym spdsobom informovat’ o zakaze na vietkych miestach, kde sa tento zékaz
musi dodrZiavat, a to vratane informédcie o organoch, na ktoré sa moZno obratit’ v pripade,

ak je tento zakaz poruSovany.

Zalovany zotrval aj na svojom stanovisku, zZe oznadenie je potrebné mat’ umiestnené
v rdmei miesta, kde je zakézané fajiif, t.j. v prevadzke, kde bola vykonan4 kontrola, pri¢om
obchodné centrum nemo¥no v zmysle zdkona o ochrane nefajéiarov povazovat' za predajiiu.
V ramci obchodného centra sa prevadzkuju viaceré prevadzky, medzi ktorymi su aj také,

na ktoré sa zdkaz faj¢enia nevzt'ahuje.
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Pokial ide o subjekt, ktory je nositefom povinnosti v zmysle § 8 ods. 4 zakona
o ochrane nefajéiarov, podPa Zalovaného je zrejmé, Ze tymto je zodpovedny prevadzkovatel
predajne. V uvedenom ustanoveni nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by tato povinnost’ bola
uréend majitePovi priestorov. Oznadenia predajne upravuji prave ustanovenia § 8 ods. 3 a4
zikona o ochrane nefajéiarov, priCom prave ustanovenie § 8 ods. 3 urduje za zodpovednu
osobu prevadzkovatela zariadenia. De facto za obdobni povinnost’ ustanovenu v § & ods. 4

zodpoveda opét prevadzkovatel’ a nie tretia osoba.

Zalovany poklad4 za bezpredmetnmii aj namietku Zalobcu ohl'adom uloZenia sankcie
podla ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajéiarov, pretoZe bez ohl'adu
na skuto&nost,, & ustanovenia § 8 ods. 3 a 4 zékona o ochrane nefajéiarov su obmedzeniami
alebo nie, zakon uklad4 Zalovanému ako organu kontroly povinnost ulozit' sankciu prave

v stivislosti s ich poruSenim.

Najvy33i sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v zmysle § 10 ods. 2 Obéianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,0.s.p.*) preskumal rozsudok krajského sudu akonanie
mu predchadzajuce v medziach odvolania {§ 246¢ ods. 1 veta prvd 0.s.p., § 212 0ds. 1 O.8.p.)
bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apodia § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Z predloZeného spisu krajského sadu, ktorého sudastou je aj administrativny spis
alovaného, najvy$% sud zistil, e diia 8. aprila 2009 ingpektori Slovenskej obchodne;
in¥pekcie vykonali kontrolu v prevadzkovej jednotke Zalobcu, Panta Rhei, OC AVION,
Tvinska cesta 16, Bratislava, prifom zistili, Ze Zalobca (ako prevadzkovatel) nesplnil
povinnost upozornit' verejnost’ na zikaz fajéenia bezpednostnym a zdravotnym oznalenim,
umiestnenym na viditel'nom mieste, atieZ neumiestnil pa vidite’nom mieste oznam
s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré s podla § 9 zakona 0 ochrane
nefajéiarov povinné vykonavaf' kontrolu dodr¥iavania tohto zakona, je moZné podat

oznamenie o jeho poruSovani.

Na zaklade uvedenych zisteni Indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim & F/0152/01/2009 zo dita
15. maja 2009, uloZil Zalobcovi podlia § 10 ods. 6 zékona o ochrane nefajéiarov pokutu
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vo vyske 331 eur za porufenie § 8 ods. 3 a 4 tohto zikona. Na odvolanie Zalobcu Zalovany
rozhodnutim &. SK/0370/99/2009 zo dita 23. juna 2009 potvrdil prvostuptiové rozhodnutie

InSpektoratu Slovenskej obchodnej in¥pekceie v Bratislave pre Bratislavsky kraj.

Skutkovy stav medzi t¢astnikmi konania nie je sporny. Spornou otazkou v tomto
konani je prévne postdenie daného skutkového stavu, pridom zésadnou némietkou Zalobcu
bolo, Ze kontrolovana previdzka (knihkupectvo Panta Rhei, OC AVION, Ivinska cesta 16,
Bratislava) je predajitou, ktoré nespada pod pojem ,zariadenie®, a preto sa na fiu nevztahuje

upozorfiovacia povinnost' podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane nefajéiarov zakazuje sa fajéit

a) na verejnych letiskach, v drahovych vozidlach vnitrostatnej verejnej osobnej dopravy
na Zelezni¢nych drahach, elektritkovych, trolejbusovych, lanovych a 3pecidlnych
drahach, v priestoroch Zelezni&nych stanic a zastavok, v prostriedkoch autobusove;
vnutrodtitnej hromadnej osobnej dopravy, v &akéarftach a v pristreSkoch na
zastavkach vnutro§tatnej pravidelnej osobnej dopravy, na krytych ndstupidtiach a v
uzavretych verejnych priestoroch sévisiacich s touto dopravou urfenych pre
cestujucich, na otvorenych nastupistiach do vzdialenosti Styri metre od vymedzenej
plochy nastupist,

b) v aredloch zdravotnickych zariadeni okrem faj¢iamni alebo fajdiarskeho priestoru,
ktory je vyhradeny na psychiatrickych oddeleniach,

¢) v zékladnych 3¥kolach, v strednych Skoldch a v Skolskych zariadeniach,
v predskolskych zariadeniach a v priestoroch detskych ihrisk,

d) vo vysokych §kolach a v §tudentskych domovoch,

e) v zariadeniach socialnych sluZieb okrem fajtiarni vyhradenych pre zamestnancov,

f) v kulttirnych zariadeniach a v uzavretych $portovych zariadeniach,

g) v tiradnych budovéch, v uzavretych verejne pristupnych priestoroch vietkych typov
predajni, v divadlach, v kindch, na vystaviskach, v mizedch a galériach,

h) v zariadeniach spolo&ného stravovania, okrem zariadeni, ktoré maji pre nefajCiarov
vyhradenych minimdlne 50% z plochy, ktord je stavebne oddelend od Casti pre
fajéiarov, pritom priestor pre nefajliarov musi byt umiestneny pri vstupe do
zariadenia,

i) v zariadeniach starostlivosti o 'udské telo,
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j) v priestoroch, v ktorych st mladistvi vo viizbe alebo v ktorych vykondvaju trest

odnatia slobody.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefajéiarov fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka
osoba, ktoré prevadzkuji zariadenia, v ktorych je zakadzané fajlenie, s povinni upozomit
verejnost’ na zdkaz fajlenia bezpelnostnym a zdravotnym oznalenim (odkaz na Prilohu
¢ 2 k nariadeniu viddy Slovenskej republiky & 387/2006 Z.z. o poZiadavkdch na zaistenie
bezpecnostného a zdravoiného oznalenia pri prdci), ktory musi byt umiestneny

na vidite'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajéiarov v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz
fajéenia, musi byt na viditeI'nom mieste umiestneny oznam s informéciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré sti podla § 9 povinné vykondvat' kontrolu dodrZiavania tohto

zékona, je moZné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zdkona.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vymedzuje miesta, kde je zakézané faj¢it, priCom tieto miesta
pomenuva rdznymi slovnymi oznaleniaini, ato bud’ priamo ndzvoslovim (podstatnym
menom) s konkrétnym vyznamom (ako napi. zdkladné, stredné avysoké Skoly, letiska,
divadla, galérie,) alebo pouZitim podstatného mena vSeobecnejSicho vyznamu
(ako su priestor, zariadenie, areal, budova) v spojeni s opisnym privlastkom, ktory konkrétne
Specifikuje (konkretizuje) vyhradené miesto zdkazu fajfenia. Ustanovenie § 7 zakona
o ochrane nefaj¥iarov mé nadpis ,,Zakaz fajéenia“, neoznatuje Ziadnym spolo¢nym pojmom
v fiom vymenované miesta, kde je zakézané faj¢it’. Z ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
nefajéiarov vobec nevyplyva, Zeby malo ist’ o akési rozdelenie jednotlivych miest so zdkazom
fajéenia do urditych kategérii (podmnoZin), tak ako sa to pokusa vyloZit' a tvrdit' Zalobca.
Zéakon nepouZiva jeden & viac spolo&nych pojmov pre uréitd skupinu vyhradenych miest
so zdkazom fajéenia, len tieto miesta jednotlivo taxativne vymenuva. V nadvéznosti na
uvedené potom z dikcie ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, kde je pouZité
slovné spojenie ,.zariadenia, v ktorych je zakdzané fajéenic” nemoZno vyvodit' zaver,
7eby zékonodarca chcel uloZit povinnost upozornit' verejnost na zékaz fajlenia
len prevédzkovatePom len urdite] skupiny miest so zdkazom fajéenia vymedzenej
ako ,,zariadenia®, pri¥om inych miest so zdkazom fajéenia, ktoré priamo v popisnom nazve
pouitom v zékone nemaju slovo ,,zariadenie®, by sa takéto povinnost’ netykala. Ustanovenie

§ 8 ods. 3 zékona o ochrane nefajéiarov pouziva pojem ,zariadenia“, a povinnost” ustanovend
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v nasledujiicom odseku 4 sa tyka ,priestorov®, kde je podla § 7 zakaz fajéenia. Zakon
o ochrane nefajéiarov teda nepouZiva jeden urdity vieobecny pojem pre vymedzené miesta
so zédkazom fajéenia, ktory by bol pripadne definovany v uvodnych ustanoveniach zakona.
Zakonodarca pouZil vieobecné pojmy, ktoré je potrebné vykladat' Eisto logicky a gramaticky

a nie je za tym potrebné hladat’ akisi prévnu klasifikdciu.

Kontrolovand prevadzka Zalobeu je predajtiou v zmysle zakonnej definicie uvedenej
v § 2 ods. 4 pism. j) z&kona o ochrane nefajiiarov, a preto sa na fiu vztahuje zdkaz fajéenia
podla § 7 ods. 1 pism. g) tohto zdkona, priom na tento zékaz je v zmysle § § ods. 3

prevadzkovatel predajne povinny upozornit’ verejnost’.

VzhPadom na to, Ze ustanovenia § 8 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane nefajéiarov s tykaju
povinnosti zverejnit’/umiestnit’ oznamenie v suvislosti so zdkazom fajéenia ustanovenym
v § 7, mozno vyvodit' zaver, Z¢ zodpovedny subjelgt;' za splnenie danych povinnosti bude
ten isty, atym je prevadzkovatel' urfencho pﬁestoni, tak ako to uvadza § 8 ods. 3.
V ustanoveni § 8 ods. 4 nie je priamo. uvedeny subjekt, ktory je nositefom ustanovene;
povinnosti, aviak vzhladom na to, Ze povinnost' sa tyka toho istého zakazu (fajéenia) ako
povinnost’ ustanovena v odseku 3, atieZ aj vzhfadom na nadviznost/néslednost’ uvedenych

adsekov, je logické, Ze povinnym subjektom je subjekt ustanoveny v odseku 3.

Podl'a § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajéiarov Slovenské obchodna indpekcia uloZi
pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe,

ak nezabezpedi dodrziavanie obmedzenf podl'a § 8 ods. 2 aZ 4.

V savislosti s uvedenym ustanovenim Zalobca namietal, Ze toto nie je moZné aplikovat’
vzhladom na to, %¢ ustanovenia § 8 ods. 2 aZ 4 ustanovuji povinnosti a nic obmedzenia.
V danom pripade ide len o slovni /gramaticki nepresnost, ktord nie je spdsobila vyvolat
ani najmendie pochybnosti, vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenia§ 8 ods. 2 aZ 4 stanovuju
len povinnosti, nejde v nich o kombindciu povinnosti aobmedzeni, apreto nemoZno
pochybovat, ¢ vyznam § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajCiarov je jednoznalny,

a to sankcionovat’ porusenie v fiom uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 8 ods. 2 aZ 4).
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Vzhladom na uvedené dospel najvy3&i sud k zdveru, Ze Zalovany prejednavanu vec
spravne pravne posudil a na skutkové okolnosti aplikoval relevantné zakonné ustanovenia.
Krajsky sud preto rozhodol spravne, ked’ Zalobu Zalobcu zamietol. Z uvedeného dévodu preto
Najvy3%i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave &.k. 14
S 135/2009-54 zo diia 3. jina 2010 podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni § 250k ods. 1

O.5.p. tak Ze iéastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dria 18. méja 2011

- \‘ rw -
’ JUDr. Elena Kovacova, v.r.

Ji predsedni¢ka senatu

7a spravnost’ vyhotovenia% /

Nikoleta Adamovitovd



