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Krajsky sid v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Judity
Kokolevskej a &leniek senatu JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej
veci Zalobcu: CK INTER-NESK, s.r.o., Kollirova 14/A, 902 01 Pezinok, ICO:
35838973 zastapeny: JUDr. Rudolf Suran, advokdt, Vajnorska 92, 831 04 Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia — Gstredny inSpektorat, Prievozska 32,
P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0374/99/2009 zo diia 16.6.2009, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.

Utastnikom nahradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. R/0689/01/2008 dia 26.5.2009 Slovenskd obchodné indpekcia,
In¥pektorat so sidlom v Bratislave, pre Bratislavsky kraj, ako 1. stupfiovy spravny organ
ulozil Zzalobcovi podla § 11 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov (d'alej len ZR) pefainu pokutu vo vyske 4.000,- Eur pre
porudenie zakazu v zmysle § 3 ods. 5 pism. h) ZR. K uvedenému skutku malo dojst tym, Ze
zalobca porusil vieobecné pozZiadavky na reklamu, ked' prezentoval svoje produkty ako
prospesné zdraviu udi, pri¢om toto tvrdenie nemal preukazané odbornym posudkom.

V odévodneni svojho rozhodnutia sprdvny organ uviedol, Ze Zalobca pri
podomovom predaji vyrobku ,Detoxikaény pristroj TM78 HydroSana“ eSte pred
uzatvorenim kapnej zmluvy deklaroval spotrebitelom — kupujucim detoxikaéné uGéinky
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prezentovaného tovaru prostrednictvom navodu na jeho pouZivanie. V ndvode sa uvadza:
»Detoxikaciou odstrafiujeme infekéné loziska, chemické latky, karcinogény, pesticidy,
virusy, baktérie, plesne, radioaktivnu zat'az, fazké kovy, psychické toxiny soli, metabolity
a mnoho d’alSich odpadovych latok.“ Tento navod bol predloZeny ake priloha aj v ramci
sprévneho konania Zalobcom v suvislosti so Jetrenim podnetu & 521/2008. Na potvrdenie
vy$sie uvedenych detox1kacnych udinkov Zalobca spravnemu orgénu predloZil aj dokument
,Zaverena zpravd klinického hodnoceni® (d'alej len Zprava) vypracovany Urazovou
nemocnicou Brno, CR dita 7.11.2008.

Prvostupfiovy spravny organ zaroveii vo svojom odévodneni rozviedol termin
~odborné posudenie® s poukazom na platni legislativu v Slovenskej republike, ktora ho
definuje ako vyjadrenie znalca, prip. stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou. Mal zato, Ze zdveretnd Zprdva predloZena Zalobcom, poZiadavku
odborného posudenia v tomto zmysle nesplna Taktiez poukazal na rozpornost vo
vyjadreniach Zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi, Ze detoxikatné G&inky vyrobku si
premietnuté v samotnej Zprave a teda nie s jeho vlastn)’fm vymyslom a zaroveii na druhej
strane tvrdi, Ze navod s charakteristikou detoxikacie je iba informaciou otom, &o je
detoxikacia. Zdoéraznil, Ze predmetnd Zprava v zavere konStatuje, Zze Zalobcom
prezentovany prostriedok (Detoxika&ny pristroj TM78 HydroSana) je vhodny na pouZitie
v rozsahu uvedenom v sprievodnej dokumentacii vyrobku i na domace pouzivanie, pri¢om
neobsahuje Ziaden zaver, Ze by vyrobok mal u¢inky deklarované v navode. Spravny organ
protipravnost’ 0&astnika konania — Zalobcu videl v prezentécii detoxikadnych Géinkov
uvedeného vyrobku anasledného distribuovania navodu na jeho pouZivanie
s detoxikaénym znenim bez odborného posudenia.

Spravny organ vyjadrenie Zalobcu, Ze ,lieebné (&inky spotrebitelke nikto
nesluboval® mal za dékaz toho, Ze u prezentovaného vyrobku nemozZno skutoéne preukazat’
deklarované lieCivé - detoxikaéné G&inky.

Pri urdovani vysky pokuty spravny orgin dozoru zohladnil zdvaZnost' zisteného
protipravneho konania ajeho nasledky spoéivajuce vtom, Ze predmetny vyrobok ma
prezentované Uucinky prospeiné zdraviu l'udi. TaktieZ vzal do Gvahy trvanie protipravneho
konania minimélne odo diia 3.4.2007, kedy doSlo preukédzatelne k uzatvoreniu kiipnej
zmluvy &. 018851 az do vydania I. stupfiového rozhodnutia, bez prezentacie predmetného
produktu s preukazate'nym odbornym posudkom.

Zalobca ako &astnik konania vo&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, kde za
hlavny pravny alogicky problém rozhodnutia videl definiciu odborného postdenia, na
zéklade ktorej mu bola uloZend pokuta. Uviedol, ze v ZR sa spominand definicia
nevyskytuje, preto nebolo moZné v jej zmysle udelit’ pokutu. Uvedena definicia odborného
postdenia je uvddzana vyhradne v § 2 zakona o ochrane spotrebitel’a (dalej len ZOS).

Zalovany dia  16.6.2009 druhostuptiovym  sprédvnym  rozhodnutim &
SK/0374/99/2009 rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Zalobou podanou na Krajsky sid v Bratislave diia 21.8.2009 sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0374/99/2009 zo diia 16.6.2009,
ako aj suvisiaceho I. stupfiového rozhodnutia. Zalobca zopakoval svoje némietky uz
prezentované v spravnom konani. Poukazal na to, Ze definicia odborného posudenia je
vyhradne uvadzana v § 2 ZOS preto zdoraznil, Ze ak Zalovany postupoval v tomto zmysle,
podia zikona o reklame, potom postupoval nezdkonnym spdsobom, pretoZe zikon
o reklame nepozna definiciu odborného posidenia, na zaklade ktorej mu bola uloZzena
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pokuta, preto nemohol byt ani aplikovany. Uviedol, Ze posudok vypracovany dija
07.11.2008 Urazovou nemocnicou v Bre nebol spravnym organom uznany, hoci ho
vypracoval odbornik na zaklade skiimania predmetného vyrobku a v Zprave boli potvrdené
Zalobcom deklarované porovnatelné Ofinky pouZivania pristroja HydroSana. Ked'Ze ZR
nedefinuje obsah odborného postidenia ani subjekt, ktorym ma takyto posudok vypracovat,
potom ma za to, Ze Zalovany nepostupoval v konani sulade s ustanoveniami §§ 3 a 46
Spravneho poriadku.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu diia 25.09.2009 vyplyva, Ze
tento namietky Zalobcu mé za neopodstatnené a ?iada Zalobu zamietnut’.

Zalovany uviedol, Ze nie st pravdou tvrdenia Zalobcu vo veci nim predlozeného
posudku k prezentovanému vyrobku ako ani tvrdenie, Ze tento bol odmietnuty aj preto, ze
nebol vypracovany na Slovensku.

Zalovany uviedol, %e tak ako sa vyjadril u? k namietanej definicii odborného
posudku v napadnutom rozhodnuti, tak sa zaoberal aj s predloZenou klinickou spravou
s odkazom na str. 4 napadnutého rozhodnutia.

Zalovany uviedol, Ze konanie Zalobcu, pokladal za nepripustné, ked' tento pri
predaji deklaroval G¢inky vyrobku bez akéhokol'vek odborného posudku a az nasledne po
kontrole sprivneho orginu dal vyhotovit’ odborny posudok, ktory mal spétne dokazovat
nim deklarované U¢inky. Rovnako poukézal na neprijatel'ni argumentaciu Zalobcu o Gdajne
porovnatelnych 0¢inkoch ponukaného pristroja s detoxikanymi Uéinkami, pretoZe dané
deklarované uG¢inky musia podla Zalovaného byt preukazatelne dokazané aich
»porovnatelnost™ nemozno povazovat za adekvatny argument. Podotkol, Ze citovana
sprava tieZz nie je v sulade s tvrdenim Zalobcu pri uvadzani spdsobu vyplavovania, resp.
vyluovania toxinov. Taktiez poukazal na to, Ze vramci Setrenia zistil, Ze medzi
predloZzenym originadlom nemeckého navodu k danému vyrobku a slovenskou verziou su
nezrovnalosti jednak vtom, Ze origindlna verzia neuvadza k pristroju privlastok
~detoxikaény®, ¢o je charakteristickou ¢rtou vyrobku v slovenskej verzii atiez je rozdiel
v §truktire navodu, pricom v slovenske] verzii nie si vymenované vetky z originalu.
Zalovany upozornil na to, Ze originalna verzia v ndvode neobsahuje tvrdenia o prospednosti
pre zdravie F'udi, ani o potvrdenych G¢inkoch na zdravie l'udi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne pristudny na konanie preskimal
napadnuté rozhodnutia Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2
OSP), ako aj konanie, ktoré im predchadzalo bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250f
ods. 1 OSP, ked’ze boli splnené podmienky uvedené v § 250f ods. 2 OSP s tym, zZe den
vergjného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
ana internetove] stranke  Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky
www Justice.gov.sk a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dita 25.02.2011 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP).

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
Spravy.
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Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.)., najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Ulohou stdu v danom pripade bolo preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho
organu sivisiaceho s vydanim rozhodnutia & SK/0374/99/2009 zo diia 16.6.2009.

Z administrativneho spisu bolo sudu preuk4zané, Ze spravny orgén vykonal Setrenie
dila 17.06.2008, 05.02.2009 a 11.03.2009 na zaéklade podnetov obéanov — spotrebitelov,
evidovanych pod &. 521/2008, 101/2009, 291/2009, 491/2009 a 532/2009, ktori uzavreli so
Zalobcom kupne zmluvy na predmet ,Detoxika¢ny pristroj HydroSana“. Z vyjadreni
staZovatelov (napr. Mikleni¢, Candova ) vyplyvalo, Ze zaklpili pristroj podl'a prezentacie
ako ,vynikajuci vyrobok s priaznivymi lie€ivymi u€inkami. TaktieZ boli okrem iného
informovani, Ze vyplavovanie toxinov ztela spdsobuje zafarbenie vody v kapeli“
StaZovatelia pri svojich reklamécidch Zalobcovi uviedli, Ze potom, &o sa z relacie TV -
Markiza ,,LAMPAREN® dozvedeli, e uvedeny vyrobok nema liegivé udinky, pretoZe sa
z tela nevylucuju Ziadne Skodliviny, toxiny a iné prezentované vlastnosti, odstupuji od
zmluvy a Z?ladaji vratit' peniaze. KedZe Zalobca nemienil stazovatelom vyhoviet, tito
podali podnet Zalovanému.

Z doloZenych listin do administrativneho spisu je zistitelné, Ze Zalobca ako
predavajuci a v spravnom konani kontrolovany subjekt, vystavil v jednotlivych pripadoch
kupne zmluvy, kde uviedol nazov predmetného vyrobku ako ,,Detox. pristroj* bez d’al8ich
identifikaénych znakov. Podla zisteni sprdvneho organu $lo o vyrobok oznafeny na
prislu§nom obale ako ,HydroSana Fussbad“, ART-LAND, TN78, ktoru skutoénost’
zalobca nepopieral. K uvedenému vyrobku Zalobca spotrebitelom dokladal aj navod na
pouzivanie pod Ovodnym titulom ,,Detoxikacny pristroj HydroSana®“. Pod textom ,, Navod
na pouZivanie® pokraduje text: ,Detoxikiciou odstraitujeme infekéné loZiskd, chemické
latky, karcinogény, pesticidy, virusy, baktérie, plesne, radioaktivau zat'az, tazké kovy,
psychické toxiny soli, metabolity a mnoho d’alSich odpadovych latok.” Za tymto textom
pokra¢uje doporufené pouZivanie vyrobku, montiZe, spdsob pouZitia, bezpetnostné
opatrenie a na zaver je uvedenda zaruc¢na doba.

Do administrativneho spisu Zalobca na vyzvu spravneho organu zaslal dia
01.04.2009 iny ,Navod na poZivanie* veci “HydroSana elektricky kupel*. Tento navod
viak neobsahuje uvodnu ¢ast’ textu z druhého navodu, ktorej obsahom je, o sa odstrafiuje
detoxikaciou. Obsahom spisu je aj ,Zaveretna zprava klinického hodnoceni® od
poskytovateFa Urazovej nemocnice v Brne vypracovani dita 07.11.2008. Zo spravy je
zrejmé, Ze predmetom klinického hodnotenia bez klinickej skusky bol vyrobok
Detoxikacny pristroj TM78. Ako dokumentacia bola predloZena okrem iného HydroSana:
Navod na pouZivanie a HydroSana Fussbad. Navod k obsluhe: original v neméine. Pod
ucelom pouZitia je rozvedené na akom principe dochadza k stimulacii buniek v organizme,
¢im je mozné vylepsit' schopnost’ detoxikacie organizmu a tym celkove zlep$it’ imunitny
systém, podporu metabolizmu, ako aj daldie Gi¢inky. Dalej je uvedené, Ze ,toxiny sa
z buniek nevyplavuju do kupela vo vanicke, ale st vyluované mocom, stolicou, potom
a vydychovanim®. Zaverom spravy je uvedené, Ze uvedeny prostriedok je vhodny
k pouzivaniu v rozsahu uvedenom v sprievodnej dokumentdcii k vyrobku a pre domace
pouzivanie. Z obsahu spisu bolo rovnako zistiteI'né, Ze vyrobok bol Zalobcom predavany
prostrednictvom prezentacii definovatel'ny ako podomovy predaj.
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Obsahom ustanovenia § 2 ZR je vymedzenie zakladnych pojmov, kde podla
odseku 1 pism. c) §iritel’ reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu $iri
v ramci svojej podnikatel'skej Sinnosti.

Ustanovenie § 3 ZR upravuje vieobecné poZiadavky na reklamu, kde podla odseku
5 reklama nesmie podl'a pism. h) prezentovat’ produkty ako prospesné zdraviu l'udi, zvierat
alebo rastlin, ak to nie je preukézané odbornym posudkom.

Podl'a ustanovenia § 11 ZR odseku 1, ak organy dozoru podla § 10 (dalej len
"orgin dozoru") zistia poruenie tohto zdkona, Sirenie reklamy zakaZu; Zirenie reklamy
mozu zakazat’ aj vtedy, ak hrozi poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 a 4 alebo § 4 ods, 3. V
rozhodnuti o zkaze §irenia reklamy organ dozoru mdze uloZit’ povinnost’ zverejnenia tohto
rozhodnutia alebo jeho Casti a povinnost’ zverejnenia opravného vyhldsenia v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch.

Podla odseku 2 v konani o poruseni § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 aZ 3 je objednavatel
reklamy povinny na poZiadanie organu dozoru predloZit’ dékazy o pravdivosti vecnych
udajov reklamy v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy na ich predloZenie. Ak objednavatel
reklamy takéto dokazy organu dozoru nepredlozi alebo tieto dokazy sU nedostatoéné,
rozumie sa, Ze reklama je klamliva alebo porovnavacia reklama je nepripustna.

Podla odseku 3 okrem opatreni podla odsekov 1 a 2 organ dozoru uloZi pokutu
podfa pismena c) do 2.000.000,- Sk S&fritelovi reklamy za porudenie v8eobecnych
poZiadaviek na reklamu podla § 3 ods. I a 3, ods. 5 okrem pism. d) a pism. €), ods. 7az9 a
poziadaviek na reklamu niektorych produktov podla § 5 az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitelovi
rozhodnutia o registracii lieku, ktord je predmetom reklamy, za poruSenie ustanoveni § 8
ods. 6, 11, 15, 16,19 a2z 22 a 24.

Podl'a odseku 4 pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na zavaZnost, trvanie,
nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porudenie tohto zakona.

Podl'a odseku 7 na konanie orgéanov. dozoru pri ukladani sankcii sa vzt'ahuje
vieobecny predpis o spravnom konani, zak. &. 71/1967 Z. z. spravny poriadok.

Z doloZenych vypovedi spotrebitelov, ako -‘.aj" z obsahu jednotlivych listin (kipne
zmluvy, Zprava, Navod) bolo sudu jednoznacne preukazané, Ze Zalobca ako predavajuci,
bol v danom pripade $iritel' reklamy uZ poéas ‘prezentdcie vyrobku pred spotrebitelmi.
Uvadzany posudok z Brna ako aj navod predkladany spotrebitel'om, tieZ popis predmetu
v kipnej zmluve podla ndzoru sidu nesporne smeruje k zdraviu l'udi a pokial’ Zalobca tvrd{
opak, potom zjavne zavadza.

Prezentacia ponukaného predmetu ako aj jeho popis vnavode u spotrebitela
vytvoril evidentne klamlivi predstavu o povahe tohto predmetu, tj. Ze je spdsobily mat’
lietebné Ginky pri vymenovanych zdravotnych problémoch. V danom pripade Zalobca
ako obchodnik mal rozumne predvidat’ reakcie spotrebitelov — kupujicich a prave preto
zabezpedit’ predavany produkt vysvetlenim k ¢omu vec skuto¢ne slizi a k predavanej veci
poskytnat’ riadny dékaz o odbornej spdsobilosti. Kontrolou spravneho orginu bolo
preukazané, Ze Zalobca nepostupoval vzmysle vysdie citovanych ustanoveni, ked’ k
prezentovanému produktu nedoloZil Ziaden odborny posudok.

Sud suhlasi so Zalovanym, Ze Zalobca mal moZnost (prave z dbvodu zalobcom
vytykanej medzery zdkona) zabezpedit' eSte pred prezentaciou vyrobku zdkonom
pozadovany odborny posudok od hociktorej Zalovanym vymenovanej odborne sposobilej



6 48 163/2009

osoby aaZ na zdklade tam uvedenych vysledkov ho prezentovat' tak, ako zdraviu
prospesné. Podl'a ndzoru stidu totiZ hlavnym cielom uZ citovaného ustanovenia § 3 ZR je v
zasade vysokd uroveti ochrany spotrebitela. Za dodrzanie zdkona o reklame zodpovedi
Udastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili
porudenie zakona.

Sud na zéklade obsahu spisu dospel kziveru, Ze Zalovany spravne pravne
vyhodnotil vec, jeho postup arozhodnutie v rozsahu Zaloby boli v silade so zdkonom,
preto podl'a ustanovenia § 250j ods. 1OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s prihliadnutim k ust. § 250k ods. 1 OSP tak,
Ze neuspes$nému Zalobcovi nepriznal pravo na ich ndhradu. Zalovany zo zakona na nahradu
trov konania nema nérok.

POUCE NI E: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia
dorudenia pisomne, dvojmo prostrednictvom Krajského sidu v
Bratislave na Najvy&3{ sad SR.
Odvolanie okrem vieobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 OSP) musi
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om toto rozhodnutie alebo postup sudu je
nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domdha.

V Bratislave, dia 25. februara 2011

JUDr. Judita Kokolevska
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhgtovenia:
Andrea Bahatovy
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy33i siid Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsednitky senatu JUDr, Idy

Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci Zalobcu: CK INTER-NESK, s.r.o., 1CO: 35838973, Kollirova 14/A, 902 01 Pezinok,
zastupeného advokdtom JUDr. Rudolfom Suranom so sidlom Vajnorska 92, 831 04
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia — tdstredny inipektorat,
Prievozska 32, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SK/0374/99/2009 zo diia 16. jina 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave €. k. 45/163/2009-38 zo diia 25. februdra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 45/163/2009-38 zo diia 25. februdra 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.
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) Odﬁy;pdneqje:

Rozsudkom krajského sﬁciua i;dla zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domdhal
preskﬁmanié*:'a.‘z?ruéenia vyssie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiového
rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie
so sidlom v Bratislave 15'1% Bratislavsky kraj & R/0689/01/2008 zo dia 26.05.2009,
ktorym prvostupiiovy. spravny organ uloZil Zalobcovi podla § 1l ods. 3 pism. ¢/ zdkona
& 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o reklame®) pefiazntl pokutu vo vyske 4 000,- Eur pre poruenie
zakazu podla § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona o reklame. K uvedenému skutku malo d6jst” tym,
Ze Zalobca porusil vieobecné poZiadavky na reklamu, ked’ prezentoval svoje produkty ako
prospe$né zdraviu Pudi, priSom toto tvrdenie nemal preukdzané odbornym posudkom.
UloZenie pokuty spravny organ odévodnil tym, Ze Zalobca pri podomovom predaji vyrobku
,Detoxikaény pristroj TM78 HydroSana“ (d’alej len ,,vyrobok®) pred uzatvorenim kipnej
zmluvy deklaroval spotrebitel'om - kupujucim detoxikacné d¢inky prezentovancho tovaru
prostrednictvom ndvodu na jeho pouZivanie. V navode sa uvadza: ,Detoxikaciou
odstrafijeme infek&éné loZiskd, chemické latky, karcinogény, pesticidy, virusy, baktérie,
plesne, radioaktivnu zét'az, t'aZké kovy, psychické toxiny soli, metabolity a mnoho d’alSich
odpadovych latok.“ Tento navod bol predloZeny ako priloha aj v rdmci spravneho konania
Falobcom v suvislosti so Setrenim podnetu spotrebitela &. 521/2008. Na potvrdenie vy3sie
uvedenych detoxikadnych udinkov Zalobea spravnemu organu ako odbormny posudok predloZil
dokument ,,Zévere¢na zprava klinického hodnoceni® (d’alej len ,,Sprava Urazovej nemocnice
Brno“) vypracovany Urazovou nemocnicou Brno, Cesk4 republika zo dita 07.11.2008.

Prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu Zalovany v ramci odvolacieho konania
potvrdil a odvolanie zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze poklada skutkovy stav prvostupfiovym spravnym organom
za spol'ahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne zisteni. Pri tom vychddzal
z obsahov podnetov spotrebitel'ov — zdkaznikov Zalobeu, ako i skutoénosti, ktoré vy3li najavo
v priebehu vykonu kontroly Zalobcu. Vramci kontroly bolo zistené, Ze Zalobca sporny
vyrobok preddval aj v &ase, kedy memal k dispozicii Ziaden odborny posudok. Uvedené
vyplyva z datumu uzavretia zmliv so zdkaznikmi eite v Case pred vypracovanim Spravy
Urazovej nemocnice Bmo predloZenej prvostupfiovému spravnemu orginu (dalej len
Lkontrolny organ®) ako odborného posudku. Ako vyplyva zo zistenia kontrolného organu,

kipne zmluvy boli so spotrebitefmi uzavreté diia 26.03.2008, 28.08.2007, 23.01.2008,
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03.04.2007, 09.04.2008 (kipne zmluvy blizsie S3pecifikované v oddvodneni Zalobou
napadnutych rozhodnutiach a administrativnom spise), prifom Zalobca pri prezentécii
vyrobku pred spotrebiteI'mi deklaroval jeho detoxikaéné i¢inky podl'a navodu predloZeného
diia 23.07.2008. Aviak Zalobca kontrolnému orgdnu aZ na jeho vyzvu a dodatodne uréeny
termin predlozil Spravu Urazovej nemocnice Brno vypracovanu diia 07.11.2008. Kontrolny
organ ako i Zalovany pri hodnoteni skutkovych okolnosti pripadu zobrali do Gvahy i obsah
alobcom predloZenej Spravy Urazovej nemocnice Brno, zktorého viak potvrdenie
prospednosti skumaného/posudzovaného vyrobku na zdravie Iudi nevyplyva. V zavere
Sprévy Urazovej nemocnice Brno sa konstatuje, e »Detoxikalny pristroj TM78 je vhodny
na pouZitie vrozsahu uvedenom v sprievodnej dokumenticii vyrobku ina domice

pouzivanie.” Neobsahuje viak ziver, Ze by vyrobok mal i i¢inky deklarované v navode.

Prvostuptiovy sid pri prieskume zédkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia ako
ipostupu, ktory predchadzal jeho vydaniu vrozsahu urenom medzami Zaloby, dospel
k zéveru, Ze Zalovany sprdvne pravne vyhodnotil vec, jeho postup a rozhodnutie st v silade
so zakonom.

Z podnetov spotrebitelov, na zaklade ktorych prvostupiiovy spravny organ realizoval
kontrolu dodrZiavania zékona o reklame u Zalobcu, prvostupfiovému sadu vyplynulo,
Ze Zalobca ako predévajici, bol v danom pripade &iritel’ reklamy pocas prezenticie vyrobku
pred spotrebitePmi, pri¢om podla nizoru sidu navod na pouZitie vyrobku predkladany
spotrebitelom, tieZ popis predmetu kipy v kipnej zmluve nesporne smeruje k zdraviu Pudi
a pokial Zalobca tvrdi opak, potom zjavne zavadza.

Prezentécia ponukaného predmetu ako aj jeho popis v ndvode u spotrebitela vytvoril
evidentne klamlivli predstavu o povahe tohto predmetu, tj. Ze je spdsobily mat lietebné
u€inky pri vymenovanych zdravotnych problémoch. V danom pripade Zalobca ako obchodnik
mal rozumne predvidat' reakcie spotrebitelov - kupujicich a préve preto zabezpeéit
predavany produkt vysvetlenim k Somu vec skutoéne sluzi a k preddvanej veci poskytnat
riadny dbkaz o odbornej spdsobilosti. Kontrolou spravneho orgénu bolo preukizané,
Ze Zalobca nepostupoval v zmysle vy&%ie citovanych ustanoveni, ked’ k prezentovanému
produktu nedoloZil Ziaden odborny posudok.

Prvostupfiovy sud vyjadril suhlas s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca mal moZnost
(prave z d6vodu Zalobcom vytykanej medzery zdkona o reklame v definicii pojmu odborného
posudku) zabezpelit’ eSte pred prezenticiou vyrobku zidkonom pozadovany odborny posudok

od hociktorej Zalovanym vymenovanej odborne spdsobilej osoby a aZ na zaklade tam
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uvedenych vysledkov ho prezentovat’ tak, ako zdraviu prospeiny. Podl'a nazoru stdu totiz
hlavnym cielom ustanovenia § 3 zdkona oreklame je v zdsade vysokad troved ochrany
spotrebitel'a. Za dodrZanie zdkona o reklame zodpoveda ti¢astnik konania objektivne, teda

bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porulenie zakona.

Proti rozsudku krajského sidu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zéstupcu
v zdkonom stanovene) lehote odvolanie z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) anavrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak,
e rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusi. Zalobca
povaZuje rozhodnutie prvostupfiového siidu za nespravne a namieta zakonnost’ oboch stupiiov
spravneho konania z dovodu:

o Nedostatoéného oddvodnenia prvostupfiového rozsudku, z ktorého mé Zalobca
dojem priliSnej formalnosti, mechanicky citovanych argumentov a pravnych
ustanoveni, priom Zalobca postrdda pocit logickej a striktnej pravnej
argumentacie.

¢ NemoZnosti odévodnenia uloZenia pokuty podla zakona o reklame definiciou
odborného posudku podla zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZe zikon
o reklame pre svoj ucel neobsahuje definiciu tohto pojmu, pri€om spomenuté
dva pravne predpisy nie su k sebe navzéjom vo vztahu podpornej aplikécie, su
samostatné pravne predpisy so samostatnou pravnou terminolégiou, pravnymi
pojmami a samostatne aplikovate'nymi sankciami.

e Hlavného pravneho a logického nedostatku napadnutych spravnych rozhodnuti
spoéivajicom v odévodneni tychto rozhodnuti definiciou pojmu odborného
posudenia, na zéklade ktorej uloZili Zalobcovi pokutu. Zalobca ma za to,
¥e pokuta mu bola uloZend nezdkonnym spbsobom, pretoZe definicia pojmu
odborné posidenie sa v zidkone o reklame nevyskytuje, ateda neméZe byt
pouzita pre Gitely jeho aplikacie. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze definicia
uvedeného pojmu sa nachddza vyhradne v § 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

e NemoZnost'ou svojvolného ukladania pokut za de iure neexistujice poruSenie
prava, lebo oficidlne sa v zmysle zdkona o reklame nevie, ¢o je odborné

posudenie a teda o je podstatou deliktu, z ktorého je vinny Zalobca.
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¢ Nereipektovanim sprivnymi organmi posudku predloZeného Zalobcom. Podl'a
nazoru Zalobcu vtomto dokumente boli potvrdené zalobcom deklarované
u¢inky pouZivania pristroja HydroSana, resp. G¢inky porovnatelné.

e Neuznanim predloZeného posudku zdévodu, Ze nebol vypracovany
na Slovensku, napriek tomu, %e SR a CR s sti¢astou Eurépskej tinie. Taktiez
Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze aj ked’ bol posudok vypracovany aZ
07.11.2008, teda po Case, kedy bol spotrebitel'om predany sporny vyrobok, mal
tento vyrobok posudkom deklarované vlastnosti aj pred vypracovanim
posudku.

Zalobca svoju argumenticiu podporuje znenim &l 1 ods. 1 Ustavy SR (dalej len

., Ustava®), &l. 2 ods. 3 tstavy.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na svojich
vyjadreniach prezentovanych v napadanych rozhodnutiach, ako i v jeho vyjadreni k Zalobe
zo diia 21.09.2009 a navrhuje, aby odvolaci siid rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Zalovany dal Zalobcovi za pravdu v tom, %e samotny zdkon o reklame neobsahuje
definiciu ,,odborného posudku“, pri¢om nad’alej trval na tom, Ze dany charakter ma aj
vyjadrenie znalca, pripadne stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, ako kvalifikovanych oséb na vykon tejto &innosti. Zalovany vyjadril
nazor, 7ze vzhl'adom na skutofnost, Ze samotny zédkon o reklame neobsahuje presny vypo&et
subjektov, ktoré st opravnené vydavat’ odborné posudky, je moZné akceptovat’ aj posudok
inych os6b, ako vy¥sie uvedenych za predpokladu, Ze sh dostatone odborne kvalifikované
na vykon tejto &innosti. Zalovany zdéraznil, e tvrdenie o tom, Ze Zalovany neprihliadal
na predloZeni "Zaveretnti spravu klinického hodnotenia” vypracovani Urazovou
nemocnicou v Brne, pretoze nespiiiala poZiadavky zdkona o ochrane spotrebitela,
je nepravdivé. Obdobne za nepravdivé oznatil aj tvrdenie Zalobeu, Ze Zalovanému Zalobcom
predloZeny posudok nesta&il, pretoZe nebol vyhotoveny na Slovensku.

Zalovany uviedol, Ze predmetnou spravou sa zaoberal, pritom ddvody, pre ktoré na fiu
nemozno prihliadat, ako na dékaz, ktory by Zalobcu zbavil zodpovednosti za vytykané
porusenie zékona, uviedol na strane €. 4 napadnutého rozhodnutia. V Ziadnom pripade tak
nemoZno suhlasit s namietkami Zalobcu, Ze Zalovany sprivny orgén v napadnutom
rozhodnuti &. SK 10374/99/2009 s poukazanim na ustanovenie § 2 pism. n/ zakona o ochrane
spotrebitel’a na predloZzemi klinickd spravu neprihliadal.

Zalovany uviedol, e podla ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b/ zékona o reklame,
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v zmysle ktorého reklama nesmie prezentovat” produkty ako prospesné zdraviu Pudi, zvierat
alebo rastlin, ak to nie je preukdzané odbornym posudkom. Z uvedenej vieobecnej
poziadavky na reklamu tak vyplyva povinnost’ si najskér zabezpe&it’ odborny posudok a aZ
na zaklade jeho vysledkov je moZné vyrobky prezentovat’ ako zdravin prospesné.
Sprava, o ktoril opiera svoje tvrdenia Zalobca, bola pritom vypracovand aZ diia 07.11.2008,
pritom z podnetov spotrebitefov a predloZenych kipnych zmliv je zrejmé, Ze Zalobca
prezentoval produkty ako prospedné zdraviu bez akéhokol'vek odborného posudku (sicastou
spisového materidlu si aj prislusné zmluvy, a to zo dia 26.03.2008, 28.08.2007, 23.01.2008,
09.04.2008, 03.04.2007). Konanie Zalobcu, v ktorom najprv deklaruje &inky vyrobku
bez akéhokol'vek odborného posudku a nasledne, ked’ sa dany stav dostane do pozornosti
orgénom dozoru, nechiva vyhotovovat' odborné posudky, ktoré by spitne mali dokazovat
deklarované G€inky, povaZzuje Zalovany za nepripustné a za hrubé porugenie zakona.

Zalovany uviedol, Z¢ v rémci prezentaénych akcii boli spotrebitelom deklarované
detoxikagné utinky pristroja, ktoré boli obsiahnuté aj v pisomnom ndvode, v ktorom sa
uvadza, Ze "Detoxikaciou odstrafiujeme infek&né loZiskd, chemické latky, karcinogény,
pesticidy, virusy, baktérie, plesne, rddioaktivnu zat'az, taZké kovy, psychické toxiny soli,
metabolity a mnoho dalgich odpadovych latok." Zalovany podotkol, Ze uvedens formulécia sa
nachadzala hned’ v uvode ndvodu na pouZivanie na detoxikadny pristroj, z Soho mono
vyvodit’ priamu sivislost’ medzi pouZivanim pristroja a deklarovanymi G¢inkami.

Zalovany obsah predloZenej spravy vyhodnotil tak, Ze z nej skutodne nevyplyvaju
deklarované lie¢ebné tifinky pri pouZivani pristroja, pri¢om bezpe&nost' vyrobku, & vhodnost
na doméce pouZitie nie si ddvodom, pre ktory bola uloZena sankcia. Tvrdenie, Ze prostriedok
je vhodny na pouZitie v rozsahu uvedenom v sprievodnej dokumentécii, taktie¥ nepovaZuje
za dostatone preukazujiice, nakolko sifastou dokumentdcie bol napr. aj navod
na pouZivanie, ktory bol, ako je Zalovanému zndme, vypracovany v dvoch verzidch,
ked' na rozdiel od ndvodov predloZenych v ramci podnetov spotrebitel'ov, ndvod dorudeny
spravnemu organu diia 01.04.2009, tj. po vykonani kontrol, uZz neobsahoval informacie
o detoxika&nych 0dinkoch pristroja a ich vplyve na Pudské zdravie.

Zalobca v podanom odvolani tic? uvadza, Ze zéveretnou spravou klinického
hodnotenia boli potvrdené Zalobcom deklarované uinky pouZivania pristroja, resp. Gginky
porovnatelné, k Comu spravny orgdn uvddza, Ze dantt namietku je moZné akceptovat’ len
v pripade, ak by vypracovanym posudkom boli potvrdené vietky uGginky, ktoré boli
prezentované aj spotrebitelovi. V predmetnej sprdve sa uvadza, Ze ponorenim chodidiel

na cca. 30 minit dochddza nésledne k postupnému odstrafiovaniu toxinov z tela na zaklade
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stimuldcie buniek elektromagnetickym polom, alebo napt. aj to, Ze stimuldciou buniek je
moZné vylepsit' schopnost’ detoxikécie organizmu, a tym celkovo zlep$it' imunitny systém,
podporu metabolizmu a spriavne fungovanie obli¢iek a petene, uvolnenie energetickych
blokov s nasledovnym nérastom celkovej energie, zvysit' saturdciu kyslikom a pod. V celej
predloZenej sprave viak nie je nikde uvedené, Ze dany vyrobok md vietky predavajticim
deklarované ufinky (t.j., Ze odstraiiuje infekéné loZiskd, chemické latky, karcinogény,
pesticidy, virusy, baktérie, plesne, radioaktivnu zataZ, tazké kovy, psychické toxiny soli,
metabolity ... ).

Argumenticiu Zalobcu o udajne porovnatelnych 1ginkoch pokladd Zalovany
za nedostato¢ni, nakol'ko dané deklarované uginky musia byt preukazatelne dokdzané a ich
»porovnatelnost™ nemoZzno povaZovat’ za adekvétny argument. V sdvislosti s predlozenou
spravou Zalovany podotyka, Ze uvedena sprava uvadza, Ze toxiny sa nevyplavujui do kipefa
vo vanitke, ale si vyluCované mofom, stolicou, potom a vydychovanim, éo je vzhPadom
na podnety spotrebitelov (napr. podnet & 532/2009 pani Candovi - list zo diia 13.02.2009;
odpoved Zalobcu na list pani Cifrove; zo dfia 20.11.2007) v protiklade s informéciami,
ktoré boli poskytnuté spotrebitel'om - t.j., Ze vyplavovanie toxinov z tela spdsobuje zafarbenie
vody v kupeli.

Zalovany vo vyjadreni poukazal na skutoénost’, Ze v ramci Setrenia mu bol predlozeny
tak originil nemeckého navodu k danému vyrobku, ako aj jeho slovenska verzia, priom ich
porovnanim vySlo najavo niekolko nezrovnalosti medzi nimi. Samotné oznadenie vyrobku
vnemeckom navode znie ,Hydro'Sana Fusbad" (tj. ,Hydrosana kuipel' ndh*),
kym v slovenskej verzii ndvodu je oznadenie vyrobku preloZené ako ,,Detoxikaény pristroj
Hydro'Sana" - originélne znenie ndvodu pritom neobsahuje informéciu o detoxikacii, ktora je
v zmysle slovenského nivodu charakteristickou ¢rtou daného vyrobku. Zalovany taktie?
poukézal aj na Strukturu daného nadvodu v porovnani so slovenskou verziou. Samotny navod
v prvom rade obsahuje zoznam sucasti pristroja nasledne nasleduje sekcia ,,Zusammenbau®
(tj. Montdz - obdobne ako v slovenskom ndvode obsahuje 7 bodov), ,,Gebrauch®
(tj. Pouzitie - obdobne ako v slovenskom névode obsahuje 3 body), ,,Vorsichtsmasnahmen*
(tj. Bezpetnostné opatrenia - slovenska verzia obsahuje len 5 bodov z pdvodnych 7),
»Pflegenhinweise” (t.j. Pokyny na udrzbu - v slovenskom ndvode nasleduji za spominanymi
bezpeénostnymi opatreniami) a na poslednej strane sa nachadza sekcia ,Hinweise zum
Umweltschutz” (t.). Pokyny k ochrane Zivotného prostredia). Origindlne znenie v navode
nikde neobsahuje tvrdenia o prospeSnosti pre zdravie l'udi tj., Ze pri pouZivani pristroja

dochadza k odstrafiovaniu infekénych loZisk, chemickych latok, karcinogénov, pesticidov,
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virusov, baktérii, plesni, radioaktivnej zat'aZe, tazkych kovov, psychickych toxinov soli
a pod., tak ako tomu je v slovenskej verzii navodu.

Vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu o lieSebnych uéinkoch tohto pristroja, ktoré st podla
jeho tvrdeni dokazan€, Zalovany podotkol, Ze v prepracovanej verzii navodu je predmetny
vyrobok oznaleny uZ ako ,,HydroSana elektrolyticky ktipel™, a nie ako ,,Detoxika¢ny pristroj
HydroSana", pri¢om v ndvode sa uZ nenachadzaju Ziadne tvrdenia o prospednosti pre zdravie
Pudi.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdtf dni vopred na ftradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy33icho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom siidnictve prejednavaji sidy na zaklade Zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym orgénom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdZe sa v od6évodneni obmedzit len
na skon3tatovanie sprdvnosti dbévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aldie dovody.

Podfa €l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravay &tat.
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Podla €l. 152 ods. 4 dstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v silade s touto ustavou.

Podra &l. 40 veta prva ustavy kaZdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podla § 1 pism. ¢/ zdkona o reklame $iritel reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktora reklamu $iri v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona oreklame reklama musi byt v silade s pravidlami

hospodérskej sutaZe a dobrymi mravmi.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. h/ zdkona o reklame reklama nesmie prezentovat’ produkty ako

prospesné zdraviu ['udi, zvierat alebo rastlin, ak to nie je preuké4zané odbornym posudkom.

Podfa § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona oreklame organ dozoru uloZi pokutu
do 66 387,83 Eur 3iritelovi reklamy za poruenie vieobecnych poZiadaviek na reklamu podl'a
§ 3 ods. 1 a 3, ods. 5 okrem pismen d/ a e/, ods. 7 aZ 9 a poZiadaviek na reklamu niektorych
produktov podla § 5 aZ 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitel'ovi rozhodnutia o registracii lieku, ktora je

predmetom reklamy, za porusenie ustanoveni § 8 ods. 6, 11, 15, 16,19 2222 a 24.

Podla § 11 ods. 7 zékona o reklame na konanie organov dozoru pri ukladani sankcii sa

vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat
v konani v tizkej suinnosti s uSastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje priva a zdujmy Ulinne

obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spraviych orginov musi

vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne
skutoény stav veci a za tym uelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi icastnikov konania.
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Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, ddkazy, &estné vyhldsenia, ako aj skutognosti
vieobecne zname alebo zndme sprdvnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouZit' vietky
prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré si v stlade

s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku ddkazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku u€astnik konania je povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej
tivahy, a to ka?dy d6kaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzijomnej suvislosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ako podnikatel formou
podomového predaja pomikal anasledne spotrebitefom preddval vyrobok nazvany
»Detoxikaény pristroj TM78 HydroSana“. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy deklaroval
spotrebitelom - kupujocim detoxikaéné uginky prezentovaného tovaru prostrednictvom
navodu na jeho pouZivanie, na zéklade ¢oho moZno Zalobcu povaZovat podla § 1 pism. c/

zakona o reklame za §iritel’a reklamy.

Predmetom preskiimavaného spravneho konania bolo kontrolnym orginom na zaklade
obsahu viacerych podnetov spotrebitelov preverit’ dodrZiavanie zdkona o reklame Zalobcom

s prihliadnutim na nim prezentované u&inky preddvaného vyrobku.

Odvolaci sud posidiac skutkovy stav zisteny kontrolnym orgénom konStatuje,
%e Zalobca svojim konanim v rozpore s ustanovenimn § 3 ods. 5 pism. h/ zékona o reklame
naplnil podmienky na uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu. Rozhodujucimi

skutoénostami sved&iacimi o poruseni zdkona boli:
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* Prezentovanie vyrobku Zalobcom nazvaného ..Detoxikadny pristroj TM78

HydroSana®, ktorého vlastnosti sa v spojeni s informaciami uvedenymi

v navode na pouzitie tohto vyrobku a poskytnutymi pri osobnej prezentécii

vyrobku, kupujicim objektivne javili ako zdraviu prospeiné, bez toho.

aby boli tieto vlastnosti vyrobku preukizané odbornym posudkom. Uvedené

poruSenie zdkona sa vztahuje na kontrolnym orginom spolahlivo zistené
obdobie predchidzajice vydaniu Zalobcom predloZeného odborného
posudku, vypracovaného ako "Zaveretna sprava klinického hodnotenia™
Urazovou nemocnicou v Bme diia 07.11.2008. Tito skutoénost Zalobca
nepopiera.

® Obsah azaverené vyjadrenie k vlastnostiam posudzovaného vyrobku
Zalobcom predloZeného odborného posudku neobsahuje jednoznaéné
kon3tatovanie vietkych Zalobcom prezentovanych inkov vyrobku a jeho

prospesnosti na 'udské zdravie.

Z preskumavanych rozhodnuti nevyplyva ako dévod uloZenia pokuty neakceptovanie
predmetného posudku Zalovanym pre nedostatok spdsobilosti pravnickej osoby - Urazovej
nemocnice vBrne na vydanie odborného posudku v predmetnej veci, alebo jeho

neakceptovanie z dévodu vyhotovenia posudku dstavom so sidlom v Ceskej republike.

Vtomto ohlade odvolaci sid ndmietku Zalobcu posudzuje ako neopodstatnenu

a uéelovi.

Odvolaci sud zistil, Ze skutkovy stav bol prvostupiiovym sprivnym orginom,
za dodrZania procesnych prav Zalobcu, dostatoéne a zdkonnym spdsobom jednozna&ne zisteny
a v sulade so zasadou voln€ho hodnotenia dokazov v nadviznosti na prisluiné ustanovenia
hmotnopravneho predpisu kontrolnym orgdnom spravne vyhodnoteny a Zalovanym v ramci

odvolacieho konania spravne ustileny.

Celkovy obraz o konani Zalobcu dotvéraju d'aldie skutofnosti, napr. jeho snaha
zabezpeCit’ si pre Ucely propagacie sporného vyrobku odborny posudok aZ po zagati kontroly
dozomym organom, resp. po vyzve na jeho predloZenie, dodatotné predloZenic
prepracovaného niavodu na pouZitie vyrobku v slovenskom preklade s uZ odlisnym nazvom

vyrobku ,HydroSana elektrolyticky kupel®, namiesto pévodne pouzivaného nazvu
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wDetoxikaény pristro) HydroSana", a to uz bez deklarovania prospe$nosti vyrobku pre zdravie
I'ndi. Vyznamnou okolnostou je inepresnost’ slovenskej verzie prekladu nazvu vyrobku
andvodu na jeho pouZitie v porovnani so znenim vnemeckom jazyku (napr. spravny
slovensky preklad nazvu vyrobku mal zniet' ,Hydrosana kapel’ néh“, anie ,,Detoxikalny
pristroj HydroSana™).

VzhPadom na zisteny skutkovy stav aokolnosti pripadu pri prezenticii produktu
wDetoxikaény pristroj TM78 HydroSana“ Zalobcom, moZno konitatovat’, Ze konanie Zalobcu
bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona o reklame, &im si tu objektivne dané
zakonné podmienky na uloZenie sankcie Zalobcovi za spachanie spravneho deliktu podla § 11

ods. 3 pism. ¢/ zdkona o reklame.

Odvolaci sid sa stotoZiiuje s ndzorom Zalovaného, Ze ak zdkon o reklame neobsahuje
presny vypodet subjektov opravnenych vydavat’ odborné posudky, je pre jeho ugel mozZné
akceptovat’ posudok takych oséb, ktoré si sprihliadnutim na predmet posudzovania

na dostato&nej odbornej Grovni na vykon tejto éinnosti.

Pri vyklade zdkona o reklame apri aplikdcii jeho noriem na jednoznalne zisteny
skutkovy stav, samozrejme pri zachovani oprdvnenych prav a zdujmov kontrolovaného
subjektu, je nevyhnutné vychadzat zustavne zakotvenej zasady demokratického Statu
pouivanej pri vyklade zdkonov (€l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy) s prihliadnutim

na el zdkona o reklame, ktorym je chranit’ prava a zdravie spotrebitelov.

Zalobcom namietan absenciu zakonnej definicie pojmu ,,odborny posudok® pre G&ely
zdkona oreklame odvolaci sid taktie? povaruje za udelovii, avo vztfahu K zistenému
skutkovému stavu azneho vyplyvajiceho porusenia zdkona, za bezpredmetnmi. V tomto
ohl'ade nemozno suhlasit’ so Zalobcovym tvrdenim o svojvoInom ukladani pokuty spravnym
orgianom za neexistujice porudenie prava a vykladat’ si¢asné znenie namietaného zakona ako

porudenie Gstavne chranenej z4sady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Krajsky sid sa vodovodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
s namietkami Zalobcu, shodnotenim zékonnosti postupu spravnych organov aobsahom
napidanych rozhodnuti, pri€om na zaklade zistencho skutkového stavu dospel k sprévnemu

zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
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S prihliadnutim na vy$§ie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zikonov
Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci po preskiimani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu v medziach Zaloby dospel kzéveru, Ze ndmietky Zalobcu vznesené
v odvolani i vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a okolnostiam pripadu irelevantné,
rozhodnutie Zalovaného ako iprvostupfiového sprévneho orginu boli vydané v sulade
so zakonom, a preto podla ust. 250ja ods. 3 veta druhd OSP aust. § 219 ods. 1 OSP
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvy3§i sud Slovenskej republiky rozhodol
podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 246¢ veta prva aust. § 224 ods. 1 OSP,

pretoZe Zalobca v odvolacom konani nemal tspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. septembra 2011

JUDr.IdaHanzelova,v.r.

predsednifka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Jano§ikova ?V,

!



