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Krajsky sid v Bratislave vsenate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohantenika a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenana a JUDr. Vlastimila Pavlikovského,
v pravnej veci Zalobeu: Slovak Telekom, a.s., KaradZidova 10, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna in¥pekcia, Ustredny inspektorat SOI, so sidlom Prievozskd 32, P.O.
Box 29, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhadnutia Zalovaného &.: SK/0168/99/2009
zo dila 02.06.2009, v pomere hlasov 3 za, takto

rozhodol:
Krajsky sid v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nepriznava prévo na nahradu trov konania.

Oddovodnenie

Zalobou doruéenou stidu diia 07.08.2009 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného & SK/0168/99/2009 zo diia 02.06.2009, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie In§pektordtu Slovenskej obchodnej ingpekeie so
sidlom v Presove pre Prefovsky kraj &. P/0768/07/08 zo diia 23.02.2009, ktorym Zalobcovi
pre porulenie povinnosti predavajiiceho neukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho
dévedu podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zdkona Slovenske] ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich
predpisov, zistenej pri vykone kontroly diia 05.11.2008 v prevadzkarni #alobcu, bola ulozend
pokuta vo vy$ke 500,- Eur.

Ku skutkovym okolnostiam Zalobca uviedol, Ze dita 06.12.2007 v sulade so zakonom
¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdcidch uzavrel so zakaznikom (spotrebitefom)
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bol zavizok Zalobcu spristupnit’ a poskytovat
elektronicku komunikadnd sluzbu internet a zavdzok spotrebitela platit’ za spristupnenia
poskytnutia elektronickej komunikaénej sluzby internet podla platnej tarify Zalobcu. Bola
dohodnuta doba viazanosti 18 mesiacov s tym, Ze pri splneni tejto podmienky bola poskytnuté
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utastnikovi zlava z ceny modemu ADSL Etherner a jeho cena bola stanovena na 990,- Sk
s DPH. Pristup 4G Internet Turbo bol zriadeny na existujicej telefénnej pripojke spotrebitela,
koncové zariadenie (DSL modem) bolo doru¢ené a nainitalované samotnym spotrebitefom.
Zalobca namietal zavery ¥alovaného. PodFa jeho ndzoru v &ase zaruénej opravy koncového
zariadenia nemd v Ziadnom pripade doévod pozastavit plnenie svojich povinnosti
poskytovania pristupu k sluzbe internet, ku ktorej sa v zmluve o pripojeni zaviazal. Prava
spotrebitela v tomto pripade neboli dotknuté, pristup na internet mu bol poskytnuty az po
koneovy bod siete, po ktory Zalobca zodpoveda za funkénost a navyse si mohol spotrebitel
DSL modem obstarat’ gj inym nédhradnym spésobom. Modemy su bezne dostupné, ich predaj
je plne liberalizovany a pri splneni stanovenych technickych poZiadaviek neexistuje Ziadna
prekézka naich instalaciu. Zalobca uviedol, Ze mesa¢ny poplatok podla zmluvy o pripojent
plati spotrebitel za zriadenie, udrZiavanie a poskytovanie pristupu a nie za intenzitu jeho
vyuZivania, resp. nevyuzivania. Tak tomu je naprikiad pri telefonnych sluzbéach, kde sa cena
urCuje nie za to, ¢ Glastnik uskutoéiuje telefonne hovory, ale za moZnost’ ich uskutoiovat’,
Rozhodnutie zalovaného vo veci podania uéastnika zmluvy o pripojeni p. Heleny Havrilove;
zo diia 22,09.2008, ktord sa doméhala vratenia poplatkov za internetovy pristup, pretoZe
podas vykonavania zarutnej opravy DSL modemu nemohla sluzby vyuZivat, povaZoval
Zalobca za nezakonné a nepreskiimatel’ne. Zalovany podla alobeu v odévodneni rozhodnutia
nereagoval na namietky uplatnené v odvolani, nevykonal Ziadne navrhované dokazy
a mechanicky si osvojil prdvny nédzor prvostupfiového orgénu. TaktieZ bolo rozhodnutie
zalovaného vydané na zdklade nespravneho pravneho posidenia v rozpore s § 46 Spravneho
poriadku. Z tychto dovodov nemdze uloZenie pokuty mat preventivny u&inok. Zalobca
odmietol tvrdenie Zalovaného, e vymena vadného vyrobku v priebehu zaruénej doby je
akousi automatickou deklaraciou toho, Z¢ dévod na poskytovanic pristupu k sluzbe internet
zanikol, zmenil sa, alebo docasne pominul. Kipa koncového zariadenia je predmetom
osobitnej tipravy zmluvy o pripojeni, v intenciach zdkona a v zmysle vieobecnych podmienck
na poskytovanie verejnej elektronickej sluzby internet. Zalobea zdéraznil, Ze pri vybavovani
reklamécii postupuje podla $pecidlneho zakona €. 610/2003 Z.z., ktory ma prednost pred
vieobecnym zdkonom na ochranu spotrebitela. Ziadal zrugit napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratit' na d'aldie konanie.

Podanim dorudenym sudu dfia 22.09.2009 zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’. Zotrval
na svojom doteraj§om pravnom nazore a uviedol, Ze preskimal prvostupfiové rozhodnutie
napadnuté odvolanim a nezistil Ziaden dévod na zmenu alebo zruSenie tohto rozhodnutia,
preto ho potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Postih Zalobcu povaZoval Zalovany za
dovodny, pravny zaver vychadzal zo skutkového stavu zisteného diia 05.11.2008 a spisaného
v in§pekénom zazname, pricom namietky Zalobcu nespochybnili opodstatnenost’ postihu za
poruSenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitel’ si diia
15.08.2008 u zalobcu uplatnil reklaméciu za vady DSL modemu. Po dobu reklama¢ného
konania, teda od 15.08.2008 do 16.09.2008, nebolo spotrebitel'ovi poskytnuté nahradné
koncové zariadenie nevyhnutné na vyufivanie sluzby internet. Spotrebitel teda nemohol
vyuzivat' v tomto obdobi sluzbu internet poskytovanti Zalobcom. Zalobea viak napriek tejto
skutoénosti vyuétoval spotrebitelovi za uvedené obdobie cenu za neposkytovani sluzbu.
Zalobca takticz uznal opodstatnenost reklamécie asvoju zodpovednost za vady
reklamovaného vyrobku a teda v obdobi reklamaéného konania nemohla byt spotrebitelom
vyuzivana sluzba z dévodu na strane Zalobcu. Zalobca teda uloZil spotrebitelovi povinnost
bez pravneho dovodu, &im sa dopustil porufenia zdkona. Zalovany- dalej uviedol, Ze
v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne nové skutodnosti ani dbkazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. Podl'a ndzoru Zalovaného prvostupriovy i druhostupiiovy
spravny orgdn vo svojich rozhodnutiach naleZite odévodnili pravne zavery, ku ktorym dospeli
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pri posudzovani pripadu a pri uréovani vysky pokuty zohladnili okolnosti, ako aj dévody
zisteného porusenia zakona.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ato v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zédveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoZe rozhodnutie
a postup Zalovaného v medziach Zaloby je v stlade so zdkonom.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade zalb
alebo opravnych prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, & Zzalobou napadnuté
rozhodnutie je v silade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Sad vintenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat aj zdkonnost postupu
spravneho orgénu. Postupom spravneho orgénu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zékonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale
stiasne aj povinny vykonat' ukony v priebehu konania a konanie musi ukongit vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na také konanie vztahuje zakon
o spravnom konani.

Z pripojeného administrativneho spisu sad zistil, Ze na zaklade podnetu zakaznika
zalobcu vykonali inspektori InSpektoratu Slovenske) obchodnej indpekcie so sidlom
v Prejove, pre PreSovsky kraj, vprevadzkarni Zalobcu kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky zadokumentované v inspekénom zazname zo dna 05.11.2008. Listom ¢&.p.:
832,801 zo dna 09.01.2009 prvostupfiovy spradvny organ ozndmil zadatie spravneho konania
Zalobcovi, ku ktorému sa Zalobca vyjadril listom dorudenym spradvnemu organu diia
21.01.2009. Dna 23.02.2009 rozhodol prvostuptiovy spravny organ rozhodnutim ¢&.
P/0768/07/08 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 500,- Eur pre poru$enie povinnosti
predévajliceho neukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez prdvneho dévodu podla § 4 ods. 2
pism. a/ zdk. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov. V oddvodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze
spotrebitel’ si dria 15.08.2008 uplatnil uZalobcu reklamaciu vadného DSL modemu.
Reklamacia bola vybavena dfia 16.09.2008 vymenou za nové zariadenie. Po dobu
reklamaéného konania nebolo spotrebitefovi zo strany Zalobcu poskytnuté ndhradné
zariadenie azuvedeného ddvodu spotrebitel nemohol vyuzivat' internetové sluzby
poskytované Zalobcom, Zalobca napriek tejto skutolnosti vyG&toval spotrebitelovi za
obdobie od 15.08.2008 do 16.09.2008 cenu internetovych sluzieb. Zalobea takto ulozil
spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu povinnost’ zaplatit’ za poskytovanie internetovych sluZieb
aj napriek tomu, ¥e spotrebitel ticto sluzby nemohol vyuZivat’ z dévodov na strane Zalobeu.
Dalej sa v rozhodnuti cituji vieobecné podmienky Zalobcu, podla ktorych vrati Zalobea
pomerni ¢ast’ uZ zaplatene] mesaénej ceny pri poruleni poskytovania sluzby internet
trvajicom nepretrZite dlh$ie ako jeden kalendarny defi, pokial udastnik za toto porudenic
nezodpoveda. Podmienkou je, Ze Gastnik v¢as ohlasi prerudenie alebo sa Zalobea o takomto
preruSeni dozvie inak. Pri uréeni vy$ky pokuty prvostupfiovy spravny organ prihliadal na
skutecnost’, ze ukladanim spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu boli porudend prava
spotrebitela chranené zakonom. Zaroven tcel sledovany zédkonom, podla ktorého mé
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spotrebitel’ okrem iného pravo na informécie na ochranu svojho zdravia bezpecnosti a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhPadom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici, pricom
vyjadril presved€enie, Ze takto uloZenid pokuta je vzhPadom na jej represivno-vychovnl
funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou
a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zédkona. Zalobca dia 20.03.2009 podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
namietal, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskimatelné. Namietal pouZitie bodu 11
casti 4 Vseobecnych obchodnych podmienok Zzalobeu, pri¢om jeho vyhrada spocivala
v nedplnosti citacie, ktora mala za nasledok deformovanie obsahu a doslo k nespravnej
kvalifikdcii plnenia povinnosti Zalobcu ako preddvajiiceho, Takisto nesuhlasil stym, Ze
spotrebitel’ nemohol pre poruchu DSL modemu sluzby Zalobcu vyuZivat. Prdvny dbvod na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluZby internet poas opravy koncového
zariadenia nezanikol. Zalobca si v tejto veci riadne a v&as splnil svoje povinnosti, reklamaciu
DSL modemu vo vlastnictve spotrebitela vybavil vridmci zdkonom stanovenych lehét
a spbsobom upravenym vo Veobecnych obchodnych podmienkach. Rozhodnutim  &.:
SK/0168/99/2009 zo diia 02.06.2009 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. 'V odévodneni tohto rozhodnutia sa kondtatuje,
7e Zzalobca vystupujici vdanom pripade v pozicii predivajiceho nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu. K uplatneniu reklamacie doglo na vyrobok,
ktory bol spotrebitel'ovi odpredany zalobcom pri podpisovani zmluvy o poskytovani sluzby,
pri¢om prave tento vyrobok bol predpokladom na jej vyuZivanie zo strany spotrebitefa. Ak
spotrebitel’ nemohol vyuZivat' sluzbu z dévodu vady na vyrobku, za ktory zodpoveda Zalobca,
potom podla nazoru Zalovaného mozno hovorit’ otom, Ze knevyuzitiu sluZby podas
reklamaéného obdobia doslo prave z ddvodov vzniknutych na strane Zalobeu. Pokial zalobea
od spotrebitel’a vyZadoval plnenie (Ghradu mesaéného poplatku za vyuzitie sluzby) v pripade,
Ze spotrebitel’ za takéto plnenie nedostal dohodnuté protiplnenie (moZnost’ vyuZitia sluZby
internet) a to z dévodov priamo na strane Zalobcu (Zalobca uznal zodpovednost za vadu
vyrobku, ktory bol predpokladom vyuzivania sluzby), nemozno potom hovorit' o existencii
pravneho ddvodu, pre ktory by bol Zalobca opravneny na takyto postup. Spotrebitel sice mal
moznost zabezpedit' si iné koncové zariadenie, napr. zmluvu o vypoZi¢ke so Zalobcom, tato
moznost viak spotrebitel vyuZit nemohol, nakol'ko v ¢ase reklamécii volné koncové
zariadenia v prevadzkarni Zalobcu neboli k dispozicii. Zalobca mal preto zabezpedit
vysporiadanie zavizkov inou moZnou formou z ddvodu nemoZnosti vyuZivania sluzby
spotrebitefom, za ktort viak musel uhradif prislu§ny mesaény poplatok. Dalej sa Zalovany
vyjadril k ndmietkam Zalobcu, Ze reklamacia DSL modemu bola v danom pripade vybavena
zakonom poZadovanym spdsobom, Ze bod 11 &asti 4 VSeobecnych obchodnych podmienok
bol neipine spravnym organom prvého stupita citovany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Zalovany k tomu uviedol, e tieto skutoénosti-sice boli uvedené v od6vodneni
prvostupiiového rozhodnutia, pri posudzovan{ pripadu v8ak ztychto skutoénosti spravny
organ nevychadzal a nepouZil ich ako sulast’ svojej pravnej uvahy, ked’ze podla nazoru
spravneho organu, ale aj Zalobcu, sa uvedeny bod nedotyka pripadu spotrebitela. Zaverom
rozhodnutia sa kon3tatuje, Ze Zalobca plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny
v fase kontroly a to bez ohl'adu na dévody a skutoénosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.
K vyske uloZenej pokuty sa v rozhodnuti o odvolani kon3tatuje, Ze konanie Zalobeu, kedy
uklada spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu povinnost' Ghrady poplatku za vyuZitie sluZby,
ktord v skutodnosti nemohla byt nim pouZzitd, je moZno povaZovat za zdvaZzné ato aj
vzhfadom na finan¢né poskodenie spotrebitela vo vyske poplatku, ktory uhradil za pouZitie
sluzby v obdobi, kedy ju nemohol vyuZivat. Do fivahy vzal spravny organ aj trvanie tohto
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obdobia (od 15.08.2008 do 16.09.2008) arozsah zisteného poruienia zakona, kedZe
nedostatok bol zaznamenany len v jednoem pripade.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 150/2007 Z.z. predavajiici nesmie spotrebitefovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona &. 150/2007 Z.z. za porufenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolodenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobeovi, predavajucemu, dovozcovi alebo doddvatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk (66.387,83 Eur); za opakované porusenie povinnosti
potas 12 mesiacov uloZi pokutu do 5 000 000 Sk.

S ohl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov pripadlo sudu posudit’, ¢i rozhodnutie
vydané v predmetnej veci obsahovalo vietky zdkonné naleZitosti, ¢i v konani neboli porusené
procesné prava Zalobcu, ¢i zisteny skutkovy stav poskytoval dostatoény podklad pre vydané
rozhodnutie a ¢i bol zisteny skutkovy stav i adekvétne pravne posudeny.

-Po presklimani veci sud kondtatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orginu obsahuje vietky zdkonom stanovené formalne i obsahové
nalezitosti, vydal ho organ na to prisludny, pricom postupoval v medziach zdkonom
stanoveného postupu.

V spravnom konani bole rozhodnuté, Ze Zalobea porusil § 4 ods. 25 pism. a) zikona ¢&.
250/2007, za do mu spravny orgin uloZil pokutu podla § 24 ods. 1 uvedeného zikona vo
vyske 500,- Eur.

Zikon & 250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajlcich, dovozeov a dedavatelov a upravuje pdsobnost’ orgdnov verejnej
spravy v oblasti ochrany spotrebitela. Vztahuje sa na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluZieb. Spotrebitel'om je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouZiva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prisluinikov svojej domécnosti.
Predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi pontka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluZzby. Spotrebitel m4 prdvo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie
reklamdcie, nahradu kody, ako aj ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

I'ked’ zakon 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach upravujiaci podmienky na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikanych sluzieb a
prava a povinnosti podnikov a uZivatelov elektronickych komunikadnych sieti a
elektronickych komunikaénych sluzieb, ochranu tychto sieti a sluZieb, upravuje reklamadny
proces samostatne, pravny vztah medzi Zalobcom a spotrebitelom opisany vyS&ie nevyluduje
z pOsobnosti zakona ¢. 250/2007 Z.z. Napriek tomu, Ze Zalobea reklamdciu DSL modemu
vybavil v stilade so zdkonom ¢&. 610/2007 Z.z., nestratil jeho zdkaznik, uplatiiujtci si nahradu,
postavenie spotrebitel'a s pravami na tento status sa vzt'ahujicimi.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia nereagoval na
namietky uplatnené v odvolani, nevykonal Ziadne navrhované dokazy a mechanicky si osvojil
pravny ndzor prvostupfiového organu. Tu sid v celom rozsahu poukazuje na oddvodnenie
prvostupiiového ako aj Zalobou napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZiuje. Spravne
organy svoje rozhodnutia nélezite odévodnili, Zalovany sa vysporiadal so vietkymi
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namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade a spravne aplikoval v danom pripade pravne
predpisy. Zalabca v odvolani proti rozhodnutin [ndpektoratu Slovenskej obchodnej inspekeie
so sidlom v Prefove pre Prefovsky kraj &. P/0768/07/08 zo diia 23.02.2009 neuviedol Ziadne
nové pravne podstatné skutoénosti, ktoré by si vyZadovali doplnit’ dokazovanie v konani a ani
také, ktoré by boli vyvolali zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia. Preto Zalovany,
podobne ako v tomto konani std, potvrdil pravny ziver prijaty prvostupfiovym spravnym
organom.

Podl'a bodu 1. pism. d) &lanku II. Casti III. Vieobecnych podmienck na poskytovanie
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet, ktoré bola sucast'ou zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi Zalobcom a spotrebite'om, ma tento pravo na vratenie pomernej ¢asti ceny za
Cas neposkytnutia sluzby v pripade zavinenia Zalobcom. Podla bodu 11 Casti IV ma
spotrebitel pri preruseni poskytovania sluzby Internet, trvajiicom dlhsie ako 1 kalendarny deri,
pravo na vratenie pomernej &asti uZ zaplatenej mesadnej ceny tejto sluZby.

Zalovany mal v sprivnom konani dostatoéne preukdzané, e Zalobca so spotrebitelom
diia 06.12.2007 uzavrel zmluvu o pripojeni so spotrebitel'om, ktorej predmetom bol zavizok
zalobeu spristupnit’ a poskytovat elektronickd komunikaénu sluZbu internet a zévizok
spotrebitela platit’ za poskytnutie sluzby podla platnej tarify Zalobcu s dobou viazanosti 18
mesiacov. Zaroveti Zalobca spotrebitelovi predal DSL modem, ktory mal spotrebitel’ sam
nainitalovat, aby sluZil ugelu podla zmluvy. Skutoénost’, ze DSL modem bol spotrebitelom
od Zalobeu kipeny na zaklade jednej zmluvy spolu so zavidzkom byt uéastnikom pozivajicim
za odplatu po dobu 18 mesiacov elektronické komunikagné sluZby internet, nie je jedinym
dévodom, prefo je potrebné povazovat funkénost DSL modemu za podmienku riadneho
plnenia zmluvy o pripojeni Zalobeom.  Spotrebitel DSL modem od Zalobcu kupil za
vyhodnejsiu sumu, za ¢o sa zaviazal od neho odoberat’ sluzby nie kratsie, ako po dobu 18
mesiacov. Pokial by bol DSL modem zakupeny od Zalobcu funk&ny, mchol spotrebitel’
sluzby neruene uZivat. Tvrdenie Zalobeu, Ze po dobu nefunkénosti nim predaného DSL
modemu, mohol spotrebitel’ pouzivat’ iny, spotrebitel'om zakdipeny DSL modem, nepovaZoval
sud za vhodny argument. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze DSL modem od Zalobcu bol vadny, ¢o
uznal sdm Zalobca, spotrebitelovi by zavinenim Zalobcu vznikol naklad na zadovaZzenie si
d'aldieho modemu. Takisto by stratila logicky zmysel 18 mesa&na viazanost' dohodnutd za
kupu zlavneného DSL modemu. Podl'a nazoru siidu existuje Gzky vzt'ah medzi poskytovanim
elektronickych komunikaénych sluZieb internet, zdvizkom spotrebitel'a odplatne ich uZivat’
po dobu 18 mesiacov a DSL modemom, ktorého funkénost' sa predpoklada po dobu 18-
mesacnej viazanosti. Podl'a bodu 1. pism. ¢) &lanku II. Casti ITI. VSeobecnyeh podmienok na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet zakaznik Zalobcu ma pravo
na bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil, pricom prerusenie
elektrického napéjania DSL modemu sa nepovaZuje za poruchu. Z toho vyplyva, Ze Zalobea v
sulade so zmluvou, ktorej stcast'ou boli Vieobecné podmienky na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikaénej sluzby Internet, zodpovedal za funkénost’ internetu i funkénost’
DSL modemu.

Diia 15.08.2008 spotrebitel’ uplatnil u Zalobcu reklamaciu vadného DSL modemu.
Reklamacia bola vybavena diia 16.09.2008 vymenou za nové zariadenie. Po dobu
reklamacného konania nebolo spotrebitefovi zo strany Zalobcu poskytnuté ndhradné
zariadenie a spotrebitel’ nemohel vyuzivat internetové sluzby poskytované zalobcom. Zalobca
napriek tejto skuto€nosti vyudtoval spotrebitelovi za obdobie od 15.08.2008 do 16.09.2008
cenu internetovych sluZieb. Zaloba takto v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a zakona & 250/2007
Z.z. ulozil spotrebitelovi bez pravneho ddvodu povinnost' zaplatitt za poskytovanie
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internetovych sluzieb aj naprick tomu, Ze spotrebitel tieto sluZby nemohol vyuzivaf
z ddvodov na strane Zalobcu.

UloZenie pokuty za spachanie priestupku a jej vyska v rdmci pripustnej zékonnej
sadzby st zasadne v diskre¢nej pravomoci Zalovaného. Ci sa bude uloZend pokuta pohybovat
v hornej alebo v spodnej hranici pripustnej sadzby zavisi od jeho uvaZenia, priom je viak
povinny re$pektovat’ zdkenné kritéria stanovené v silade s pravom, vyhodnotit’ ich pre dany
pripad a zvolenu vysku pokuty nalezite oddvodnit. Spravne uvaZenie o otdzkach, v ktorych
zékon ddva priestor spravnemu orginu na vol'nt ivahu, je v zdsade preskiimatelné sidom iba
v tom rozsahu, & také rozhodnutie nevybogilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je posudzovat udelnost a vhodnost sprivneho
uvéZenia, ale len preskiimat’, &i takdto ivaha nevybodila z medzi a hFadisk ustanovenych
zakonom, &1 je v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takuto dvahu boli
zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoze
sud z tych istych skuto¢nost! vyvodzovat' iné alebo opaéné zavery.

V danom pripade bola pokuta uloZena blizko dolnej hranice moZného zakonného
rozpitia, pri¢om spravny organ pri uréovani jej vy¥ky zobral do {vahy trvanie zisteného
porusenia zakona a tieZ, ze nedostatok bol zaznamenany len v jednom pripade. Z uvedeného
hPadiska preto uloZena pokuta spifia tak represivnu funkciu vo&i Zalobcovi ako aj funkciu
individudlnej a generalnej prevencie a sid nepovaZoval rozhodnutie Zalovaného o uloZeni
pokuty blizko dolnej hranice zékonnej sadzby za zjavne vybodujuce z medzi a hladisk
zakona.

Zvy$§ie uvedenych ddvodov bol postup Zalovaného, ako aj preskiimavané
rozhodnutie v sulade so zdkonom a preto sid Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
neuspesnej zalobkyni pravo na ich nahradu nepriznal.

Poutenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, dita 25.05.2011

Mgr. Viliam Pohanéenik
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia;
Ladislava vska
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h-08 1 jsky sﬁd//Prc§ove v senate zloZenom z predsednidky senatu JUDr. Luboslavy
Mruskovicovej a sudkyii JUDT. Evy Slévikovej a JUDr. Katariny Morozove; Nemcovej
v pravnej veci Zalobcu VASPOT s.r.o., Areil RDP &, 268, Klusov, zastipeného JUDr.
Michalom Vikelinskym, advokdtom, Ndmestie SNP 17/29, Zvolen, proti Zalovanému
Ustrcdnému inSpektorite Slovenskej obchodnej in¥pekcie, Prievozska 32, Bratislava,

0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia apostupu Zalovaného zo dia 15. maja 2009 ¢.
SK/0161/99/2009 na zaklade Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania t¢astnikom n e prizndva,
Oddvodnenie

Preskimavanym rozhodnutim zo dia 15.5.2009 zalovany vo veci odvolania #alobeu
proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici ¢.
P/0590/06/08 zo diia 20.2,2009, ktorym bola zalobcovi podla § 24 ods. | zikona &. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitefa aozmene zékona ¢, 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len »zékona®) uloZend pefiazna .pokuta vo vySke 500,- € pre
porusenie § 18 ods. 4 zdkona podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(d’alej len ,.Spravny poriadok™) rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze inSpektormi Slovenskej obchodnej in§pekcie bolo
kontrolou vykonanou diia 16.12.2008 v prevadzkarni Zalobeu zistené, e si nesplnil povinnost’
vybavit' reklamécie spotrebitelov v zdkonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze Setrenim podnetu
spotrebitel'a ¢. 910/08 zo diia 10.12.2008 bolo presne a spolahlivo zistené, Ze spotrebiteika si
dita 29.10.2008 uplatnila reklaméciu vyrobku, ktora nebola do dita vykonania kontroly
preukdzatelne vybavena. Zarover bolo zistené, ze reklamécia spotrebitelky &. 60/08, prijata
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dha 2.10.2008, bola podla evidencie reklamdicii vybavend odovzdanim dila 4.11.2008
a reklamacia spotrebitelky & 61/08, prijatd diia 3.10.2008, bola podla evidencie reklamacii
vybavena odovzdanim diia 13.11.2008, t.j. po zdkonom stanovene] lehote 30 dni. Kon§tatoval,
e za zistené nedostatky podla § 2 pism. b/ zdkona v plnom rozsahu zodpoveda zalobca ako
predévajici.

Poukézal na ndmietky Zalobeu uvedené v odvolani, kde k reklamacii ¢. 60/08 uviedol,
7e v deti uplatnenia reklamacie bol spotrebitel’ke vydany reklamadny list, na ktorom bolo
predtladéenym pfsmom uvedené ,reklamacia bude opravend do 30 dni na tejto predajni®.
Zaroven pri d’alSej predtladi ,vybavenie velkoobchodu® je uvedena pozndmka opravené
8.10.2008 a ,,prevzala Vandékova“. Z predmetného reklamaéného listka nepochybne vyplyva,
7e predavajuci reklamaciu spotrebitelky prijal, uznal ju ako opravnenu, vydal spotrebitel’ke
potvrdenie o prijati, informoval spotrebitelku o spdsobe vybavenia a vydal doklad o vybaveni
reklamicie v zakonom uréenej 30-dilovej lehote. Namietal, Ze pri splneni vietkych povinnosti
nemohol ukongit’ reklamaéné konanie odovzdanim opraveného vyrobku, pretoZe mu zo strany
spotrebitel’ky, napriek tomu Ze bola poudend o svojich pravach, nebola poskytnuta sucinnost,
nakol'ko si spotrebitel’ka prevzala opraveny vyrobok dnia 4.11.2008 z dévodu, Ze jej prevzatie
vyrobku z ¢asovych dévodov skdr nevyhovovalo. Rovnaké namietky uviedol Zalobca aj
v pripade reklamacii & 61/08 zo difa 30.10.2008 a &. 67/08 zo diia 29.10.2008.

Dalej zalobea v odvolani poukézal na to, Ze ani v jednom pripade prvostupiiovy
spravny orgin nezohladnil, Ze spotrebitel’ky svojim pasivnym konan{m marili ukonéenie
reklamaéného konania z dévodu, Ze si opravené vyrobky neprevzali v 30-dilovej lehote na
vybavenie reklamdacie napriek tomu, Ze boli poutené o spdsobe vybavenia reklamdcie a dizke
reklamaénej lehoty. TaktieZ namietal, %e nebol poudeny o svojom prave podat vyjadrenie
k zistenym nedostatkom a bolo mu dorudené len oznimenie o zafati sprAvneho konania bez
vyzvy resp. poudenia o tom, Ze sa moze vyjadrit k zistenym nedostatkom.

Zalovany namietky Zalobcu vyhodnotil ako bezpredmetné avo vzfahu k tymto
argumentoval § 24 ods. 1 zékona, z ktorého vyplyva Ze zdkonom je uloZend obligatérna
povinnost' spravneho orgénu pristpit’ k uloZeniu pokuty pri zisteni porusema povinnosti
vyplyvajucich zo zakona, preto bolo zagaté aj spravne konanie. Zalobca bol povinny dodrzat’
zédkonom stanoventi lehotu na vybavenie reklamacie, ktord nesmie trvat’ dlh$ie ako 30 dni. Na
tejto skutoénosti ni¢ nemenia ani Zalobcom predlozené doklady — reklamaéné listy, z ktorych
spotrebitel’ nie je informovany kedy bude jeho reklamacia vybavend. Namietku Zalobcu, Ze na
reklamadnom liste je predtladené, Ze reklamacia bude vybavena do 30 dni na predajni
neakceptoval z dévodu, Ze v predloZenych reklamadnych listoch nie je uvedeny datum kedy
bude reklaméacia vybavend, teda kedy bude ukondené reklamalné konanie. PoZiadavka na
informovanie spotrebitela o vybaveni reklamacie konkrétnym ditumom je namieste, nakol’ko
samotny spotrebitel’ nemé povinnost' chodit’ kazdy defi pofas 30-diiovej lehoty do prevadzky
a zistovat’ & uz je jeho reklamdcia vybavena.

Dévodil, ¥e reklamacia moze byt vybavend opravou, vymenou, vritenim penazi,
poskytnutim zlavy z ceny alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhie ake 30 dni. Reklaméciu je moZné povaZovat za
vybaveni vtedy, ak predavajici preukaZe, ze v zdkonnej lehote umoZnil spotrebitelovi
realizovat’ jeho ndroky zdvislé od toho, ¢i je vada odstranitelna alebo neodstrénitelna. Pokial
predavajici vie preukazat,, Ze opraveny vyrobok bol v prevddzkarni pripraveny na prevzatie



38 32/09-31

spotrebitelom, reklamacia bola vybavend v zakonnej lehote iba za predpokladu, Ze o tom
vedel aj spotrebitel. Dalej uviedol, Ze ustanovenia Obgianskeho zékonnika nestanovuji
spdsob akym ma predévajuci oznamit, Ze reklamécia je vybavend. Ozndmenie moéZe byt
pisomné, telefonické alebo tstne, musi byt viak preukézatelné. Spdsob ozndmenia
o vybaveni reklamacie je v zdsade dohodou medzi predavajicim a kupujicim. Prvostupiiovy
spravny organ pri kontrole zistoval, & tovar bol vlehote opraveny, &i bol v predajni
k dispozicii pre spotrebitel’a a &i o tom spotrebitel’ vedel alebo mohol vediet’.

Konstatoval, Ze pocas kontroly Zalobca relevantnym spOsobom nepreukdzal, Ze
predmetné reklamacie boli vybavené v zdkonom stanovenej lehote. Tvrdenie Zalobcu, Ze
reklamdcie boli vybavené v 30-diiovej lehote opravou povaZzuje za neopodstatneng, nakolko
pri kontrole nepredloZil dékazy, ktoré by to potvrdzovali. Z predlozenych dokazov naopak
vyplyva, Ze porusil § 18 ods. 4 zdkona, ktory ukladd predavajicemu povinnost vybavit
reklamaciv ihned’, v zlozitych pripadoch do troch pracovnych dni, Vybavenie reklamacie viak
nesmie trvat’ dthdie ako 30 dni, k éomu v danom pripade nedo$lc. Po uplynuti tejto lehoty ma
spotrebitel' rovnaké prava ako by i§lo o chybu, ktord nemoZno odstranit. Nakolko doslo
preukazatelne k porudeniu zdkona, je pre posudenie veci irelevantné, ze Zalobca v odvolani
poukazoval na prijatie reklamacie, vydanie potvrdenia o prijati, uznanie reklamacie,
informovanie o spdsobe vybavenia a vydanie dokladu o vybaveni reklamécie. V konkrétnom
pripade nie su tieto skuto¢nosti Zalobcovi vytykané.

Vo vztahu k vyske pokuty Zalovany v napadnufom rozhodnut{ poukézal na ust. § 24
ods. 5 zakona, podPa ktorého sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porufenia povinnosti, spdsob a nasledky porudenia
povinnosti. Nesplnenim si povinnoesti vyplyvajicich preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na riadne vybavenie reklamacie v lehote stanovene)
zékonom, &im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany zakonom. Nisledkom
protipravneho konania bolo porudenie prava spotrebitela chraneného citovanym zakonnym
ustanovenim. Vzhl'adom k uvedenému bola pokuta uloZzena odévodnene, v adekvatnej vyske
aod uloZenej pokuty ofakava nielen represivny, ale aj preventivny udinok. K ndmietke
Zalobceu, Ze nebol vyzvany resp. pouceny o tom, Ze sa mdze vyjadrit’ k zistenym nedostatkom
zalovany uviedol, Ze t1tc ndmietku povaZuje za udelovd, nakolko podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku bol”Zalobca v ozndmeni o zalati spravincho konania riadne poudeny
o moZnosti vyjadrit "sa k zistenym nedostatkom do 5 -dni ode diia dorudenia oznimenia,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Studast'ou poudenia bolo aj upovedomenie, %e ak
Ulastnik konania svoje prdva nevyuZije, bude vo veci rozhodnuté v sdlade sust. § 46
Spravneho poriadku.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia,
ktoré ziadal zruSit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

Poukézal na ust. § 2 pism. I/ a § 18 ods. 4, 5 a 6 zdkona. Uviedol, Ze reklamécia ¢.
60/08 bola od spotrebitelky Zuzany Vandékovej prijata dita 2.10.2008. V ten isty def jej bol
vydany reklamaény list, na ktorom okrem ostatnych naleZitosti bola uvedena vada tovaru,
pri¢om predtlatenym pismom je na reklamaénom liste uvedené ,,reklamécia bude opravena do
30 dni na tejto predajni®. Na reklamaénom liste je d'alej pediatka a podpis preddvajuceho, ako
aj podpis spotrebitel'ky. Pri d’aldej predtlaci ,,vybavenie velkoobchodu® je uvedena poznamka
opravené 8.10.2008 a prevzala Vandékova. Z tohto reklama&ného listu je nepochybné, e ako
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predavajuci reklamaciu od spotrebitelky prijal dida 2.10.2008, reklaméciu uznal ako
opravnenu a vydal spotrebitel'ke potvrdenie o prijati reklamacie podla ust. § 18 ods. 5 zakona.
Informoval spotrebitelku o spdsobe vybavenia reklaméicie a toho istého dfia vydal doklad
o vybaveni reklamacie v zdkonom uréenej 30-diiovej lehote, podla ust. § 18 ods. 6 zakona.
Dévodil, Ze aj napriek tomu, Ze si ako predavajuci splnil vSetky povinnosti ktoré mu uklada
zakon, nemohol ukonéit’ reklamaéné konanie odovzdanim opraveného vyrobku z ddvodu, Ze
mu zo strany spotrebitetky aj naprick pouéeniu podl'a reklamaéného listu o je] prévach
a spdsobe vybavenia reklamacie, o dizke reklamaénej lehoty, o podpisom na reklamaénom
liste potvrdila, nebola poskytnuta z jej strany sti€innost’ pri ukonéeni reklamaéného konania —
prevzati opravencho vyrobku. Spotrebitel’ka si opraveny vyrobok prevzala aZ dia 4.11.2008
z ddvodu, Ze jej prevzatie opravného vyrobku z ¢asovych dovodov skér nevyhovovalo a nie
preto, Ze by ako spotrebitel’ nevybavil reklamaciu v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote.

K d’alej reklamécii &. 61/08 uviedol, Ze reklamacia bola od spotrebitelky Lujzy
Jackuliakovej prijata dila 3.10.2008. V ten isty deil jej bol vydany reklamaény list, na ktorom
okrem ostatnych naleZitosti bola uvedena vada tovaru, d’alej bolo na fiom uvedené, Ze
reklamacia bude opravend do 30 dni na tejto predajni®. Na reklamaénom liste bola peciatka
apodpis predévajuceho, ako a podpis spotrebitelky. Pri d'alfej predtlagi ,,vybavenie
velkoobchodu® je uvedend poznamka oprava 20.10.2008. Reklamaciu od spotrebitel’ky prijal
dia 3.10.2008, toho istého difia reklamdciu uznal ako opravnent avydal spotrebitelke
potvrdenie ¢ prijati reklamacie podla § 18 ods. 5 zékona. TaktieZ ju informoval o spdsobe
vybavenia reklamécie a vydal jej doklad o vybaveni reklaméacie v zakonom uréenej 30-diiove]
lehote podla § 18 ods. 6 zdkona. Ako v pripade predchadzajicej reklamécie &. 60/08
argumentoval, Z¢ nemohol ukongit ani toto reklamadné konanie odovzdanim opraveného
vyrobku z dévodu, Ze mu zo strany spotrebitel’ky napriek tomu, Ze bola poudena o svojich
pravach a spdsobe vybavenia reklamacie, o dizke reklamagnej lehoty a svojim podpisom na
reklamaénom liste tieto skutoénosti a poudenie potvrdila, nebola poskytnutid stéinnost’
pri ukongeni reklamadného konania - prevzati opraveného vyrobku. Spotrebitelka si
opraveny vyrobok prevzala az dita 13.11.2008, kedy to spotrebitelke vyhovovalo.

V pripade reklaméacie &. 67/08 uviedol, Ze od spotrebitel’ky bola reklamacia prijata dila
29.10.2008. V ten isty defl bol p. Oravkinovej — spotrebitelke vydany reklamaény list, na
ktorom okrem ostatnych naleZitosti bola uvedena vada tovaru a predtladenym pismom na
reklamaénom liste bolo uvedené ,reklamicia bude opravend do 30 dni na tejto predajni®.
Reklamaény list bol oznaeny pediatkou a podpisom predévajuceho ako aj podpisom
spotrebitelky. Pri d’alSej predtlagi ,,vybavenie velkoobchodu® je uvedend poznamka —
opravena 14.11.2008. K uvedenej reklamacii opét’ uviedol, Ze aj napriek tomu Ze si splnil
véetky povinnosti, ktoré mu uklada zékon o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani reklamdcii
nemohol ukondit’ reklamaéné konanie odovzdanim opraveného vyrobku z dévodu, Ze mu zo
strany spotrebitel’ky aj napriek tomu, Ze bola poudena o svojich pravach o spdsobe vybavenia
reklamacie, o dizke reklamagnej lehoty asvoiim podpisom na rcklamadnom liste tieto
skutofnosti a poudenie potvrdila, nebola poskytnutd suéinnost. Opraveny vyrobok si
spotrebitelka pri§la prevziat’ aZ dia 19.12.2008, ked’ jej to vyhovovalo.

Namietal, Ze prvostupfovy spravny orgédn ani vjednom z uvedenych pripadov
nezohladnil skutofnost’, Ze spotrebitelky svojim pasivaym konanim marili ukonéenie
reklamaéného konania a opravené vyrobky si neprevzali v stanovenej 30-diiovej lehote
urdenej na vybavenie reklamacie aj napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu ako predavajiceho
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boli poutené o spbsobe vybavenia reklamacie a dizke reklama&nej doby. Spotrebitel’ky podla
poucenia uvedeného na reklamaénom Iistku vedeli, Ze reklamovany tovar si métu prevziat’ do
uplynutia reklamacnej doby, tj. do 30 dni od uplatnenia reklamacie podla toho ako im to
bude vyhovovat.

Argumentoval, Ze platné znenie § 18 ods. 4 zdkona nepoznd spdsob ozniamenia
o vybaveni reklamécie, preto je toho nazoru, e mu bola ulo¥end sankcia za porusenie
povinnosti, ktora nie je upravena zdkonom. Zékon uklada predavajucemu povinnost’ vyda?
spotrebitelovi potvrdenie (§ 18 ods. 5) a o vybaveni reklamacie vydat' pisomny doklad
najneskér do 30 dni od ddtumu uplatnenia reklamécie (§ 18 ods. 6). Tieto povinnosti si splnil
vydanim reklama¢ného listu, na ktorom st uvedené vietky nale¥itosti, ktoré zékon poZaduje,
tj. reklamaény list je potvrdenim o prijati reklamécie a suasne aj pisomnym dokladom
vystavenym najneskor do 30 dni od datumu uplatnenia reklamécic o vybaveni reklamdcie.

Poukézal na ust. § 24 ods. 1 a5 zakora anamietal, e pri protiprdvnom konani
Zalovany v rozhodnuti neuvadza aky charakter malo konanie Zalobcu a ties absentuje pri
vyske sankcie detailnejiie uvedenie zédvainosti porusenia povinnosti. Samotné rozhodnutic
o uloZeni pokuty za porudenic zdkonnych povinnosti je odévodnené len konitatovanim, Ze
Zalovany prihliadal na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nésledkom, preto je
toho nézoru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ani
prvostupilovy sprdvny organ ani Zalovany sa pri rozhodovani nezaoberali relevantnymi
skutotnostami, resp. neuviedli predo napriek tymto zisteniam rozhodli tak ako rozhodli.
Z uvedenych dévodov nie je rozhodnutie #alovaného vydané na zdklade spol’ahlivo zisteného
stavu veci a v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Konstatoval, Zze na konanie o uloZenie
sankcie podla § 24 ods. 1 a 4 zdkona sa vztahuje zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani a
citoval § 46, § 47 ods. 2 a 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 18.9.2009, v ktorom ¥iadal alobu ako
nedévodna v celom rozsahu zamietnuf’.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanic
ktoré mu predchidzalo v rozsahu azddvodov uvedenych v Zalobe, vypodul uastnikov
konania, oboznamil sa s administrativnym spisom Zalovaného a dospel k zéveru, Ze ¥aloba nie
je dévodna. T S :

Vdanom pripade je predmetom preskimania rozhodnutie Zalovaného zo dia
15.5.2009, kterym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutic prvostupiiového
spravneho orgénu zo dita 20.2.2009, ktorym mu bola podra § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela aozmene zikona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkona™) uloZena pokuta vo vySke 500,- € za porusenie § 18
ods. 4 zakona, lebo reklamacie nevybavil v zékonom stanovenej lehote 30 dni.

Podla § 18 ods. 4 zakona, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo urfend osoba je povinny poudit’ spotrebitela o jeho pravach
podla v3eobecného predpisu na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, kioré ztychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje aje povinny urdit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/
ihned’, v zloZitych pripadoch najneskér do troch pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamicie, v oddvodnenych pripadoch ak sa vyzaduje zlo#ité technické zhodnotenie stavu



38 32/09-34

vyrobku alebo sluZby, najneskér do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu
vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch moZno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamaécie viak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. I/ am/ zakona, reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Vybavenim reklamacie je ukonlenie reklamaéného konania
odovzdanim opraveného vyrobku vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zPavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Z obsahu oddvodneni rozhodnuti spravnych organov aj administrativneho spisu
vyplyva, Ze pod &islom reklamacie 60/08 bola diia 2.10.2008 prijata reklamacia spotrebitelky
Zuzany Vandakovej a v kolonke podpis zdkaznika — ditum prevzatia je uvedené ,prevzala
Vandakova 4.11.2008“ Pod &islom reklamacie 61/08 je uvedené, Ze dila 3.10.2008 bola
prijata reklamacia spotrebitel’ky Lujzy Jackuliakove]j a v kolonke podpis zdkaznika — détum
prevzatia je uvedené ,prevzala 13.11.2008% s podpisom spotrebitel’ky. Pod &islom reklamacie
67/08 je uvedené, ze dia 29.10.2008 bola prijata reklamécia spotrebitelky Oravkinovej
a v kolénke podpis zakaznika datum prevzatia je uvedené ditum 4.12. — neopravend a datum
5.12. s pozndmkou ,,nebola na predajni, pani neprevzala®. V indpekénom zézname je uvedené
aj vyjadrenie predavatky Zalobcu p. Katariny Ambrézovej z ktorého vyplyva, Ze pisomny
dokiad o vybaveni reklamacie najneskdr do 30 dnf od datumu uplatnenia reklamécie nevydali
ani nevydavajt. TaktieZ nijakym spésobom zdkaznikov o vybaveni reklamécie neinformuji
ato na zéklade rozhodnutia majitela. Nemdze preto tvrdit, Zze k nevybaveniu reklamacie
v zakonnej lehote (30 dnf) do$lo vinou spotrebitelick, ktoré neposkytli sucinnost'.

Spravne organy preto v napadnutych rozhodnutiach spravne vyhodnotili skutoény stav
veci a spravne vec pravne posidil ak kon$tatovali, Ze zo strany Zalobcu dosle k porugeniu §
18 ods. 4 zakona. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze pokial predavajuci vie
preukdzat, Ze opraveny vyrobok bol v prevadzkarni pripraveny na prevzatie spotrebitelom,
reklamécia je vybavena v zékonnej lehote iba za predpokladu, Ze o tom vedel aj spotrebitel’.

Je teda nesporné, Ze Zalobca nevybavil reklamécie v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dfia prevzatia reklamécie. V administrativnom spise sa ani nenachadzaji dbkazy
preukazujuce opak.

Néamietka Zalobcu Ze ust. § 18 ods. 4 zdkona nepozna spdsob vybavenia reklamécie
oznamenim, preto mu bola uloZend sankcia za porudenie povinnosti, ktoré nie je upravené
zakonom, je neopodstatnena. . :

Z ustanovenia § 2 pism. m/ zakona totiZto nesporne vyplyva, ze vybavenim reklamacie
je aj plsomné vyzva na prevzatie plnenia.

Nie je opodstatnens ani namietka Zalobeu, Ze napadnuté rozhodnutie v &asti o uloZent
pokuty je nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov. Zalovany v fasti rozhodnutia v ktorej
oddvodnil vysku pokuty konstatoval, Ze prvostupiiovy spréavny organ zohl'adnil okolnosti
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daného pripadu, ako aj dévody zistenia porudenia a vy$ku postihu uloZil vzhPadom na
skutkové zistenia v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Podl'a § 24 ods. | zékona, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatePovi alebo osobe uvedenej v § 26
pokutu do 2 000 000,- Sk; za opakované porudenie povinnosti podas 12 mesiacov uloii
pokutu do 5 000 000,- Sk.

Podla § 24 ods. 5 zékona, pri urdeni vySky pokuty sa prihliada na charakter
protipravneho konania, z4vaZnost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

V danom pripade bola pokuta uloZend v silade & § 24 ods. 1 zakona v dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby a v stiade's § 24 ods. 5 bola aj nalezite od6vodnens. Sud v celom
rozsahu poukazuje na rozhodnutie prvostupfiového spravneho -orgénu, ktory dostatotne
odévodnil vysku pokuty, poukézal na charakter protiprévneho konania, zédvaZnost, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti zalobcu a z toho vychddzal v napadnutom rozhodnuti aj
Zalovany.

Z uvedenych ddvodov krajsky sid podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodni
zamieto],

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O:s.p. Zalobca nebol v konani
Uspedny, Zalovany nema zo zakona pravo na néhradu trov konania, preto sud rozhodol, Ze
nahradu trov konania u&astnikom nepriznava.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru-
¢enia na Najvy$¥{ sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu
v Prefove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach: ‘
V odvolanf sama popti veobecnych nale¥itostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktoféimu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel
domdha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.

V Presove, diia 16. aprila 2010

JUDr. Zuboslava Mrugkovidovs
predsedni¢ka sendtu

Za spravnost’:
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© Najvy3i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Harga$a a&leniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v préavnej veei Zalobcu VASPOT, s.r.o., so sidlom Klusov 268,
zastipeného JUDr. Michalom Vikolinskym, advokdtom, so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP 17/29, proti Zalovanému Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej in3pekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: SK/0161/99/2009 zo dha 15. méja 2009,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Prefove €. k. 35 32/09-29 zo diia
16. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu
v Predove & k. 38 32/09-29 zo dia 16. aprila 2010 petvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Presove (dalej aj ako ,krajsky sad“
alebo ,,prvostuptiovy sud®), odvolévajic sa na ustanovenie § 250j ods. 1 Obiianskeho
stidneho poriadku (d'alej len ako ,,0SP*) zamietol Zalobu, ktorou sa 7alobca domahal
preskimania v zéhlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym ¥alovany odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu In¥pektoritu Slovenskej obchodnej ingpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj (d'alej aj ako .prvostupiiovy sprévny organ®) &islo:
P/0590/06/08 zo dfia 20. februdra 2009 zamietol a rozhodnutie ukladajuce Zalobcovi
v zmysle § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane spotrebitefa“ alebo ,,zdkon &. 250/2007 Z.2.5)
pokutu vsume 500 € pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane




65%0/203/2010

spotrebitela potvrdil, kedZe mal preukdzané, Ze Zalobca nedodrzal povinnosti
predavajuceho vybavit' spotrebitel'ski reklaméciu v zékonom stanovenej lehote,
konkrétne spotrebitel'skli reklaméciu evidovanii v evidencii reklamacii pod &. 60/08
prijata dita 2.10.2008 vybavil diia 4.11.2008, reklamaciu evidovanii pod & 61/08
prijata dia 3.10.2008 vybavil diia 13.11.2008 a'reklaméciu evidovani pod &. 67/08
prijata dfia 29.10.2008 nevybavil do dila kontroly uskuto¢nenej dita 16.12.2008, teda
3 reklamacie spotrebitelov nevybavil v zdkonom stanovenej tridsat'diiovej Iehote.
O trovéch konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, #c fidastnikom konania ich
nahradu nepriznal.

Krajsky sid vodbvodneni napadnutého rozsudku, odvoldvajiic sa
na ustanovenia § 2 pism. [) am) a § 18 ods. 4 a § 24 ods. 1, ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela uviedol, Ze spravne organy v napadnutych rozhodnutiach sprivne
vyhodnotili skutony stav veci avec spravne privne postdili, ak konStatovali, Ze
zo strany Zalobcu dodlo k porufeniu ustanovenia § 18 ods. 4 citovaného zikona.
StotoZniac sa s ndzorom Zalovaného, Ze pokial predavajuci vie preukézat, ze opraveny
vyrobok bol v prevddzkarni pripraveny na prevzatie spotrebitelom je reklamécia
vybavend v zakonnej lehote iba za predpokladu, Ze otom vedel aj spotrebitel,
kon§tatoval, poukazujuc na ustanovenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, Ze
v danom pripade je nesporné, 7 Zalobca reklamacie nevybavil v zakonom stanovenej
tridsat'diiovej lehote, plynucej odo diia prevzatia reklamAacie. Uviedol, %e z citovaného
ustanovenia je nesporné, Ze vybavenim reklamacie je, okrem dalSich zikonom
povolanych splsobov, aj pisomnd vyzva na prevzatie plnenia, ktornd viak
v posudzovanych pripadoch Zalobca spotrebiteFom nezaslal. Rovnako namietku,
ktorou Zalobca poukazoval na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, v Casti tykajicej sa uloZenia pokuty, pre nedostatok dévodov, postdil ako
pravne bezvyznamn, ked’ mal za to, Ze v danom pripade bola pokuta uloZen4 v stilade
s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na dolnej hranici zikonom
stanovenej sadzby a v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona aj néaleZite odévodnena,
upriamiac pozornost’ na rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktory
dostatotne oddvodnil vysku pokuty tym, Ze poukazal na charakter protipravneho
konania, zévainost, spdsob anasledky poruSenia povinnosti Zalobcu. Z vysiie
uvedenych dévodov preto Zalobu, ako nedévodni podla § 250j ods. 1 OSP, zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze tiastnikom ich nahradu
nepriznal, kedZe Zalobca nebol v konani uspe$ny a Zalovany zo zékona nemé pravo
na nahradu trov konania.

Proti rozsudku prvostupfiového sadu podal Zalobca v zakonnej Ilehote
odvolanie, doméhajic sa jeho zmeny v podobe zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢.: SK/0161/99/2009 zo dita 15. maja 2009 a vratenia mu veci na daldie konanie,
zotrvajic na tvrdeni, Ze predloZené reklamagné listy spifiaja po obsahovej aj formalnej
stranke poZiadavky uvedené v § 18 ods. 8 a9, si teda potvrdenim vydanym
pri uplatneni reklamacie, ako aj pisomnym dokladom o vybaveni reklamacie vydanym
najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’Ze je v nich uvedené, Ze
.-..reklamdcia bude opravend do 30 dni na tejto predajni..”. Mal za to, Ze ako
predavajuci vo vietkych preskiimavanych pripadoch (reklamdicie &. 60/08, €. 61/08
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a . 67/08) poskytol s(iinnost” spotrebitelkam pri uplatneni reklamacie, reklamécie
uznal ako opravnené, pouiil spotrebitel’ky o ich pravach podla vieobecného predpisu,
na zéklade rozhodnutia spotrebiteliek uréil spdsob vybavenia reklamécie podla § 2
pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a, vydal, spotrebitel’kdm potvrdenie o prijati
reklamécie podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela a taktieZ vydal
spotrebitekam pisomny doklad o vybaveni reklamécie podl'a § 18 ods. 9 citovaného
zakona, v zdkonom ur€enej tridsat’diiovej lehote. Citujic ustanovenia § 2, § 3 ods. 1,
§34,8§350ds. 1,2, § 36 ods. 1, 3 a § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika konstatoval,
Ze predloZené reklamaéné listy st prdvnym tdkonom urobenym v pisomnej forme,
ktory bol uskutoéneny slobodne avéaZne, urdite a zrozumitelne atieto deklaruju
existenciu oblianskopravneho vztahu medzi nim ako preddvajicim a spotrebitel'om,
na ktory sa v celom rozsahu vzfahuju ustanovenia § 2 a § 3 Obéianskeho zakonnika.
Mal za to, Ze predloZené reklamadné listy su listinnym dékazom preukazujicim
existenciu dvojstranného pravneho vztahu (predavajici — spotrebitel’), ktorého
obsahom je povinnost' predavajiceho vybavit' uplatneni reklamdiciu a povinnost
spotrebitel'a reklamovany tovar prevziat, uvedic zarovein Gvahu, Ze pokial by
zvykladu zédkona o ochrane spotrebitela vyplyvala len primdrna ochrana prav
spotrebitel’a, tito by nebola spravna, kedZe zakon o ochrane spotrebitel’a sekundarne
ukladd spotrebitelovi aj niekolko povinnosti, napr. poskytnat' suéinnost’
predavajicemu prevzatim opraveného vyrobku. Ddévodil, Ze pokial by mal byt
za neposkytnutie sifinnosti spotrebitel'om v podobe neprevzatia tovaru v zédkonnej
tridsat'diiove]j lehote sankcionovany predavajici, tento by bol sankcionovany dpine
neopravnene a nezikonne, nakofko zakon o ochrane spotrebitefa, ale ani ostatné
pravne predpisy mu neukladaji povinnost ozndmit’ spotrebitel'ovi, Ze reklamovany
tovar je pripraveny v prevadzke, aZe takyto postup mé za nasledok vybavenie
reklamécie v zdkonnej lehote. Upriamil pozomost na skutotnost’, Ze spotrebitel’ ma
vedomost’ o tom, e od okamihu uplatnenia reklamicie za¢ina plynut’ tridsatdiiova
lehota urend na vybavenie reklaméicie. Zaverom uviedol, 7e za spravny a zdkonny
nepovazuje pravny vyklad, podla ktorého pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
znamend ukonéenie reklamaéného konania, ale odovzdanie opraveného vyrobku nie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok prvostupiiového sadu, povazujic ho za vecne spravny, potvrdit. Uviedol, Ze
s namietkami Zalobcu sa riadne vysporiadal nielen v druhostupiiovom rozhodnuti, ale
aj vo vyjadreni k Zalobe a vo svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho predpisu,
ktorym bol zakon o ochrane spotrebitel'a. Mal za to, Ze prvostupfiovy spravny orgdn
uloZil sankciu v stilade s ustanovenim § 24 ods. 1 citovaného zdkona na dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby, pri¢om pri jej urteni vychadzal zo zavaZnosti spravneho
deliktu, spdsobu anasledkov jeho spachania, ako aj zcharakteru protipravneho
konania. Uviedol d’alej, Ze spolu s prvostupiiovym spravnym organom zohlPadnili
v rozhodnutiach vetky relevantné skutoénosti. Za ddleZité pokladal ukézat' na to, Ze
nemozno akceptovatl' ndmietku Zalobcu prezentujiicu, Ze na reklama€nom liste
je predtladend, Ze reklamécia bude vybavend do 30 dni na predajni, ked'Ze
v predloZenych reklamaénych listoch nie je uvedeny datum, kedy bude reklamécia
vybavend, ateda kedy bude ukondené reklamaéné konanie. Trvajic na tom, Ze
informovanie spotrebitel'a o vybaveni reklamécie konkrétnym datumom je na mieste,
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uviedol, Ze spotrebitel’ nie je povinny dostavit’ sa kazdy defi potas tridsat'dfiovej lehoty
do prevadzky za fi€elom zistenia, &i je jeho reklamécia vybavena alebo nie. Dévodil,
Ze reklamécia sa povaZuje za vybaveni v zikonnej lehote, pokial predavajici vie
preukdzaf, Ze opraveny tovar bol v prevddzkarni pripraveny na prevzatie
spotrebitelom, av3ak iba za predpokladu, Ze o tejto skutodnosti vedel aj spotrebitel.
Poukazal na to, Ze ked'Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika neustanovuji spdsob,
akym mé predavajiici spotrebiteFovi oznémit,, Ze je reklamicia vybavens, moze byt’
toto oznamenie pisomné, telefonické alebo tstne, zdérazniac zéroveti, ¥e oznidmenic
musi byt' preukazatelné. Uviedol d'alej, Ze Slovenské obchodné indpekeia pri kontrole
vychadza ztoho, & tovar bol vlehote opraveny, &i bol v predajni k dispozicii
pre spotrebitela, a &i o tom spotrebitel’ vedel alebo mohol vediet' s tym, Ze uvedenie
ditumu vybavenia reklamicie na reklamatnom liste, by sa podla jeho nazoru
povaZovalo za nespochybnitelné upovedomenie spotrebitel'a o tom, kedy bude jeho
reklaméicia vybavend. Domnieval sa, Ze skutkovy stav bol v danej veci spolahlivo
zisteny a protipravnost’ konania Zalobcu nepochybne preukdzand, nakolko Zalobca
potas kontroly relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by predmetné reklaméacie boli
nim vybavené v zékonom stanovenej lehote, ateda tymto svojim konanim resp.
opomenutim konania, na ktoré bol povinny, poruiil povinnost ustanovemi v § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ¢o mu bola uloZend pokuta, ktort k zistenému
porudeniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitela, povazoval za primeran.

Najvys3i sid Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,najvyssi sud™) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, e defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimélne pét’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyisieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zdveru, e odvolaniu #alobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalgb alebo opravnych
prostriedkov zékonnost” postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruduji préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi priva a prévom chrénené z4ujmy tychto 0séb moZu
byt ptiamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukrdtend rozhodnutim apostupom spravneho orginu, a ¥iada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, siid postupuje podFa ustanoveni
druhej hlavy piatej dasti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sidneho prieskumu bolo rozhodnutie &.: SK/0161/99/2009 zo dfia
15. maja 2009, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
InSpektordtu Slovenskej obchodnej indpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prisluiného spravneho organu podla § 4 ods. 1 zakona &. 128/2002 Z. z.
ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, &islo:
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P/0590/06/08 zo dita 20. februara 2009, potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim bola
zalobcovi podPa § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. uloZena pokuta v sume 500 €
z dévodu porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktorého sa
7alobea dopustil tym, Ze nedodrZal povinnosti predavajiceho vybavit’ spotrebitel'ska
reklamaciu v zékonom stanovenej lehote, konkrétne spotrebitelskii reklaméciu
evidovani v evidencii reklamacii pod &. 60/08 prijatd dita 2.10.2008 vybavil diia
4.11.2008, reklamaciu evidovand pod ¢ 61/08 prijatu diia 3.10.2008 vybavil diia
13.11.2008 areklaméciu evidovani pod &. 67/08 prijati diia 29.10.2008 nevybavil
do diia kontroly uskutodnenej dia 16.12.2008, teda 3 reklamacie spotrebitelov
nevybavil v zdkonom stanovenej tridsatdiiovej lehote. Prvostupfiovy spravmy organ
vykonal diia 16. decembra 2008 na zéklade podnetu & 910/08 v prevadzke Zalobcu
v Banskej Bystrici na ul. Dolna 40 kontrolu, ktorou bolo zistené, Ze Zalobca nevybavil
tri reklamacie v zdkonom stanovenej tridsatdiiovej lehote. Konkrétne sa jednalo
oreklamiciu & 60/08 p. Vandidkovej, ktord bola prijatd dila 2. oktobra 2008
avybavena podla evidencie reklamacii odovzdanim spotrebitelovi diia 4.11.2008,
d’alej o reklaméciu &. 61/08 p. Jackuliakovej, ktord bola prijata dha 3. oktobra 2008
a vybavena podl'a evidencie reklamacii odovzdanim spotrebitel'ovi diia 13. novembra
2008 areklaméciu & 67/08 p. Oravkinovej, ktord bola prijatd dita 29. oktobra 2008
a do diia kontroly zostala nevybavend. Za poruenie ustanovenia § 18 ods. 4 zikona
o ochrane spotrebitela uloZil prvostupfiovy spravny orgdn podfa § 24 ods. 1
citovaného zakona, ¥alobcovi pokutu vo vyske 500 €. Pri uréovani vysky postihu
prihliadol prvostupfiovy spravny organ na to, Ze Zalobca nedodrZanim zdkonom
stanovenej lehoty, porugil pri vybavovan{ rekiamacie zdkonom predpisané povinnosti,
¢m maril ochranu zdkonom poskytnutu spotrebitelovi. Proti prvostupfiovemu
rozhodnutiu sprévneho orgénu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
#alovany rozhodol v sulade s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d'alej len ako ,,spravny poriadok™)
tak, ¥e odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
potvrdil, vyporiadajic sa riadne so vietkymi odvolacimi nimietkami Zalobcu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdciu, predavajici alebo nim povereny zamestnancc alebo urfend osoba
je povinny poudit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vieobecného predpisu; (§ 622
a 622 Obtianskeho zakonnika) na ziklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny uréit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia
uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZby, najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie. Po ur&eni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odévodnenych pripadoch moZno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie
reklamécie viak nesmie trvat dlh§ie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 8 vety prvej zékona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie.
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Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajlci je povinny
o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny dokiad najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia
reklamacie.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela, reklaméciou sa na Géely
zékona rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo stuzby.

Podl'a § 2 pism. m) zikona o ochrane spotrebitel'a, vybavenim reklamécic sa
na icely zakona rozumie ukoncenie reklamadéného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej od6vodnené
zamietnutie,

Zakon o ochrane spotrebitela explicitne v § 2 pism. m) upravuje moZnosti
ukonenia reklama¢ného konania, ktoré ma predévajuci k dispozicii vrémei
tridsatdiiovej lehoty. Jednou =zo zikonom povolenych moZnosti ukon&enia
reklamatného konania je aj pisomnd vyzva na prevzatie plnenia, umoZiujica
predavajucemu, v pripade pasivneho spravania spotrebitela v podobe neprevzatia si
opraveného vyrobku, legitimne ukondit reklamaéné Kkonanie, bez néslednych
konzekvencii ustanovenych v § 24 citovaného zikona,

Zékonn4 tridsat'diiova lehota na vybavenie reklamaZného konanja mé4 povahu
hmotnoprévnej lchoty, ktord zalina plynit diiom nasledujlicim po uplatneni
reklamédcie spotrebitelom akoni sa uplynutim tridsiateho dila, samozrejme
za predpokladu dodrZania pravidiel stanovenych v § 122 Ob&ianskeho zakonnika.

Najvy3si sad Slovenskej republiky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zastiva
v danom pripade nazor, Ze Zalobca, vystupujici v reklamadnom konani v pozicii
preddvajiceho, mal v pripade pasivity spotrebitefov aktivne vyuZif d’alii spdsob
ukongenia reklamaéného konania a zaslat' spotrebitelom vramci tridsatdiiove;
hmotnopravne] lehoty pisomni vyzvu na prevzatie plnenia, pri¢om jej preukdzanym
zaslanim spotrebitePom (v danom pripade, vzhl'adom na povahu lehoty je potrebné,
aby sa zasielka dostala do dispozicie adresita), by reklamadné konania boli Zalobcom
legitimne ukonéené. Preto, siladne sndzorom prvostupfiového sudu, vzhliadol
ndmietku Zalobeu, tvrdiacu, Ze reklamaéné konania ukonéil v zékonnej tridsatdiiovej
lehote, ddvodiac pisomnym ozndmenim obsiahnutym v potvedeni o uplatneni
reklamécie, Ze ,,..reklamdcia bude opravend do 30 dni na tejto predajni..”
za irelevantni. :

Najvys8iemu sddu Slovenskej republiky vSak neda, v stvislosti s nazorom
Zalovaného vyslovenom vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za tcelom jednotného
vykladu ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, neuviest, Ze
za vybavenie reklamdcie v ramci zdkonom stanovenej lehoty sa povaZuje aj pisomnd
vyzva na prevzatie plnenia, teda zdkon explicitne upravuje spdsob oznamenia o tom,
Ze opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie spotrebitelovi. Nezaklads sa teda
na pravde tvrdenie Zalovaného, Ze spésob ozndmenia o vybaveni reklamécie
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je v zasade dohodou medzi predavajucim a kupujiicim, a Ze toto oznidmenie méze byt
pisomné, telefonické alebo dstne, kedic zékon o ochrane spotrebitela vyslovne
ustanovuje, Ze vyzva na prevzatie pinenia, pokial ma vyvolat’ uginky ukondenia
reklamaného konania, musi mat’ pisomni formu.

Nepochybil preto prvostupiiovy sid, ked’ Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

Najvy$3i sid Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vySiie
povaZoval nimietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu
za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sad Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP tak, ¥e Zalobcovi nepriznal ich nihradu, pretoZe nebol vtomto konani
fispesny a Zalovanému preto, Ze mu z dovodu nelspeSného odvolania Zalobcu trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. jina 2011

JUDr. Jozef Harga$, v. 1.
predseda senitu

Za spravno ofoyenia:
Peter Sziet]




