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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
SegeCa a Clenov JUDr. Jana Skvarku a JUDr. Drahomiry Mikulajovej, v pravnej veci Zalobeu:
CLIiVI1A, s.r.o., Na Troskich 25, 974 01 Banska Bystrica, zast. Aequitas, s.r.o., Na
Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska obchodni mspekcm,
Ustredny mspektorat Slovenskej obchodnej inspekceie so sidlom v Bratislave, Prievozska
32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0535/99/2010 zo diia 25.10.2010, takto

rozhodol:

L./ Krajsky siid Zalobu Zzalebeu zamieta.

1./ Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odévodnenie:

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj ¢. P/1029/06/09 zo dita 30.03.2010, ktorym bola
zalobcovi uloZzena pokuta podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo
vysSke 500,- EUR za poruenie ustanoveni § 16 ods. 1 pism. d/, § 13 a § 11 ods. 1 zdkona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Spravne organy tak rozhodli na zaklade toho, Ze pri
kontrole vykonanej indpektormi SOI v prevadzkarni Kvetinarstvo CLIVIA, nam. SNP 30 —
Central Shoping Zvolen bolo zistené:
1./ Ze za vykonany kontrolny nakup inspektormi SOI — 1 ks érepnikovy kvet Nefrolepka
v hodnote 12,10 EUR bol vydany predavajicim (prevadzka Zalobcu) doklad o kuape, na
ktorom nebol uvedeny nazov predaného tovaru, ked uvedeny &repnikovy kvet Nefrolepka bol
na doklade o kipe oznaceny ako ,Crepnikové kvety” (porufenie § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona
o ochrane spotrebitela),
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2./ vykonanou kontrolou in§pektormi SOl bolo dalej zistené, Ze.vponuke predaja sa
nachadzalo celkom 13 druhov rastlin v celkovej hodnote 422,88 EUR, u ktorych nebol
zabezpeteny preklad informécii o spdsobe pestovania a oSetrovania rastlin do Statneho jazyka,
pri¢om tieto informacie boli poskytnuté len v cudzojazyénom zneni (§ 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a),

3./ kontrolou bolo napokon zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo 5 druhov rastlin
(¢repnikovych kvetov) v celkovej hodnote 281,80 EUR, ktoré neboli oznalené ziadnymi
informaciami o vlastnostiach rastlin a spésobe ich pestovania a ofetrovania. Jednaio sa
o nasledovné rastliny: Monstera, Croton, Kavovnik, Gaitan, Krasula (porusenie § 11 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a).

V od6vodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
iadne nové skutotnosti alebo ddkazy, ktoré by spochybnili skutkovy stav pri vykonanej
kontrole azbavovali ho zodpovednosti za zistené porufenie zakona. V fasti poruenia
povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a mal za to, Ze oznafenie
Erepnikové kvety”, ktoré bolo uvedené na vydanom doklade okape vyrobku nemozno
povaZovat v ziadnom pripade za splnenie poZiadavky na uvedenie nazvu vyrobku. Z uvedene]
poziadavky vyplyva podla Zalovaného povinnost’ uvadzat taku Specifikaciu zaktpeného
tovaru, ktory umoZfiuje jeho presnli identifikaciu. Vymedzenie ,Crepnikove kvety™ su
vymedzenim len tovarovej skupiny toho ktorého vyrobku a nemozno ich povazovat za nazov.
Predmet kipy je potrebné nalezite $pecifikovat, a to nielen vzhladom na moZne uplatnenie
reklamacie, ale aj pre kontrolu spravnosti utovania, pretoze doklad o kipe sluzi a] ako
potvrdenie o uzavretej kiipnej zmluve. : \ S

K odvolacim namietkam Zalobcu vo veci porufenia § 13 citovaného zakona Zalovany
poukazal na jednoznaéné znenie citovaného ustanovenia s tym, ?e Udajné Ustne poulenie zo
strany predavajiuceho nespliia poziadavky vyplyvajlce z ustanovenia § 13.

V &asti porufenia povinnosti § 11 ods. 1 citovaného zdkona Zalovany uviedol, ze
zékon stanovuje nielen poziadavku informovat spotrebitela o vlastnostiach vyrobku
a sposobe Gdrzby (spdsob pestovania a oSetrovania v danom pripade), ato bez uvedenia
konkrétnej formy akou maji byt tieto informéacie poskytnuté, ale suasne stanovuje aj
poziadavku v pripade, ak je to potrebné vzhadom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouzivania zabezpeiit, aby tieto informacie obsahoval aj priloZzeny pisomny navod. Zalovany
zastaval nazor, ¥e v danej kategérii vyrobkov — kvetov a rastlin je potrebné, aby informacia
o spbsobe ich pestovania aoSetrovania bola poskytnuta pisomne a niclen ustne, ato
vzhl'adom na rozdielnost’ poZziadaviek na pestovanie a ofetrovanie jednotlivych rastlin, ktoré
aj vzhl'adom na mozny zahrani€ny pévod vyZaduji Specificky sposob zaobchadzania. Pricom
podla zalovaného treba zohladnit' aj skutofnost’ vzniku Skody a majetkove] ujmy na strane
spotrebitela pokial by doslo k znehodnoteniu vyrobku. U niektorych vyrobkov napriklad
Zamioculcas v hodnote 58,90 EUR alebo Ginseng v hodnote 236,- EUR by sa nejednalo
o zanedbatel'né sumy.

Pri uréeni vysky pokuty bolo podla Zalovaného prihliadané na zistené skutoCnost, Ze
kontrolou boli zistené vyrobky, pri ktorych neboli spotrebitelovi adekvatnym spdsobom
poskytnuté informacie o spdsobe ich udrzby, na mnoZstvo, ako aj hodnotu vyrobkov, pri
ktorych boli nedostatky a mo#né nasledky vzniku Skody pripadne znehodnotenia vyrobkov,
na znizenie §ance vybavenia reklamacie v prospech spotrebitela. Vysku pokuty povaZzoval
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Zalovany za primeranu k zistenému skutkovému stavu s tym, Ze predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost za zistené nedostatky.

V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu a Ziadal zrufenie rozhodnutia
zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Tvrdil, Ze Zalobca neporusil
Ziadne povinnosti ustanovené zakonom & 250/2007 Z.z. ani pravnymi aktami Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Preto nemohli byt naplnené zakonné dévody na
ulozenie pokuty v zmysle § 24 ods. 1 citovaného zédkona. Vo veci porudenia § 16 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 250/2007 Z.z. tvrdil, Ze zakonné ustanovenie neustanovuje ako ma byt presne
tovar oznaleny. Zalobca predaval vietky repnikové kvety ako &repnikové kvety a pod tymto
nazvom bol aj predany vyrobok. Takyto nazov tovaru je postadujici. Zalobca nazov
predan¢ho tovaru ako ,Crepnikové kvety” v doklade o ktpe naleZite Specifikoval, priom
zakon vyslovne neuvadza povinnost’ predavajuceho uviest v doklade o kupe tovaru konkrétny
crepnikovy kvet.

Poukazal aj na to, Ze systém registracnych pokladni poskytuje na doklade o kupe pre
tdentifikaciu tovaru alebo sluzieb len pomerne obmedzeny priestor. V danom pripade podla
Zalobcu je v suvislosti suznavanim reklamécii je ohrozené postavenie predovsetkym
predavajiceho a nie postavenie spotrebitel'a. Zalobca v Zalobe tvrdil, e neporusil Ziadnym
spésobom ani ustanovenie § 13 citovaného zakona a nesuhlasil s pravnym nazorom
zalovaného.

Podl'a nazoru zZalobcu zakon v § 13 jednoznacne ustanovuje, Ze informacie uvedené v
§ 11 a 12 musia byt v kodifikovane) podobe Statneho jazyka len ak sa poskytuji pisomne.
V danom pripade Zalobca informacie o spdsobe pestovania a osetrovania rastlin neposkytuje
pisomne, ale ich poskytuje zakaznikom ustne. Ked'ze ich neposkytuje pisomne, nemohlo
d6jst’ k poruseniu § 13. Zalobca nepovazoval za spravny ani pravny nézor zalovaného vo veci
poruSenia § 11 ods. | zakona & 250/2007. Tvrdil, Ze zakon vysiovne neuvadza akou formou
maji byt informacie kupujicemu poskytnuté stym, Ze zékon povinnost poskytovat
informacie pisomne nezakotvuje, o je zrejmé aj zustanovenia § 13. Informacie
o vlastnostiach rastlin, spdsobe pestovania a oSetrovania zalobca poskytuje zakaznikom ustne.
Pri predavanych vyrobkoch nebolo potrebné s ochl'adom na povahu vyrobkov, spdsob a dobu
jeho pouZivania, aby tieto informacie obsahoval priloZzeny pisomny navod, nakolko spdscb
pestovania a oSetrovama rastlin nie je zloZitym procesom a je postacujice poskytovat' takéto
informacie Gstne. Zakon podla zalobcu umoziiuje, pripusta moznost poskytovania takychto
informacii aj ustne a Zalobca informacie aj poskytuje. Tvrdil preto, ze zalobca si povinnost
vzmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona splnil. Zalobca namietal aj skutoénost’, ze zalovany
riadne neoddvodnil v éom wvidi poruSeme povinnosti zalobcom, Ze Zalovany sa riadne
nevysporiadal s dévodmi uvedenymi v odvolani aargumenty Zalovaného su len jeho
subjektivnym nazorom. Neodévodnil taktiez skutonosti na ktoré sa prihliada pri uréeni vysky
pokuty.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako aj] vo vyjadreni na pojednivani
zotrvaval na dévodoch rozhodnutia a navrhoval zalobu Zalobcu zamietnut. Vo vyjadreniach
poukézal na to, ze boli uréité problémy pri oznaovani druhu a nazvu tovaru a vzhfadom
k tomu doslo aj k novelizacii zakona a po novele bol vypusteny druh tovaru a bolo ponechané
len oznaenie nazov tovaru. U vicSiny pokladni je moZné uviest podrobne o aky tovar ide.
Pokial' ide o oznalenie ,repnikovy kvet“, toto je oznalenie len druhu tovaru. Co sa tyka
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upozornenia alebo informécie v cudzom jazyku, ktora sa nachadza pri tovare, je potrebne aby
bolo toto oznadenie prelozené do Statneho jazyka. Nesuhlasil s tym, aby postaCovalo len Gstne
vysvetlenie. V tejto sivislosti poukazuje aj na to, Ze v predajni méze byt viac [udi,
predavacka neméa Zas na poskytnutie informécii v pripade ak by sa zakaznik domahal
o poskytnutie informacii aj u viacerych tovaroch. Okrem toho zdkaznik by si tieto informacie
pri viacerych tovaroch ani nemohol zapamatat aani nie je povinny si tieto informacie
pamitaf. Na otdzku sidu Zalovany uviedol, Ze pre jednoduché tovary, ktoré nepotrebuji
zlo¥itej§i spdsob nakladania nie st informécie potrebné, ale zloZitej§i vyrobok si vyzaduje,
aby bol k nemu pripojeny navod. Na d'aldiu otazku v stvislosti s ustanovenim § 11 Zalovany
uviedol, e je potrebné zvazovat, &i je treba pisomny navod, alebo informacia s tym, ze navod
je v&irfom rozsahu ainforméacia je vSeobecna, ale obidve sa vyZaduji pisomne.
Predovietkym viak v pripadoch, ked ide o drahsie kvety ako to bolo v danom pripade.
Zalovany vo vyjadreniach zastaval nazor, ¥e v danej kategdrii vyrobkov kvetov a rastlin je
potrebné, aby informécia o spdsobe ich pestovania a oSetrovania bola poskytovana pisomne
anielen Gstne, pricom ani zinSpek&ného zaznamu nevyplynulo, Ze by v stvislosti
s kontrolnym nakupom boli inpektorom poskytnuté ustne informacie o spdsobe pestovania
a o§etrovania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni, ako aj vo vyjadreni na pojednavani zotrvaval v celom
rozsahu na Zalobe a nesthlasil svyjadrenim Zalovaného. Opitovne tvrdil, Ze Zalobca
neporusil ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d/, § 13 a § 11 zdkona &. 250/2007 Z.z. stym, Ze
salovany si rozsirujliicim spdsobom vyklada zakon &. 250/2007 Z.z., <o je v rozpore s ¢lankom
2 bod 2.3. Ustavy SR. Zdbraznil, Ze registratna pokladfia ma obmedzeny priestor na
oznadovanie tovaru. Bol toho nazoru, ze v danom pripade neslo o samoobsluzny predaj, ale
i§lo o predaj v predajni, kde predavagka priamo v kontakte so zakaznikom podava informacie
zékaznikovi pri predaji tovaru. Vysvetlil, Ze v danom pripade sa jedna o predajfiu kvetov,
ktora sa zameriava na predaj rezanych kvetov a predaj ¢repnikovych kvetov je len vedlajdim
doplnkom predaja. Na otazku sadu uviedol, Ze pokial ide o zdatnost' predavalov, ktori
poskytuji informacie, tak toto nie je potrebné osobitne overovat, pretoZe predavaci
nepotrebuji osobitné vzdelanie. Dalej uviedol, Ze pre hodnotu veci nie je rozhodujuca
naro¢nost’ na starostlivost a zalovany ani nie je kompetentnym organom na to, aby sa
vyjadroval k zloZitosti procesu pestovania a ofetrovania rastlin a mohol tak posudit, &i je
potrebny pisomny navod.

Krajsky sad preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie podl'a § 247 a nasl. O.s.p. a po
preskimani rozhodnutia a postupu sprvnych organov vrozsahu az ddvodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie ¥alovaného a postup obidvoch spravnych organov
bol v salade so zakonom, a preto Zalobu podla § 250 ods. 1 O.s.p. zamietol.

V danom pripade neboli zo strany Zalobcu v Zalobe napadané skutkové zistenia
spravneho organu, ktoré vychadzali z indpekéného zaznamu spisancho dia 13.10.2009
v prevadzke zalobcu: Kvetinarstvo CLIVIA, namestie SNP 30, Central Shoping Zvolen.
V konani bolo v podstate Zalobcom napéadané pravne posidenie a vyklad Zalovaného
v stvislosti s ustanoveniami 16 ods. 1 pism. d/, § 13 a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z,, za
poruienie ktorych bola Zalobcovi uloZena pokuta podla § 24 ods. 1 citovaného zakona vo
vyike 500,- EUR.
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Podla § 16 ods. 1 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni
v rozhodnom obdobi, predavajlci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
¢) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Podla § 13 citovaného zakona, ak sa informacie uvedené v § 11 a 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli€¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, preddvajuci je povinny pri predaji informovat
spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovane) sluzby, o
spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo Udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovama, ako
aj o riztku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpelit, aby tieto
informécie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona, vyrobca je povinny oznadit' vyrobok tdajmi,
ktoré pravdivo a dplne informuju predavajiceho o vlastnostiach dodaneho vyrobku; ak
vyrobca nesplni svoju povinnost’, vyrobok oznai dovozca, ak ani dovozca neoznafi vyrobok,
oznaci ho dodavatel’.

Podl'a § 12 ods. 2 citovaného zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpelenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako a o nziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a
oznamit alebo zdokumentovat Udaje o vyrobku, ak ho nemoZno ozna&it’.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované poruenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona, pri ureni vySky pokuty sa prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost porudenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. ‘

Po preskiimani veci mal sid za to, Ze v spravnom konani boli dostato&ne preukazané
vSetky poruenia zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré v zalobe namietal Zalobca. Zalovany
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ako aj prvostupfiovy spravny organ si spravne vylozili a aplikovali ustanovenia § 16 ods. 1
pism. d/, § 11 ods. 1 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v platnom zneni
v rozhodnom obdobi. Sid sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze oznalenie ,cCrepnikové
kvety” nemozno povaZovat za nazov vyrobku, anm za nazov kvetu. Je viecbecne zname, Ze
kazda rastlina ma svoj nazov, pri¢om sa pouZiva nazov slovensky, pripadne latinsky. Zakon
o ochrane spotrebitela v citovanom ustanoveni nepozaduje uvadzat v dokladoch o kape
vyrobku druh tovaru (za ktory je mozné povaZovat oznalenie Crepnikové kvety), ale
jednoznaéne vyZzaduje uvadzat’ v dokladoch o kipe nazov vyrobku. Sad sa taktiez stotoznil so
zavermi Zalovaného v suvislosti s porusenim ustanovenia § 13 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a nestuhlasil s nazorom Zalobcu, Zze o predmetnych vyrobkoch postadi podavat
informacie o vlastnostiach rastlin, spdsobe pestovama a oSetrovania iba ustne. V savisfosti
s ustanovenim § 11 ods. 1 je skutoéne potrebné podla nazoru sidu rozlisovat’ dva druhy
informacii pre spotrebitela, priCom pisomny navod sa vyzaduje iba ak je to potrebné
s ohf'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania. V spojeni s ustanovenim § 12
ods. 1 aods. 2 vak mozZno vyvodit, Ze aj informacia o vilastnostiach predavaného vyrobku
sposobe pouzitia a 0drzby musi byt podand pisomne, ked’Ze citovane ustanovenie uvadza, ze
predavany vyrobok musi byt zretelne oznadeny okrem iného aj adajmi o spésobe pouzitia
audrzby vyrobku. V danom pripade vsak Zalované spravne organy zistili u 13-ich druhov
rastlin, Ze informacie o spdsobe pestovania a oSetrovania aj boli poskytnuté (v pisomnej
forme zreyme od vyrobcu), avsak bez prekladu do kodifikovane) podoby Statneho jazyka,
pricom i§lo vdcSinou o rastliny pévodom mimo nasho tUzemia. U daliich piatich druhov
rastlin (tiez prevazne cudzokrajného pdvodu) bolo kontrolou zistené, Zze nie si vobec
oznalené ziadnymi pisomnymi informéaciami. Bolo preto na mieste aaj povinnostou
predavajuceho, aby pisomne informoval spotrebitelov — kupujicich o vlastnostiach
predmetnych vyrobkov — rastlin, o spdsobe pestovania a ofetrovania (podl'a textu § 11 ods. 1
o spdsobe pouzitta, montaze a udrzby vyrobku). K predmetnym rastlinam mal byt preto
prilozeny aj pisomny navod (pisomna informécia) pisany v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka vzmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitela. Takato pisomna informacia bola
potrebna s ohladom na povahu vyrobku (cudzokrajné vyrobky) ako aj na spésob a dobu
pouzivania (i8lo o rastliny s dlhSou Zivotnostou, ktoré sa pestuji v Erepnikoch a nie st uréené
na jednorazové, kratkodobé pouzitie).

Sud sa preto stotoziiuje so vietkymi ddvodmi, ktoré uviedol zalovany v rozhodnuti, t.J.
aj so spravnou uvahou v savislosti s uréenim vysky pokuty, ktora bola uloZena v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 1 a 5 zékona o ochrane spotrebitela. Sad v konani nezistil také vady
rozhodnutia, pripadne vady v konani, na ktoré by musel prihliadnut ex offo v silade
s ustanovenim § 2501 ods. 3 O.s.p. a § 250) ods. 3 O.s.p., a preto rozhodnutie zalovaného
povaZoval za rozhodnutie vydané v silade so zakonom a zalobu Zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze sud
zalobcovi, ktory nebol v konani Gispesny nahradu trov konania nepriznal.
Poudcenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sidu na Najvyssi sid SR. Odvolanie je mozné podat len

z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
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vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’ proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a oho sa

odvolatel’ domaha.

V Banskej Bystrici, dia 02. februara 2011

JUDr. Milan Sege¢

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Kraj¢iova /Z, 7
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Najvy$§i sid Slovenskej republiky v senate zloenom z predsedniCky senitu
JUDr. Eleny Kovagovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Milutkého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD. v pravnej veci Zalobcu: CLIVIA, s.r.0., so sidlom Na Troskach 25, Banské Bystrica,
proti Zalovanému: Slovenskd obchodni inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenske;j
obchodnej in¥pekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska &. 32, Bratislava,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia #alovaného &. SK/0535/99/2010 zo diia
25. okt6bra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢k. 23 S 108/2010-44 zo dita 2. februara 2011, takto

rozhodol:
Najvy$§ sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢k.23 S 108/2010-44 zo dila 2. februara 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou
sa alobca domshal preskiimania rozhodnutia Zalovaného C. $K/0535/99/2010 zo dia
25. oktébra 2010, ktorym Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj & P/1029/06/09
zo dia 30. marca 2010, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorgich predpisov (d'alej len ,,zakon) uloZena pokuta vo vyske 500 eur za poruSenie § 11
ods. 1, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, nakol’ko kontrolou, vykonanou dila 13. oktdbra
2009 v prevadzke Kvetinarstvo Clivia, Namestie SNP 30 — Central shopping, Zvolen, bolo
zistené, e v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 13 druhov rastlin, uktorych nebol
zabezpeteny preklad cudzojazy&nych informacii o spbsobe pestovania a ofetrovania rastlin
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, 5 druhov rastlin, ktoré neboli ozna¢ené Ziadnymi
informaciami o ich vlastnostiach a spdsobe ich pestovania a oetrovania, pritom za vykonany
kontrolny nakup bol vydany doklad o kipe vyrobku, ktory neobsahoval spravny nazov
vyrobku.

7 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia a postupu 3alovaného mal za to, %e v spravnom konani bolo
dostatoénym spbsobom preukdzané, Ze zalobca (ako kontrolovany subjekt) porusil

ustanovenia § 11 ods. 1, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona.

Krajsky sid sa stotoZnil s nazorom #alovaného, Ze oznalenie "Grepnikové kvety”
nemo¥no povazovatf za nazov vyrobku, ani za nazov kvetu. Je vieobecne znidme, Ze kazda
rastlina mé4 svoj ndzov, pritom sa pouZiva nazov slovensky, pripadne latinsky. Zékon
nepoZaduje uvadzat’ v dokladoch o kupe vyrobku druh tovaru (za ktory je moZné povaZovat
oznalenie &repnikové kvety), ale jednoznadne vyZaduje uvadzat’ v dokladoch o kupe nazov

vyrobku.

V stvislosti s poruenim ustanovenia § 11 ods. 1 zékona krajsky suad uviedol,
Ye pisomny ndvod sa vyZaduje, iba ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spbsob

a dobu jeho pouZivania. S poukédzanim na ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 zdkona krajsky sud
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dospel k zéveru, Ze aj informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku, spdsobe pouZitia
a Gdrzby musi byt podanad pisomne, ked'Ze citované ustanovenie uvadza, Ze predavany
vyrobok musi byt’ zretefne oznaleny okrem iného aj udajmi o spdsobe pouZitia a GdrzZby
vyrobku. V danom pripade spravny organ u trinastich druhov rastlin zistil, Ze informécie
o spdsobe pestovania a ofetrovania aj boli poskytnut¢ (v pisomnej forme zrejme od vyrobeu),
aviak bez prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, pri¢om islo va&sinou o rastliny
pbdvodom mimo nasho Uzemia. U d'al¥ich piatich druhov rastlin (tieZ prevazne cudzokrajného
pdvodu) bolo kontrolou zistené, Ze nie si vobec oznatené Ziadnymi pisomnymi informéciami.
Bolo povinnostou predévajiceho, aby pisomne informoval spotrebitelov o vlastnostiach
predmetnych vyrobkov - rastlin, o sposobe pestovania a oSetrovania (podla textu § 11 ods. 1
zdkona o spdsobe pouZitia, montaZe a udrzby vyrobku). K predmetnym rastlindm mal byt
preto priloZeny aj pisomny ndvod (pisomna informécia) pisany v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13 zakona. Takéto pisomna informécia bola potrebna s ohl'adom
na povahu vyrobku (cudzokrajné vyrobky) ako aj na spbsob a dobu pouZivania (i8lo o rastliny
s dlh¥ou Zivotnostou, ktoré sa pestuju v &repnikoch a nie si urfené na jednorazove,

kratkodobé pouZitie).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobea, priCom navrhoval
napadnuty rozsudok zmenit’ a zruit' napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuptiové
rozhodnutie a vec vratif Zalovanému na nové konanie. Vo veci poruSenia § 16 ods. 1 pism. d/
zékona Zalobca tvrdil, e zdkonné ustanovenie neustanovuje, ako mé byt presne tovar
ozna%eny. Oznadenie vyrobku nazvom ,&repnikove kvety* povazuje Zalobca za postatujicl.
Pokial' citované zakonné ustanovenie hovori o ndzve tovaru, nemozno z tohto ustanovenia
vyvodit’ extenzivny zéver, Ze pri rastlinach sa pod nazvom tovaru rozumie vylutne botanicky
nazov rastliny. Takyto extenzivny vyklad sidu ako aj ¥alovaného je v rozpore so zéakonom
a Gstavnymi principmi. Zalobca poukazal aj na to, Ze systém registratnych pokladni
poskytuje na doklade o kipe pre identifikaciu tovaru alebo sluZieb len pomerne obmedzeny
priestor. V pripade uvadzania konkrétnej predavanej rastliny by sa podl'a Zalobcu musela
uviest aj vy¥ka tejto rastliny, lebo je rozdiel vcene niektorych druhov rastlin podla
ich vyiky. Pokladni¢ny doklad o kupe vSak nedava takyto priestor na uvedenie nazvu tovaru
alebo sluieb. Aj v stvislosti s uznavanim reklamacii je podl'a Zalobcu v danom pripade
ohrozené predovietkym postavenie preddvajuceho a nie postavenie spotrebitel’a. Zalobca
poukdzal na rozhodnutie Zalovaného v obdobnej veci, ked Zalovany rozhodnutim

& SK/0536/99/2010 zo diia 17. marca 2011 zrugil rozhodnutie In3pektoratu Slovenskej
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obchodnej indpekcie v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj &. P/1031/06/09 zo diia
30. marca 2010, nakolko dospel k zaveru, e Zalobca nemal byt sankcionovany pre
nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 pism. d) zakona, ked’ doklad o kupe tovaru
neobsahoval nazov odpredaného tovaru, ked’ odpredana kala — rezany kvet, Ruskus — zelené

listy, Trava a Kokosové vlakno boli oznatené ako ,rezany kvet®.

Falobea v odvolani uviedol, Ze zdkon vyslovne nezakotvuje povinnost’ poskytovat’
informéacie vyluéne pisomne, €o je zrejmé aj z ustanovenia § 13. Informécie o vlastnostiach
rastlin, spbsobe pestovania a oetrovania Zalobca poskytuje zédkaznikom ustne.
Pri predavanych vyrobkoch nebolo potrebné, s ohfadom na ich povahu, spdsob a dobu
ich pouzivania, aby tieto informacie obsahoval priloZeny pisomny névod, nakolko sposob
pestovania a odetrovania rastlin nie je zloZitym procesom a je postadujice poskytovat’ takéto

informdcie dstne.

PodPa Zalobeu krajsky sid vo veci poruSenia § 13 zakona dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posidil, nakolko v danom pripade informdcie
o spdsobe pestovania a oetrovania rastlin neboli poskytované pisomne, ale Zalobca
ich poskytuje zakaznikom Gstne. Informacia v cudzom jazyku je pripojena len ako doplnok
atito informacia sa neodstrafiuje, nakofko ju tam dava dodavatel. Ked'Ze Zalobca
neposkytuje informécie o spbsobe pestovania a oSetrovania rastlin pisomne, nemohlo dojst

k poruseniu § 13 zakona.

Falobca namietal aj skutodnost, Ze krajsky sud sa v rozsudku vbbec nevysporiadal
s tvrdenim Zalobeu, Ze rozhodnutie salovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
nakofko Zalovany riadne neoddvodnil, v ¢om vidi porusenie povinnosti Zalobcom 2 riadne sa
nevysporiadal s nimietkami Zalobcu v odvolani. Zalovany tieZ naleZite neoddvodnil

skutotnosti, na ktoré sa prihliada pri uréeni vysky pokuty.

K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfia 11. aprila 2011 vyjadril yalovany, pricom
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a ¥alobcovi nepriznal
pravo na néhradu trov konania. Zalovany uviedol, Ze oznatenie "Erepnikové kvety", ktoré
bolo uvedené na vydanom doklade o kape vyrobku, v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat
za splnenie poZiadavky na uvedenie nazvu vyrobku. Z poZiadavky na uvedenie nazvu

vyrobku preukézatelne vyplyva povinnost uvadzat taka $pecifikdciu zakupen¢ho tovaru,
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ktory umo#iuje jeho presni identifikéciu. Nézov Erepnikove kvety podobne ako vymedzenie

obuv, alko, nealko a pod. st len uréenim tovarovej skupiny toho-ktorého vyrobku a nemoZno
ich povaZovat' za nazov v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 pism. d) zdkona. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani snaha o bagatelizovanie danej poZiadavky zo strany Zalobcu. Zalovany
si je vedomy skutognosti, Ze registrané pokladne poskytuju len obmedzeny priestor
na 3pecifikdciu vyrobku alebo sluzby a uvedeni skutocnost aj zohladfiuje, aviak
je evidentné, Ze argument o obmedzenom priestore pre nazov vyrobku neméZe byt
akceptovany v pripade, kedy Zalobca svoje vyrobky oznacoval len druhom tovarove] skupiny.
Odhliadnuc od Zalobcom deklarovaného tolerantného pristupu v sivislosti s mozZnou
reklaméciou, ho dand skutonost Ziadnym spdsobom nezbavuje zodpovednosti
za nedodr?anie poziadaviek v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona. Vzhl'adom na skutoénost’,
e doklad o kupe vyrobku sliZi ako potvrdenie o uzavretej kupnej zmluve medzi
predavajucim a spotrebitelom, je potrebné predmet tejto kipy aj néleZite 3pecifikovat),
a to nielen vzhladom na mozné uplatnenie reklamacie, ale aj napr. vzhPadom na kontrolu
spravnosti Gétovania jednotlivych poloZiek, pritom uvedenie nédzvu len vo veobecnej forme,
bez jeho bliZdieho vymedzenia mdZe mat’ za nasledok vznik sporov ohl'adom predmetu kupy.
Zalovany sulasne poukazuje aj na vyvoj legislativnej upravy v danej veci, ked' zdkon
o ochrane spotrebitela & 634/1992 Zb. v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. d) boiadoval na
doklade o kdpe vyrobku uviest druh a nazov vyrobku, Uprava zékonom ¢. 25012007 Z.z.
poZaduje len uvedenie nazvu vyrobku. S prihliadnutim na uvedené je dolezite dosledne

re§pektovat’ dané ustanovenie a rozliovat’ medzi druhom a nazvom vyrobku.

V suvislosti s rozhodnutim & SK/0536/99/2010, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie
& P/1031/06/09, Zalovany uvadza, Ze sa nejednalo o totoZné skutkové zistenia a uvedeny
postup nebolo moZné aplikovat aj v napadnutom rozhodnuti. Zalovany uviedol,
%e rozhodnutim In¥pektoratu SOI v Banskej Bystrici &. P/1031/06/09 bola Zalobcovi uloZena
sankcia vo vyike 200,- € za to, Ze zakapeny vyrobok: Kala - rezany kvet, Ruskus - zelené
listy, trava a kokosové vlakno v hodnote 5,- € boli na doklade o kiipe uvedené len ako "rezany
kvet", zatial o predmetom napadnutého rozhodnutia bola skutotnost, Ze v stvislosti
s vykonanym kontrolnym nakupom - &repnikovy kvet Nefrolepka (Nephrolepis) 4 12,10 €,
bol tento na doklade o kupe uvedeny len ako "Erepnikové kvety". V pripade konania
&. SK/0536/99/2010 pristipil zalovany vzhladom na charakter predavaného vyrobku (rezané
kvety - kytica) z pohladu predévajiceho k zhovievavejSiemu vykladu daného zikonneho

ustanovenia, & viak v pripade &repnikovych kvetov pokladd Zalovany za neadekvatne.
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Zalovany poukazal na niektoré skuto&nosti, ktoré odlifuju tieto pripady a s relevantnymi
vo vztahu k plneniu povinnosti ustanovenych § 16 zakona. Doklad o kape vyrobku a presné
$pecifikovanie predmetu kapy je jednym zo zékladnych predpokladov spesného uplatnenia
zodpovednosti za vady. V pripade rezanych kvetov (kytic) sa Zivotnost, resp. funkénost’
takéhoto vyrobku radovo pohybuje v rozmedzi niekol'kych dni, &asto sliZia ako predmet
darovania pri réznych prileZitostiach, pritom uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitela
je tym padom malo pravdepodobné. Crepnikové kvety viak v porovnan{ s kvetmi rezanymi
maji dlhgiu dobu Zivotnosti, spotrebitel’ (kupujici) ich Casto aj sam pestuje a pripadné
reklamacie tak je mozné predpokiadat. Relevantnou skutotnostou je aj vy33ia cena
niektorych &repnikovych kvetov v porovnani s kvetmi rezanymi. Odvolaci organ zohladnil
aj priestorové obmedzenia vystupov z registraénych pokladnic, ked v pripade zakupenych
rezanych kvetov (Kala - rezany kvet, Ruskus - zelené listy, trava a kokosové vlakno)
by takéto podrobné ¥pecifikovanie vyrobku, ked' sa kytica moZe skladat’ z viacerych sutasti,
mohlo predstavovat’ znatnu komplikaciu pri presnom vymedzeni kaZdej sucasti. V pripade
grepnikového kvetu jeho specifikovanie &i uz slovenskym alebo napr. latinskym nazvom

rastliny takyto problém nepredstavuje.

Pokial ide o poruenie § 13 zékona, alovany uvédza, Ze zo znenia tohto uétanovenia
jednoznacne vyplyva povinnost’ v pripade, ak je vyrobok oznateny cudzojazyénou pisomnou
informéciou, ktorej obsah zodpovedd § 11 alebo 12 zakona, tito informéciu, rovnakym
spdsobom, t.j. pisomne uvadzat’ aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pre spotrebitela
pritom nie je relevantna skutognost, &i cudzojazy&na informécia bola na vyrobok umiestnena
dodavateFom alebo predavajicim, nakolko pokial’ sa takéto informdcia na vyrobku nachadza,
je povinnostiou predévajuceho, ktory takéto vyrobky pomika, aby zabezpetil jej preklad
do $tatneho jazyka, a to rovnocennou formou. Pokial' nezabezpeti potrebné preklady tychto
informacii, potom pontika a predava vyrobky, pri ktorych nie su zabezpetené vietky potrebné
informaé&né povinnosti a vystavuje sa tak aj riziku moZnej sankcie zo strany organu kontroly.
Udajné tstne poucenie zo strany predévajiceho podla nazoru Zalovancho nespiﬁa poziadavky
vyplyvajiuce z ustanovenia § 13 zakona, nakolko vzhladom na skutodnost, Ze samotny
dodavatel’ povaZoval predmetné informacie za natolko dbleZité, Ze nimi ozna€il samotny
vyrobok, je potrebné trvat na tom, 7e musia byt spotrebitelovi rovnocennou formou

poskytnuté aj v slovenskom jazyku.
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Co sa povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zékona tyka, Zalovany uviedol, Ze zakon
stanovuje nielen poZiadavku informovat’ spotrebitela o vlastnostiach vyrobku a spdsobe
fidrby (v uvedenom pripade teda spdsobe pestovania a oetrovania), a to bez uvedenia
konkrétnej formy, akou majii byt tieto informécie poskytnuté, ale siCasne stanovuje
aj poziadavku v pripade, ak je to potrebné vzhladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouZivania, zabezpetit, aby tieto informacie obsahoval aj priloZeny pisomny navod.
Zalovany zastdva nazor, Ze v kategorii vyrobkov, akymi si kvety a rastliny, je potrebné,
aby informédcia o spdsobe ich pestovania a oetrovania bola poskytnutd pisomne a nie
len Ustne (z inpek&ného zdznamu pritom nevyplyva, Ze by v suvislosti s kontrolnym
nakupom boli in§pektorom SOI poskytnuté akékoIvek dstne informacie o spdsobe pestovania
a ofetrovania), a to vzhFadom na rozdielnost poZiadaviek na pestovanie a ofetrovanie
jednotlivych rastlin, ktoré aj vzhladom na moZny zahranicny povod vyZzaduji aj Specificky
spbsob zaobchddzania. Zohl'adnit' treba tieZ skutoénost, Ze v pripade, ak by doSlo
k znehodnoteniu daného vyrobku, vznikla by 3koda a majetkova ujma na strane spotrebitela.
Zalovany pritom poukazuje na skutoénost’, Ze ak by sa jednalo o spotrebitel’a, ktory nema
dostato&né skusenosti s pestovanim niektorych druhov rastlin, v pripade zak(penia viacerych
rastlin s roznym spdsobom tdr#by, nemoZno rozumne predpokladat, Ze takto vstne podané
informécie st pre spotrebitela dostatotné a Ze si ich zapamiita, nehovoriac o skutognosti,
e pokial na doklade o kupe vyrobku nie je ani riadne Specifikovany nazov, je pre

spotrebitel'a komplikované si tieto informacie v pripade potreby zistit'.

Zalovany spravny orgén uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané plne v stlade
so zdkonom a je z neho zrejmé, ktoré skuto&nosti boli jeho podkladom, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Zalobcu a s jeho
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, priom pri uloZeni. sankcie zohladnil tak charakter

zistenych porudeni, ako aj ich zdvaZnost’ a moZné nasledky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia z ddvedov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
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Z predlozeného administrativneho spisu Najvy3si sud zistil, ze diia 13. oktbbra 2009
ingpektori Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v Banskej Bystrici pre banskobystricky
kraj vykonali kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo Clivia, Namestie SNP 30 — Central
shopping, Zvolen. Na zaklade kontrolnych zisteni bola prvostupfiovym rozhodnutim
zalobcovi uloZena pokuta vo vy¥ke 500 eur za porudenie § 11 ods. 1,§ 13 a § 16 ods. 1
pism. d) zakona, a to konkrétne:

o pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kape

z ERP ktory obsahuje vietky predpisané nalezitosti, ked pri kontrole dna
13.10.2009 bol vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 12,10 €, ku ktorému
bol vydany doklad o kipe z ERP &. 001*000001 zo diia 13.10.2009, na ktorom
nebol uvedeny ndzov vyrobku, ked zakipeny &repnikovy kvet Nefrolepka bol
na doklade o kupe oznaleny ako ,Crepnikové kvety™ (§ 16 ods. 1 pismeno d)
zakona),

o pre nedodrzanie povinnosti zabezpefit, ak sa informacie uvedené v § 11 a § 12
zékona poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom
jazyku, v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13 druhov rastlin v celkovej
hodnote 422,88 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informacii
o spdsobe pestovania a ofetrovania rastlin uvedeny na priloZenom letadiku
z cudzojazy&nej mutécie do Stitneho jazyka (§ 13 zdkona) a

o pre nedodrZanie povinnosti predévajiceho oznalit vyrobky predpisanymi
informéciami, ked® v ponuke predaja sa nachadzalo 5 druhov érepnikovych kvetov
v celkovej hodnote 281,80 €, ktoré neboli oznatené Ziadnymi informéciami

o vlastnostiach rastlin, spdsobe pestovania a oSetrovania ( § 11 ods. | zakona )

Na ziklade odvolania Zalobcu Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupiioveého

organu potvrdil.

Podla § 11 ods. 1 zékona predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitel'a
o vlastnostiach pred4vaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe
pouitia, montaZe a idrzby vyrobku a o nebezpedenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouZitia, montaZe alebo UdrZby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
stivisiacom s poskytovanou sluZbou. Ak je to potrebné s ohfadom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouZivania, je predavajuci povinny zabezpetit, aby tieto informacie zrozumitel'ne

obsahoval aj priloZeny pisomny navod.
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Podla § 13 zakona ak sa informécie uvedené v § 11 a 12 poskytuji pisomne, musia byt
v §titnom jazyku. Mo¥nost subeZného pouZivania inych oznaleni, ‘najmé grafickych
symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické

velidiny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Podfa § 16 ods. 1 pism. d) zékona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad
o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov a mnoZstvo vyrobku

alebo druh sluZby.

Podla § 24 ods. 1 a 5 zdkona za poruenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolofenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej
v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti pogas 12 mesiacov uloZi
pokutu do 5 000 000 Sk. Pri urfeni vySky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zivaZnost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia

povinnosti.

Pokial ide o naleZitosti dokladu o kipe tovaru podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona
najvyss sid sa stotoZiluje spravnym zéverom krajského sidu, ako aj sargumentaciou

LLy-4

#alovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze forma oznaCenia tovaru érepnikové kvety" nespifia
zdkonnu poZiadavku na uvedenie ,nazvu vyrobku“, ale ide o uvedenie drubu vyrobku.
Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona viak stanovuje povinnost uvadzat' v dokladoch
o kipe nazov vyrobku, &o v danom pripade znamena uviest nazov predavaného &repnikového
kvetu. Najvy$3 sud nesthlasi s ndzorom Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného ide o extenzivny
vyklad zékona. Interpretaciu zdkonnej poZiadavky na uvadzanie nazvu vyrobku v tom zmysle,
e sa ma na doklade o kiipe uviest’ nazov &repnikového kvetu, moZno povaZovat' za logicky

vyklad zdkonného ustanovenia, nie za extenzivny.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukdzal na rozhodnutie Zalovaného & SK/0536/99/2010
zo diia 17. marca 2011, ktorym bolo zruSené rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie v Banskej Bystrici pre banskobystricky kraj & P/ 1031/06/09 zo dia 30.3.2010,
najvy$s sid po obozndmeni sa suvedenymi rozhodnutiami  dospel k zaveru,
%¢ vnamietanom pripade neSlo o totoZny skutkovy stav v porovnani s napadnutym

rozhodnutim. Predmetom namietaného konania vedeného pod & SK/0536/99/2010 bol predaj
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rezanych kvetov, Kala - rezany kvet, Ruskus - zelené listy, trava a kokosové vlakno, ktor¢
boli na doklade o kipe uvedené len ako "rezany kvet", pritom predmetom napadnutého
rozhodnutia bola skutognost’, Ze zakupeny &repnikovy kvet Nefrolepka (Nephrolepis) bol
na doklade o kupe uvedeny len ako "¢repnikové kvety". Pri uvedenych rozdieloch v predmete
kipy moZno ako logicke akceptovat’ zddvodnenie ZaJovancho uvedené vo vyjadreni ohfadom

rozdielneho postidenia dodrZiavania povinnosti uvedenej v § 16 ods. 1 pism. d) zdkona.

Pokiarl ide o povinnost’ informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku,
o spbsobe jeho udrzby v zmysle § 11 ods. 1 zdkona, najvys§i sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ye Zalovany postupoval
v medziach zakona, ked danii kategériu tovaru (¢repnikové kvety) vyhodnotil ako tovar,
pri ktorom je potrebné, aby informécia o sposobe zaobchidzania s tovarom (teda informacia
o spbsobe pestovania a oSetrovania rastlin) bola poskytnuté pisomne a nie len ustne. Svoj
postup Zalovany riadne oddvodnil, pricom z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze do tivahy
bral skutotnost, Ze na jednotlivé rastliny st rozdielne poziadavky na ich pestovanie
a ofetrovanie, zahraniny pdvod niektorych rastlin vyzaduje §pecificky spdsob
zaobchadzania, pri¢om vzal do Gvahy aj cenu predavanych &repnikovych kvetov av tejto

stvislosti mo#nt vzniknuti kodu v pripade ich znehodnotenia.

Pokial ide o porusenie § 13 zdkona, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade,
ak je vyrobok oznaleny cudzojazy¢nou pisomnou informaciou, ktorej obsah zodpoveda
§ 11 alebo 12 zdkona, je povimmostou predévajiiceho tato informéciu pisomne uvadzat

aj v kodifikovanej podobe 3tatneho jazyka.

Najvy$§i sid nepriznal uspech ani namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie je
nepreskiimate!'né pre nedostatok dévodov, nakol'ko je z neho zrejmé, ktoré skuto&nosti boli
jeho podkladom, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu
uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s namietkami Zalobcu, pricom pri uloZeni sankcie zohfadnil tak charakter zistenych porudeni,

ako aj ich zavaZnost a moZné nasledky.

VzhPadom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalovany prejednavani vec
spravne prévne posudil ana skutkoveé okolnosti aplikoval relevaniné zikonné ustanovenia.

Krajsky sid preto rozhodol spravne, ked’ yalobu Zalobcu zamietol. Z uvedeneho dévodu preto
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Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
&k.23 S 108/2010-44 zo diia 2. februdra 2011 podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 vspojeni § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze utastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. oktobra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotoveni%/
Nikoleta Adamovifova



